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KomentafF a pfipominky k textu:

*Nejzasadnéjsi vyhradou k ptedlozené praci je fakt, Ze si studentka nevytycila cile prace v uvodni €asti, jak je
béZné a jak je také uvedeno v internich pokynech pro autory bakalafskych praci. O tom, Ze jeji prace néjaky cil
méla se zmifiuje az v zavéreéné diskuzi. Zde uvadi: ,,Hlavnim a nejdilezitéj§im cilem mé prace bylo co nejvetsi
seznameni s problematikou tykajici se amputace dolni konetiny v oblasti bérce, fyzikalni terapie a
kinezioterapie po tomto zakroku.“ Z ne zcela jasnych divodii uvadi v zavéru: ,,Cilem mé bakalaiské prace bylo
zvoleni vhodnych metodik kinezioterapie a fyzikalni terapie u pacientti po amputaci dolni kon¢etiny v oblasti
bérce.“ Domnivam se, Ze se jedna o cil praktické ¢asti a ne celé prace. Zarovei plati, Ze definovani cilii ma
student provést na za&atku prace v kapitole Uvod.

* Studentka pouziva v praci zkratky, jejichZ seznam najdeme v Seznamu zkratek. Chybi vSak vysvétleni kazdé
zkratky pfi prvnim pouZiti v textu, jak to stanovuji interni pokyny.

* V teoretické Casti prace povazuji za pfinosnou zejména €ast tykajici se fyzikalni terapie, kde kromé& obecnych
udaji uvadi piehled jednotlivych procedur vhodnych k uziti u amputaci dolnich konéetin

* Prakticka Cast prace vykazuje ur¢ité nedostatky piedev§im v navaznosti provadénych terapeutickych postupti
na piedchozi vySetieni. Napf. v kratkodobém rehabilita¢nim planu pacienta ¢.1 uvadi: ,, uvoliiovani kontraktury
hlezenniho kloubu na pravé dolni konc€etin€ a uvoliiovani kontraktur v ostatnich velkych kloubech®. Z vysetieni
v8ak neni zcela ziejmé, Ze pacient n&jaké kontraktury ma. Stejné tak je tomu i u mobilizaci drobnych kloubil
nohy a pately (viz kapitola Realizace 1é¢ebnych postupli). Sou€asti prace neni zadny zaznam o vySetfeni téchto
kloubii a nalezu, ktery by vedl k provadéni danych vykonti. Dale neni z vySetieni ziejmé, Ze studentka provadéla
méfeni antropometrickd, goniometricka a svalovy test. To se ¢tenat dozvi az v kapitole Vysledky méfeni

v zavéru kazuistiky.

* Studentka uvadi v praci inicialy pacientii, coZ je v rozporu s internimi pokyny pro autory bakalafskych praci.
* Kapitola diskuze je dle mého nazoru velmi kratka. Studentka €aste¢né diskutuje vysledky terapie jednotlivych
pacientl v kapitolach 2.1.8.,2.2.8 a 2.3.8., které jsou soucasti kasuistik. V kapitole diskuze vSak jeji vyjadieni
k vysledkiim vySetieni a terapie chybi.




* Studentka prokazala také schopnost pracovat s odbornou literaturou. Pfevazuji vSak publikace domaci
produkce. Z celkem 32 literarnich zdroji cituje pouze 4 zahrani¢ni prace v anglickém jazyce

Dvé az tFi otazky k obhajobé prace:

Z jakého diivodu jste uvadéla vysledky vstupniho méteni (obvodi, délek, goniometrie a svalového testu) az na
konci kasuistiky?
Jak se vam spolupracovalo s pacienty uvadénymi v kasuistikach?
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