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ANOTACE
Rigor6zni prace se zabyva Skolnim hodnocenimu zalCeské republice
a v Anglii se zar‘enim na primarni vaiavani. Dale se zabyva evropskymi trendy ve
vzklavani. Krong teoretickych podklail se opirda o vysledky &eni provedenych
v obou zemich, které nasledanalyzuje. Séeni se zabyva postoji Zékjejich rodia

a witeli ke Skolnimu hodnoceni.

ABSTRACT
This thesis contains school assessment of pupithenCzech Republic and
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education. In addition to theoretical basis thesités based on the results of analyzed
research carried out in both countries. It condisis attitudes of pupils, their parents

and teachers to school assessment.

KLI COVA SLOVA
Hodnoceni, zak, ditel, primarni vzdlavani,Ceska republika, Anglie, evropské

trendy, spoluzaci, rode, testy, postoje

KEY WORDS

Assessment, pupil, teacher, primary education, K€zBepublic, England,

European trends, schoolmates, parents, testsidaisit



ANOT A CE ... oo e e 4
AB ST RAC T oot e e e
KLiCOVA SLOVA

................................................................................. 4
KEY WORDS . ..o e e e e e e e e e e 4
OB S A H . . 5
UVOD. 9

1. CILE RIGOROZNIPRACE ..o e i

1.1 POPIS ZKOUMANEHO VZORKU.......ccoviieiiii e e 12
1.2 POPIS VYZKUMNYCH METOD......ccouiiiiieee e e e e 13
2. HODNOCENI ZAK U V CESKE REPUBLICE..........cvuiiiiiieeeiie e 16
2.1 STRUCNY PREHLED SKOLNIHO HODNOCENI ZAKU.................... 16
2.1.1 HISTORICKE SOUVISLOSTI ...uiiiiiit e e, 16
2.1.2 LEGISLATIVNI PODMINKY OD ROKU 1990............ccevvvneennnnne. 18
2.1.3 SOUCASNE HODNOCENI ZAK......ccovvviiiiieiiiieeiii e 19
2.2 FUNKCE HODNOCENI.......coiiiiiiieeiiiii e e 23
2.3 FORMY HODNOCENI.......ciiii e e e, 26
2.3.1 KLASIFIKACE ... ... ot ittt et e e e e 27
2.3.1.1 VYHODY KLASIFIKACE.......ccoeiuiiiiiiiiieee e 29

2.3.1.2 NEVYHODY KLASIFIKACE......c.ioi o029
2.3.2 SLOVNIHODNOCENI ... .oe e e 230

2.3.2.1 VYHODY SLOVNIHO HODNOCENI.........cccviviiieenann. 31
2.3.2.2 NEVYHODY SLOVNIHO HODNOCENI...........ccccoeveiinn, 32
2.3.2.3 POROVNANI KLASIFIKACE A SLOVNIHO HODNOCENI...32
2.3.3 TESTOVANI . ....oii e, 34
2.3.3.1 KONSTRUKCE DIDAKTICKEHO TESTU.........eevvvennnnnne, 37
2.3.3.2 VYHODY TESTOVANI.....ccuviiiiiiiiii e, 39
2.3.3.3 NEVYHODY TESTOVANI.......coviiiiiieiiiieeeee e, 39

2.3.4 ALTERNATIVNI FORMY HODNOCENI



2.3.5 PORTFOLIO.....c o0 40

2.3.5.1 VYHODY PORTFOLIA.......cuiiiiii e, 41
2.3.5.2 NEVYHODY PORTFOLIA.........iiiiiiiiiiie e, 41

2.3.6 RUZNE PODOBY ODMEN A TRESTU.......oiviiiieeiiieee e 42
2.3.7 NONVERBALNIi A JEDNODUCHA VERBALNI HODNOCENI......43
2.4 HODNOCENI SKOLNI PRACE ZAKA.......ovoiiiiiiiiie e e e 43

2.4.1 SEBEHODNOCENI ... ..ottt i A4
2.4.2 HODNOCENI SKOLNi PRACE ZAKA SPOLUZAKEM...............45

2.4.3 HODNOCENI SKOLNi PRACE ZAKA \CITELEM..........c.cen.... 45
2.4.4 HODNOCENI SKOLNICH VYSLEDKJ ZAKA RODICl............... 46
2.5 PROBLEMY SKOLNIHO HODNOCENI. .. ...tveeee e 47

2.6 VYSLEDKY SETRENI ... c0ueuitt e et et 08
2.6.1 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI.......ceoevvveiennn.....48

2.6.2 ROZHOVORY .....ouutiiiiit ittt et 60
2.6.2.1 ROZHOVORY S ZAKY ......ceivveiiiiieiiieeeiieeeei e .60
2.6.2.2 ROZHOVORY S WITELL....covvviieeeii e 63

2.6.3 POZOROVANI......oitiit i e, 64

2.7 ANALYZA A SHRNUT. ..ot e i ..B8

. HODNOCENI ZAK UV ANGLI ...oovvvtiie i, 74
3.1 STRUCNY PREHLED SKOLNIHO HODNOCENI ZAKU.................... 74
3.1.1 HISTORICKE SOUVISLOSTL....ccuvviiiiii i e, 74
3.1.2 LEGISLATIVNI PODMINKY OD ROKU 1988.............ccevvveeennnnne. 75

3.1.3 SOUCASNE HODNOCENI ANGLICKYCH ZAKU.....................81
3.2 FORMATIVNI A SUMATIVNI HODNOCENI......ccvciiiieieienn .84

3.2.1 FORMATIVNI HODNOCENI......ccciiiiiie e 84
3.2.2 SUMATIVNI HODNOCENI.......cviiiiiii e, 86
3.3 FORMY HODNOCENI.......ciiiii e e, 87
3.3.1 SLOVNIHODNOCENI........ccvviiiiiieeeiii e ... 88
3.3.2 TESTOVANI .. coviit e, 89
3.3.2.1 TESTOVANI UCITELEM.......cviiiieiei e 89

3.3.2.2 STATNITESTY oroieee e e e e i 090



3.3.3 PORTFOLIO.....oii i 002 92

3.3.4 KLASIFIKACE ... ... ot ittt e e et et 93
3.3.5 RUZNE PODOBY ODMEN A TRESTU.......covvviiiiiiieeeie e, 94
3.3.6 NONVERBALNI A JEDNODUCHA VERBALNI HODNOCENI......94
3.4 HODNOCENI SKOLNI PRACE ZAKA.......c..cooeiiiiiieiiiieeiiiieei 95
3.5 PROBLEMY HODNOCENI......ccouiiiitiie i e 97

3.6 VYSLEDKY SETRENI ... ccuiuttt e et et iiina 08
3.6.1 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI.......coovvvvieieenennn....98

3.6.2 ROZHOVORY ..ottt e e et e e 111

3.6.2.1 ROZHOVORY S ZAKY ......coivvviiiiiieiieeiieeeiieeen 111

3.6.2.2 ROZHOVORY S WITELL...ccvvveveieeiie e, 113

3.6.3 POZOROVANI......cutiii i 115

3.7 ANALYZA A SHRNUTI. ...ttt e 119

. EVROPSKE TRENDY VE VZDELAVANI .......ccoooiiiiiiiiiiiiiiieeiee 124

4.1 MEZINARODNI ORGANIZACE.........ciiieeeee e, 125
4.2 MEZINARODNI NORMA PRO KLASIFIKACI A VZDELAVANI........ 127

4.2.1 UROVNE VZDELAVANI........coocoiiiiiiiiiiii 0. 128

4.2.2 OBORY VZDELAVANI........oooiiiiiiiii 002131
4.3 MEZINARODNI AKTIVITY V OBLASTI SROVNANI VYSLEDK U

VZDELAVANI. ..o, 132

A.3.1 PISA. ..o 132
A.3.2 PIRLS .. ittt e 133
A.3.3 TIMSS ... i e e e, 134
4.4 HODNOCENI ZAKU V EVROPSKYCH ZEMICH...........................135
4.4.1 CELOSTATNI TESTOVANI ZAKU.......uvoiiiiiiiiiieiii e e 135
4.4.2 PODMINKY PRIJETI NA NIZSi SEKUNDARNI SKOLU............138
4.4.3 ZACI S UCEBNIMI POTIZEML......ciuiiiiiiiiiiee e, 139
4.4.4 HODNOCENI NA KONCI POVINNEHO VZIELAVANI............140
45 ZAVER A SHRNUTI....cooitiiii e 141



5. HODNOCENI ZAK U V CESKE REPUBLICE AV ANGLII.................... 144
5.1 KOMPARACE VYSLEDKU SETRENI.......covvviiiiiiieeieeeii e, 144
5.1.1 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI............cceeeenn...... 144

5.1.2 ANALYZA A INTERPRETACE DOTAZNIKOVEHO SETRENI....152
5.1.3 ROZHOVORY ......outiiiiitiieiee e et et e 154
5.1.3.1 ROZHOVORY S ZAKY .......ccoeivviiiiiiiiiieiiiiii i 155

5.1.3.2 ROZHOVORY S WITELL...coovvuvvieeiie e eee e e, 157

5.1.4 ANALYZA A INTERPRETACE ROZHOVOR..........cccevuenene.e. 157
5.1.5 ANALYZA A INTERPRETACE POZOROVANI..........c..c.e. 159

5.2 ANALYZA A SHRNUTI. ...ttt e e e 160

ZAVER ... e 16T
SUMMARY ...t e e e ettt AT3
SEZNAM LITERATURY ....ooiiiiiit et e e et 174
ELEKTRONICKE ZDROUJE.......ccuvtieiee e e e e 179
INFORMACNI ZDROUJE.......c. it e, 180
ZAKONY A VYHLASKY ..o, 182
2|1 2P 183



UvoD
»LAssessment is the process of gathering, interpggtrecording and using information about

pupils’ responses to an educational tasiollard, Bourne 1994, str. 219)

Vzdélavani Zak na prvnim stupni p#t mezi zakladni pite vzdlavani.
Prirovnali bychom ho k tzv. odrazovémuuistku, od kterého se Zaci nacatku své
vzklavaci drahy odrézeji. Kvalita odrazu zavisi nalik¥aodrazového ristku. Pokud
ma zZak kvalitni mstek, je na dobré cest dalSimu vzdlavani.

Dulezitou sodasti Skolniho vzglavani je hodnoceni zék V Ceské republice
pati mezi nefasgji pouzivané formy hodnoceni klasifikace. Tato graeznikala
prvotrg v souvislosti s nasledujicimi Uvahami: Jakynisgbem jsou hodnoceni Zaci
v jinych zemich? Jaké formy hodnoceni jsou vyuzwvan zahranii? Ovliviiuje
klasifikace u nas &hi ve vyuce vice nez je tomu v jinych zemich? Redppwzeni
téchto otazek jsme vybrali odliSny Skolsky systémnglecky, ktery lze v oblasti
hodnoceni (a testovani) povazovat za pokrokovy bredgropracovany. Inspirace
v mezinarodnich gfeni vysledk vzalavani bylo dalSim impulzem pro zpracovani této
prace.

Béhem tvorby rigor6zni prace doSlo v oblasti hodnéc&t v obou zemich
k urcitym zmenam. Nejvice z@n bylo provedeno v Anglii v souvislosti se statnim
testovanim zak na konci kazdé vzthvaci etapy. Tato prace je primarpangiena na
zmeény na konci ISCED 1, i kdyZ wekterych gipadech reflektuje zémy nagic¢ obéma

Skolskymi systémy.

Struktura rigorozni prace

Rigor6zni prace se zabyva Skolnim hodnocenimu zalCeské republice
a v Anglii se zarrenim na primarni vagvani. Tato prace j@en¢na do @ti kapitol.

Prvni kapitola nazvan&ile rigordézni pracedefinuje cile celé prace a cile
vyzkumnécasti, popisuje zkoumany vzorek a vyzkumné metodyZjgé v této préaci.

Druha kapitolaHodnoceni zak v Ceské republicestriiné shrnuje pehled
Skolniho hodnoceni Zék funkce hodnoceni, které plati i pro Velkou Britamlale
pojednava otuznych formach hodnoceni a jejich vyhodach a nevghbdZabyva se
negasgjSimi posuzovateli Skolni prace zakagkterymi problémy Skolniho hodnoceni.



V zawru kapitoly jsou uvedeny vysledky ze i&eati uskuténéného vCeské republice
a nasledné analyzy a shrnuti.

V tieti kapitole Hodnoceni zak v Anglii uvadime stréeny prehled Skolniho
hodnoceni zak formy hodnoceni, problémy hodnoceni, popisujenoemétivni
a sumativni hodnoceni, blize sénujeme sebehodnoceni a hodnoceni spofuzaka
Z&wr této kapitoly jsme ofi pridali vysledky z vyzkumu realizovaného v Anglii.teto
kapitole nemluvime o celé Velké Britanii jako celkBro tento vyzkum jsme si
vzhledem k odliSnostem ve wddvaci politice v této zemi zvolili pouze jefast -
Anglii.

Ctvrta kapitola Evropské trendy ve v@dvani kratce charakterizuje skteré
mezinarodni organizace a jejich mezinarodni abktivitoblasti vysledik vzdilavani,
nag. PIRLS a TIMSS. Evropa ma tendenceélegovat se doiznych mezinarodnich
aktivit, pri kterych jsou porovnavany zentvropy, ale i zem jinych kontinent swta
(vzcklavaci systémy, vadavaci politika, osnovy, metody aj.). Po celé Ewalil od
konce minulého stoleti trend decentralizace Skbisk®ystému a autonomie Skol, ktery
dava sSkolam svobodu a uniage demokratickou dast na tvorb vzdilavaci politiky,
ale také @jima opateni pro hodnoceni vzthvacich vysledk (Celostatni testovani
Zaka v Evrope: Cile, organizace a vyuZziti vysleidR010)

Pro pehlednost je vedtvrté kapitole zahrnuta mezinarodni norma pro FKilkesti
a vzatlavani. Tato kapitola nezapomina srovnavat uddjeské republiky a Anglie.

Pata kapitola Hodnoceni zak vCeské republice a v Angliisrovnava
a interpretuje vysledky &eni z obou zemi. Je provedena analyza dotaznikového
Seteni, rozhoval, pozorovani a provedeno nasledné shrnuti a celwalyza.

Cela prace obsahuje 15ilph, v¢etrg strikného pehledu vzdlavacich soustav
Velké Britanie (Anglie) aCeské republiky, fehledu Grovni a obérvzdlavani, tabulku
k celostatnimu testovani v Anglii, figlady hodnoceni Zzdk dotazniky pro zaky
a zaznamoveé listy pro strukturovany rozhovorciseli (v obou gipadech anglicka
i ceska verze), pozorovaci arch, dalSi moZzZnosti o#ttovkteré zaci uvati
k dotaznikm, doslovnou transkripci rozhovos ceskymi a anglickymi Zaky.

»+Assessment should provide guidance to both teached pupils about what needs to be learn
next.“ (Weeden, Winter, Broadfoot 2002, str. 16)

10



1. CIiLE RIGOROZNIi PRACE

Cilem rigorozni prace jefilizit problematiku Skolniho hodnoceni Zélse
zaneienim na primarni vzgéavani.

Prvnim cilem je popsat teoretickd vychodiska — zmwap situaci WCeské
republice aerpat inspiraci ze zahraii z Anglie.

DalSim cilem je definovat funkce hodnoceni, pofsahy hodnoceni, posoudit

problémy Skolniho hodnoceni, ktenéspbi na zaky, rode i Wwitele.

Primarnim cilem vyzkumného $eni je ziskat a analyzovat Udaje o moznych
vlivech na utvéeni postaj} Zaki, jejich rodta a Wwitela ke Skolnimu hodnoceni.

Dal$im cilem 3&eni je zjistit shody a rozdily mezi hodnocenim&&kCeské
republice a v Anglii pomoci dotaznikrozhovoti a pozorovani. Naslednym cilem je
provést komparaci pomoci metodologické triangulaxgihlédnutim k nazam

a zkuSenostem autorky.

Poslednim cilem je popsat #&ny ve statnim testovani anglickych #ak

a piblizit ptipravované statni testovaniCeské republice.

Zanxtili jsme se na tyto vyzkumné otazky:
v’ Pati vCeské republice mezi nejngjsi formy hodnoceni klasifikace
a v Anglii slovni hodnoceni?

v Ovliviwje vCeské republice klasifikace jiéh vyuovani?

(\

Pati klasifikace i v Anglii mezitasto vyuzivané formy hodnoceni?

v Muzeme portfolioradit v Anglii (na rozdil odCR) mezi plnohodnotné
formy hodnoceni?

v Je v Angli sebehodnoceni a hodnoceni Zaka spolumiakasto
vyuZivanym zfisobem hodnoceni?

v' Je vCeské republice sebehodnoceni a hodnoceni Zzakazégem malo

vyuzivanym zfisobem hodnoceni?

v' Pohlizeji Zaci na (statni) testovani negat/n

11



1.1 POPIS ZKOUMANEHO VZORKU

Skér vyzkumnych dat byl proveden ve dvou etapach. pmovnani vysledk
jsme si vybrali 8ifd, ¢tyii z Anglie actyii z Ceské republiky.

Prvni ¢ast vyzkumu proghla v Anglii v lednu roku 2008, konkrétrve dvou
Skolach: West Temple Sheen v Londynna Skole Ashley C of E veést Walton-on-
Thames. Z obou Skol byl vybrancrdk Year 6 primary school (paralelni s naSi patou
téidou), gicemz londynskou Skolu reprezentovaiy ttidy a Walton-on-Thames jedna
tiéida. O dvé Skoly jsou pouze primary school (pro zaky od 4lddet).

Ve Skolnim roce 2007/2008 na#ébvalo West Temple Sheen 406 #akshley
C of E téndt o polovinu mén zaki. Skolni rok je v Anglii rozdlen na i trimestry.
Kazda Skola ma vlastni uniformy (nejen pro denrsiemd, ale i uniformy na sport).

Druha ¢ast Seteni se uskutmila v Ceské republice vieznu 2009. O jsme
vybrali Skoly z hlavniho ®sta a z menSiho ¢sta (Horongtice). Abychom zachovaliit
téidy z velkongsta, museli jsme navstivit 8wprazské Skoly (Praha 2 a Praha 10).
VSechny Skoly zastupovala patéda zakladnich Skol.

Ok¢ dwe prazské Skoly jsou velkymi Skolami sidliStniho uypahrnujici prvni
i druhy stupe&. ZS Horongiice je 3kola pouze s prvnim stwpm kterou ve 3kolnim
roce 2008/2009 nav&tovalo 96 zak. Skolni rok je \CR rozdtlen na d¥ pololeti.

Zkoumany vzorek tvdlo patnéct ditela, z toho 8 diteld z anglickych Skol
a 7 z¢eskych, 14 Zen a jeden muz. Déle vzoreKitval 64 zaki ve wku 10 — 12 let.
Z toho bylo:
> 92 74k z Anglie a 72 zak z Ceské republiky
22 74k z Walton-on-Thames, 70 z Londyna, 15&akHorongiic a 57 z Prahy
37 Zaki z mensiho rsta a 127 z hlavnihodsta obou zemi
47 chlapé a 45 divek z Anglie, 33 chlapa 39 divek £ eské republiky
80 chlapé a 84 divek z obou zemi

YV V VYV V

VSichni byli seznameni stélem vyzkumu a stim, Ze data nebudou nikterak

zneuzita.
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1.2 POPIS VYZKUMNYCH METOD

Pro vyzkumny zarr bylo poteba zvolit gkolik metod. V pilotnim vyzkumu
jsme rekteré metody o&fovali na vzorku osmadvaceti responderiiiakonec byl pro
vyzkum Zak zvolen dotaznik, nelidoylo treba ziskat &Si mnoZstvi udé; F¥i prvnim
zadavani dotaznikv jedné z londynskych Skol jsme deéBgk nazoru, Ze je posledni
otazku poteba doplnit/upesnit o rozhovor s Zaky. Rozhovory s Zaky jsmeizeali
ve vSech oslovenych Skolach.

Vyzkum witela byl uskuténén pomoci strukturovanych rozhoworPosledni
vyzkumnou metodou, kterou jsme povaZovali zZ@agelnou (vzhledem k cizimu
prostedi), byla metoda pozorovani Skolidy.

Pri tvorb¢ dotazniki a ithem rozhoval a pozorovani jsme se zafihi na:
Sledovéani forem a Zigohi hodnoceni
Zawreené testy VCR a statni testy v Anglii
Zjisteni smyslu deni
Spravedinost hodnoceni (formativni i sumativni)
Zajem rodtt o hodnoceni svychet
Pocity Zak, které vyvolavaji usithy a nedsgchy ve Skole
Reakce titeli a rodta na neusgch Zzaka ve Skole

Zajem spoluzak o vysledky zaka

YV V.V V V V V V V

Praci gitele a Zak bechem vywovani

Dotaznik byl konstruovan tak, aby se zaci zamysiali Skolnim hodnocenim
a pohlédli na & z n¢kolika Uhla:
» Ze svého
» Z pohledu ditela
» Z pohledu spoluzak
» Z pohledu rodiu

Dotaznikem pro Zaky jsme zj@dvali, s¢im jsou dti ve Skole spokojenyi

nespokojeny, jak reaguji na hodnoceni ve Skoldddaspak jejich rodie), jaky smysl
pro nt hodnoceni ma a jak moc oulivje hodnoceni fbeh jejich dne. V neposledni

fack nas zajimalo, jaké jsou reakostalt na usgchy a neusgrhy zaki.
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Dotaznik se skladal z deseti otazek (igghy ¢. 7 a 8), picemz uctyr otazek si
déti vybiraly z uvedenych odpédi, kde mohly ozn&t neomezeny pi&et moznosti.
Takeé ntly prilezitost gripsat svoji odpo#d’. Protoze byl pilotni vyzkum provéd jen
v Cechach, ponechali jsme ostatni otazky pro jistdewiené. Desata polozka byla
vzhledem k jeji obsaZnosti rofddna nait ¢asti, ale i tak jsme zjistili, Ze je feba ji
doplnit o rozhovory (jak jsme jiz uvedli vySe)ii zadavani vSech dotaziiikoyla
autorka vzdy fitomna, takZze mohla zak zodpo¥dét pripadné dotazy. Mimo jiné si
zajistila 100% navratnost dotaziik

Kazdéa z deseti otdzek dotazniku je zpracovana blddia. U prvni az devaté
otazky jsou vytveeny tabulky zvlas pro Ceskou republiku (druha kapitola) a zwlas
pro Anglii (treti kapitola) vetrg tabulek genderu a v paté kapitole jsow dene
porovnany v nasledujici souhrnné tabulce. Ke kafal@ilce je pdan podrobny
komentd. Desata otazka je rodéna na it oblasti. Krong tabulek pro souhrnné
porovnani je zpracovana stéjiako predchozich dest otazek.

Otazky nabizejici moznost odpoh byly vyhodnoceny s¢enim vSech stejnych

odpowdi a vyp@tenim procent z daného vzorkétid

Metodou strukturovanych rozhovorjsme u uiteli zjiStovali, jaké formy
hodnoceni pouzivaji dnem vywovani, po vydovani a na konci &Siho @ebniho
celku. NaSi snahou bylo zjistit, zdaitelé pracuji s portfoliem a zda davaji prostor pro
sebehodnoceni a hodnoceni &akezi sebou. Posledni okruh otazek byl &am
piedevdim na hodnotici testy SAT'€esti witelé byli dotazovani na postoje Zéak
k riznym testim, pi kterych se o¥iuji jejich znalosti a dovednosti. Odpai na tyto
otazky byly zaznamenanytem rozhovoru dofpdem pipravenych arch (viz pilohy
¢. 9 a 10).

Pozorovani bylo provedenoctiem jednoho dopoledne v kazdiédE v obou
zemich. Zaznamy byly zaznamenany do pozorovacichaafviz priloha ¢. 11).
Pozorovani o pomoci odhalit rozdily mezi vyukou a hodnocenkaki u nas

a v Anglii.
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Pro komparaci uvedenych metod (dotaznik, rozhovarpozorovani) jsme
pouzili metodologickou triangulaci, kterd& nam ponfaolowiit (vyvréatit) vysledky

Z jednotlivychcasti Seteni.

Pred vlastnim vyzkumem jsme museli zajistitkteré potebné materialy.
PredevSim v Anglii jsme fied navazanim kontakise Skolou museli mit s sebou vypis
z trestniho rejs$iku a zavazani seckterych osob ze zahrami univerzity k tomu, ze
data nebudou nikterak zneuzita. Po doréleg vSemi Skolami jsme v kazdédé meli

moznost stravit jeden den k provedeni celéhieiét
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2. HODNOCENI ZAKU V CESKE REPUBLICE
V prvni ¢asti této kapitoly si nejprveriplizime réktera teoreticka vychodiska
problematiky Skolniho hodnoceni Zaki nas. V druh&asti (kap. 2.6) se seznamime

s vysledky vyzkumného feni. Na za¥r provedeme shrnuti a analyzu dat.

2.1 STRUCNY PREHLED SKOLNiHO HODNOCENI{ ZAK U
V prvni kapitole je stréné nastign vyvoj Skolniho hodnoceni Zalod paatku
naseho letoptiu do sodasnosti.
Pfi popisu historickych souvislosti vychazimeéegevsim z titll A. Tucka
(1966) a J. Velikare (1973).

2.1.1 HISTORICKE SOUVISLOSTI

Patdtkem naSeho letoptu zaznamenalfimsky fe¢nik Marcus Fabius
Quintilianus prvni formudeckého a&imského Skolniho hodnoceni - formu #idglovani
mist zakm (v lokaci). Ta vyuzivala stimuaiho &inku hodnoceni pro sotiteni dti.
Podle vysledku jejich prace byli Zaci s nejlepSinyisledky posazovani dogdu,

s nejhorSimi do zadnicltj postrannich lavic. Za zékladni znak nadani seapovalo
panttné uchovavani.

Patatkem 16. stoleti se do Skol zavadi znamkovaninkrtoho se objevuji
“signy”“, coz jsou dalSi formy odém a tresi. Dokxi Zaci nosili odznaky usilovnosti
a miznych zasluh, kdezto Spatni potupné znamenic¢é&biuskolniho Zivota se stavalo
vyswedéeni.

Od dob Jana Amose Komenského se ve Skolach ustgbtém itid
a vywovacich hodin. J. A. Komensky naléza hodnocenieclsi vychovy, do nichz
pati moudra mysl, vymluvny jazyk, schopnost k pratilazené mravy a zbozné srdce.
Dale vytvdil typologii Zaki a stup® Zakovy pokrailosti v jednotlivych pedmétech,
¢imz polozil zaklady pedagogickeé diagnostiky.

Prvni uceletySi podoba Skolniho hodnoceni byla zaznamenanawitgiych
Skolach. Roku 1599 byl vydan studijidd (usptaddany systém Skolniho hodnoceni),
ktery platil i u nas. Hodnoceni ZalslouZilo k jejich motivaci pro dalSi praci. Je&uit

meli stupré hodnoceni roztleny Sesti znamkami.
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V 18. stoleti se za vlady Marie Terezie ujal Skatnsystému stat. Klasifikovalo
sectyimi stupni: nav&tva Skoly, mravy a prosph ve vy@ovacich pedmetech. Po roce
1848 byl pouzivartvrty stupé pouze pro prosgeh v jednotlivych pedmetech. Krong
klasifikacnich stupt se do klasifikénich arcli zapisovaly i slovni charakteristiky
prosggchu, coz bychom mohli povazovat za pokus o Sigsirédlhodnoceni.

V pribéhu 19. stoleti byl kodifikovan systém hodnoceni fdéni Zaka
a klasifikace. Také byly zavedeny maturity. Zem&k®dIni rady zrusSily klasifikaci
dochéazky a pedepsaly na Skolach&®anskych a obecnych klasifikovat mravy a pilnost
¢tyimi Klasifikacnimi stupni a prosfgh a vrjsi Upravy gti klasifikacnimi stupni.

V roce 1886 bylaiedre zruSena lokace.

Vroce 1905 se ustalil vyvoj $kolniho hodnoceniolSky a vywovaci fad
meéstanskych a obecnych Skol upravil klasifikaci s vydadvn vysedceni. Klasifikace
se vydavala pd@tvrtletich, prospch v kazdém fednetu hodnotil vygujici péti stupni.
Mravy, pile a vijSi Upravu pisemnych praci posuzovali vSichnidujici. Na konci
kazdého roku rozhodoval&itelska rada o dalsim postupu jednotlivychi#ék vysSich
roéniki. V roce 1935 byla zru$ena klasifikace za pilndkolni fad z roku 1937
vylu¢oval to, aby Zak propadl z vychovnycregmeta.

DalSi vyvoj hodnoceni Zékbyl pireruSen v obdobi nacistické okupace, kdy byly
roku 1943 vydany protektoratnirgulpisy. Po vélce byly vSechny protektoratni spisy
zruSeny a oft vesly v platnost f@dpisy z roku 1935 a 1937.

Od roku 1948, po zem¢ politického rezimu, bylo hodnoceni Zakipraveno
zkuSebninfadem pro Skoly prvniho a#etiho stups. (Ziegenspeck 2002)

Roku 1948 vychazi prvni povélea monografie o Skolnim hodnoceni: ZkousSeni
a znamkovani od S. Vrany.

Roku 1951 byl vydan Skolitéad, ktery stanovil klasifikaci progphu gti stupni
a klasifikaci chovani stupnityfmi. Od roku 1963 platil novy Klasifikami rad pro
z&kladni devitileté Skoly, kterydhtiistupiovou klasifikaci pro chovani.

V roce 1984 byl vydan Skolsky zakén29/1984 Sb., jenz byl platny - &nymi
novelami a vyhlaSkami - nasledujicich dvacet lgthMSkac. 123/1984 Sb., o zakladni
Skole, roz§ila znovu Kklasifikaci chovani natyti stupré: velmi dobré, uspokojivé,

mére uspokojivé a neuspokojive.
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V roce 1985 byl vydan Metodicky pokyn pro hodnocenklasifikaci na ZS,
o ktery se opiral postup klasifikace hak

Ve Skolnim roce 1988/1989 byla zrudena klasifikag@vnich reénicich ZS.
ProtoZe na tento krok nebylgitelé, Zaci, rodie, ale i SirSi viejnost gipraveni, byl

tento experiment po roce ukaEn.

2.1.2 LEGISLATIVNiI PODMINKY OD ROKU 1990

Podle vyhlasky ministerstva $kolstvi, mladeZeslaviychovy Ceské republiky
¢. 291/1991 Sh., o zakladni Skade, prospch v jednotlivych povinnych a nepovinnych
vyucovacich pednttech klasifikoval gti stupni a chovani Zaka &pjen temi stupni.
Celkovy prospch Zzaka byl hodnocen v prvnim avrtém raniku Skoly jinym
zpisobem nez v patém az devaténgniku. Zak, ktery prospl s vyznamenanim,
nesnél byt v zadném povinnémiednttu hodnocen horSim stugm neZzchvalitebny
pramér z povinnych pedneta nentl horsi nez 1,5 a jeho chovani bylo velmi dobré.
Zak, kteryprospsl, nesndl byt klasifikovan stupém nedostateny. Pokud ngl Zak

v nékterém povinnémigdmetu stupé nedostateny, neprosgl.

Tab.&. 1: Hodnoceni Zdkod roku 1991

celkovy celkovy
Chovani prosgch prosggch prosggch
1.-4.ranik | 5.-9. r@nik
1 velmi dobré vyborny prosgl s
L . i vyznamenanin

2 uspokojive chvalitebny

prosgl
3 | neuspokojivé dobry

prosgl

4 - dostatény
5 - nedostatény neprospl neprosgl

Do vysSiho roeniku postupoval Zak, kterytipcelkové klasifikaci na konci

druhého pololeti nebo po opravnych zkouskach daslkbvého hodnocempirospel.

18



Vyhlasky¢. 353/1991 Sh. & 452/1991 Sb. dovaly hodnoceni a klasifikaci pro
7aky cirkevnich a soukromych SkoReditelé mohli po dohad se Zizovatelem
a ministerstvem stanovit odliSnyigob klasifikace a hodnoceni.

Vyhlaskac. 225/1993 Sb. rozslia hodnoceni prosighu o slovni hodnoceni u zaka
v prvnim az tetim raniku ve vSech vytovacich pedmétech a u Zaka veétvrtém
ro¢niku ve vyiovacich pednttech s pevahou vychovného zatieni. O pouZziti SirSiho
slovniho hodnoceni rozhodovétditel Skoly na zaklad navrhu ditele a souhlasu
zakonného zastupce zakaeéhazel-li zak na jinou Skolu, hodnoceni byleyedeno
do klasifikace a naopak.

U Zéaka 1. — 9. iniku s prokazanou specifickou vyvojovou poruch@eni nebo
chovani rozhodovateditel Skoly o pouziti SirSiho slovniho hodnocena (zaklad
Zadosti zakonného zastupce zaka).

Podle opatni ¢.j. 10 868/95-22, které vydalo ministerstvo Skdlstmladeze
a Blovychovy Ceské republiky dne 18. ledna 1995, moldital prvniho r@niku
klasifikovat Zaky za praci v prvnim pololeti v poaych gedmeétech souhrn& jednim
stuprém. Prace v nepovinnémigqunttu se klasifikovala zvlaS Chovani zaka se
neklasifikovalo. Stupgeklasifikace se zapisovaislici.

Podle pokynu MSMTCR &. j. 22749/ 94-22-23 bylo mozno alternativni formy
hodnoceni pouZit pouze sa@ib¢ s provedenim hodnoceni podl&stusné vyhlasky.
Alternativni hodnoceni slouzilo jako dopk k hodnoceni. Slo o vystiZj$i popsani

Zzakovych vysledk, které ngly vést k jeho dalSi motivaci.

2.1.3 SOUCASNE HODNOCENI ZAK U

V souwasné dob se pravidla hodnoceni opiraji o novy Skolsky zakos61/2004
Sb. (Uplné zéni zakona vyhlasené pad 317/2008 Sb. a ve &ni zakonat. 49/2009
Sb.). Hodnoceni vysledkvzdlavani Zak je v tomto zako& zahrnuto pimo, coz ve
Skolském zakah¢. 29/1984 Sh. nebylo.

Tento zakon fSel se systéemem védvacich prograin Ramcovy vzdlavaci
program pro zakladni vZvani (RVP ZV) vymezuje povinny obsah, rozsah
a podminky vzdavani, které jsou zavazné pro hodnoceni vysiedkdlavani dti
a zak.
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Zmeény, které se tykaji hodnoceni vyslédkzdlavani zak:

V terminologii se neuvadi pouze sloklasifikace ale pouziva se termhodnoceni
ktery krone klasifikace umo#uje slovni hodnoceni.

Kazdé pololeti se vydava zakovi vyskéeni. Za prvni pololeti Ize misto vy&iteni
vydat vypis z vys¥dceni. Hodnoceni vysledk vzdklavani zédka na vysdceni je
vyjadieno klasifik&nim stupgm, slovrié nebo kombinaci obou #pohi. O zpisobu
hodnoceni rozhodujéeditel Skoly se souhlasem Skolské rady. U Zaka \®jayou
poruchou deni rozhodnéeditel Skoly o pouziti slovniho hodnoceni na zaklaéldosti
z&konného zastupce Zéka. Vysledky &adani Zzaka v zakladni Skole specialni se
hodnoti slovs.

Prechazi-li Zzak na jinou Skolu, hodnoceni feyedeno do klasifikace a naopak.

Do vySSiho réniku postoupi Zak, ktery na konci druhého polgbetisgl ze vSech
povinnych pednEta stanovenych Skolnim vEZvacim programem s vyjimkou
predméti vychovného zawieni stanovenych ramcovym \&évacim programem. Do
vysSiho réniku postoupi i Zak, ktery jiz v ramci prvniho natrahého stuphopakoval
ro¢nik, a to bez ohledu na prasi tohoto zaka.

Ma-li zakonny z&stupce Z&ka pochybnosti o spravriusinoceni, mize pozadat
feditele Skoly, pop krajsky &ad (pokud je vyéujicim feditel) o gezkoumani vysledk
hodnoceni zaka.

Dokladem o dosazeni zakladniho #aahi je vysedceni o UspSném ukoteni
devatého, pafppact desateho miku zakladniho vzdavani, nebo vysidceni vydané
po UusgsSném ukoteni kurzu pro ziskani zékladniho w#zhi. Tato vyswdceni jsou
opatena doloZkou o ziskéni stupnakladniho vzélani. (8 54)

Zakovi prvniho stupfizakladni $koly Ize povolit individualni vévani.

Vyhlaska¢. 48/2005 Sb(ve zreni vyhlaskyc. 454/2006 Sh.) ze dne 18. ledna 2005
0 zakladnim vzdiavani a rekterych nalezitostech pini povinné skolni dochazky, ktera
nabyla @&innosti dnem 25. ledna 2005,igobila mnohynteditebim a &itelim zna&né
problémy prag datem sveho vydani, konkrétrdnem dinnosti Zejména titelé
prvnich tid, ktei meli v piipad klasifikace napsané vy&ieni podle opdéeni¢.j. 10
868/95-22, museli vysdceni episovat, protoZze se tato vyhlaska o této vyjimce
nezmiovala. Dale titelé na prvnim stupni, kie pouZili klasifikaci a kté& si

vyswedceni tiskli podle danych program nengli moznost zadat celkové hodnoceni

20



Z&ka, které sev kazdém réniku vyjadtuje stupni prosgl(a) s vyznamenanim,
prosgl(a), neprospl(a). Tento program vSak pro 1. — 4.¢ndk neumo#oval uvést
prosgl(a) s vyznamenaninvinozi tak vydavali pouze vypisy z katalogovychdisebo
vyswedceni psali v ruce. AvSak i v druhém pololeti satelé potykali s nedostatky.
Programy pro tisk vysddceni byly obnoveny, avSakigdtiS&ny dokument pro
VYSVEDCENI nebyl. Podoba vysdieni totiz nebyla zatim MSMT schvélena. Zaci
a rodte se na druhé stranohoto tiskopisu tudiz mohli dst, Ze zaci 1. — 4. taika
prospli nebo neprospli, akoli jim tam gislusny program vytiskl (i splnéni
poZzadavk, které se od vyhlasky¢. 291/1991 Sb. nezmili) prospl(a)

S vyznamenanim.

Tab.¢. 2: Sokasné hodnoceni zék

zajmové ltvary celkovy
chovani prosgch organizované vy
- prosggch
Skolou
1 | velmi dobré vborny | Pracoval(a) )
aspEsre prosgl(a) s
L . . vyznamenanin
2 uspokojivé chvalitebny pracoval(a)
3 || neuspokojivé dobry -
prosgl(a)
4 - dostatény -
5 - nedostatény - neprosgl(a)
Neni-li mozné hodnotit z&kterych povinnych fedneta na
konci 1. pololeti nehodnocen(a

Pfi hodnoceni zaka prvniho stupse pro zapis stuprhodnoceni pouzivajiislice
1 -5, pro Zaka druhého stupsiovni oznaeni.

Chovani zaka ve Skole a na akcicligaanych Skolou a vysledky wddvani zaka
v jednotlivych povinnych a nepovinnycheginttech se v fipad pouziti klasifikace
nentni od vyhlasky¢. 291/1991 Sb. Klasifikace ma navic zahrnovat obodni pile

Zaka a jehoffistupu ke vzdavani i v souvislostech, které owuivji jeho vykon.
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V piipadt pouziti slovniho hodnoceni, které novy Skolskyarédkovoluje ve vSech
ro¢nicich, maji byt vysledky vzthvani Zaka a jeho chovani popsany tak, aby byla
ziejma urové vzalani zaka, které dosahl zejména ve vztahddkavanym vystujm
formulovanym v debnich osnovach jednotlivychiqaneta Skolniho vzdlavaciho
programu, k jeho vzadavacim a osobnostnimigmpokladm a k ¥ku Zaka. Slovni
hodnoceni zahrnuje posouzeni vyskedizdklavani Zaka v jejich vyvoji, ohodnoceni
pile Zaka a jehoffstupu ke vzdavani i v souvislostech, které owuiiji jeho vykon,

a nazn&eni dalSiho rozvoje zaka. Obsahuje takévednini hodnoceni a dopateni,

jak predchazet fipadnym neusfchaim Zaka a jak je figkonavat. V tomto ifjpack
nejeden titel narazi na problém: jakym &pobem toto vSechno zachytit? VyuZziti
popisného jazyka vramci Skolniho hodnoceni nemi piitele stale jednozriiaé.
Akreditovanych kurié pro witele u€enych tomuto tématu je stadle malo a nejsou vzdy
dostupné ve vSech krajich.

Skola miZze zakovi vydat vystupni hodnoceni na konci prvngiotoleti $kolniho
roku, v rtmz splni povinnou Skolni dochazku a jestlize sesinkadijeti ke vzdtlavani
na stedni Skole, pak také na konci prvniho pololeti tépa a sedmém &oiku.
Hlavnim obsahem vystupniho hodnoceni je vigadd o dosazené vystupni Urovni
vzaklani ve struktie vymezené RVP ZV.

Pravidla hodnoceni Zékjsou sodasti Skolnihofadu. Pravidla obsahuji zasady
hodnoceni prbéhu a vysledit vzdlavani a chovani ve Skole a na akcichiapanych
Skolou, zasady a pravidla pro sebehodnocenii,z&kup® hodnoceni prosghu
a chovani v fipact pouziti klasifikace a jejich charakteristiku, zdggoro pouzivani
slovniho hodnoceni. Déle obsahuji zasady pro stariaselkového hodnoceni zaka na
vyswedcéeni v gipadt pouziti slovniho hodnoceni nebo kombinace sloviibdnoceni
a klasifikace, zfisob ziskavani podklédoro hodnoceni, podrobnosti o komisionalnich
a opravnych zkouskach a tgwb hodnoceni Zz#ék se specialnimi vzadavacimi
potrebami.

Hodnoceni pibéhu a vysledlk vzc&lavani a chovani Zzakma byt jednoznmé,
srozumitelné, srovnatelné geplem stanovenymi kritérii,ggné a vSestranné.

Hodnoceni vychazi z posouzeni miry dosazéek@vanych vystupformulovanych
v uéebnich osnovéach jednotlivychrgaimsta Skolniho vzdlavaciho programu (SVP).

Hodnoceni je pedagogickyiebdniné, odbora spravné a dolozitelné. (§ 14)
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V sowtasnostiCS| piipravuje celoplodnou generélni zkousku, ktera bosigovat
vysledky Zaki na urovni 5. a 9ritd. Testovani Zeského jazyka, matematiky a ciziho
jazyka prokshne v terminech 21. 5. 2012 - 8. 6. 2012 a buderechny Skoly povinné
(az na konkrétni vyjimky, nap3koly pouze s Zaky se SVP). V prosinci 2011 pintdd
pilotni testovani na z&k5. a 9. tid na vzorku 104 3kol. &lem tesi je zptna vazba
Skolam, zakm a jejich rodiam. CSI tyto testy realizuje jako jeden z nasiroj

komplexniho hodnoceni skol.

2.2 FUNKCE HODNOCENI

V této kapitole pohlédneme naznacleneéni funkci hodnoceni a posléze funkce
blize specifikujeme.

Pri hodnoceni zak bychom ngli hodnotit nejen vysledky prace a chovani, ale
i vlastnosti, postoje a projevy 2aak Hodnoceni plni &kolik funkci, je tedy
komplexrgjsi.

V odborné literatie nalezneme nejednotné ozeai funkci, avSak mnohdy tyto
funkce maiji stejny vyznam (nebo spojenim vice fianjdeme ke stejnému vyznamu).
Ze starSich vydani: A. Tek (1966) uvadi osm funkci: diagnostickou, progicist,
kontrolni, regulani, informani, vychovnou, motivéni a socialni. J. Velikati(1973)
uvadi tyto funkce podol#n avsak v jinych celcich: selektivni (segré&gd, motivani,
kontrolni (inform&ni, regul&ni), diagnosticka (prognostickd) a vychovna funkce.

Z nowjSich tituli uvadime najpklad ZkouSeni a hodnoceni Zalk. Solfronka
(1996). Ten mezi zakladni funkce hodnoceni z hkeditzeni vyukyfadi poskytnuti
informaci z@gtné vazby. Dale uvadi vychovnou a motiwafunkci a k posledniniadi
faktor hodnoceni okolim (spoluzéci, rod), ktery by ndl Zaka givadt k sebereflexi
a sebehodnoceni.

KosStalova, Mikova a Stang (2008)igalstavuji ¢tyfi funkce: poznavaci,
korektivné-konativni, motivéni a osobnostivyvojovou funkci.

Kolat a Sikulova (2005) udavaji sedm funkci hodnocealpZenych na dvou
dulezitych hlediscichi{zeni &ebnicinnosti Zak a rozvoje osobnosti Zzak Na zaklad

tohoto rozdleni budeme funkce hodnoceni blize specifikovat:
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» Funkce motivani

A Je obect znamo, Ze kladnd motivace posouva zaka k dat§imostem
a zaporna motivace oslabuje a utlumujeitéle si musi uvdomit, Ze tato
funkce je spojena s postoji, zajmy aiebiami Zak, které Gzce souvisi s jejich
emocionalnim a citovym rozvojem. Protasté pocity usfrhu a neusfhu
mohou vyraz# motivovat ¢i demotivovat k dalSim vykam. A to nejen
negijemné pocity. ,Pozitivni hodnoceniiipasi &tSinou pocity pijemné,...
Takové pocity vSak samy o sbhejsou motivaci k dalgiinnosti — di¢ totiz
muze spolu s nimi pouzivat faleSny pocit sebeuspwkdjg,VSechno uz
umim.”) (Ko&alova, Mikova, Stang 2008, str. 46)

» Funkce informativni

A Prostednictvim hodnoceniipdava uitel Zakovi informaci o tom, jak se
priblizil k cilové norng, na jaké kvalitativni Grovni je jeho hodnoceny ok
ve srovnani s ostatnimi hodnocenymi vykony iZaka jaké urovni je jeho
ucebni ¢innost, jaka je kvalita osvojenych norem jednanicheovani, tj.
konkrétre jaké jsou jeho znalosti, dovednosti, na jaké Urgereho chovani
a jednani.* (Kol Sikulova 2005, str. 47)

A Tato funkce by rda davat zptnou vazbu nejenditelam, ale i zakm. Pro
Zaky je tzké zgtnou vazbu vyuZzit. Zalezi n&iteli, jakou formou zptnou
vazbu zakovi poskytne. Posuzovacim hodnoceniitelypouze stanovi dity
soud nad vykonanou zakovou praci. Ten pro zaka ngvivdou informani
hodnotu, mnohdy i Zadnou (8t to bude lepSi.”). Kdezto popisnouéapou
vazbou ditel zalkim presré vymezi, co je ieba zlepSit a co ne.dRezitym
faktorem jsou kritéria slouzici jako jasna voditkeera mohou Zaci pouzivat
jesS€ pred tim, nez je titel sdm pouzije. Kritéria by #&a pomoci pi
individualnim vykonu Z&ka a nikolifp srovnani vykonu s ostatnimi zaky.
Hodnoceni mé slouzit jako zprdva o Zakovi: co uroi,se natil a s jakym
asilim, nikoli zprava o tom, Wem je zak lepSi nebo horSi nez ostatni.
Hodnoceni, kterym srovnavame zZaka s ostatnimi Za&y,u nas stale

uprednositovano ged individualnim hodnocenim.
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» Funkce regulativni

A Hodnocenim tditel reguluje kazdou dalSic¢abni ¢innost Zaka. Zaming
prostednictvim hodnoceni ovliwje kvalitu zZakovy prace, a to nejen
v kong&ném vysledku, ale ipdevsSim jiz @ c¢innosti samotné.” (Koka
Sikulova 2005, str. 49)

A Zalezi na diteli, jestli je schopen Zaka stiovat ke kvalitgjSimu vykonu
a jestli reguluje zakovy aebni ¢innosti spravnym sgmem, nebo jestli jeho
regulace nestagnuje na jednom #istudiz Zaka vede pomaleji ke
kvalitngjSimu vykonu,¢i v horSim gipact k lepSimu vykonu nevedeibec.
Takeé znovu zélezi na tom, jesthitel ve vyuce pracuje s popisnym jazykem,
anebo jestli se uchyluje kjednodusSimu posuzujicifazyku. Velkym
pomocnikem jsou ilesre vymezena kritéria, bez kterych nelzéhbm jedné
vyucovaci hodiny sdit vSem zakm, jak mohou doséahnout kval§giho
vykonu.

» Funkce vychovna

AUz od nejutlejSiho ¥ku se di¢ neustale setkava s odezvou na své chovani.
Swij sebeobraz si vytvé na zaklad toho, jak ho hodnoti proénvyznamné
osoby — rodie, witelé. Kdyz potvrzujeme jeho Usthy a kladné vlastnosti,
pomahame mu formovatédomi vlastni ceny — sebelctu. Tato schopnost
sebehodnoceni je vSak do Zné@ miry ovliviena praé urovni sebedlcty,
kterou si di¢ na zaklad dosavadnich zkuSenosti vytilo." (KosStalova,
Mikova, Stang 2008, str. 47)

A Pokud di¢ti nepotvrzujeme jeho usphy a ono se opakovansetkava
S negativnim hodnocenim,tfe si 0 sob vytvorit Spatnou pedstavu, a tim
hrozi, Ze jeho pohled na sebe sama bude odsup§icipied tim, nez zme
cokoli cklat (,To stejré nezvladnu“). MiZze se stat, Ze dis cilem gkomu se
zalibit &tla to, co se odd ocekava, aniz by s tim bylo ztota#m (posunuti
hranic, vytvdeni si jiného idolu — party aj.). Zak ziskava nik&belctu
a buduje si negativni postoj o&¥. Proto by ditelé meli v détech budovat
odpowdnost za svou praci, davat jim jasna kritéria, alsyabsi Zaci mohli
zazit pocit usgchu.
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» Funkce prognosticka
A Vysledky hodnoceni stlji nejen zakovi, ale iditeli a rodam, v jaké oblasti
jedinec vynika, v jaké oblasti dosahuje lepSichledgisi a jakym snirem se
muze dale rozvijet. Tato funkce jéldzita hlavre pii vybéru dalSich Skol, hdi
specifickych (nap jazykové, sportovni) nebotippiestupu na jiny stupe
Skoly.
» Funkce diferenciéni
A Tato funkce je Gzce spjata s funkci prognostickSkolni hodnoceni totiz
umo#iuje Zaky rozlenovat do homogennich vykonnostnich skupidit&him
se tak Iépe pracuje, voli tempo a rigwast podle této skupiny.
» Funkce socialni
A Tato funkce je vyznamnaigdevsim pro rode. V sodasnych podminkach
hodnoceni ovlitiuje moznost zazeni do ufitych socialnich struktur, proto je
pro rodte velmi dilezité, aby jejich dé prozivalo co nejvice ugphi a co
nejmére nelGsgchi. Uspich je dale podmimy tim, co bude jejich dit
v Zivote cklat (zalezi jaké stupnsSkol bude navs8vovat). Tato funkce tudiz

Gzce souvisi s funkci prognostickou.

2.3 FORMY HODNOCENI

V této kapitole se budeme krémforem hodnoceni, které jsou vymezeny
Ramcovym vzdlavacim programem, zabyvat dalSimi formami, kteo&giujeme za
nedilnou sotéast webniho procesu.

Raznost ve zfisobu hodnoceni zZékna zakladnich Skolach theme od roku
2004 vnimat i v nasi legislativJak jiz byloreceno (kapitola 2.1.3), kroénklasifikace
78k se do pofedi z&in& dostavat i slovni hodnoceni. Diky nové padékolského
zékona (od $kolniho roku 2007/2008 SVP zavedendnp®wvpro viechny 1.a 6.
rocniky) ma kazda skola moznost uplatnit viastni pojgtiky, a tim i moznost vyiu
mezi klasifikaci, slovnim hodnocenim nebo kombiraamu forem.

Slovni hodnoceni v8ak neni novinkou na naSich dalitd Skolach. titelé ho

vyuzivali kthem vyuwovani neustale. Do legislativy se poprvé dostalmce 1993
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(vyhlaska¢. 225/1993 Sh.), kdy se mohlo pouZivat pouze verarngrh r&nicich,
vyucovacich pedmetech a u vybranych zék

Mezi hodnoceni p#t kromeé klasifikace a slovniho hodnoceni i dalSi moznosti,
které Witelé bshem vyuky vyuZzivaji.

Podle naSeho nazoru bychom formy hodnocélii da ty, které:

a) maji formalni charakter:
» Klasifikace

» Slovni hodnoceni
» Testovani
b) nemaji formalni charakter:
» Alternativni formy hodnoceni
» Portfolio
» Ruzné podoby od#mn a tresi
» Nonverbalni projevy hodnoceni

2.3.1 KLASIFIKACE

Klasifikace (znamkovani) ma Qeské republice dlouholetou tradici, jejiz
pocatky jsou zaznamenany jiZ na konci 16. stoleti.i,A&ételé, rodte i Sirsi véejnost
jsou na tuto formu hodnoceni zvykli, coz je asv#éj vyhodou této zakladni formy
hodnoceni.

N¢které publikace uvagi, Ze klasifikace neni upéndost&ujici pro hodnoceni
Zalka, ale Ze se bez wkhst&ne nenizeme obejit. Jiné publikace udavaji, Zze klasifikaci
nemizeme zruSit bez zény pojeti vyuky (viz experiment uvedeny na koncpikaly
2.1.1).Cihalova a Mayer (1997) dokonce ke klasifikatisfupuji jako k #¢emu, co je
nutné vynénit za réco lepsiho. AvSak dktefi rodice stale nechiji piijmout nic jiného
nez je prav klasifikace.

Klasifikace z pohledu Pedagogického slovniku je:orpdia hodnoceni
vzklavacich vysledk a chovani zak vyjadeena kvantitativd hodnoticim stupfm
nebo verbalé hodnoticimi vyroky.” (Piicha, Walterova, Mares 2003, str. 98) Hodnotici
stupré byly blize specifikovany v kapitole 2.1.3. Tytaugte by nmgly urc¢ovat stupé
zvladnuti (1. stupe— nejlepsi, 5. stufie— nedostéujici). V bézné praxi si viakditelé
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tyto stupr rozSiuji, aby hodnotici Skala byla pesi. Ke kazdému stupni stigavaji
rizna znaménka (+, -) nebo dagjici symboly ¢). OvSem v zaretném hodnoceni
Ssvé pomocné ziiy musi odstranit a @p svou klasifikaci zuzit dogtistupiové skaly.

Klasifikace je ,jakasi zobee@ma informace pro celotadu charakteristik Zaka.
Ucitel pii klasifikaci hodnoti nejen &domosti a dovednosti Zaka, ale zahrnuje do
hodnoceni i Zdkovo chovani, vyjadaci schopnosti, jeho zajmy, motivy, sleduje,gak
utvai jeho pracovni a mravni navyky, jaky je vztahadqredmetu, k weni apod.”
(Kolat, Sikulova 2005, str. 82) Jeilvec mozné toto v3echno zohlednit v jednom
jediném hodnoticim stupni? Kdybychom se na tentwblgm podivali komplex#i,
museli bychom naSi hodnotici stupnici zasadizsfit, a to mozna nejen horizontéln
ale i vertikalrg, stanovit jasna kritéria, a ten, kdo by se v tgmnal, by byl snad uz jen
pacitac. Pak uz bychom opravdu rgdvolili slovni hodnoceni, které by nebylo jen
spleti rgjakych¢isel¢i symbofi.

K dalSimu problému klasifikace také fiafeji mala objektivnost, reliabilita
(spolehlivost) a validita (spravnost). ,Pro réelia di¢ jsou znamky vysledkem
hodnoceni &koho jiného. Akceptuji je viceménako objektivni miru této skutaosti,
zatimco pro ditele jsou znamky vyrazem jeho subjektivniho nazorukdyz
korigovaného &akymi pravidly.” (Vagnerova 1995, str. 56xitel by megl mit veSkeré
profesni pedpoklady a zkuSenosti, aléepi jen ho musime brat jakdovéeka, ktery se
subjektivnim pociim nevyhne.

Rozdilnost v pohledu na znamku nemivaji jénele, ale i rodie. Nektery rodi
je spokojeny s vysledkem svého potomka, kdyZ desf@ouze 1. stume rektery je
spokojeny i s druhym agkterému ani 3. stupenevadi. Informéni hodnota klasifikace
je tudiz pordrné nizka. Nekdy se zak snazi ,schvalenou” znamku ziskat zadazenu
(i formou podvodu) jen proto, aby vyh#ivodicam, Wwitelam a tedy i sdm s@éb

Jaké jsou tedy vyhody klasifikace a jaké jsou jgiyhody? Pro ighlednost
jsme se snazili vypsat vSechn§leFité body. | pes velky v¢et nevyhod je klasifikace

Vv s
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2.3.1.1 VYHODY KLASIFIKACE
Klasifikace je kodifikovana norma (Skolsky zak&rb61/2004 Sb.)
Pati mezi ustalené normy a je srozumitelna
Je gehlednd, jednoducha, jednoZna a systémovaip pouZziti v praxi (snadna
orientace)
Rodice maiji tuto formu radi, stale ji mnoho z nichregnosiiuje
Klasifikace pedstavuje spotensky a pedagogicky vyznamné Udaje o Zzakovi,
0 jeho stupni rozvoje a vyvoje
Dobra znamka je symbolem @&shu
Znamky vyjaduji Urover znalosti acinnosti Zéka, umaiji srovnani vykof
i chovani (dobré pro statistické zpracovani)
Skolni znamka méa u zaknotivani hodnotu

Je flexibilni a pizptisobiva k tiznym inovacim

2.3.1.2 NEVYHODY KLASIFIKACE
Informani hodnota znamek je nizk&epevsim ukazuje na to, jak je zak rozdilny
(stejny) od ostatnich zak
Kognitivni obsah méaigdnost ped socialnimi aspekty zak
Nelze dostatné specifikovat Urovié Zaka — maly rozsah klasifikai stupnice,
drobné rozdily nejsou zachytitelné
Uceni postrada sy vlastni smysl, tj. teni pro zndmky, ne proéseni; ziskani
znamka nmize zaka morathdeformovat
Subjektivita hodnoceni — kazdyitel ma jiné néiitko
Casto neni ohodnocena snaha, ktera je mnohldyittj3i nez samotny vykon
Potize pi hodnoceni slabSich Zéknebo dti se specifickymi poruchamicani
(maze witel zakovi s horSim vysledkem, aledtsi pili a snahou, dat stejny
klasifikacni stupé jako Zakovi s lepSim vysledkem, ktery svou prathyd a vibec
se na ni nefipravoval?), tito Zaci mivaji opakovamorsi klasifikaci, pedem ¥di,

Ze dostanou Spatny stupenamky
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> Zaci mohou Klasifikaci vnimat jako ,nespravedliVou(,Jak je moZné, e ma
stejnou znamku, kdyz je horsi?*)

» Znamka nezajtdije kontinuitu, tj. di& nema pdebu dophovat a upesiovat
informace, ani touhu po dalSim rozvoji v dané dblas

» Znamka ma jiny vyznam prccitele, jiny pro Zaka a jiny pro rotk, di€ pak €zko

rodicam vyswtluje, prat a za co dostaldakou konkrétni zndmku (pokud se o to

rodice vibec zajimaiji)

Znamku je mozno zneuzit jako priextek k potrestani die za Spatné chovani

Znamka niize sniZovat vykon

Znamka niize vyvolavat stavy Uzkosti a strachu ze Skoly

Znamka niize u Zaka vyvolat psychické riipa negativni postoj k sélsamému

YV V. V VYV V

Znamka niize zmisobit negativni postoj k dalSimu \&évani

2.3.2 SLOVNi HODNOCENI

Neni slovni hodnoceni jako slovni hodnoceni. Slavhdodnocenim se rozhaogn
nemini slovni opis klasifikace (nap,matematika - velmi date, cEjepis dolse..."),
nebo skryta forma klasifikace (jind hodnotici Skaldodovani aj.) anebo formalni,
obecné hodnoceni, které o Zakovi nidiké (,V matematice nemas vcelku zadné
problémy*). Timto rozhodhineni funkce slovniho hodnoceni @ta. (Dvaakova 1994)

Spravie formulované slovni hodnoceni kladdiraz na funkci informativni
a prognostickou. Vystihuje zakovu praci kompl&kn obsahuje nejen dosazené
vysledky v @eni, ale i usili, snahu, pili, postoje @egpoklady k dalSimu rozvoji.
»Slovni hodnoceni je konkrétni slovni vyj@thi o dosazené arovni Zaka ve vztahu k cili
vyuéovani a k moznostem zaka. Jde o kvalitativni posizio Zakova vykonu nebo
chovani vyjaiené formou slovni zpravy.“ (Kota Sikulova 2005, str. 85) Slovni
hodnoceni by rklo Zaka hlava motivovat k dalS€innosti.

Slovni hodnoceni pracuje s chybou jako pozitivnawem. Obzvlast zakim
s vychovnymi nebo vyukovymi problémy pomaha titvei pozitivni gistup k @eni,
uceni se pro & stava lepsim, protoze slovni hodnoceni jiz nehtidea jejich &ebni
vysledky, ale poukazuje na jejich @shy v danych oblastech. Také jim radi
a doporuduje, véem je dobré se jeStlepsSit.
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Velkou nevyhodou tohoto hodnocenigasova i odbornd n&fnost pro ditele,
ktery musi rozpoznat, co jéipinou neuspsnosti dikte, analyzovat ji a poté poskytnout
radu, jak ma zak dale postupovatéitdl je nucen kazdého zaka sledovat mnohem
podrobrji, nez tomu byva u klasifikace, a zjavat, jak pokréil ve své préaci.
Vysledky Zakovské prace jéeba ve vhodné fortnzaznamenavat. F. P. Schimunek
(1994) witelim doporéuje, & si zvoli swj zpisob zaznamenavani, ktery jim nejlépe
vyhovuje. Obzvlast nara@né pak byva zavrecné hodnoceni Zdk které vyzaduje
zvySené odborné znalosti.

Podminkou pro usgné splgni tchto nardénych ¢innosti jeprijeti slovniho
hodnoceni &itelem.

Slovni hodnoceni se e vyuzivat samostatmebo v kombinaci s klasifikaci

(¢i jinou formou hodnoceni).

Slovni hodnoceni iZze byt (Dvdadkova 1994):
» Pribézné
A Ustni (ve vydovani, i tiidnich schizkach nebo konzultacich)
A Pisemné (do zakovskych séSkomentée k pisemnym pracim)
A Predstaveni konkrétnich praciétd — pimo ve vydovani (nap. dny
otewenych dvéi) nebo vysledky pracest
»> Zawretné
A Pisemné — ve fortnvyswdéeni (piSe ditel, ale Zzaci se naém mohou

podilet); byva dopléno o gilohy

2.3.2.1 VYHODY SLOVNIHO HODNOCENI

» Zachycuje vyvoj jedince, podporuje individualntigtup k jednotlivym Zakm
(umoziuje komplexni posouzeni celku osobnosti) a nepagre&nirové Zaki mezi
sebou; ma vyssi vypéuni hodnotu

» Hodnoti zaka prbézre, analyzuje ficiny nedsgchi zaka a dopogtuje jejich
odstragni

» Objevuje moznosti a talent zgkkteré déle rozviji, a navrhuje, jak dosahnout
lepSiho vysledku
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Y

Posiluje a motivuje zaky ipdevSim Zaky slabsi a pomalejsi

Y

Posiluje Zakovu osobnost —<itel zaky vice sleduje, hodnchvali; hodnoti
predevsim jejich klady

Vede k sebehodnoceni Zak

RozStuje prostor o dalsi formy vyuky — projektové ¥gnani apod.

Podporuje touhu po zlepSeni své prace, dosahragtinitho maxima

Rodicam poskytuje vice informaci o jeho &it

Podreécuje spolupraci mezigimi navzajem — prace ve dvojicich a skupinova prace
Pomé&hé prozit pocit usghu

Vede «itele k lepSimu poznani zék

Nevyvolava stavy uzkosti a strachu ze Skoly

YV V.V V V V V V V

V soutasné dob je kodifikovanou normou (Skolsky zakén561/2004 Sb.)

2.3.2.2 NEVYHODY SLOVNIHO HODNOCENI
Pri Spatném pouzivaniie mit stejnou vypasdni hodnotu jako klasifikace
Naracné pro ditele, nejentaso\, ale i odbors - nebezpé& hodnoticich schémat

Nara:né @i pirechodu ditte na jinou Skolu —ipnavratu ke klasifikaci

Y V V V

Slovni hodnoceni stadle nema pevné misto mezi dirok®ejnosti — méé# prijimano
(silny vliv klasifikace)

Pri zavadni slovniho hodnoceni mozné potize s vybornymi zaky

MozZnost utitého schematického ,nélepkovani* Zak

Rodi¢e ani Z4ci slovnimu hodnoceni ne vzdy épiozumi

YV V VYV V

Neporovnava vykony Zd@kmezi sebou
(KotaSikulova 2005)

2.3.2.3 POROVNANI KLASIFIKACE A SLOVNIHO
HODNOCENI
Diky transformaci vychowh vzdilavaciho systému a zZme koncepce pojeti
vyuky je kazdé Skole umo#no zvolit si vlastni pojeti vytovani, a tim i vlastni formu

hodnoceni.
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Klasifikaci a slovni hodnoceni bychom élin spafovat jako d¢ formy
hodnoceni, které nestoji proti sobale vedle sebe. Berme je jako mozZnosti, mezi
kterymi si mohowesti «itelé ateditelé v sotiasné dob vybrat. Je &jmé, Ze kazda
Z &chto moznosti méadu vyhod a nevyhod. ditel pii vybéru formy hodnoceni musi
zvazovat, které vyhody jsou prajmpiinosrejsi. Klasifikace ma dlouholetou tradici a je
kvantitativni (coz je stéletdezité @i prijeti Zaki na jiné Skoly nebo jiné stuprskol),
slovni hodnoceni je zase kvalitativnigpreé popisujici individualni posun zaka.

Dulezitym faktorem @ vybéru mezi klasifikaci a slovhim hodnocenim je dialog
mezi Skolou (ditelem, feditelem), Zakem a rogém. Je pdtba s rodii a Zaky na toto
téma hovait (zvlase pii prechodu od klasifikace ke slovnimu hodnoceni). Viyoan
a sclidnym reSenim se zda kombinace obou forem hodnoceni, Bteréji moznost
piesré popsat, v jaké fazi vathvani se d& nachazi a zda jeho klasifika stupé

odpovida danym kritériim, pépco je poteba zlepsit.

Tab.&. 3: Porovnani klasifikace s slovniho hodnoceni

HODNOCENI

Klasifikace Slovni hodnoceni

kvantitativni, normativni, srovnavag¢i kvalitatividymativni, diagnostické

. . . .. daraz na fukci informasni
duraz na funkci kontrolni a selektivii . }
a diagnostickou

Z4&ci jsou porovnavani mezi seboll Zaci jsou srovnhavani sami se seboll -
navzajem - socialni vztahové nornfy  individualni vztahové normy

posuzovani celé osobnosti -
komplexnost

posuzovani znalosti &domosti

—_—

jednorazova kontrola pbézné a dlouhodobé pozorovar

konstatuje - nehleda, nevy&hlaje |intervenuje hleda giciny, vyswtluje,
priciny nedsgchu naznguje

chyba je pozitivni jev v procesuen -

prostedek k dalSimu rozvoji

(Spilkova 1994, str. 27)

zaloZeno na vyhledavani chyb
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2.3.3 TESTOVANI

Testovani pdt mezi objektivni formy hodnoceni, protoze ceiddiesi v jednu
dobu stejny problém.

.Zakladem testovani je &eni vykonu (¢etn® znalosti zZak), které je
kvantifikovano. Vysledek testje vyjaden v utitém skoére, v bodovém ohodnoceni. To
znamena, Ze zfidvané polozky (#domosti, dovednosti) musi byt formulovany tak, aby
byly me¢titelné, kvantifikovatelné.” (Solfronk 1994, str.)29

Testy mohou byt standardizované §®ne), gipravovaneé profesionain Tyto
testy ¥tSinou vydavaji specializované instituce. &sti standardizovaného testu byva
piirucka (manudl) a standard (testovd norma) pro hodiodesazenych vykan
V Ceské republice bylo na zaktadistanoveni § 80, odst. 2 zakoha561/2004 Sb.
ziizeno Centrum pro zjigvani vysledi vzdilavani (CERMAT), které od roku 2004 do
souwrasnosti pomoci testovani (pilotni projekty) monijervysledky vzdlavani zak na
konci 9. tid (od roku 2004) a 5¢itd (od roku 2005). Od Skolniho roku 2010/2011 jsou
zavedeny tzv. statni maturity, kdy je povinna zlkauzceského jazyka a literatury
a moznost vyéru mezi zkousSkou z ciziho jazyka a matematiky. Dakousky jsou
nepovinne.

Nestandardizovanymi testy se rozumi vSechny testgrmalni, ditelské. Test
je pisemna zkouska, kterotitel zjiStuje situaci ve sv&ide, tzn. stupa pokraiilosti ve
vyuce. Na rozdil od uUstniho zkouSeni, kteréégsow nara@né a neusporné,citel
testovanim zji€uje Urover pokratilosti u vSech Zak najednou. Znamena to ovSegtsi
¢asovou narénost na pipravu Witele. Ri tvoieni kvalitniho didaktického testu se
ukaze odborna vybavenostitele, ktery se musi vyvarovat subjektivnosti, ndinasti
a vSeobecnosti (bezvyznamné otazky). Vlastnostitkitzo didaktického testu by &a
byt validita (nefitelnost) a reliabilita (spolehlivost,igsnost). Otazky by &y byt
formulovany striné a jas®. Také je pdeba formulovat ohodnoceni dosazenych

vykond.
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Rozcleni test:
» Psychologické testy

Mezi psychologické testové metody fpavyvojové Skaly, inteligetni testy
a soubory, testy specialnich schopnosti, znalosttosednosti, testy osobnosti,
projektivni metody a posuzovaci Skaly.
» Didaktické testy

.Pouzivani didaktickych te&tu nas prodlalo slozity a rozporuplny vyvoi.

Intenzivni a tvdivy rozvoj testovych metod v délpedagogického reformismu po roce
1948 vystidalo obdobi nekritického a totalniho odmitéhto metod. Teprve koncem
Sedesatych let je mozno pozorovat v naSem peddgogimysleni snahu oprostit se od
jednostrannychidstav o Skolnich testech.” (Chraska 1999, str. 7)

Rozdleni podle M. Chrasky (1999) bychom blize speciiédo(viz tab.c¢. 4):

Tab.¢. 4: Didaktické testy

K"HALSé'g:;igN' DRUHY TESTU
mérena charakteristika . .
vykonu rychlosti arovet
dokonalost pFipravy testu standardizované kvazi - nestan -
a jeho prislusenstvi " standardizovang dardizované
povahacdinnosti testovanéhg kognitivni psychomotorické
mira specifiénosti uéeni . . .
zjiét’gvaného testem vysledka vyuky studijnich pedpoklad
interpretace vykonu r_ozliéujici ovétujici
(relativniho vykonu) (absolutniho vykonu)
casove z#azeni vstupni pribézné vystupni
do vyuky P (formativni) (sumativni)
tematicky rozsah monotematické polytematické (souhrnpé)
mira obiektivity SkGrovani objektivre kvaziobjektivre subjektivre
) y skorovatelné skorovatelné | skoérovatelné

(Chkasl 999, str. 13)

Testy rychlostimaji pevé stanoveny limit a jednoduché ulohy. Zji§i, jakou
rychlosti je zak schopen ¥g8it ugity typ uloh. Testy Grova by naopak zadngasovy

limit mit nen€ly. Vykon by ngl byt dan drovni ¥domosti nebo dovednosti Zaka.
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V bézné praxi ale &itelé preci jencasové limity z ispornychidoda uvadji. VétSinou
jsou limitovani pomalejSimi zaky.iPpiipraw testi by proto néli predem odhadnout,
jak dlouho Za&km vypracovani testu bude trvafasovy limit by nensl presahnout
45 minut (&etrg Gvodnich instrukci), abyéti nebyly zbyté€né prettZzovany — ditel
musi dbat na duSevni hygienu #akSchimunek 1994)

Standardizovanyma nestandardizovanymi tesfgme se zabyvali na péatku
této kapitoly, jen bychom upsnili pojemkvazistandardizované testyyto testy pat
k testim nestandardizovanym, i kdyz uZjakymi standardizacemi prosly (nap
zawrecné testy na konci Skolniho roku, vyuzivané opakévaniz se na dané Skole
oswedcily).

Psychomotorickymi testuréujeme vysledky psychomotorickéha@eami (nap.
psani na p&taci). RozSfergjSimi jsou vSaktesty kognitivni které zji§uji Urovei
a kvalitu poznéani Zak(v jakémkoli webnim gednetu).

Testy, které titelé Zn¢ vyuZivaji na Skolach, sadi dotest: vysledk vyuky
Jsou to vesSkeré testy, které zZaci dostavaji porgakd réjakého ucelenéhocabniho
obdobi.Testy studijnichfedpoklad by se ngly pouzivat zejménaippiijimani Zaki ke
studiu na vysSi typ Skoly. Jak jiz bylo uvedendotpi projekty, ve kterych se testuji
74ci 5. a 9.1id, jsou vCeské republice zavedeny od roku 2004, novinkoujgkmIniho
roku 2010/2011 statni maturitni zkouska. Z&aci sihmo vybrat ze dvou Urovni
obtiznosti: zakladni nebo vyssi.

RozliSujicim testerfnebo takeé testem relativniho vykonu, NR-testearyyjkon
Z&ka uten vzhledem k populaci testovanych. Vykon Zdka smvnévad s vykony
ostatnich zZak ,Znamky testu ukazuji, jak kandidat @bpv porovnani s normou,
standardem, jez je pro vSechny stejny.” (Petty 2806 343) KdeZtdest ovrujici (test
absolutniho vykonu, CR-test) kontroluje vykon Zzakzhledem ke vSem mozZnym
tloham, které &ivo reprezentuji. ,Ukolem asfujicich test je prowiit Urovei
védomosti a dovednosti Zaka kepré vymezené oblasti@sti Wwiva).” (Chraska 1999,
str. 16) Tento test neporovnava jedince s ostataéky. Obvykle byva uvedenodité
kritérium, které je pdeba splnit.

Vstupnimi testyzjiStujeme na p&atku vyuky potebné informace o Urovni
védomosti a dovednosti zZakTyto testy mohou slouzit k selektivnimu fazovani

(nap. dklena vyuka Aj).Pribezné testy(formativni testy) poskytuji ditelim zpEtnou
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vazbu v péibéhu celého Skolniho roku. Pomahaji rozpoznat zvifiddaného tiva
a ucit, zda se maji titelé k dané problematice j&Svratit nebo mohou istoupit
k dalSimu kroku ve vyuce. Tyto didaktické testy imetparakter tefit které zjiguji
mensSi Usek danéhctiva. Vystupni testysumativni) se vyuZzivaji na koncicitého
celku vzalavani. Diagnostikuji SirSiadomosti a dovednosti Zakza delSi vz8avaci
obdobi.

Monotematické testse zabyvaji jednim tématem danékiva a &itelam davaji
obraz o zvladnuti a pochopeni konkrétdéhni latky. Testy polytematickée zabyvaji
vice tématy najednou.&&inou se zadavaji za detsisovy Usek probranéhgiva.

Testy objektivér skdrovatelnémaji takové ulohy, u kterych objektigrzjistime
jejich spravnost nebo chybovost. Tento typitestSinou obsahuje otazky uzané (viz
kapitola 2.3.3.1), které urychluji jeho skorovgag mize provadt jakakoli osoba nebo
i pocita¢. U testi subjektivie skérovatelnychnelze pedem uéit dand pravidla pro
skorovani. Jedna se o tzv. esej testy, u nichZpsednosituji otazky otevené (viz
kapitola 2.3.3.1). Tento typ tésfe pro zZaky narngjsi, avSak jeho vypasdni hodnota
je mnohem vysSSi (diky otéanym otazkam).Testy kvaziobjektivh skorovatelné
obsahuji otazky oté¢ené i uzaiené. Jejich skoérovani je tudiz zavislé na konkrétni

testové Uloze.

2.3.3.1 KONSTRUKCE DIDAKTICKEHO TESTU

Pred z&atkem konstrukce didaktického testu kiyjtel nentl zapominat na jeho
planovani. Chraska (1999, str. 20 - 23) uvadi,vbebu didaktickych tegtlze rozdlit
do ti zakladnich etap, a to do planovani, konstrukstutew o¥rovani testu. R
planovani by se #h ucitel zamyslet nad tim, k jakémuelu ma didakticky test slouzZit.
Owerovanim by se a zjistit (Eelnost daného testu, a to pteshnictvim zadéni testu
Zakam.

My se vSak blize za&ime na pimou konstrukci didaktickych tastpii kterych
by witel nentl zapomenout, Ze existujizné druhy testovych ulohiiPvybéru druhu
testovych uloh by & citlivé volit ty, které se hodi k danémuwivwu a pro danou

vékovou skupinu Zak Zakladni druhy testovych uloh citujeme z publidzidaktické
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testy M. Chrasky (1999, str. 26 - 38), i kdyZ réledi test mazeme zhlédnout i ve
starSich publikacich (napK. Condl).

Zakladni druhy testovych uloh

» Otevené — nebo také testy s volnou odgdi, od Zak poZaduji odpo¥d’, jejiz
délka utuje misto, které je v testu k tomu vynechané
A Se Sirokou odp@di — rozsahlejSi odp@di (¢asto ozn&vané jako esej testy)
A Nestrukturované— neni pdieba Zzakm blize specifikovat, vyplyva
Z otazky v uloze (odp@d’ by méla byt pro Zaka jasna)
A Se strukturou- bliZzSi uteni odpoedi
» Vymezenou strukturou
» Danou konvenci
A Se strdnou odpovdi — vyZaduji kratkou odp@d’
A Produkeni — kratka odpo&d’ na dané otazky
A Dopliovaci— odpo¥d se vklada do psaného textu
» Uzavené
A Dichotomické— volba ze 2 odp@di, jedna odposd’ je sprave, druha Spath
A Svylkrem odpovdi (Ulohy polynomické) — skladaji se ze dvassti:
problému (nebo otazky) a nabidnutych odjativ
A Ulohy typu ,jedna spravna odped* — zak vybira jednu spravnou
odpowd z rekolika nabidnutych alternativ
A Ulohy typu ,jedna nejpesrjsi odpoed” — vybsr té nejlepsi nebo
nejpesrEjSi odpowdi (pro Zaky velmi narneé)
A Ulohy typu ,jedna nespravna odp&¥* — u vytEru nespravné odpédi
je dilezité se nesplést
A Ulohy svicenasobnou odpoi — zak vybira #kolik spravnych
odpowdi
A Situa’ni ulohy (interpret&ni ulohy) — zak vybira z &Siho pdtu
nabidek, které vyplynou z dané situace (tj. ktejdau formulované)
A Prirazovaci- Zak ma firadit pojmy jedné mnoziny k pojim druhé mnoziny
A Usporadaci— zak by mdl uspaadat prvky dané mnoziny pojmedné tidy do
fady
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YV V V V

vV V V VYV V

YV V.V V V V V V

2.3.3.2 VYHODY TESTOVANI

Pt kvalitnim sestaveni testu je posuzovardamosti objektivni

Stejné podminky pro vSechny zaky

Vysledky ukazi urove zaka

Zéak snadno zjisti, jestli vSemu rozumi, a kterolastwsdomosti nebo dovednosti je

potreba doplnit

Vede k sebehodnoceni

Lépe se ukazi rozdily mezi zaky

Testovani ma dostates jasny cil

Informaini hodnota a efektivnost je vysSi néE khasifikaci

Vyhody u jednotlivych druitestovych uloh:

A

A

Otewené Sirokeé ulohy a uzgené dichotomickeé ulohy se snadno navrhuji
Otewené ulohy se stimou odpo¥di se nejen snadno navrhuji, ale
neumoauji zakim tak lehce uhodnout spravnou odpdivbez gislusnych
znalosti

Uzawené ulohy s vyérem odpo¥di umozuji pohled na problém zjiné
perspektivy

Uzawené ulohy fifazovaci a usgadaci omezuji moznost uhodnuti spravné

odpowdi na minimalni miru

2.3.3.3 NEVYHODY TESTOVANI

Neni pokazdé mozno pouzit (dopomahani dalSimi forn@dnoceni)

Kvalita hodnoceni zavisi na kvalisestavovanych test

Podminkou kvalitniho testu je odborna vybavendgele

Casow nara&ngjsi pri tvofeni test a hodnoticich kritérif

Z4&ci se di, jak test vykonat, nikoli proadeni

Moznosti opisovani, podvadi

Muze vyvolavat pocity Uzkosti a strachu

Kazdy druh testovych metod m&ité nevyhody:

A

U Sirokych testovych uloh otésnych nemoZznost objektivniho skérovani
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A U uloh se strénou otevenou odpowdi mnohdy Zaci odpovidaji sprayrale
jinak nez si uditel (nebo jiny autor testu) fpdstavoval, nebo je uloha
zodpowzena jertast&né spravi

A U uzavenych dichotomickych uloh je velka prajypddobnost uhadnuti
odpowdi bez gisluSnych ¥domosti Zak a pro jejich jednoduchost také svadi
ucitele k testovani zbytmych detail

A U uzawenych uloh s vyérem odpo¥di stale byva moznost uhadnuti odgdiv
(hlavré u rekterych tym uloh), rekteré typy &chto dloh jsou nakméjSi na
skorovani (Glohy s vicenasobnou odgabiy

A Pouziti uza¥enych uloh firazovacich je mozné jen v omezeném okrutivau

A Urcité problémy se skorovanimabou mit i uzavené ulohy usp@daci -
nespravné gazeni nize byt provedenouenymi zpisoby (Gzné zavazneé

chyby)

2.3.4 ALTERNATIVNI FORMY HODNOCENI

Krom¢ klasifikace, slovniho hodnoceni a testovani seaxipmiZzeme setkat
s dalSimi formami hodnoceni. Mezi pati formy spojené s alternativnim Wavanim
a reformnim pedagogickym hnutim, napreinetovy Skoly, kde se hodnoceni provadi
osobnostni vykonovourivkou za utité obdobi, Daltonska soustava vyuZziva gnafo
zaznamenavani individualniho postupu a ve Winnetskésta¥ pouZzivaji zaci po

dosaZeni déiho cile diagnostického testu (hodnocenguneurl). (Solfronk 1991)

2.3.5 PORTFOLIO

,Zakovské portfolio je soubor doklad zakow uceni, které vznikaji za tité
obdobi @i dosahovani vzHavacich cih. Slouzi jako poriicka pro sledovani,
dokumentaci a hodnoceni procesieni komplexni povahy, kdy jde nejen o znalosti,
ale také o dovednosti.“ (Kédlova, Mikova, Stang 2008, str. 112)

Shroma#’ovani portfolia v nasi republice nema &alou tradici. Nekteri ucitelé
se o zakladani portfolii pokouseji jiz od 90. lake tyto slozky ¥tSinou nemaji nic
spol&ného s tim, co skutaé portfolio je.
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Za portfolio rozhodé nemiZzeme povaZovat (Kgalova, Mikova, Stang 2008,

str. 111):

» Shbirku¢lanka, vystizka a texti z webu k gjakému tématu

» Desky svypldnymi a oznamkovanymi pracovnimi listy, desetimimktami
a matematickymi pisemkami

» Archivované opravené diktaty

» Desky s zakovymi vykresy

Desky s vykresy by mohly byt dobrym zakladem protfptio. Portfolio vSak
musi byt vice propracované, ma zachycovat vyvojnj ukazovat ¥em se Zak
zlepSuje a jaky pokrok @thl, ale také w¥em ma jedt urcité mezery.

Pomoci zakovského portfolia by mohlitelé mnohem lépe hodnotit ktive
kompetence zak K tomu, aby s portfoliem mohlicéitelé i Zaci plnohodnothpracovat,
by byla zapdebi dikladna piprava, ktera by obsahovaléepré vymezena kritéria - co
a jak ma z4k do portfolia vkladat. (Blize keckiym kompetencim - kapitola 2.5.)

2.3.5.1 VYHODY PORTFOLIA

» Umo#iuje propojit vyuku a &eni s hodnocenim — hodnoceni tak slouzédnil

Y

Poskytuje dlezité a komplexni informace oiihu a vysledcich d¢eni — podklad
pro dalSi vyuku

Umoziuje paralel sledovat vice rozmanitych aspekirocesu i vysledkudeni
Monitoruje vyvoj weni (moznost diskuzeitel — Zak)

Davé podporu f hodnoceni, je srozumitelné zakowéjteli i rodicam

Vede k sebehodnocentiiudentifikovat ukazatele pokroku ve vlastni praci

Zakam umouje planovat cile vyuky a pak sledovat, nakolikjaosahuiji

YV V. V V V V

Prispiva k pocitu zodpaddnosti za vlastni praci
(Ko¥alova, Mikova, Stang 2008, str. 112)

2.3.5.2 NEVYHODY PORTFOLIA
» Potize pi zavadni do vyuky, Zaci se tento @pob hodnoceni své vlastni prace musi
nawit ovliadat

» Kontinuita - &itel nesmi na portfolio zapominat
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> Casow nara@né (fredevsim pro gitele)
» Potiz s tim, kam dané portfolio ukladat (dostaté&tanve tide)

» Neporovnava vykony zd@kmezi sebou

2.3.6 RUZNE PODOBY ODMEN A TRESTU

Ucitelé si jiz od 16. stoleti pomahajiznymi formami odnin a tresi (lokace
nebo signy). Timto hodnocenim takeé wdkprojevuji utity souhlaséi nesouhlas s tim,
co Elaji nebo jak se chovaiji.

....obecrgé reteno je odminou vSe pijemné, a naopak trestem je vSe, co je
negijemné; nefijemnd je ztrata odémy a gFijemné je vyhnuti se trestu.” (Nakamey
1999)

Je samazjme na kazdém diteli, jaké odnény nebo tresty zvoli. Odéna mize
byt formou cengjSiho wcného daru (knihy, hi&y) nebo menSiho daru (sladkosti,
ovoce, samolepkyjizné obréazky), coza&sinou vice zaZivaji Zaci na 1. stupni ZS. Dalsi
moznosti odrny je, Ze ditel poskytne Zzakovi &Si ocewni jeho prace, a to
vystavenim jeho prace ve Skole nebo nafocenim rzowée stranky Skoly. Peéveni
Z&ka vedenim skupiny nebo né&m&Sim Ukolem niZzeme také chipat jako odnu.
Drobnou formou ocemi mohou byt bd motivatni hodnotici razitka s obrdzkem
(super, jen tak dal), nebo domluvené symboly (Zputgitik).

Trest ve tid¢ prichazi po nedodrzeni titych zasad, tauz #idnich (¥tSinou
uréenych samotnymi zaky) nebo Skolnich (Skadtd). DrobrjSi formou trestu rize
byt ngjaky dohodnuty symbol¢eérny puntik), obrazelcértik) nebo razitko (Nedavas
pozor). DalSi moznosti trestu je, Ze Zak nedostaneo jini zaci dostanou. V horSim
piipadt je zak castén¢é vyloucen z rgjaké akce planované Skoloufi(zavazijSim
prohesku Zaka).

Sirsi moznosti odém dokazuiji to, Ze Zaci byvaji vice odfiovani nez trestani,

cozZ je dilezitym faktorem pro jejich dalSifjpozeny vyvoj.
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2.3.7 NONVERBALNI A JEDNODUCHA VERBALNI
HODNOCENI

Pri vyucovani «itel vyuziva jest dalSich, menSich forem hodnoceni (forem
komunikace), které vic€i mérg pasobi na Zaka. Jsou to prvni drobné momenty
hodnoceni, které Zakovi primé&okazuji, zda jde spravnyt Spatnym srrem.

Mezi nonverbalni hodnotici projevyitele pati vyraz, tj. jeho mimické pohyby
(snev), kinestetika fe¢ téla - prikyvnuti), vokalizace (smich, pop pl&). Dalsi
nonverbalni komunikaci jecitelovo chovani, tj. jeho jednani (spojené s dotykiyele
— pohlazeni), gestikulace, ale i pohledy.

Jednoduchym verbalnim hodnocenititel vyjadiuje souhlas (ano, déd) nebo
nesouhlas (ne, znovu), kteréibe mit mluvenou i psanou formu.

V neposledni fadk weitel pifi hodnoceni pouzivd metalingvistické nebo
paralingvistické znaky, tzv. hlasovou intonaci (@és hlasem — napzvySeny tén,
ironické zabarveni hlasu). (Nakamg 1999, str. 158)

2.4 HODNOCENI SKOLNi PRACE ZAKA

Hodnoceni Skolni prace zaka neni posuzovano jeeliva Zaky, kié se vyuky
piimo a dlouhodob U¢astni (vnitni posuzovatelé), ale zajimaji se ¢ m vn¢jSi
posuzovatelé, mezi které piapredevsim rodie (posuzovatelé laici). Mezi dalSi &&i
posuzovatele (profesionalni), sadi feditelé, inspektid a hospitujici ditelé. VSichni
vngjSi posuzovatelé mohou ziskat zkreslené informaggtelové pojeti vywovani, a to
bud’ zprostedkovam, na zaklad vypowdi zaki a witelt, nebo na podkladjedné nebo
dvou hospitujicich hodin. (Slavik 1999)

Podrobgji bychom se zabyvali n&sgjSimi posuzovateli, kterymi jsou Zaci,
ucitelé a rodée. Ri hodnoceni Skolni praced jsou dilezité tyto hodnotici vztahy:
> Zé&k hodnoti: sdm sebe, spoluzéaksitele a vyuku
» Ucitel hodnoti: Zdky, sdm sebe a vyuku
» Rodie hodnoti: Zaka,ditele a vyuku
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2.4.1 SEBEHODNOCENI

.Potieba uspchu ve Skole je s@asti obecSi poteby seberealizace a jeji
naplreni ma vztah k osobni identit (Vagnerova 1995, str. 59) Kladné hodnocendtdit
napomaha zvySovat seldeomi, jistotu a stabilitu. Velkou podporou by mulimbyt
rodice a itelé. Vhodna motivace a vice pozitivnich hodnoagsii negativnich byvaji
silnym voditkem v pedsta¥ o sol& samotném.

Pokud pevlada vice negativnich hodnoceni, zak neni se svykonem
spokojen a snazi se prosadit jinyntigpbem, ktery by uspokojil jeho vlastni ego.

V mladSim a gednim Skolnim &ku se Z&ci jest ztotoZiuji s hodnocenim
dosglych o své osoh avSak ve starSim Skolningku zainaji o hodnoceni stiteli
a rodti diskutovat.

Sebehodnoceni je také spojenask@vanim rodia a spoluzak, coz nize vést
bud’ k pozitivnim pocitm, jako je pocit uspokojeni, ziskanicieé pozice ve iide,
anebo k negativnim podih, jako je strach ze selhani, fig&a sama v sebe, strach ze
ztraty pozice vertde (v nizSich rénicich spojeno s vykonem élie).

Sebehodnocenim se dii¢i byt odpo¥dné za své deni, ,zak si ugdomuje sva
silnd a slaba mista, stanovuje si cile a posuatgepskusy o zlepSeni.“ (Petty 2006,
str. 352)

Zpocatku by ngl ucitel zakiim pomahat naiit se s hodnocenim sama sebe
pracovat. Nejprve by #h ucitel hodnotit sdm a vhodrzakiim ukazovat, coigsré maji
hodnotit (nejlépe pomoci stanovenych kritérii) tibe, jim podava konkrétni mou
vazbu a konkrétni informace o tomgem se maji dale zlepSit. V prvnich¢nicich
mohou itelé z&it s iznymi grafickymi symboly (,smajliky“, slugko — mrak) nebo
s riznymi pohyby (,Kdo nenapsal ani jednu chybu ve wfravanych slovech
v dikta€, vSude ma byt tvrdé y, ten posgkd). Ve vysSich ronicich bychom Zaky i
naltit pracovat s kritérii, ktera by jim fpdem pomohla odstranit své nedostatky.
(Kostalova, Mikova a Stang 2008)

Domnivame se, Ze tuto propracog@n formu sebehodnoceni mnohdgitala
v Ceské republice nevyuziva. Dralji projevy sebehodnoceni v nasich 3$kolach

rozsiené jsou, avSak vice na 1. stupni zakladnich Skol.
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2.4.2 HODNOCENI SKOLNi PRACE ZAKA SPOLUZAKEM

Hodnoceni Skolni prace zaka spoluzakem u nas veeviaké neni dostadte
vyuZivano.

Spoluzék je pro ditna p@atku Skolni dochazkydkym novym (pokud sed
neznaji z matské skoly). Ve Skolnitdé se z&inaji tvait urcité pozice, které sechem
poznavani spoluzéakmeéni a vyviji. Tyto vztahy poté zia¢ ovliviuji hodnoceni
Zakovy prace spoluzaky. Malokdyitel dosahne toho, aby Zaci byli schopni zhodnotit
praci spoluzaka objektienkdyz ani @itel neni zcela objektivni), protoZéi modnoceni
spoluzaka hraji roli kompetence, vliv a obliba.

VEtSi objektivita i hodnoceni spoluzdkem by &@pmohla nastat pomoci

stanovenych kritérii, jez by jasformulovala, co bylo splmo a co je&t ne.

2.4.3 HODNOCENI SKOLNi PRACE ZAKA U CITELEM

,2Ucitelé maji k hodnoceni zékprofesni pedpoklady, byvaji objektiv)si
amaji vice specifickych zkuSenosti. AvSak jsoungsdranjSi a profesionaka
selektivre zan®ieni na utité projevy zak.“ (Vagnerova 1995, str. 58)

Ucitel neni ovlivien emocionalni sloZzkou tolik jako radi, tudiz je schopen
hodnotit kognitivigji. Na druhou stranu je ovliwm chovanim a vykonovou sloZkou
ktefi nijak nenaruduji jeho vyuku a kielni veskeré jeho Ukoly (symptii Zaci). Z&ci,
kteri jsou neklidni, vyruSuji, nedavaji pozor, atkteemaji zajmem o vyukucitele
rozptyluji, a pokud nezapadaji do jejich osobnitb@ndardu prosftchu, mohou je
odmitat nebo si jich zcela nevSimat (nesyndpiaiaci). Zalezi vSak na typu Skolniho
prostedi, ktery ditel upfednosiiuje, a na povahovych rysecRitele. Pro gkteré
ucitele mohou problémovéét znamenat vyzvu - intenziéfsi p&i o ré si alespa
zvySuji mirgni o solg samém ve své malo uznavané profesi.

DalSim momentemipucitelové hodnoceni je &kavani witého vzorce chovani
a jednani. B vstupu dit¢te do Skoly jsou si vSichni Zaci z pohledtitelova a@ekavani
rovni. Vyjimkou miZe byt pohled na chlapce (nizSte@avani) a divky (vysSi
ocekavani). Witel si postupentasu vytvdi urcité postoje, které vedou ke generalizaci

a stabilit. Poté jiz nefistupuje ke kazdému Zakovi se stejnydelvanim, ale hodnoti
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je podle pedchozich zkuSenostigltel ma tendenci ke zjednoduSovani, coz mu pomaha
|épe se orientovat mezi Zaky a wédt. Takové dekdvani nize u vybornych Z&k
smefovat k Uzkostnym staivn, u még UusgsSnych zak zase k pedukeni k nizSim
vykonim, akoli se ve skuténosti miZze jednat o nad&jsi zaky nez se jevi. Na druhé
strart maZze Wwitel své postoje ad@kavani vyuzit Kinnostem veftidé pri skupinové
praci, gedevsim praci ve dvojicich, spojenim vyborného riedi s méé usgsnym
(maze vyvolat i jiny pohled na oba zaky — ukéze nalhejiné osobnostni vlastnosti).
Tyto postoje k zakm mize Witel dale vyuzit p rozmisgni zaki ve tide - Zzaky még
UspEsné si posadi blize k sgltoz mu napoiize k \&tSi interakci s nimi.

Stabilita a nerfnnost jecasgjSi u starSich ditela, ktefi uz nechiji meénit své
postoje. Zak tedy nemiva moznostnit své vysledky a pohled na svoji osobu, i kdyz
se o to nize snazit. V tomtoifpact nckdy zasahuji rode a gerazuji své zaky do jiné

téidy ¢i Skoly.

2.4.4 HODNOCENI| SKOLNICH VYSLEDK U ZAKA RODI ClI

,Postoj rodéu ovliviiuje vztah ditte ke Skole. @kavani budouci Ugpnosti
jejich ditte se vytvi davno ped jeho nastupem do Skoly a vyplyva z hodnot, které
rodina uznava. Gkavani posléze dava realnému vykongtditi€ity vyznam — podle
toho, zda pro rodinuipdstavuje usfeh ¢i nedasgch.” (Vagnerova 1995, str. 52)

Kazdy rodE vidi ve svém diti to nejlepSi a také muipe to nejlepsi.
Oc¢ekéavani je tedy vice zaloZeno na emocionalni sloRcglce maji o svych &ech
urcité mirgni a fedstavy a jejich &i se €mto pedstavam, hlavhv mladsSim Skolnim
véku, prizpusobuji a pijimaji je za sve. Také ovSem zavisi narenfodiovskeho
ocekavani. Emeirené @ekavani di¢ povzbuzuje a pomaha mu k dobrému sebepojeti
a posléze ke vhodnému sebehodnoceni. Naetimaekavani rodia vede k uzkostnym
stawim, kdy je jimi nadnirné prettZovano (dotiovani, ukoly navic) - dit toto
ocekavani nezvlada plnit. Pokud se r@diasem nesnii s tim, Ze jejich dé& nesphuje
jejich predstavy, mze to u gho vést k trvale snizenému sebéami a k negativnimu
sebehodnoceni. Ra@i, ktgi mivaji u svych &i podpamérné aekavani nebo zadné
(vétSinou vytiZeni rodie), je ochuzuji o moznost SirSiho rozvinuti, otthuxeni a ke

studiu vibec. CEti pak o sob mivaji zkreslenouiedstavu i nizSi sebehodnoceni.
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Dité si svoji rodinu nemize vybrat. V kazdé rodéy kde se narodi, plati tity
vzorec chovani a jednani, uznavaji se vir@né hodnoty a uznavaji se v rizné
normy. Di€ nemiZe ovlivnit postoj rodit k jeho vza@lavani a jeho osa@bvibec
av mladSim a stdnim Skolnim &ku tSinou ani netuSi, Ze ke existovat i jina
hierarchie hodnot. Skolni vysledky tudiz maji jinogpowdni hodnotu pro ambiciézni
rodice nez pro rodie, ktéi se o Usgch ve Skole zajimaji ménci pro rodice s nizsi
inteligenci nebo nizsi vathnosti. Kazdy rodi ma jinou hranici, kterou chape jako
uspech a kterou chape jako nedsh. V kazdém fipad se rodte s vykonem déte

ztotozuji. Uspokojivé hodnoceniett m& vliv na hodnoceni jich samotnych.

2.5 PROBLEMY SKOLNIHO HODNOCENI

S rekterymi problémy Skolniho hodnoceni jsme se setkaliv piedchozich
kapitolach. Blize bychom se pokusili pohlédnoutalgektivitu a spravedinost (co se
hodnoti), subjektivitu (kdo hodnoti) aigob hodnoceni (jak se hodnoti).

Problematika objektivity a spravedlnosti vedegpjasi dané vymezeni kritérii,
tj. co se hodnoti. S timto problémem jsou takéénspjaty kitové kompetence Zék
(souhrn ¥domosti, dovednosti, schopnosti, pastej hodnot) a pifezova témata
(jejichz obsah reflektuje problémy s@msného ssta), jez byla pedstavena v RVP 2V
roku 2004. Zejména starSim¢itelam tento zpisob pohledu na vzthvani zak
zkomplikoval postoj ke Skole a hodnocefibec. Na @iznych portdlech a konferencich
zataly boulivé diskuze, co se margsré v téchto oblastech hodnotit. V roce 2007
vydal Vyzkumny Uustav pedagogickyiipucku Klicové kompetence v zakladnim
vzklavani. (http://www.vuppraha.cz/seardddkud Skoly vypracovaly detailni rozbor
kompetenci sigsnymi kritérii (spravné rozkiéni kompetenci), nefty by mit
s hodnocenim kibvych kompetenci&tsi problémy. | Zak sam bydhnumét zjistit, zda
dané kritérium splnilgi nesplnil. Bohuzel mnoho Skol, které se s novondepciceské
Skoly @i vydani Skolského zakona neztotoznilo, pojalo epvani Skolniho
vzdlavaciho programu (SVP) jako povinnostKdy aZ nutné zlo). Protoskteré Skoly
zvolily co nejjednodussi formu zpracovani SVP, aogmsani SVP od kol jinych
(vétSinou pilotnich). Tim doSlo k tomu, Ze leckterymvklim nerozumi - proto mohou

mit potiZe i s hodnocenim &tivych kompetenci.
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V roce 2008 zviejnil Odbor edskolniho, zakladniho a zakladnihodleukého
vzdklavani MSMT strdnou informaci a dopotieni k hodnoceni ptezovych témat,
které konstatuje, Ze by si kazda Skoldarstanovit kritéria, ktera jeédba promyslet ve
vztahu ke kifovym kompetencim. Z toho vSeho vyplyva, Ze stéldaii ucitelé nemaji
piedstavu o tom, jak kKlbvé kompetence aiiezova témata hodnotit. V stéasné dob
je vSak dobrd nabidka akreditovanych kirkterd dopiuje tyto znalosti a pomaha
ucitelam (predevsim koordinatém SVP) s tpravami SVP.

Pfi hodnoceni také zalezi na tom, kdo hodnoti. Hatj@imozné exterhnebo
interns. Externimi hodnotiteli se nemini pouze spolesti zangiené na testovani zéak
(Scio, Kalibro) nebo inspekiip ale takéreditelé a hospitujici ditelé danych Skol. Ti
jsou schopni hodnotit vice objekt&ra nestran& nez interni hodnotitelé, jimiZz jsou
ucitele nez od titele oblibeného, sipozenou autoritou.

Ucitel musi volit vhodny zfisob hodnoceni, tj.édét jak hodnotit. JestliZzeditel
usiluje o rozmanité Zysoby hodnoceni tak, aby Zaky vhédnotivoval, aby hodnoceni
prizptsobil wku déti, aby vice hodnotil kladnnez zaporé a aby hodnoceni uétd

nevyvolavalo prvky nafii a stresu, panuje védé dobra nalada pln& pozitivni energie.

2.6 VYSLEDKY SET RENI
V této kapitole se zabyvame vysledky dotaznikovéékeni, rozhovak s Zaky,
rozhovoh s witeli a z pozorovani, které bylo provedeno ve dywaZzskych Skolach

a jedné mimoprazské.

2.6.1 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SET RENI
Zkratky uva@né v nasledujicich tabulkach:

SP — prazské zakladni skoly

SH — ZS Horondtice

48



1) Pro¢ se ugis?

Tab.¢. 5: Ceska republika. Ptose @is?

Ceska republika SP SH celkem
odpowdi patet| % | paet| % | paet| %
Abych mel/a dobré zndmky 31| 15 8 21| 39 | 16
Abych wdél/a vic 39 | 19 8 21 | 47 | 19
Aby mé rodice pochvalili 16 | 8 0 0 16 6
Rad/a se dozvidam novéov 39 | 19 4 11 | 43 | 17
Abych byl/a gipraven/a na zkouSky 24 11 6 16 | 30 | 12
Chci byt v budoucnosti ugpny/a 41 | 20| 11 | 29| 52 | 21
Uceni je pro mi zajimave 20| 10 1 3 21 8

Vice nez jedna dtina ¢eskych zak chce byt v budoucnosti G&néa, stimz
souvisi i to, Ze cliji veédét vic (19%) a Ze se radi dozvidaji nowiv(17%). Dobré
znamky zajimaji 16% zak 12% se i pro to, aby bylo fipraveno na zkousky. Pro

malé procento zadkje weni zajimavé a malokdo seiyro to, aby ho rode pochvalili.

Tab.¢. 6: Ceska republika. Divky - chlapci. Rree @is?

Ceska republika divky chlapci
odpowdi patet| % | pget| %
Abych nel/a dobré zndmky 23| 17 16 14
Abych wdél/a vic 24 18 23 20
Aby mé rodice pochvalili 9 7 7 6
Rad/a se dozvidam novéor 24 18 19 16
Abych byl/a gipraven/a na zkouSky 15| 11 15 13
Chci byt v budoucnosti ugpny/a 27 | 20 25 22
Uceni je pro mi zajimave 10 8 11 9

Rozdily mezi odposd’mi ¢eskych divek a chlaggsou u této otazky minimalni.
VSichni cheji byt v budoucnosti hlavnh as@sni (divky 20%, chlapci 22%). Podle
vysledii vyzkumu se pro znamkyuspise divky nez chlapci (rozdil je vSak jen o 3%)

DalSi moznosti, které nebyly zpracovany do tabulspu uvedené vifloze
¢. 12.
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2) MydliS s, Ze pani ucitelka (pan ucitel) hodnoti vechny zaky spravedlive?

Tab.¢. 7: Ceska republika. Myslis si, Zze paritalka hodnoti viechny zaky spravediv

Ceska republika SP SH celkem
odpowdi patet| % | paet| % | patet| %
Ano 45 | 79 | 10 | 67 | 55 | 76
Ne 5 9 3 20 8 11
Jak kdy 7 | 12 2 13 9 13

Takika ctyii pétiny ceskych Zak jsou geswdéeny o tom, Ze jejich ditelka
hodnoti spravedl& Vice neZ jedna desetina si mysli opak, kteryd@odren tim, Ze
ucitelka nema rada vSechny zaky stgjtudiz rtkdo dostava lepSi znamky nez jiny.
13% zak neni geswdcéeno ani o spravedlivém, ani o nespravedlivém hogimoc
ucitelky. Davody, které v tomto ipack Zaci uvadji, jsou naladovostditelky nebo zZe
neuznavatznaieseni (i kdyzZ jsou spravna).

Pras si zaci mysli, Ze jejichditel/ka je spravedliva je uvedeno ¥ilpzec. 12.

Tab. ¢. 8: Ceska republika. Divky - chlapci. Mysli§ si, Ze pasitelka (pan ditel) hodnoti
vSechny Zaky spravedi?

Ceska republika divky chlapci
odpowdi pacet| % | paet| %
Ano 27 | 69 | 28 | 85
Ne 6 | 15| 2 6
Jak kdy 6 | 15| 3 9

V Ceské republice je vice chlap(85%) greswdéeno o spravedlivém hodnoceni
ucitelky nez divek (69%). 15% divek si mysli, Ze ghjikitelka spravedliva neni
a stejné procento uvedlo, Ze zalezi na okolnosteejiastji piicinou tohoto nazoru je,
Ze Witelka ma své oblibené Zzaky, kteréregnosiuje (ve tSing pripadi vSak
spoluzaky).
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3) Naco se ptaji rodice, kdyz piijdes ze Skoly domi?

Tab.¢. 9: Ceska republika. Na co se ptaji réglikdyZ gijdes ze Skoly dorif?

Ceska republika SP SH celken
odpowdi pacet| % |paiet| % | paet| %
Jak ses dnesdiia? Jaky byl tij den? 4 | 4 2 8 6 5
Co jste dnesdali ve Skole? 39| 37 8 33 | 47 | 36
Co nového ses dnes rdla? Rozumis vSemy? 4 4 0 0 4 3
Mas réjaky domaci ukol? 9| 9 0 0 9 7
Budete psatdaky test/jak dopadl test? 3 3 1 4 4 3
Ptaji se na hodnoceni (znamky). 4341 | 10 | 42 | 53 | 41
Co jsi nel/a k okedu? 3 3 2 8 5 4
Na nic se neptaji. 0| O 1 4 1 1

Predpokladali jsme, Ze&esti rodée se nejvice budou ptat na hodnoceniazak
Podle vysledi je Zejmé, Ze skuta¢ vice nez dv pétiny rodica se ptaji na znamky
svych potomK. Dale se 36% rodii pta, co pesr jejich dti ve Skole dlaly. Ostatni
oblasti odpowdi negekrcily hranici 10%.

DalSi odpov¥di, které nebyly zpracovany do tabulky, jsourilqze¢. 12.

Tab.¢. 10:Ceska republika. Divky - chlapci. Na co se ptaji¢edkdy? gijdes ze Skoly dori?

Ceska republika divky chlapci
odpowdi patet| % |paet] %
Jak ses dnesdtta? Jaky byl tij den? 3 4 3 6
Co jste dnesdali ve Skole? 29| 36 | 18 | 38
Co nového ses dnes rdla? Rozumis vSemu? 3 4 1 2
Mas reéjaky domaci ukol? 71 9 2 4
Budete psatdaky test/jak dopadl test? 3 4 1 2
Ptaji se na hodnoceni (znamky). 3138 | 22 | 46
Co jsi mel/a k okedu? 4 5 1 2
Na nic se neptaji. 1) 1 0 0

Podle vysledi vyzkumu se na znamky ptaji vice réelichlapd (46%) nez
rodice divek (38%). Druha n&gstjSi otazka rodii: ,Co jste dnes é&ali ve Skole?* je
témet shodna u divek (36%) i chlap¢38%). Téngi jedna desetina rotli divek se pta
na domaci ukoly (4% rodi chlapd). U dalSich otazek, které celkowedosahly vice
nez 10%, nebyl rozdil mezi odpakmi chlapd a divek vyssi ne#itprocenta.
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4) Jak se citi$, kdyz seti ve $kole néco nepovede?

Tab.¢. 11:Ceska republika. Jak se citi§, kdyZ se ti ve $k&te mepovede?

Ceska republika SP SH celkem
odpowdi patet| % | paet| % | paet| %
gf?é?éa& Crédléapgeinto pocit, doufam, Ze to 50 | 68| 11 | 55| 61 | 66
Nijak, je mi to jedno 2 3 3 15 5 5
Méam Spatny den 18 | 25 5 25 || 23 | 25
Nikdy se mi to nestalo 3 4 1 5 4 4

Dve¢ tretiny Zaki nemaji rady tento pocit a doufaji, Ze 1@t bude lepSi. fesreé
Ya ti prisuzuje neusfrh Spatnému dni. Malé procento #aje Ihostejné ke svému
neusgchu a jen 4% se to nikdy nestalo.

Tab.¢. 12:Ceska republika. Divky - chlapci. Jak se citi3, kegi ve $kole ¥to nepovede?

Ceska republika divky chlapci
odpowdi patet| % | paet| %
Il\elgg:'ém rad/a tento pocit, doufam, Ze tEp bude 36 | 711 25 | 60
Nijak, je mi to jedno 0 0 5 12
Mam Spatny den 14 | 27 | 9 21
Nikdy se mi to nestalo 1 2 3 7

Ceské divky se o 11% vice neZ chlapci neztoifizs pocitem nelsghu
a doufaji, Ze to {iS€ bude lepSi. Vice nez ¥ divek &tipa chlapé prisuzuji swj

nedsgch Spatnému dni. NeU&gh neproziva 12% chlapc Tuto odpo¥d’ neuvedla
Zzadna divka. 7% chlapgest neusgch nezazilo.

DalSi moznosti viz filohac. 12.
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5) Jak poznés, kdyz seti ve Skole néco povede?

Tab.¢. 13:Ceska republika. Jak poznas, kdyz se ti ve Skéte povede?

Ceska republika SP SH celken
odpowdi pacet| % |paiet| % | paet| %
ucitel(ka) me pochvali (usrje se, povzbudi) 200 27 3 18 | 23 | 25
dostanu dobré hodnoceni 2534 7 41 || 32 | 35
rozumim tomu, nemam chyby, mam to spiyn3 4 0 0 3 3
pokud o to usiluji, povede se to 6 8 0 0 6 7
mam dobry den, mam radost 1419 | 4 24 | 18 | 20
jsem odngnén(a), ocerin(a) 0 0 0 0 0 0
mluvi se o tom, &kdo mi tofekne 3 4 0 0 3 3
nevim 3 4 3 18 6 7

Podle @ekavanicesti zaci z 35% uvedli, Ze g poznaji podle dobrého
hodnoceni, neboli ,dobré znamky* — jak jej mnoziyali. ¥aceskych zak potsi,
kdyz je witelka pochvali nebo kdyz se na alespa usntje. Ihned maji pocit, Ze se jim
dai. Jedna §tina Zaki uvedla, Ze jim k usfghu napomaha dobra naladaizpivy den
a radost. V neposleditacc uvadime zajimavou odpé¥ jednoho Zaka, ktera nebyla

zpracovana do tabulky: ,Zesitelka hnedka vyleti z Zidleiwe HURA.*

Tab.¢. 14:Ceska republika. Divky - chlapci. Jak poznas, kdyf se $kole co povede?

Ceska republika divky chlapci
odpowdi patet| % | paet| %
ucitel(ka) mé pochvali (usmje se, povzbudi) 14| 25 9 26
dostanu dobré hodnoceni 1832 | 14 | 41
rozumim tomu, nemam chyby, mam to spgavn | 2 4 1 3
pokud o to usiluji, povede se to 3 5 3 9
mam dobry den, mam radost 1425 | 4 12
jsem odnénén(a), ocerin(a) 0 0 0 0
mluvi se o tom, &kdo mi toiekne 2 4 1 3
nevim 4 7 2 6

Swij uspich poznaji podle hodnoceni vieesti chlapci (41%) nez divky (32%).
VSichni ¢eSti Zzaci z ¥4 zazivaji 8y uspsch, kdyz je ditelka pochvali a povzbudi.
Dobrému dni stj uspsch pisuzuje o vice nez polovinu m&ohlapd (12%) nez divek
(25%). Rozdil mezi divkami a chlapci nebyl u osiettinodpo¥di, které nefekratily
hranici 10%, ¥tSi nez 4%.
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6) Co iika pani ucitelka (pan ucitel), kdyz seti ve Skole néco nepovede?

Tab.¢. 15:Ceska republika. Ctika pani ditelka, kdyZ se ti ve Skolesno nepovede?

Ceska republika SP SH celkem
odpowdi patet| % | paet| % | paet| %
At se vice snazim 5| 8 0 0 5 7
Povzbudi n4, Ze to bude {iSte lepsi 22 | 37 2 17 | 24 | 34
Je ekvapenaly, gekavall/a lepsi
vysledek 4 7 2 17 6 8
Je zklamanaly, zlobi se 2| 3 2 17 4 6
Abych se to natil/a 12 | 20 4 33| 16 | 23
Pomé&héa mi, vysitli mi to 4 7 0 0 4 6
At to uclam znovu (o festavkach) 0| O 0 0 0 0
Netv&i se gvetive, nic ngika 10 | 17 2 17 | 12 | 17

Cesti witelé své zaky fedevsim povzbuzuji, Ze tdig bude lepsi. Vice nez
jedna gtina Wwitela své zaky pobizi, aby se to fdu 17% Witeli reaguje na neusph
Z&ki pouze nonverbétna to tak, Ze se tvanegiznivé, mrai se, krouti hlavou nebo

nerikaji viibec nic.

Tab. ¢. 16: Ceska republika. Divky - chlapci. Gdéka pani ditelka (pan ditel), kdyZ se ti ve

Skole rco nepovede?

Ceska republika divky chlapci
odpowdi patet | % | paet| %
At se vice snazim 2| 5 3 9
Povzbudi n, Ze to bude {iS& lepSi 16 | 41 8 25
Je rekvapenaly, éekaval/a lepsi vysledek 2| 5 4 13
Je zklamandly, zlobi se 41 10 0 0
Abych se to natil/a 7 18 9 28
Pomaha mi, vysitli mi to 2 5 2 6
At to uclam znovu (o festavkach) 0 0 0 0
Netv&i se givetive, nic ngika 6 15 6 19

Ceské divky jsou ip svém nedsichu od svych titelek nejvice povzbuzovany,
Ze to @ist bude lepSi (41%). Totéikaji witelky z ¥4 i chlapém. Ti vSak nejvice
v dotaznicich uvadi (28%), Ze jim pi nelsgchu Witelkatika, aby se to hlawmnadtili
(tuto odpo¥d’ uvedlo o 10% méndivek). Witelka se nefivétivé tvéri vice na chlapce
(19%) nez na divky (15%). U 13% chldipge Wwitelka prekvapena s jejich net&mnymi
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vysledky (pouze u 5% divekitelka osekavala lepsi vysledekiesti witelé zaZivaji
zklamani nebo se zlobi pouze u divek (10%).

7) Jaké jsou reakce rodic¢u, kdyz seti ve Skole néco nepovede?

Tab.¢. 17:Ceska republika. Jaké jsou reakce #adkdy? se ti ve Skole&to nepovede?

Ceska republika SP SH celkem
odpowdi patet| % | patet| % | paet| %
Nic nerikaji, prejdou to 3 4 4 24 7 8
Jsou zklamani, rozzlobeni 15 21 3 18 | 18 | 20
Musim se jit dit 17 | 24 3 18 | 20 | 22
Nasleduje trest, zakaz 5 7 3 18 8 9
UtéSuji me, reknou, & se &im ze svych chyb 5| 7 0 0 5 6
Proberou to se mnou nebo jdu za tutorem 913 1 6 10 | 11
Mam to @St udlat Iépe, vice se snazit 16 22 3 18| 19 | 21
Jsou Sokovani,igkvapeni 0 0 0 0 0 0
To se nestava 2| 3 0 0 2 2

Cesti rodke reaguji na nedsph ditte nejvice tim, Ze je poSlou seitu22%).
O procento méhrodica svému digti poradi, & se vice snazi,fpdevSim v tom, aby si
znamku opravilo. Jednagina rodEu je zklamana nebo rozzlobena. Vice nez jedna
desetina rodii vezme pomoc diti do vlastnich rukou a dano@w' s nim probere. 9%

rodict zakazuje nebo tresta, 8% nidiké a 6% wsuje.

Tab.&. 18: Ceska republika. Divky - chlapci. Jaké jsou reakamich, kdyz se ti ve Skole&eo

nepovede?

Ceské republika divky chlapci

odpowdi paet | % | pdet | %
Nic nerikaji, prejdou to 3 6 4 10
Jsou zklamani, rozzlobeni 9| 18 9 23
Musim se jit dit 11 22 9 23
Nasleduje trest, zakaz 4, 8 4 10
UteSuji me, reknou, & se @&im ze svych chyb 2| 4 3 8
Proberou to se mnou nebo jdu za tutorem 612 4 10
Mam to st ucklat 1épe, vice se snazit 14 29 5 13
Jsou Sokovani,ipkvapeni 0 0 0 0
To se nestava 0| O 2 5
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Cesti rodée jsou z nedsfeha chlapd@ nejvice zklamani a rozzlobeni (musi se jit
ucit). K ¢eskym divkam jsou rotke SetrijSi, protoze jim nejvicéikaji, Ze to maji gse
uctlat 1épe (29%) a vice se snazit (chiamcto fika 13% rodia). 22% divek se musi jit
ucit, na 18% z nich se roth také zlobi a jsou zklamani. Ne&elp vice pechazeji
rodice chlapé (10%) nez divek (6%).

8) MydliS si, Ze vysvédceni (report) hodnoti tvoji préci ve Skole spravedliveé?

Tab.¢. 19:Ceska republika. Mysli$ si, Ze vysiéeni hodnoti tvoji praci ve Skole spravediv

Ceska republika SP SH celkem
odpowdi patet| % | paet| % | paet| %
Ano 38 | 67| 10 | 67 | 48 | 67
Ne 2 4 1 7 3 4
Jak kdy 17 | 30 4 27 21 29

Dve¢ tretiny ¢eskych dti si mysli, Ze jejich &itelka hodnoti spravedlér 29%

Zaka uvedlo, Ze zalezi na situaci. @p4% zak uvedla, Ze se s hodnocenim

neztotoAuje.

RozStujici odpowdi viz priloha¢. 12.

Tab. &. 20: Ceskéa republika. Divky - chlapci. Mysli$ si, Ze wgeni hodnoti tvoji praci ve

Skole spraved|i&?

Ceska republika divky chlapci
odpowdi paocet % p&et %
Ano 30 77 18 55
Ne 2 5 1 3
Jak kdy 7 18 14 42

O 22% viceceskych divek nez chlapcsi mysli, Ze vysédéeni hodnoti jejich
praci za cely Skolni rok spravediivd2% chlapt uvedlo (o 24% vice nez divek), Ze

vystupni hodnocenidgkdy spravedlivé je, jindy nikoli. Zalezi ndanych okolnostech.
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9) MydliS s, Ze vysvédceni (report) tvych spoluzakt jsou podobna tomu tvému?

Tab. ¢. 21: Ceska republika. Mysli§ si, ze vysiéeni (report) tvych spoluzékjsou podobna
tomu tvému?

Ceska republika SP SH celkem
odpowdi patet| % | paet| % | paet| %
Ano 31 | 54 5 33 | 36 | 50
Ne 16 | 28 9 60 | 25 | 35
Nevim 10 | 18 1 7 11 15

V Ceské republice se o vyskeni druhych zajima 85% 2#&kz toho 50%
vyswedcéeni je podobnych a 35% neni. V mimoprazské sSkol@dyer odpowdi ano-ne
opany. O vysedcéeni svych spoluzdkse nezajima 15% zaKhlavre v Praze).

RozStujici odpowdi viz priloha¢. 12.

Tab.¢. 22: Ceska republika. Divky - chlapci. Mysli$ si, Ze wateni (report) tvych spoluzak
jsou podobna tomu tvému?

Ceska republika divky chlapci
odpowdi pacet % p@et %
Ano 25 64 11 33
Ne 11 28 14 42
Nevim 3 8 8 24

O vyswdceni svych spoluzakse hlave zajimaji divky (92%). Z toho 64%
divek ma stejné vysdceni jako spoluzaci (totéz odpaélo témei o polovinu mén
chlapdi). Pres d¥ petiny chlapd uvedly, Ze vystdceni se spoluzaky stejné nema,
divky tak uvedly ve 28%. O vysuceni spoluzak se nezajima 24% chlap@a 8%
divek.

10) Ctvrtletni testy a pisemné préace
Posledni poloZzkou v dotazniku byly otazky tykageitestovani Zdékve Skolach
(zawrecnych pisemnych praci nebo jinyctilelitych pisemnych zkousek). Formulovali

jsme ti otevfené otazky, které jsme zpracovali zvVlas
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a) Zajimés se o vysledky testi?

Tab.¢. 23:Ceska republika. Zajimas se o vysledkyit@st

Ceska republika SP SH celkem
odpowdi patet| % | paet| % | patet| %

Ano 54 | 95 | 13 | 87 | 67 | 93

Ne 3 5 2 13 S 7

Cesti zaci maji o vysledky téstenormni zajem. Jen mizivé procentstid

o vysledky nestoji. MZzeme se domnivat, Ze se jedna o zZakyi kipakovas nemaji

dobré vysledky.

P srovnéni jsme siddomi, Ze obsah a rozsahlost teSYAT’s neni totozny se

tvrtletnimi testy, které Ceské republice vypracovavajicitelé (nebo pi hlubsi

analyzereditelé).

Tab.¢. 24:Ceska republika. Divky

- chlapci. Zajimas se o wkletesti?

Ceska republika divky chlapci

odpowdi patet | % | padet| %
Ano 32 | 97 35 90
Ne 1 3 4 10

O vysledky test maji vCeské republice &3i zajem divky (97%) nez chlapci

(90%). Tento nepatrny rozdilitheme pisuzovat obeahlepSim vysledkm u divek nez

u chlapa.

b) Jsou pro tebe testy obtizné?

Tab.¢. 25:Ceska republika. Jsou pro tebe testy obtizné?

Ceska republika SP SH celkem
odpowdi patet| % | paet| % | paet| %
Ano 4 7 3 20 7 10
Ne 13 | 23 2 13| 15 | 21
ZaleZi na pednttu 33 | 58 7 47 | 40 | 56
Nevim 7 12 3 20 | 10 | 14
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Vice jak polovinateskych zak uvedla, ze pokud chceme mluvit o obtiZznosti,
tak velmi zalezi nafednetu testovani. Proginu Zaki Zadné testy obtizné nejsou, pro
10% Zak zase vSechny testy obtizné jsousOge ukazalo, Ze 14% Zakevi, zda jsou

¢i nejsou obtizné.

Tab.¢. 26:Ceska republika. Divky - chlapci. Jsou pro tebeytestizné?

Ceské republika divky chlapci
odpowdi pacet | % | pdet| %
Ano 2 6 S 13
Ne 6 18 9 23
Zalezi na pednttu 21 64 | 19 | 49
Nevim 4 12 6 15

AZ 64% dotdzanych divek uvedlo, Ze o obtiZznostuteszhoduje fedn®t, ktery
je testovan. Totéz si mysli téimpolovina vSech chlajic O 5% vice chlapc(23%) nez

divek se domniva, Ze testy obtizné nejsou, a 0it(t3%) se domniva, Ze jsou.
c) Ktery piredmét je pro tebe negjobtizngjsi?

Tab.¢. 27:Ceska republika. Kteryipdntt je pro tebe nejobtiZsi?

Ceska republika SP SH celkem
odpowdi patet| % | paet| % | paet| %
Matematika 16 | 20 4 21 || 20 | 20
Prirodni wdy 10 | 13 2 11 | 12 | 12
Matea'sky jazyk 13 | 16 4 21 | 17 | 17
Cizi jazyk 21 | 26 4 21 | 25 | 25
Zadny 17| 21| 3 | 16| 20 | 20
Nevim 3 4 2 11 5 5

NejtezSimi testy pro Ygeskych Zak jsou testy z ciziho jazyka. Tento fakt
muzeme pisuzovat obtiznosti spellingu, tj. jak se slovaip{8eni stejné s jejich
piectenim). Pro gtinu déti jsou nargné matematické testy. Mezi nejméémara@né
testy Zaciradi testy z firodowdy a vlastiédy. Rtina diti uvedla, Ze Zadné testy

obtizné nejsou.
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Tab.¢. 28:Ceska republika. Divky - chlapci. Kterygangt je pro tebe nejobtizjsi?

Ceska republika divky chlapci
odpowdi pacet | % | paget| %
Matematika 14 | 31 6 11
Prirodni wdy 5 11 7 13
Matersky jazyk 7 16 10 19
Cizi jazyk 10 | 22 15 28
Zadny 8 | 18| 12 | 22
Nevim 1 2 4 7

| pro ¢eské divky je nejobti&Bim prednEtem pro testovani matematika (31%).
Pro chlapce je nejobavgai cizi jazyk (28%), ktery je pro divky také néng (22%).
Mate'sky jazyk je &28i pro chlapce (19%) neZz pro divky (16%). Testjastivedy
a prirodowdy byvaji naréné pro 11% divek a 13% chlapclen pro 11% chlafcje

nejobavagsim predmétem matematika.

2.6.2 ROZHOVORY
Rozhovory byly uskuiény szaky a &iteli: s Wwiteli byl proveden

strukturovany rozhovor, Zékn byly poloZeny d¥ otazky.

2.6.2.1 ROZHOVORY S ZAKY
Ceskym zakm jsme polozili nasledujici otazky: ,Co si myslgp: se ve $kole
zkousi, piSi testy a pisemné prace?” a ,Jaké z to&® pocity? (Co se ti libi a co ti
vadi.)". Rozhovol se z@astnilo 97% responden{viz doslovna transkripce <joha
¢. 13).
Vypoveédi u obou otazek jsme kategorizovali¢atnost uvedli v procentech.
Prvni otazkou jsme setd ptali, co si mysli o tom, ptose ve Skole zkousi, piSi testy
a pisemné prace. Odpali Zaki na tuto otazku bylyiznorodé, pevaZovaly vSak
kladné reakce:
v'ovéieni toho, co Zaci znaji, umi, adi — uvedlo 52% ze vSech dotazanych
v’hodnotit zaky, napsat vysdceni — 30%
v'testovani toho, co jsou schopni si Zaci zapamatoBdb
v'v ¢em se maji zlepSit, co se maji tiaud- 6%

v'ukaze se, kdo seipravoval a kdo nikoli — 3%
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Na prvnim stupni hraje pro 1/5 Zékgcitelka vyznamnou roli - jejich odp&di
z&inaly wtou v 3. osob: ,Pani witelka chce ¥dét..." nebo ,Pani ditelka chce mit...,
chce zjistit..." aj. Qilezité je, Ze &iuz hovdi v 1. nebo 3. osah tak vice nez polovina
Zaka vidi v testovani a zkouSenirgglevSim moznost, jak si &t své wdomosti,
dovednosti a schopnosti. Tato skimest byla velmi pekvapujici v tom smyslu, Ze byla
uvedena vicekrat, nez druhd kategorigefi/testovani pro zndmky). Velmi poziti/n

bychom ocenili vypodd’, ktera vede zaky k zamysleni nad tim, co vi aecieepa jest

doplnit. Posledni uvedena moZznost se vaze k hodhpcéce spoluzédk Tuto vypowd

muzeme chépat pozitien(ocereni tech, ktgi udélali kus prace), ale i negatiwr(chtji

spoluzaky ,nachytat” {b jejich neznalosti).

Druhou otazkou jsme u Zakjistovali, co se jim na testech libi a co nelibi. Vice

hovaili o tom, co se jim nelibi, a to praMoodobr proto, Ze se obeé&nnegativni

vlastnosti uvadi snaze nez pozitivni.

Vysledky jsme vlozili do tabulky, kde jsodetnosti odpowdi uvedeny

v procentech pro kazdou oblast kategorii.

Tab.¢. 29: Co se ti na testech libi a co ti vadi ?

Co se mi libi % Co mi vadi %
dobra znamka 33| Spatna znamka 31
dobry pocit, Ze &o vim, umim 27 | délka acetnost test 20
mala obtiznost 12 || zalezi na titelce (n€ekané testy, fjisne 16

znamkované, otazky, kterym nerozumim aj.)

kdyz witelka test dote pipravi, ged| 9 | obtiZnost test 11
zatatkem nam k #&mu recorekne
poweni z chyby, moZnost opravy | 9 |[nervozita, stres, tréma, strach, &ap 11
jsou zabavné 6 | kdyz to neumim, nepovede se mi to 7

Na druhou otazku Z&ci odpovidali podlgekavani — nejvice se jim libi/nelibi

znamka. Draz Zaci kladou na to, kdyZeo wdi (27%), na rozdil od situace, kdyz

newdi nebo nemaji den (7%). Tento rozdil vnimame Zakzaci neradiifznavaji svj

neusgch. Naopak kritika paniditelky ¢ini mensi problémy (16% délka a 2@#tnost),

a to nejen v porovnaniwi sobs, ale i v porovnani s jejim océ&mim (9%). Je vynikajici,

Ze se Zaci umi pa@it ze své chyby.
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Grafé.1: Co se ti na testech libi?

0O dobra znamka

Co se mi na testech libi
O dobry pocit, Ze néco vim,
umim
3%
0,
6% O mala obtiznost
9%
34%
O kdyZ ucitelka test dobfe
pripravi, pfed zacatkem

9% . . . .
nam k nému néco fekne

O pouceni z chyby, moZnost
opravy

12%
O jsou zabavné

27%
0O mame dostatek ¢asu

Graf ¢. 1 nam pehled® zobrazuje informace uvedené v tabulce (sepag)yan
kde je vidt, Ze Zaci spiSe kladouidhz na dobu po testech (vysledna znamka, dobry
pocit, pokeni z chyby) nez na samotny proces (informace tltemala obtiznost,

dostatelkcasu, zabavné).

Graf¢&. 2: Co ti na testech vadi?

O Spatné znamka

Co mi na testech vadi
O délka a ¢etnost testl

4%
7%

O zalezi na utitelce (ne¢ekané
31%| testy, pfisné znamkované,

11% otazky, kterym nerozumim aj.)

O obtiznost testl

O nervozita, stres, tréma, strach,
napéti

11%

O kdyZ to neumim, nepovede se
mi to

16% 20%

O stale a dlouho se ucit
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Podle grafu¢. 2 mizeme vidt, Ze téndi polovina Zak nejvice reagovala na
samotné testy (délkagetnost, obtiznost, konkrétni otazky). Tento fakis n&ede
k zamySleni nad tim, zda-li Zaci za svym negbem nehledaji jiného vinika. K sob
samym si Zaci vztahuji vyslednou znamku a takézéoyeco neumi (celkem 38%).
Piipraw na test ¥nuji vtomto pipad jen malé procento pozornosti. Snaze w@yjiad
nervozitu, strach, trému a ndp coZz bychom zahrnuli do pocitové stranky. V hale

2.7 porovname toto zji&i s dalSimi udaji z vyzkumu.

2.6.2.2 ROZHOVORY S UCITELI

Z vypowdi witela jsme zjistili, Ze 100% dotazanych ve své vyuce 2va
klasifikaci i slovni hodnoceni. iBvazuje Ustni slovni hodnoceni. Pisemné slovni
hodnoceni &itelé vyuzivaji, kdyz Zaky hodnoti na konci delS#asového useku (29%)
nebo @i hodnoceni do Zakovské knizky (pochvaly, naponien®7%). Se
sebehodnocenim Zékpracuje 43% mibézne a 57% pilezitostrg, z toho 14%
piedevsSim f skupinové praci. Hodnoceni Skolni prace spoluzgi@iha ve vSech
uvedenych fidach, pi problémech s chovanim a kazni neho lpodinach ceského
jazyka (recitace, slohové pracetba textu, fednes, basn, matematiky (hry) neboip
dalSich pedmétech (referaty, soske). Hodnoceni spoluzakem je nejvice vyuzivétio p
praci ve dvojici (57% - opakovani, vzajemné zkouSeymena a kontrola prace). Dale
ucitelé vyuzivaji vzor spoluzaka nebo Zaky adoji a chvali (povzbuzuji). Jedna
respondentka uvedla, Ze zakg¢kdy hodnoti misto klasifikanim stupgm pouze
udanim pétu chyb.

Kdyz witelé opravuji Zzakovské prace po ¥vgwani, nejvice f hodnoceni
vyuZzivaji klasifikaci (100%). Krottoho vSak vyuZzivaji i psaného slovniho hodnoceni
- kratké poznamky a vpisky (29%).

Na konci Skolniho roku (vysdéeni) uziva 100% ditela formu klasifikace. Jen
14% vyuziva pisemné slovni hodnoceni nebo jiné yooaimeny (vychazka, navéva
Z0OO aj.).

Cesti witelé jen zasti vyuzivaji portfolio, ¥tSinou bez $irsiho uplaini. Pouze

jedna respondentka uvedla, Ze zakovské portfoliddda. Ve tidé méla na portfolio
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vyhrazeny prostor. DalSi respondentka uvedla, zédkovskych praci, které zakladaji,
nema Zadny uceleny systém.

Pti opakovani (testech) jsou Zaci podle vygaivicitela ¢asto nervozni, zazivaji
Gzkost a strach. VSichnicitelé uvedli, Ze se nejvice obavaji Spatného Klagihiho
stupré nebo reakce rodii na Spatnou znamkuiddl testem se obavaji obtiznosti nebo
nepochopeni textu. Vysledek tiesth&ji Zaci znat nejlépe okamiit(100%), vice se
o vysledek zajimaji nadani Zaci. Nejvice Zaky zajihodnoceni testu (klasifikai
stupdi, 100%), kkteré Zaky zajima, kde @ldli chybu a jak ji maji napravit. Dale zaky
zajima spravedlnost hodnoceni (zajimaji se o wstluzaki, 57%).

Z vypowdi witela jsme si o¥iili, Ze znamka ma u Zékstale vysoké procento
dulezitosti. Hodnoceni vnimaji jako s&ast webniho procesu. Hodnoceni pré musi

byt spravedlivé.

2.6.3 POZOROVANI

Pozorovani bylo provedeno v kazdédd behem jednoho dopoledne. Zatii
jsme se na prackitele a zak, predevsim na formy a apoby hodnoceni.

SP1

Ve tidé prevliadala vlidna atmosféra. Zaciginvhodné podminky pro svoji
praci. VSichni k sobbyli po celou dobuiatelsti a mili.

Béhem dne Zaci #dali spol€né cinnosti s individualnimi, v zaru jedné
hodiny (girodowda) pracovali ve dvaoijicich.

Spolené ¢innosti evladaly na peatku hodin. Kontrolovaly se domaci ukoly,
hraly se @zné hry, které Zakn pomahaly upetovat dané &ivo, spolé€né se opakovalo
u tabule, pednasSely se basra cetly referaty. B piednesu Zaci hodnotili spoluzaky
podle gedem stanovenych kritérii. \fippdowdé se zase po referatu ptali na dalSi
informace, které #y odhalit znalost dané problematikyiehazi se ale ptaliit Zaci,
na kterych bylo vidt, Ze se o téma zajimaiji.

Pri individualni praci ditelka vyuzivala slovni hodnoceni — dop&euni, jak
postupovat dale. Zacited za&atkem individuélni prace seském jazyceesili, pra
jeden Zak dostal za posledni praci lepsi znamkujingzktery el stejny p@&et chyb.

Ucitelka vys\tlovala (pry ogt), Ze na svého spoluzaka musi brat ohle¢ki®i se
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zprvu nechili s vyswtlenim spokojit a nazrdi, Ze prav@&podobré nebudou pracovat,
ale kdyZ se nainwitelka povzbudi¥ podivala, pokréovali.

Po skupinoveé praci vifrodowdé witelka ukazala na tabuli spravné odpov
Zaci si spditali body a podle toho zjistili, jak si skupinadia. Vitzna skupina rla
velkou radost.

Na vyuku anglického jazykafigla do tidy jind witelka. Dobrou naladu
podtrhla pisni, f které zaci mohli tancovat.d@em hodiny se stalo hojr¢ aktivnich
¢innosti, @i kterych byli Zaci chvaleni a u jedné i o¢anjednickou.

V pribéhu vywovani byli Zaci odmnéni pozitivnim slovnim hodnocenim
i milymi a povzbuzujicimi pohledy. Klasifikace haapozitivni i negativni roli {rzn&
znamka za stejny vykon). Hodnoceni @&poluzaky bylo provedeno pomodiedem

stanovenych kritérii.

SP2

Atmosféra ve ifidé nebyla po celou dobu pozorovani jednotna. Negatjvn
ovliviiovala hlavi klasifikace, ktera dokonce jednu Zakyni demotitavk dalSim
cinnostem. Resto se &itelka snazila navoditifjemné pracovni podminky.

Ihned v péatku dne Zaci obdrzeli vysledky z pisemné prace.r®které Zzaky
nebyly @iznivé. Oni ale usilovali o to, aby jintitelka vys\tlila jejich chyby tak, aby
se jich gist€ vyvarovali. Bhem zapisovani znamek do zZakovské knizky vychazel
z prvni lavice tichy pl& Tato divka, ktera dostala klasifikd stupé 4, se pak nebyla
schopna koncentrovat natpeh celé vydovaci hodiny. | ostatni hodiny byla smutna
a do aktivit tidy se moc nezapojovalacitelka se ji snaziladhem dne povzbudit, ale
divce to moc nepomahalo.

Ucitelka prav@podobrg ch&la prvni vywovaci hodinu odletit, takze po
dukladném rozboru praceagsla k aktivitam, které &y charakter didaktickych her. Ke
konci hodiny je&t zdiraznila, Ze dalSi hodinu maji ti, kterym se praepavedla,
moznost opravy. Do slozZek (portfolia) sélirtuto praci vlozit jen ti, jimz se test poved|
vypracovat spravh(nechala to na jejich rozhodnuti).

V dalSich hodinach Zaciigvazié pracovali individualy, witelka jim radila
a oni ji pelivé poslouchali (moznéa proto, aby i&chto gednttech nedostali Spatnou

znamku). Witelka ckti za dolie vykonanou praci chvalila. \é¢hto hodinach jiz byla
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atmosféra fizniva. Posledni pozorovanou wavaci hodinou byla hudebni vychova.
Na zaatku hodiny si Z&ci zapsali znamky z kratkého testiery psali pedchozi
hodinu. Test dopadl proigvaznoucast zak vyborre, proto se atmosféra veide
nezhorSila. Po spalaé opra¥ chyb z&ali sboro¥ zpivat (za doprovodu kytary
a Orffovych néstrdj). Cast hodiny Zaci zpivali i jednotkv Ugitelka nedeila chvélou,
hlavre pii individualnim zgvu. Dva spoluzaci #i tendenci se posmivat. difelka
pozadalaiidu, & ji pomiZou tyto Zaky potrestat. Kazdekl svij nazor a po kratké
debat je potrestali zgvem €zké piss.

Skolni den byl narusen vysledky z pisemné pracé, \gwazré ovliviiovalo
pocitovanou atmosféru veéitié a daldi pibsh hodin. Zaci i o pestavkachesili testy
a jejich znamky. Z jejich rozhovorbylo ale Zejmé, Ze tyto vysledky cekavali
(sebehodnoceni bylo podobné vyslednému hodnoderd)ukladani ,portfolia“ je ve
tiéidé Sanon, do kterého se ukladaji &&me prace. ies den jsme zaznamenali kridm
klasifikace i Ustni slovni hodnoceni. Zaci se pelifia zadani trestu pro své spoluzaky.
Vyraznym zmisobem hodnoceni byla pochvala a povzbuzeni a tovgakalni, tak

i nonverbalni.

SP3

V hodinach panovalaiflemna a vlidna atmosféra. Zaci b§disto povzbuzovani
k vySSim vykoiim.

V hodinach se gidalo frontalni vydovani s individualni a skupinovou pragi
praci ve dvojicich.

Opakovéani pedchoziho &va probihalo bd spol&né nebo ¢innosti ve
skupinach, kde si na zadané praci Zaci mohdtigwco umi, a co je péeéba doplnit. R
spole&éném opakovani (zkouSeni¥itelka vyzvala zaky k pokladani otazek. Ten, kdo
poloZil otazku, musel zkontrolovat spravnost odfav Pred tim, nez ¢&itelka
oznamkovala Zak/ vykon, se ho zeptala, jak by se hodnotil samala de na to samé
ptala i jeho spoluzdak Vypowdi u sebehodnoceni byBasto vice kritické nez tomu
odpovidala skutsost. Hodnoceni spoluzaloylo rozdilné, zejména bylo znat, jestli je
Z&k v oblil# a jestli je hodnotitelem kamarad hodnoceného.

Po opakovani igvladala v hodindch matematiky¢aského jazyka individualni

prace, Bhem které Zaci nesth hovorit se spoluzaky - igdevSim Bhem
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pétiminutovek. Red tim, neZz @iminutovky za&ali psat, spokné zkontrolovali
vysledky gch minulych (Z&aci se spale¢ postavili a tim vidli, kdo ziskal jedniku,
dvojku,...). Ri individualni préaci dgitelka Zakim ochotr radila.

V hodir¢ vlastivdy se tida odebrala do g@tacové mistnosti, kde nejprve
prokehla frontalni vyuka. Poté si Zaci daphali poznatky na internetu (wikipedia).
Ucitelka dala kazdé dvoijici sedici u jednoha@ipae ukol. Po zji&tni udaj byla kazda
dvojice vyzvana k jejich tlumini. Nekteré dvojice byly pobidnuty k dogini danych
informaci. Ke konci hodiny si Zaci spustili vyukopyogram umoiujici téma zabavnou
formou zopakovat.

Pri télesné vychow Zaci poslouchali pokyny ditelky. Ta je po celou dobu
povzbuzovala, zejména k vySSim vykam (bh).

V hodinach byly zaznamenany nasledujiciaisgby hodnoceni: astni slovni
hodnoceni, klasifikace, hodnoceni ve dvojicich iskapirg, povzbuzeni, pochvala, ale

i rizné nonverbalni projevy.

SH

Ve tiid¢ se khem dne vystdaly ti ucitelky. Atmosféra veifdé byla zp@éatku
napjata, protoze se Zadep prvni vydovaci hodinou dostali do konfliktu, ktery musela
tiidni witelka reSit i na zaatku hodiny. Po viieSeni konfliktu byla &itelka odnérena
a isna. Ke konci prvni hodiny, ale hlaviv nasledujici hodiy byla jiz @ivétiva
a vsticna. Ostatni titelé byli k této tidé dasledni, ale i tak se jimifjemnou atmosféru
poddilo navodit.

Prvni d¥ vyucovaci hodiny Z4ci fevazié pracovali individuals, opakovani
meélo podobu kolektivni kontroly (Ustén nebo pisemh na tabuli) nebo hry. Po
spole&ném opakovani si Zaci napsadtiminutovku (v matematice i ¥eském jazyce).
Po dopséni prathla kontrola chyb ve dvojicich. Zaci se i sami ankavali.

Pri samostatné pracicitelka obchazela Zaky a pomahatent ktai méli potize
(ve tide je pit integrovanych ZaK. V matematice se jednomu zakovi povediipitopna
komplikovanou ulohu. titelka ho davala ostatnim za vzor. Individualnigpré na
konci hodiny spoléné zkontrolovali.

Pri vlastivédé panovala vertdé pratelska atmosférai®€d astnim zkousenim byl

Zaci vyzvani k opakovani ve dvojicich (navzajenkladli otazky). Ri zkouSeni dostal
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kazdy Zak jednu otadzku. Za spravnou odfdbwbdrzel razitko do seSitu (po ziskasfip
razitek — jedriika do Z&kovské knizky). Poté Zaci pracovali ve si¥agh, k praci
pouzivali encyklopedie i gitace (v této tidé maji Zaci k dispozici § pccitacn). Ke
konci hodiny si skupiny vygnily a zkontrolovaly no¥ nabyté informace a spdél@ si
poznatky zapsaly. Zaci byli za odvedenou praci péteni a za odinu jim witelka
dovolila vratit se na posledni minuty kgi@ctm (pro vlastni Gely).

Posledni pozorovanou hodinou byla vytvarna vycho¥aci pracovali po
vyswtleni techniky prace individuatn Ucitelka Zaky obchazela a kazdému se snazila
poradit. V za¥ru hodiny byly praceifneseny k tabuli, kde ghkazdy moznost ozia
nejlepsi praci (Blozenim vika). Své rozhodnuti vSak museliwddnit (mohl si oznéit
| SvOji praci).

Celé dopoledne jsme v tétgide zaznamenali ¢kolik zpasohi hodnoceni.
Nejvice byli Zaci hodnoceni slovna klasifikaci. Zaci mli moznost hodnotit se ve
dvojicich (klasifikace), ale i ve skupinach. V pedhi hodig Z&ci provedli kritické
hodnoceni. Také byli odknéni (v¢. razitka) a potrestani. Nevyhnuli se i nonverbalni

projevim witelu.

2.7 ANALYZA A SHRNUTI

V druhé kapitole rigorézni prace jsme sté nastinili vyvoj Skolniho hodnoceni
od paatku naseho letogtu pes prvni uspi@dany systém Skolniho hodnoceni a dalSi
zmeény probihajici az po s¢asnost.

Funkce hodnoceni byly specifikovany podle Kel@a Sikulové (2005). Formy
hodnoceni jsme si roZlli podle jejich dilezitosti na ty, které podle nas maji formalni
charakter a ty, které ho nemaji, avSak jsou nedibm¢asti Skolniho hodnoceni. Take
jsme pohlédli na hodnoceni Skolni prace zaka al@mopSkolniho hodnoceni.

V zawru jsme pomoci dotaznik rozhovofi a pozorovani uvedli vysledky

Seteni naitechcéeskych Skolach (dvou prazskych a jedné mimoprazske)

Skolni hodnoceni je v soasnosti ovlivéno jeho vyvojem, politickymi
zménami a daldimi faktory, které d&uji jeho dnedni podobu ve S$kolachCeské
republice. Klasifik&ni stup hodnoceni jsou zakeniny tak hluboko v naSemggdomi,

Ze si bez nich neieme Skolu fedstavit. Pes veSkeré snahy a &ny v nasi legislati&/
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jsou stale vnimany jako zékladni forma hodnoceptvhi povaléna monografie #la

v ndzvu slovo znamkovéani. Tento fakt jsme mohliédhbut ve sti&ném gehledu
vyvoje hodnoceni, kde se krérhodnoceni fedneta a chovani (mravy) hodnoti i jiné
aspekty (navsva Skoly, pilnost, v&Si Upravy, zajmové utvary). Domnivame se, Ze
v sowasnosti v naSich Skolachipgawreiném hodnoceni (formou klasifikace) chybi
praw drive hodnocena snaha a pile Zakiky noveé legislativ maji witelé moznost
hodnotit pomoci slovniho hodnoceni, to ale stalmaevé viastni misto meztitel,
zaky a pedevsim rodii, ktefi maji SKOLU spojenou prévs klasifikasnimi stupni. Jen
cast rodéovské populace je ochotnaijmout zawretné slovni hodnoceni. ditelé ho
maji moznost aplikovat tim, Ze haéigojuji k jiz zmininé klasifikaci. Problém sgova
vétSinou v neoche@t nechuti, zdlouhavosti jen neznalosti tvorby slovniho hodnoceni.
Ti wcitelé, ktgi by presto néli zajem, mohou sahnout p@kierych publikacich, anebo
navstivit akreditované kurzy MSMT k tomucené. Ty se v3ak objevuji v souvislosti
s timto tématem jenridkakdy. Velmi bychomémto witelam prali, aby se v budoucnu
rozStila nabidka dalSiho vzZthvani o kurzy, na kterych by si tvorbu Zéxného
hodnoceni mohli viastnoén¢ vyzkouset.

Mezi dalSi formalni hodnoceni jsme krémmiiované klasifikace a slovniho
hodnoceni ppojili testovani. V téta:asti prace jsme vychéazeli z publikace M. Chrasky.
Kromé déleni didaktickych test jsme se zabyvali jejich konstrukci. Rozmanitost
didaktickych test ndm podle naSich zkuSenosti ukazala, jak malo j&echny
vyuzivany. VSem titelam bychom vele dopordili jejich pouzivani stidat, a to nejen
kvili raiznému pohledu na probranou latku, ale i pro Zpastestovych hodin. Mnohdy
by jim to pomohlo rozgit si pohled na moznosti Zadk sebe sama.

Testovani titeli bude brzy roz$eno o povinné testovani ke zjgani vysledi
Zaka 5. a 9. tid. Zatim probhlo vroce 2011 pilotni testovani u vybranych Skol
a povinna generalni zkouSka vroce 2012. K wgmd kvalitnich test je nutné
zabezpéit standardy pro zakladni v&dvani, které maji v s@asnosti mnoho Kritik
a jejich vyvoj bude dlouhodobou zalezZitosti (diskuprobihaly od roku 2010).
Obavame se, aby se Skolkili neorientovaly na samotny proces testovaniyasattak
neoddalovaly ciim RVP (dovednosti, postoje — netestovatelné polpzky

Neformalni formy hodnoceni jsou v naSich Skolacharyany hoji, predevsim

odmeny. Mérg je vSak vyuzivané portfoliockoli v ném spatujeme to, co v klasifikaci
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(ale i ve slovnim hodnoceni) chybi. Portfolio dokaZzachytit Zakv vyvoj v jeho
piirozenosti a diky &mu miZe postihnout i zlepSeni u Zaka réémdaného. V portfoliu
vidime ugitou budoucnost v hodnoceni naSich &ake to nenasilna forma hodnoceni,
pii které mohou ¢&itelé dale pouzivat slovni hodnoceni #&eqevsim klasifikaci
(nemyslime si, Ze by z naSich Skol ¥§pich desetileti vymizela), &gom zachycovat
priabéh vzdlavani zaka naé celym studiem. K tomuto ,idealnimu stavu“ se budem
moci posunout diky vztavani budoucich diteli na nasSich fakultach, ale i dalSiho
vzklavani witela sowasnych. Dale je pteba, aby &itelé zajistili kontinuitu v praci
zéka a kritéria profidéni. Ulozné prostory jsou nezbytnou podminkou pédné
zavedeni. S portfoliem u nas pracuji j&hteri ucitelé.

Skolni hodnoceni Zaka je posuzovano i (Witel, Zaci) a vijSimi
posuzovateli (rodee, feditel, inspektor, hospitujicicitel). Vnitini posuzovatelé nejvice
ovliviiji pribéh vyuky a hodnoceni ghem vywovani. Zaci jsou hodnoceni nejen
wciteli, ale také spoluzaky. V lepSimiipact jiz umi kriticky hodnotit sami sebe.
K tomu jim pomahaji krokhuc¢itela a spoluzak i rodice. Diky €mto tem pohledm si
dit¢ mize utvdit zdravy pohled na sebe sama. Ne kazdy Zak je ssakhodnoceni
schopen (i lecktery dosly ¢lovék ma pokiveny pohled na sebe sama). V tomto
pohledu mohou ditelé zZakKim pomoci pedem danymi kritérii, kter4 jim pomohou
orientovat se ve vykonané praciteBem zadana kritéria jsou vSakiteli mnohdy
opomijena kuli ¢asovému presu hodinovych dotaci wkterych vyw&ovacich
prednttech. Obsah vytovacich pedmeta zastal po reform a zadani RVP ZV teéh
stejny - Skoly se obéavaji obsah zuzitikvwlakum z jinych Skol (nap u @ijimacich
zkouSek na viceleta gymnéazia je stale vyZadovgnystihsah tiva). Kitelé tak i
vyucovani nemivaji pravtolik ocekavany prostor pro hrovénnosti, které maji Zakn
pomoci prozit Bkteré situace a uchovat si je tak lépe v ganiNekteré SkolyieSi
situaci fazenim stejnych ipdmeti za sebou nebo odbouranim z¥oh které gkdy
negirozere prerusuje praci éi pii vyucovani.

Konkrétni pohled na situaci zdi téeskych Skol nam umoZznilo porovnat
teoretické zdroje s praktickymi vysledky. Pro sr@nh metod jsme pouZili
metodologickou triangulaci, vychazeli jsme z kap3 2 2.4. Data nashroma&id
pomoci Seeni jsme roz{dili do tabulky.
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Vysvetlivky:

v—ano

v — casténe

Zéci — dotaznik a rozhovory
Ucitelé — rozhovory

Tab.¢. 30:Ceska republika. Formy a &goby hodnoceni.

Formy a zjisoby hodnoceni ZA&Ci ditelé | Pozorovaryi
Klasifikace v v v
Slovni hodnoceni - Gstni v v v
Slovni hodnoceni - pisemné v v

Testovani v v v
Portfolio v v
Jina podoba odiém (pochvala, povzbuzer|) v v
Jina podoba trest v v
Nonverbalni hodnoceni v v
Sebehodnoceni v v v
Hodnoceni spoluzakem/spoluzaky v v v

Béhem pozorovani, ale i od¢itela a zaki jsme si o¥ili, Ze klasifikace je
nejrozstergjSi formou hodnoceni u nas (signifikantni ukazatgéchu a neusichu;
dulezité pro rodie aj.). Ri vypovédich zak jsmec¢asto slySeli pojem dobra a Spatna
znamka. Uitelé v rozhovorech Zdaznili, Ze zaky velmi zajiméa ziskany stiipée se
obavaji Spatneho stupa kladou draz na spravedinost hodnocenii divrtiny zaka si
podle dotaznik mysli, Ze ditelé hodnoti spravedléy avSak jak bylo iejmé i fi
pozorovani, bedl& si hlidaji, aby titelovo hodnoceni spravedliiégylo. Radi o této
problematice diskutuji. Dobra/Spatna znamka awuje naladu zZak i pocitovanou
atmosféru veitdé¢ (viz pozorovani 2.6.3).

Podle vSech vypadi witel vyuziva vice ustniho slovniho hodnoceni. Toto
hodnoceni obsahujeigdevSim kratké komer# ¢i upozorréni (nag. z dotazniku:
ocekavala bych lepsi vysledek, kase to). O pisemném hodnoceni hidlygpouze dw
ucitelky, ale jen jako o kratkych vpiskach/komeiith. Ri pozorovani jsme zadneé

pisemné slovni hodnoceni nezaznamenali.
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Testovani pat v naSich Skolach mezigbné formy hodnoceni. Zaci ho podle
dotazniki i rozhovoi hodnoti pozitive. F¥inaSi jim mozZnost ot si své znalosti
a dovednosti. Mezi pozitivni reakce flahizka obtiznost (i kdyz mnohdy zalezi na
predntu — 56%) nebo to, Ze jsou zabavné, zajimavé E&cadi dozvidaji novésui).
Také maji radi, kdyz ditelka test dobe gipravi a fed testem vhodnokomentuje.
Zajimavé je, ze titelka Zaky povzbudi nejen kdyzZ se jirtico povede, ale i kdyz se jim
néco nepovede. titelé i Zaci uvedli, Ze vysledky chi veédét co nejdive (jen
prosgchow slabsi zaci byvaji lhostejj§i). Zaci nemaji radi, kdyz se musiitu(vedou
je ktomu rodie - giprava na testy nebo kdyz se jirico nepovede). Mezi negativni
reakce dale p#t strach, stres, nervozita a gtp(uvedli Zaci, ditelé, vidkkno bthem
pozorovani). Uitelé se shoduji s Zaky v tom , Ze ri$i obavy plynou z neporozusmi
testim a jejich obtiznosti.

Prekvapiv jsme ze vSech metod pouzitycki peteni zjistili, Ze se Zaci snaZzi
powit z vlastnich chyb (své potomky tak vedou i t@jia Ze od&uji moznost opravy
(popr. witel vyswtli chyby — viz pozorovani).

Prace s portfoliem wthto Skolach neni moc ro¥8ha (pouze v jedné z nich,
kde maiji v¢leren i specialni prostor na ukladani @Spych praci). V tétoridé jsme
méli mozZnost zhlédnout praci s portfoliengiem pozorovani. fidni Witelka o jeho
béZném uzivani howvda i v rozhovoru. Pokud jsou Z&ci jiz oddddku Skolni dochéazky
vedeni k jeho uZivani, jsou schopni si santouat, které prace je vhodné si dg n
zalozit.

Ucitelé na prvnim stupni ipdevsim ¢asto chvali a povzbuzuji. éBem
pozorovani jsme se setkali i s nonverbalnim povebim (v pozitivnim i negativnim
smyslu). Podle Zak (dotazniky) ale titelé odnén nevyuZzivaji, fitom o nich \&tSi
polovina w«iteld hovdila. Béhem pozorovani jsme se s a&imlami setkali (razitka,
moZnost pouZzivat @itace). Je mozné, Ze Zaci odny chapou jako &nou \&c, proto
je jiz jako odngny nevnimaji. Vyskyt trestse podle Sétni objevuje Hdkakdy (Zaci
neuvedli wibec, pouze nap Ze se titelé zlobi nebo Ze trestiiphazi od rodiu).
Prisuzujeme to pozitivni motivaci, ktera je na prvnstapni upednostovana. Takeé je
mozné, Ze zaci jako trest mohou chapat Spatnou kandostatni tresty jim nemusi
piipadat rovné tomuto ,trestu”).
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Mezi prekvapivé zji&ni pati fakt, Ze k BZnému zfisobu hodnoceni u nas fiat
sebehodnoceni i hodnoceni #ékezi sebou. Sebehodnoceni jsme zaznamenali nejen
pii vyuce, ale i o festavkach, kdy zak hodnoti svoji situaci (i béiale). (Kitelé i
rozhovorech uvedli, Ze sebehodnoceni vyuZivaji, sig&Se plezitostre. Vice nez
sebehodnoceni je pouzivano hodnoceni spoiuako nejen hodnoceni znalosti, ale
i chovani). Zaci se tak &l prirozenym zgisobem podilet na procesu hodnoceni.
Z pozorovani je vSak patrné, Ze objektivni pohkedasto gehluSen pocitemigtelstvi
(sympatie/antipatie). Obeénje ale znamo, Ze s objektivnosti hodnoceni mip#ji

ovérovani znalosti a dovednogtsto problémy i samotntitelé.

Pomoci $e&eni jsme si okfili, Ze v Ceské republice (sum):
v Klasifikace patti mezi nejlézrgjSi formu hodnoceni
v Dobra/Spatna znamka owiiuje pribeh vyutovani

v Portfolio nepat mezi roz&ené formy hodnoceni

v

Ucitelé zaky vice chvali, povzbuzuji a o&imji nez trestaji

Setenim jsme Zzjistili:
v’ Z&ci hodnoti testovani kladifovéiuje jejich znalosti a dovednosti)
v’ Z&ci se snaZi pdit ze svych chyb (a odstranit své nedostatky)
v' Sebehodnoceni a hodnoceni Zaka spoluzakenmiagto vyuzivanym

zpisobem hodnoceni
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3. HODNOCENI ZAKU V ANGLII

Na zaéatku této kapitoly si jako ¢R priblizime rektera teoreticka vychodiska
problematiky hodnoceni Zakv Anglii a ke konci (kap. 3.6) se seznamime sexqjky
vyzkumného Séeni. V zaru této kapitoly také provedeme shrnuti a analyetu d

3.1 STRUCNY PREHLED SKOLNIHO HODNOCENI ZAK U

Velka Britanie (Anglie, Wales, Skotsko a Severmskty) nema jednotné pojeti
vzklavani. Kazda zthto ¢asti Velké Britanie ma vlastni zakony. Pohled rjeche
riznost by zn&né presahoval ramec rigorozni praceieftoze mZeme ugitou
podobnost ve strukia vzdlavani nachazet v Anglii a Walesu, budeme 8povat
pouze hodnocenéth zaki v Anglii, kteri navStvuiji statni Skoly.

Vyznamné udalosti vyvoje Skolniho hodnoceni jsowuést zachyceny od
vzniku Skolského zakona z roku 1988, ktery v Anghivedl narodni kurikulum (The
National Curriculum). Red timto rokem jsme zaznamenalkitg¢ vyznamné historické

souvislosti, které charakterizuji anglické skolstvi

3.1.1 HISTORICKE SOUVISLOSTI

,1radice britského vz&lavani ma individualni charakter - nachazi se maésa
konci evropského pluralitniho spektra®. (McLean 398tr. 113)

V devatenactém stoleti se v Anglii vyskytovaly nagke Skoly nebo farni Skoly.
Od roku 1830 se usilovalo o zavedeni statnihasléxéni. Skolskym zakonem z roku
1970 byly vedle cirkevnich Skotizeny Skoly pro Zaky odég do tinécti let (kdy dti
z chudych rodin nemusely platit), avSak zanbezplatného statniho wddvani byl
aspesre dokorten Skolskym zakonem v roce 1980, které bylo zavegea dti od pti
do deseti let (elementary education). Koncem dexatého stoleti se galy zakladat
i Skoly s vySSim stugim studia (secondary grammar school), nicéngfzné dostupné
byly az po roce 1965. (McLean 1995)

Vzdélavacim zakonem zroku 1944 bylo umédo nav&vovat fi typy
sekundarnich Skol. Pogd se z nich vyvinuly dva typy Skol — grammar schoo
a secondary modern schoolétDve wku jedendcti let byly rdazovaci zkouskou

roz&kleny do jednoho zthto typi Skol. Nekteré dady byly sé&mito zkouSkami
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nespokojeny, proto byly v Sedesétych letech zrus@tydl 2003) Sekundarni Skoly se
staly bezplatné,&k povinné skolni dochazky se zvysil na 15 let.

Vroce 1951 bylo fedstaveno maturitni vyssceni (General Certificate of
Education - GCE), které nahradilo soudobé Skolrswigceni (School Certificate,
Higher School Certificate).

(http://en.wikipedia.org/wiki/General_Certificatef_Education)

V roce 1964 bylo oznameno roihi povinné Skolni dochazky z 15 let na 16 let,

ale tento fakt z&al platit az v roce 1973.
(http://news.bbc.co.uk/2/hi/luk_news/7595155.stm)

V roce 1974 zaloZilo Ministerstvo Skolstvi &dy (Department of Education and
Science) Odéleni pro hodnoceni vykdnzaki (Assessment of Performance Unit —
APU), které od roku 1978 realizovalo vyzkumy nanich Zzak ve wku 7 — 15 let.
Zéci byli testovani z matematiky, cizich jaziylanglitiny a pirodnich ¥d. Cilem bylo
identifikovat odliSnosti v dosazenych vykonech &4RPU bylo v roce 1988 zruSeno.
(Celostatni testovani zak Evrope: Cile, organizace a vyuZziti vysleilR010)

Vzdélavaci politika ped reformou v roce 1988 byla decentralizovanakgira
vzklavaciho systému a obsah w#vani byl zcela iznorody, ditelé a Skoly mnili
volnost fi tvorbé kurikula — panovala rozdilnost v kv&ligkol.

3.1.2 LEGISLATIVNiI PODMINKY OD ROKU 1988

Cilem reformy vzdlavani, ktera bylaigdstavena Skolskym zakonem roku 1988
c.40, bylo sjednotit (sestavit) minimalni naroky wauku vSech Zak Tento zakon
poskytl Skolam wtSi autonomii, avSak zvysil centralni kontrolu $kbb vzd@lavaciho
programu tak, Ze zavedl celostatni hodnocenii Zaktim zvysil odpogdnost Skol za
vzaklavani). Narodni program vevani (The National Curriculum, NC) vymezil,
v jakych gedmétech maji byt Zaci vytovani a co se budowit, stanovil pravidla pro
hodnoceni zak na konci kazdé kibvé etapy (key stage) a pravidla pro dosazeii cil
(attainment targets) pro kazdouckivou etapu.

Povinna Skolni dochazka byla raéheha doctyi klicovych etap. Zak ji zdnal

v péti letech a kol v Sestnécti. Vzdavani bylo bezplatné.
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Hlavnimi pedntty byly matematika, angliina a girodni wdy, ostatnimi
predntty byly déjepis, zempis, technika, hudebni vychova, vytvarna vychodasha
vychova a vertti actvrté klicové etap i moderni cizi jazyk.

Byly ztizeny rady pro Skolni zkouSeni a hodnoceni (Scho@minations and
Assessment Council), kteréém za Ukol dohlizet na zkouSeni a hodnoceni a také
informovat véejnost o vysledcich testovani. Déle byla zaloZeada pro narodni
kurikulum (National Curriculum Council).

Skolské rady zaji®valy, aby byl kazdy zakadrs zapsan na zkousky zadavané
statem. Skola #a za Ukol pipravit kazdého Zaka na tyto testy pro kaZdgdot.
Pokud riktery Zak nebyl na tyto testyfipraven, nemusel zkousky vykonavat (kedi
o to museli zadat piser@n

V souvislosti s timto zakonem byly také od roku 19vedeny statni testy
(National tests), nazyvané SAT’s (Standard Assessmests), které Zaci skladali na
konci 1. kltové etapy. Od roku 1993 bylo toto testovani zavedenkonci 3. kifové
etapy a od roku 1995 na konci 2.ckié etapy.

Tab.¢. 31: Rehled kitovych etap

Uroveii Vék Rok povinné Kli ¢ova etapa | Statni
Skolni dochazky (Key stage) test
Primary School 5-6 1. rok 1. klicova etapa | SAT's
(primarni vz@lavani) 6.7 5 Tok (Key stage 1)
7-8 3. rok 2. klicova etapa | SAT'’s
8-9 4. rok (Key stage 2)
9-10 5. rok
10-11 6. rok
Secondary ,School 11-12 7. rok 3. klicova etapa | SAT’s
ooy’ 1253w | Kevsesed
13-14 9. rok
14 - 15 10. rok 4. klicova etapa | GCSE
15-16 11. rok (Key stage 4)

(A Parent’s guide to the primary school curricul@602)
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Na konci ¢tvrté klicové etapy studenti skladaji maturitni zkousku &&iaji

maturitni vyse¥dceni GCSE (General Certificate of Secondary Edusgtio

Informace o vysledcich individualniho hodnocenitwak&snéla byt poskytovana
nikomu jinému nez rodim Z4ki, Skolské rad nebo regionalni Skolské speaf{LEA -
Local education autority).

ZkouSka z kazdéhotednttu nebyla zpoplatma - ani registrace, vykonani
¢i priprava. Pokud zak zkouSku netad, zalezelo na Skolské radebo na LEA, zda po

Z&kovici jeho rodtich vymahaly finaténi nahradu.

Zakony o vzdlavani z roku 1993 (kapitola 35), 1996 c.56, 20D wkuji, jak

hodnotit Zaky se specialnimi vddvacimi potebami.

Zakonem zroku 1993 c.35 bykizen novy statni organ fad pro Skolni
kurikulum a hodnoceni (School Curriculum and Asses# Authority) na misto rady
pro narodni kurikulum a rad pro 3kolni zkouSeni @drioceni. Wad pro 3kolni
kurikulum a hodnoceniipzkoumaval vSechny aspekty kurikula a statnich é&ku
Zverejnoval a roz§oval informace o &ebnich osnovach a o statnich testech.

Zakon o vzdlavani z roku 1996 (kapitola 56) umoznil Skolassv flexibilitu,
rozSiil ucebni osnovy a upravil Zigoby hodnoceni. Zakon blize definujecklé etapy
(key stages). Prvni Kibva etapa (Key stage 1)c¢&aa dovrSenim patého roku Zivota
v daném Skolnim roce &hkteri Zaci tudiz zé&inaji povinnou Skolni dochazku jiz ve
ctyfech letech) a kafi dovrSenim sedmi let, druha ddiva etapa (Key stage 2) kin
dovrSenim jedenactého roku Zivotdtid treti klicova etapa (Key stage 3) kon
dovrSenim¢trnacti let actvrta klicova etapa (Key stage 4) dovrSenim Sestnécti let.
Prevazna vtSina Zak vSak pokrauje ve vzdlavani dale.

Skolsky zakon 1997 c.44 rusirasl pro Skolni kurikulum a hodnoceni (School
Curriculum and Assessment Authority) &zmje Urad pro kvalifikace a kurikulum
(Qualifications and Curriculum Authority - QCA). ii® (rad mimo jiné pezkoumava

vSechny aspekty kurikula, zkouSek a hodnoceniiepugie a Sii informace tykajici se

77



kurikula, zkouSek a hodnoceni a provadi gt s pisluSnymi organy pro kontrolu
kvality hodnoceni.

Ve Skolském zakanz roku 1997 (kapitola 44) byl dalaguistaven zakladni
hodnotici systém (baseline assessment schemey, ki&r pomoci Zakm s jejich
planovanim vz&lavani a hodnocenim jejich wvddvacich Usgchi. Hodnoceni zak
podle tohoto hodnoticiho systému udava, Ze Zaci byajhodnoceni na konci kazdé
klicové etapy. Réni cile (targets) jsou stanoveny ve vztahu k vykddidi a jsou
zohledrény u statnich zkousek z&alem splgni danych osnov.

Zakladni hodnoceni (baseline assessment) se kdagdwoliv béhem prvniho
roku povinného vzglavani. Slo o neformalni hodnoceni zaloZzené na rooZmi

uciteld, ktefi pribézné sledovali pokrok svych zék

Skolsky z&kon 2002 (kapitola 32) ustanovil zakladetapu vzdlavani
(foundation stage), ktera se z#mje na d@ti od ti do peti let. Déti se v tomto ¥ku
piipravuji na povinnou Skolni dochazku, kdy je kladairaz na: osobni, socialni
a emocionalni rozvoj, komunikaci, jazyk a gramotnesatematicky rozvoj, znalost
a porozunini swtu, tlesny rozvoj a tviivost (cile gedSkolniho vz8avani). Zaci by
meéli dosdhnout vySe uvedenych dovednostédowosti do z&tku prvni kiEové etapy.
V zawru zékladni etapy vzthvani by zaci @i projit hodnocenim, které je podle
tohoto zékona oprauje vstoupit do prvniho tmiku povinného vz#élavani. Toto
hodnoceni (fedevSim pozorovani zaka) prov¥ad ucitelé v poslednim rniku
piedSkolniho z&zeni (foundation stage), kdy hodnoti vyvoj kazdéliwte ve vztahu
k cilam tohoto vzdlavani. Toto hodnoceni Zakahradilo zakladni hodnoceni (baseline
assessments).

Zakon 2002 (c.32) dale upravuje ¢gep vywovacich pedneta. Krome
zakladnich pedmeta (matematika, angitina a girodni wdy) se v prvni, druhé deti
klicové etap vyucuje design a technologie, infortim a komunikani technologie,
télesna vychova, historie, z€pis, uneéni a design, hudebni vychova a déale ketit
klicové etap obtanska vychova a moderni cizi jazyk. &terté klicoveé etap jsou vedle
z&kladnich pedneta povinné tyto vydovaci gedntty: design a technologie,
informaéni a komunikani technologie,desna vychova, atanska vychova a moderni

cizi jazyk.
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Hodnotici testy SAT's se konaji vzdy vdtau, jsou zadavany a hodnoceny
externi agenturou.

Na konci 1. kléové etapy vykonavali Zaci tyto pisemné testy vetsdé. Testy
se skladaly z matematiky a anglického jazyka. Hodno provad ucitel (podle

pokyni externi agentury), agentura vysledky pouze koowalb.

Na konci 2. ki¢ové etapy provati Zaci testy z anglického jazyka, matematiky
a irodnich «d. Vysledky &chto tesi byly spolu s vysledky hodnocenicitela
publikovany na kazdé Skole (league tables). Leagiies byly pro titele az ponizujici
praw vzhledem k porovnavani jejich hodnoceni &&e statnimi testy (hodnoceni
téchto tesh provadli externi pracovnici). Gitelé se vice zagiovali na Zakv vykon
misto na individualni rozvoj v socialni oblasti. 8fgdky tesi mely mit informativni
charakter arly pomahat kazdé Skole kjejimu zlepSeni. Testy Zklte&né
nevyjadovaly to, co dti védi, umi acemu rozuniji. Diskuze snifovaly k reforng
téchto test. (www.guardian.co.uk/education)

Hodnoceni zak na konci 2. a 3. kibvé etapy rlo byt podloZzeno nejen
vysledky tesi SAT's, ale i ptibéZnym a zagrecnym hodnocenimditel.

Vysledky test SAT's byly velmi dileZité pro inspektory, rode a Sirokou
verejnost. Skoly mily povinnost poslat vysledky hodnoceni regionakslské spray
(LEA), ktera je déle fedavala Wadu pro kvalifikace a kurikulum (QCA). (Wintle,
Harrison 1999)

Od roku 2007 se zénilo pasobeni QAC - Eadu pro kvalifikace a kurikulum.
Vldda v roce 2009 rozhodla o vytemi nezavislého regulatora kvalifikaci, zkouSek
atest Ofqual (Office of the Qualifications and Examimats Regulation - ¥ad pro
regulaci kvalifikaci a zkousek), kterygvzal od QCA nejtSi cast regulanich funkci.
Mezi povinnosti Ofqual p&to sledovani aktivit QCA, zatieni dodrZzovani standard
a zaji¥ovani spravedliveho &eni vysledk zaki. QCA zistala pravnickou osobou, ale
pusobila pod nazvem Qualifications and Curriculum &epment Agency (QCDA —
Agentura pro rozvoj kvalifikaci a kurikula). Cilertéto agentury bylo udrzovat
a rozvijet narodni kurikulum a s nim souvisejicivaj, zajiS€ni, spravu a dodavani

testi a zkouSek do Skol. (http://www.qcda.gov.uk/8710xas
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NC stanovilo podle publikace National curriculunsessments (2009, str. 9 —
11) pro hodnoceni v primarni Skoletpobecnych kritérii a kritéria tena pro
nasledujici pedntty: anglicky jazyk, matematiku atipodni wdy.

Prvnim obecnym kritériem jelatnost vysledki hodnoceni, které obsahuji
znalosti, dovednosti a porozénm dané oblasti diva. Testy, které vyvijela QCA, musi
zahrnovat hodnoceni toho, co je v osnovach, v pragr studia, ve stupnich studia
a v definovanych cilech. VSechny materialyipbnhé k testovani zakmusi odrazet to,
COo je v praxi vydovano a zahrnuje rozmanitostelonich osnov k vypracovanichto
materiati.

Druhym obecnym kritériem jespolehlivostvysledki testovanych zak QCA
musi popisovat procesy ebné k nastaveni stiwp studia, analyzu zakovskych praci,
s vysledky test musi nakladat v souladu s ochranou dat, aggSexterni examinatory
(a jejich Skoleni), kontroluje materialy tak, abylyo vhodné pro danou ékovou
skupinu.

Tretim obecnym kritériem jesrovnatelnostvysledki. QCA zaji¥ovala, aby
hodnoceni umoznilo komparovat obtiznosticdlié etapy, stugnstudia, jednotlivé
otazky a vysledky Zak Vysledky maji byt dale srovnany gegdchozimi roky v kazdém
predmétu a v kazdé kbiové etap, coZz umozni zajistit rozdily mezi jednotlivymi npk
testovani a kontinuitu stylu, forméatu a obtiznosti.

Ctvrté kritérium minimalizuje zkreslentakovych schopnosti. Hodnoceni musi
byt navrzeno tak, aby Zaci mohli prokazat svojeopdosti, aby zajistilo Zdk
optimalni vykon a aby neobsahovalo jakoukoli foraiskriminace. Testy musi byt
pfimérené wku Zaki, véetre pouzitého jazyka.

Posledni obecné kritérium mgosazitelnostQCA se zavazovala dobou dodani
a zvladnutelnosti test kompletaci hodnoceni, spravou a systémem hodhqoen

examinatory.

Ucelem Narodniho kurikula (NC) bylo poskytovat réidn informace
o dosazeni aill svych dti, které byly dany statnimi standardy a utimzly jim
posoudit a porovnat vysledky sveéhoétht s vysledky ostatnich zakTyto vysledky
méla Skola davat rodiim i Zakam k dispozici. (McLean 1995, str.116)
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Narodni kurikulum zahrnuje 4 Klhvé elementy: vychovné a vddvaci zaniry
a cile, obsah, metody &eni, vysledky a hodnoceni.

Stinné stranky narodniho kurikula (NC) zavedenéhooce 1988: flis
byrokratické se specifikaci @il nepopisuje informace kolem néfitelnych stranek
vychovy a vzdlavani (nap. podpora dti), witelé se vice &nuji citim vzdlavani nez
vlastni praci. (Kyriacou 1997)

3.1.3 SOUCASNE HODNOCENI ANGLICKYCH ZAK U

Jak je patrno z fedchozi kapitoly, hodnoceni Zalse stdle vaze k refoem
z roku 1988, avSak vEtavani prochazigkolik poslednich let rozsahlymi zimami.

V roce 2010 bylo zaloZeno Ministerstvo Skolstvi pagment for Education),
které nahradilo Ministerstvo prati, Skoly a rodiny (Department for children, scheol
and families).

Zakon z roku 2011 smi strukturutfizeni Ofqual (Office of the Qualifications
and Examinations Regulation), reviduje své standaadcile tak, aby zahrnovaly
mezinarodni srovnavani. Je zruSena QCDA (Qualifinat and Curriculum
Development Agency je nyni ve fazi k@éného uzakeni do konce iezna 2012), jeji
pravomoci jsou fevedeny na ministra Skolstvi (Secretary of Statgministrativu
statnich test prevzala Exams Delivery Support Unit (EDSU) a NC hmmbmi spravuje
Agentura pro standardy a testy (Standards andnfestjency - STA).

(http://www.education.gov.uk/aboutdfe/aremgjthbodies/a00200461/qcda)

Pro kazdy pedntt a kazdou kliovou etapu je vytvi@n studijni program — tj. co
by se ndli Zaci nauit (programme of study) a jejichcekavani na konci klbveé etapy —
tj. cile (attainment targets). Tyto cile majirbviny. Prvni rovinu cil si kazdy zak (za
pomoci itele) stanovuje sam (viz nize), druhou rovinowjsile ugené pro celou
téidu ¢i skupinu ateti rovinou se rozumi cile Skoly. (The National @urium 2002)

Weeden, Winter a Broadfoot 2002 (str. 38) pouzipggi cile (targets) akronym
SMART. Cile tedy maji byt: S = specifické (SpedifiM = neritelné (Measurable), A =
dosazitelné (Achievable), R = relevantni (Relevani) = souvisejici &asem (Time —
related).
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Praw znalosti, dovednosti acdomosti, kterych Zaci maji dosdhnout na konci
kazdé kléové etapy, jsou v souvislosti s ddvymi etapami ufeny v pravidlech pro
dosazeni cil (targets). Zaznamy o jejich dosazeni (Records dfiédvement) nejen
pomahaji pi jejich postupném ziskavani a stanovovani novyitlh ale také rozvijeji
schopnost byt kriticky ke své praci (povzbuzujekehodnoceni), radovat se z dosazeni
cilt a zapojuji rodie do procesu vzthvani (hodnoceni). Zaci tak maijfetiled o tom,
¢eho jiz dosahli (vidi za sebou pozitivni vysledkgpz je motivuje k dalSi praci.
(Wintle, Harrison 1999)

Jak bylo zmitno vySe, statni testovani na koncic&lych etap postugn
prochazi zmnami. Cilem narodniho kurikula hodnoceni (nationabrriculum
assessments) je priatinictvim test a 0Okoli dosahnout cile studia u Zak
v matematice, anglickém jazyce d&irpdnich ¥dach. Vysledky tefit jsou ugeny
k doplreni informaci o Zacich, shrom& gch vlastnim hodnoceniméitela béhem
roku. Vysledky jsou pouzivany pro ozmi Urovié dosazeni jednotlivych zZaklevel)

a urovre efektivnosti Skol a LEA.

Od roku 2004 Zaci nejsou povinni skladat statrtiytea konci 1. kiové etapy.
V¢étSi diraz je kladen na hodnocenrtitelt. Pokud si gitel mysli, Ze je Zak na tyto testy
piipraven, niize mu je kdykoli pedlozit, a to od ledna aZz do konce Skolniho roku.
Mnoho Zak: tedy ani nevi, Ze jsou testovani. Pokud Zzak nantesty pipraven, ditel
mu je nepedklada vibec. Tim odpadl zbytay stres, ktery sedmileti Zackigéchto
testech pocovali. Hodnoceni tegtprovadi sami &itelé pomoci tzv. Sablon, které jim
spolu se zadanimipdklada externi agentura. Vysledky testaji witelim slouZzit jako
dophiujici informace k vlastnimu hodnoceni o dosazemyjteth Zak.

Od roku 2010 je na konci 2. kivé etapy povinné statni testovani z matematiky
a anglického jazyka. &itelé jsou vSak povinnifgdlozit a publikovat své hodnoceni
nejen z anglického jazyka, matematiky, ale iizqainich ¥d. Od roku 2012 si Skoly
mohou vybrat, zda-li chfi writing test z anglického jazyka psat v termiumechat jej
ohodnotit exteré nebo zda-li ho ohodnoti sami - Zaci ho piSi azzkgpu na test
pripraveni. Reading test z anglického jazyka a st#@stiz matematiky se piSiadném
terminu a jsou hodnoceny exteériviz kap.3.3.2.2).
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Na konci 3. kléové etapy vykonavaji Z&ci statni testy z anglickgdmyka,
matematiky a firodnich ¥d. Od roku 2009 nejsou tyto testy povinné (rozhddma
14.10.2008). Testy mohou byt vypracovany kdykaligci se jiz nemusi registrovat.

Na konci 4. kléové etapy jsou zaci hodnoceni podle maturitnichugké&
(GCSE). Z&ci si mohou vybrat zkolika predn¥ti, jsou hodnoceni osmi znamkami
A*-G, pficemz za usgsné slozeni této zkousky se povazuji znamky A*-C.

Podle narodniho kurikula ma byt hodnoceni wwaalozeno na celostan
stanovenych kritériich, kterd majéitelé ucena ve vSechipdnetech: Ustni, pisemna
a praktickd prace veitlé, doméci ukoly a Skolni testy. Jak jiz bylo uveden@rvni
a druhé kitové etap je jiz kladen ¥tSi diraz na hodnoceniiielem.

Vysledky statnich tedtmaji zakim pomoci zjistit, jestli dosahli pozadovaného
stupré studia, ktery je vyZadovan na konci kazd€dle etapy. Vysledky hodnoceni
uciteld maji byt zaloZzené na sedmistiopé, respektive osmistiipvé Skale narodniho
kurikula. Na konci 1. ktiové etapy by &l kazdy Zak dosahnout stupr2 (v sedmi
letech), na konci 2. klbvé etapy stupn4 (v jedenacti letech) a na konci 3.ckié

etapy by se zak ghpohybovat mezi 5. a 6. stufm (vectrnacti letech).

Tab.&. 32: Rehled klEovych etap a stufii studia

Uroveii Vék Rok povinné Kli ¢ova etapa | Statni | Stupei
Skolni dochazky (Key stage) test | studia
(level)
Primary School 5-6 1. rok 1. klicova etapa | (SAT's)| 1-3
(primarni vzélavani) 6.7 5 Tok (Key stage 1)
7-8 3. rok 2. klicova etapa | SAT'’s 2-5
8-9 4. rok (Key stage 2)
9-10 5. rok
10-11 6. rok
Secondary School || 11 - 12 7. rok 3. klicova etapa | (SAT's)| 3-7
(sekundarni (Key stage 3)
vzklavani) 12-13 8. rok
13-14 9. rok
14 - 15 10. rok 4. klicova etapa | GCSE | A*-G
K t 4
15-16 11. rok (Key stage 4)
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Zakam, ktei nastoupili od z& 2008 do sekundarniho wddvani, bude jejich
povinna Skolni dochazka prodlouzena do 17 let.
(http://Inews.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/7595155.stm)

3.2 FORMATIVNI A SUMATIVNi HODNOCENI

3.2.1 FORMATIVNIi HODNOCENI

Formativni hodnoceni (assessment for learning)o@nbceni, jehoz funkci je
zlepSit pibéh a vysledky zakovadeni, je ptibéZzné, diagnostické a ma poskytovat
zpstnou vazbu jak &iteli, tak i Zakovi.

Hodnoceni by rlo prochazet ddéma vzajemi propojenymi procesy:
hodnoceni vlastni prace samotnym Zakem a hodnaéaliem. (Sutton 1995)

Zakladni hodnoceni ditele ma formu psaného hodnoceni, pozorovani
jednotlivych Zak a komunikativni hodnoceni (niapdiskuze). Hodnoceni ma vést
k prekonavani probléive vyuce. (Nicholls 1999)

Ucitel hodnoti Zakv pokrok khem vyw&ovani. Kontroluje jeho pozornost
a porozumini danému &ivu. Poklada Zakm otazky, kontroluje jejich praci a chovani
béhem vywovaci jednotky nebo vyuziva moZnosti testovani higtest - screening).
Formativni hodnoceniditeli ukazuje, jak efektivni je jehocani. Zg@tna vazba, kterou
ucitel dava zakovi ghem hodiny, ma byt rychla, konstruktivni, nApomqamé Zaka
povzbudit k dalSi préci, rozvijet jeho lepSi stodijnavyky a poméhat zvySovat
sebedvéru. Zptna vazba ma dale Zakovi pomoci odhalovat jehoZzeb# €Zkosti.
Uciteli pomaha zjistit, zda efektivitacani a strategie, kter&ipvyuce pouzival, byla
spravna. Hodnoceni je vlastporovnavani se vSeobecanamym kritériem: zak
vykon - Zakiv pokrok. (Kay 2002)

Ucitel se nema sou®dit pouze na individualni Zmou vazbu (pdeby
a zlepSeni jednotlivce), ale také kolektivnétmou vazbu (spravny kolektivni pokrok —
spoluprace ve skupinjednodussi dopracovani se cile, kooperace). &gt 1997)

Pozitivni zg@tna vazba a usph Zaka jsou efektivnim mechanismem pro dalsi
zlepSeni (pokrok) a motivaci.diel by mgl byt schopen identifikovat budouctebni

potreby Zaki.
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Ucitel si o Zako¥ pokroku vede podrobné zaznamy. Zaznamenavani
(hodnoceni) by o byt pribéZzné, gesné a informativni. Zadznamy mohou mikalik
podob. Witelé se mohou poradit se starSimi kolefjyin (kolegy) nebo mohou vybirat
Z raiznych girucek ¢i publikaci k tomu utenych. Zalezi naditeli, jaky zaznamovy arch
vyuzije. Nag. R. Sutton (1995) radicitelam vytvorit si zdznamovy arch, ktery
obsahuje seznam vSech #aktritny popis tématu nebo projektu, na co se ma kazdy

Zak zangiit, hodnoceni Zaka a dalSi kroky v budouci praci.

Tab.&. 33: Riklad zaznamového archu

Topic: Brief Desription (téma: stény popis):
Date (datum):

Pupil's name Specific assessment focusriteria and methods Next step
(iméno zaka) (zangieni a metody hodnoceni) (dalsi kroky -
Context Focus Feedforward | P'2 plrano S
. . . o zakem)
(souvislosti - (diraz na (pozitivni
strweny popis | hodnoceni) | zpstna vazba)
projektu,
tématu)

Evaluation (hodnoceni): poznamky pritale - vedouci k efektivnimtizeni
dalSiho tématu

(Sutton 1995, str. 75)
V ptiloze ¢. 1 uvadime jiny fiklad zaznamového archu, ktery jecem pro
kazdého zaka zvl&SArch obsahuje cil diva, kdy bylo @ivo predstaveno a kdy zak
cile doséahl, a to sam nebo s pomaoci.
Zaznamendévani pokréka vykori Zaki zabere &itelam mnohocasu. Hoda
ucitela se citi byt timto papirovanintgiizeno. (Kay 2002)
Pfi rozhodovani o pokroku zékpomaha ditelam osm stupu studia. Witelé

porovnavaji schopnosti zéls danymi standardy — jakého standardu zak dogéhelé
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maji k dispozici pesny popis stufi v kazdém pednttu (level descriptions), jenZ jsou
soudsti narodniho kurikula. Bmérné trva dva roky, nez zak dosahne dalSiho stupn
studia. Bi dosazeni stughC v GCSE Zak dosahl stupi.
Hodnoceni zak by mélo byt postaveno na nasledujicich principech:
Cilené a planované
Zalozené na jasnych cilech
Navrzeneé tak, aby ukazovalo Zak, co \&di
Spravedlivé a bezipdsudk
Nemegnné a spolehlivé
Rackji zamerené na kvalitu nez kvantitu (data)

YV V. V V V V V

Smetujici ke zlepSeni vytovani i weni
(Sutton 1995, str. 153)

3.2.2 SUMATIVNI HODNOCENI

Sumativni hodnoceni (assessment of learning) jendwehi, které je globalni,
souhrnné, systematicke, zéecné, vystupni. Ma obvykle binarni podobu (hgposgl
— neprospl, postoupil — nepostoupil, ukei — neukoril). Sumativnim hodnocenim se
mysli individualni vykon na konci danéh@ebniho obdobi, podloZeny pravidelnym
skérem informaci o Zakovi. Zahrnuje také statni testy.

Hodnoceni tedy fiteme rozdlit na vnittni (internal assessment) a ¢jgi
(external assessment). Minit hodnoceni je hodnoceni pro¢éé pracovniky instituce
samotné, kdezto ¥Bi hodnoceni je prové&do externimi examinatory (mimo Skolu).
(Nicholls 1999)

Hodnoceni titela by melo byt rovnocenné s vysledky externiho hodnoceni
(statni testy). Na konci kazdé ddvé etapy bylo hodnoceni statnich teptedavano
Zakam a jejich rodtum spolu s hodnocenintitele v souladu s celosté@nstanovenymi
kritérii ve vSech pedmeétech narodniho kurikula. Hodnoceni bylo dale uchéva ve
Skole a publikovano v daném okrese (vyznamné prolskau spravu LEA).
V sowasnosti toto plati pouze u 2.ddvé etapy.

Na konci kazdého tmiku je zakm vydavano vysgdceni (final reports). Pro

formul& vyswdceni neni Zadna jednotnd podobaiZd byt psano na stroji (pibaci)
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nebo vruce. Zalezi na kazdé Skole, jakymispiem toto vyssdéeni vydava. Na
prvnim stupni m& &Sinou podobu slovniho hodnoceni.citdl piSe komenta
(komplexni informaci o Zakavvykonu — zakovy silné a slabé stranky) jak k hiavn
prednEtam, tak i k ostatnim. gkdy byva hodnoceni dopino o psany komentéod
feditelky Skoly (viz piloha¢. 2). V hodnoceni se dale objevujetem se Zak za dané
obdobi zlepsil a v jaké oblasti se zlepSitdesta, dale jeho znalosti, dovednosti, pile,
pozornost fi vyucovani, chovani, dochazka, ale i osobni kvality,iloyy zajmy a dalSi
Uspchy presahujici ramec vywovani. Witelovo hodnoceni je podstatnou gasti
narodniho kurikula.

Na secondary school thou Zaci dostat vysdceni (report) formou slovniho
hodnoceni nebo formou klasifikace. Klasiitké stup byvaji dopliné vysetlenim,
nag.. 1 — vyborg (excellent), 2 — velmi ddk (very good), 3 — ddb (good), 4 —
pramér (average), 5 — podpmér (below average). Jinym fijgladem niize byt
klasifikace formou pismen: A — pokiity pro tento ¥k (advanced for age), B —pnér
(average), C - vyzaduje pozornost (requires atieptSkoly si i samy @uji, co gresré
v kterych pednttech hodnoti. Krom dosaZzeni cil (attainment) hodnoti¢mito

hodnoticimi stupni i pili, motivaci, zralost &, chovani nebo domaci ukoly.

3.3 FORMY HODNOCENI

Hodnoceni Zzak m& mnoho forem: slovni hodnoceni, testovani (iviter
i externi), portfolio, klasifikace, ale i doméci alk a kaZzdodenni Ulohy veride.
Neformalni hodnoceni je st&julilezité jako standardizované testy. (Nicholls 1999)
Podle naseho nazoru bychom formy hodnoceni v AragiiElili na ty, které:
a) maji formalni charakter:
Slovni hodnoceni
Testovani

Portfolio

YV V V V

Klasifikace

b) nemaji formalni charakter:

A\

Razné podoby odin a tresi

A\

Nonverbalni projevy hodnoceni
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3.3.1 SLOVNi HODNOCENI

Slovni hodnoceni je v anglickych Skolach na denrpoiadku. Je jednim
z nejrychlejSich a nefpsrgjSich forem hodnoceni, které Zzakovi dava okamzitou
zpétnou vazbu a @uje mu spravny sam.

Ucitelé @i hodnoceni Zak ale radi vyuZivaji kombinaci vice forem hodnoceni
dohromady. Slovni hodnoceni byva pouzito samostatebo obvykle pomaha
vyswtlovat jiné formy hodnoceni (nagklasifikaci).

Slovni hodnoceni ma psanou i mluvenou podobu a y@Zivano Bhem
vyucéovani i po gm. Witel tak mize byt s Zakem ip hodnoceni pokroku wgném
kontaktu — hodnoceni prace neprovadi poudtel) ale i Zak. Mnohdy jsou seSity piné
slovnich hodnoceni, které Zak pomahaji dosahnout danychigiiargets).

Pri zjiStovani pokrok zaki ma witelam pomahat nové strukturované
hodnoceni Assessing Pupils’ Progress (APP). V stasti s jeho zavedenim se pro
wcitele za&aly publikovat pirucky k hodnoceni (Zdkova prace v porovnani se stupni
studia), pirucky APP (pomoc p praci s materidly APP) a soubory norem
(komentované sbirky Zék z kazdodennich dnych situaci viznych ra&nicich,
piednttech a stupnich studia). APP tedy pouZziva diageksstidaje o Zzakovych silnych
i slabych strankach pro zlepSeni vyuky,ceni i pokrocich Zak a také pomah&iieli
vytvaret spolehlivé dsudky v souvislosti s narodnimi gdeady. V sodasnosti jsou
dostupné materialy k matematice&@ste&n¢ k anglickému jazyku pro 1. — 3. &ivou
etapu a k firodnim v¥dam a ICT pro 3. ktiovou etapu.

(http://nationalstrategies.standards.dcsf.gov. uk@ry/assessment/assessingpupilsprogressapp)

Ucitelé se snazi Wenit nekolik minut pro hodnoceni i dnem vywovani.
Zakam by meli vhodné pokladat otazky, coz by & byt jejich klcovou strategii
vyuky. Souésti dotazovani by &o byt naslouchani a porozémi. Fi tdzani by se

ucitelé meli zametit na:

A\

hodnoceni tohaiemu Zaci rozugji
posuzovani chyb a omyl
porozungni Zakovu mysleni

napady dti, které mohou sgfovat k dalSi pod¢tné diskuzi

YV V VYV V

zajiseni konkrétnich fkladi, zasad nebo pojin
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» posuzovani slovni zasoby Zék
» podporu reflexe ve vyiovani
Do procesu hodnoceniélem vywovani také spada sebehodnoceniuzak

a hodnoceni Zakmezi sebou (viz nize). (Briggs a kol. 2003)

3.3.2 TESTOVANI

Zameérem narodniho kurikula je pouzivani absolutniho romeni (criterion —
reference assessment), resp.ttegisolutniho vykonu, kdy je jednotlivec porovnavan
S ukitym kritériem, stanovenym cilei externi normou, nikoli s jinymi jednotlivdii
skupinou, jako tomu byva u relativniho hodnoceririm — reference assessment), resp.
testi relativniho vykonu, které zji§ji rozdily mezi jednotlivci (fikladem rozliSujiciho
testu je inteligeéni test). (Nicholls 1999)

O pouziti absolutniho hodnoceni usiluji nejen $thtrdnotici testy, ale i testy,
které tvai samy Skoly¢i sami witelé. Testem si ma zak &, zda dosahl i Skolni

praci svych cil a pozadovaného stupstudia.

3.3.2.1 TESTOVANI U CITELEM

Test poniiZze Witeli zjistit dosaZzeni Zakovych znalosti @z za celoréni praci
nebo jen za uité ¢asové obdobi. iem hodnoceni by &hucitel dbat na rozdily mezi
détmi a néaroky v testech tomuiipptisobovat. Zaci se specialnimi \&évacimi
potrebami nebo jinymi péebami (nap novy Zak) vypracuiji test zcela odiiSad zaki
s vysokym nadanim. ditel také musi brat v ivahu pohlavétda jejich psychické
rozpolozeni (Uzkosti aj.). Test musi byt jazykqimereny wWku déti, musi sledovat
souvislosti a relevanci.iPhodnoceni test by si n€l ucitel pripustit své pedsudky
0 cktech a umit s nimi pracovat. (Briggs a kol. 2003)

Ucitelé testuji zaky nejen v fednetech hlavnich, ale i ve vedlejSich.
O vysledcich testby meli rodi¢aim podavat zpravy (reports).

Zawrecné hodnoceni ma svoji statutarni podobu. Na konaiigklicové etapy
ucitelé Zaky hodnoti igdevsSim v anglickém jazyce, matematicermognich ¥dach.
Toto hodnoceni je zaloZzeno na Zakovské préaci vridmthi a testech, které&ipravuji

prawk witelé. Vysledky jsou &iteli zaznamenany a publikovany.
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Na konci druhé kliové etapy je zak kroénhodnoceni progednictvim statnich
testi (viz nize) hodnocen stegjjako na konci prvni ktiové etapy.

Na konci fteti klicové etapy jsou Zzaci hodnoceni ve vSech ceyacich
piednetech. Witelam pomaha firucka APP (viz kapitola 3.3.1). Vysledky hodnoceni
a testovani jsou tpdavany rodiom (reports) a shromdbvany na narodni arovni.

(http://www.qcda.gov.uk/13581.aspx)

3.3.2.2 STATNI TESTY

Statni testy (National Curriculum Tests) znamé jddamnotici testy SAT's
(Standard Assessment Tests) maji v Angikotikaletou tradici. Podstatogdhto tesh
je ukazat, wem se zak dhem daného vzthvaciho obdobi zlepSil a co se tihjeho
védomosti a dovednosti) adem se ma dale rozvijet. Cilem je zmapovat dosazené
vysledky Zak v jednotlivych gednetech a porovnat je s poZzadavky NC. Testy maji
pomoci &itelam Iépe zjistit Zakovy silné a slabé stranky.

Statni testy zahrnuji pravidla pro dosazeni ¢dttainment targets), ktera jsou
sowasti narodniho kurikula (evalrd standardy). (Proiphlednost je vifiloze ¢. 3
uveden piklad jednoho zétyr cilt z oblasti matematiky — vygty a algebra — a jejich
stupre studia.)

V primarnim vzdlavani byly pro zaky vedku 7 let (konec 1. kiiové etapy)
vytvoreny testy z anglického jazyka a matematiky, kterdji mbyt dophujici
k hodnoceni titele a tudiz pro &itele informativni.

Na konci nizSiho sekundarniho wtavani (3. kléova etapa) si kazda Skola
muze vybrat, jestli bude pro své Zaky vyzadovat testiworené externi agenturou.
Pokud ano, Zaci je skladaji z anglického jazykatematiky, girodnich ¥d a ICT (od
roku 2008). Pro matematiku jsou vyteay ¢tyii Grovné obtiznosti a proifrodni wdy

dveé. Ucitel urci, ktera arove obtiznosti odpovida schopnostemizak
Na konci 2. kitové etapy jsou statni testy zadavanytibake &ku jedenacti let

(6. ttida — Year 6). Testovani secastni ti Z4ci, kté podle gitele dosahli alespo
tietiho stup# studia.
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Predmety, ze kterych Zaci skladaji testy (National curhion assessments 2009,
str. 13 — 27):
1. Anglicky jazyk
Z&ci jsou hodnoceni ze dvou teest
> Cteni (reading test) — tento test (porozmintextu) je dlouhy 45 minut a déle se
zkouska sklada z vlastnilkiteni (dalSich 15 minut)
» Psani (writing test)
A DelSi tloha — Zzak ma 45 minut; pro planovéesieni ulohy ma zak k dispozici
navic 10 minut
A KratSi tloha — Zak mé 20 minut FeSeni a 5 minut navic pro planovani
A Pravopis (spelling) — Zzak maiplizné 10 minut
Zaci mohou ziskat 50 badz testu zeteni a 50 boil z psani, ficemz 31 bod
(zahrnujici 3 body za rukopis) je za delSi tloHupbdi za kratSi Ulohu a 7 za pravopis.
Maximalni pa@et dosazenych béde 100.

2. Matematika
Z&ci vypracovavaji:
» Test A — i tomto pitactyricetiminutovém psaném testu neni povolena katiaa
(Z&ci paitaji zpangti)
» Test B — tento psany test ma stejr@sovou dotaci jako test A, avSak je &m
mozné kalkul&ku pouZzivat
» Mentalni test (mental test) #igomto testu Zaci poslouchaji audio nahravku (CD)
a pred sebou maji pouze list na rychlé zaznamenavgrowdi; test je rozélen do
tii oblasti, kdy v prvntasti maji Zaci na kazdou odpl/ 5 sekund, v druhé deset
a ve teti 15 sekund, celkem je na testheyno fiblizné 20 minut
Celkova doba vSech tésje kolem hodiny a padesati minut. Maximalniégo
bodi je 100: za test A i za test B je mozné ziskat ddita za mentélni test 20 biod
Podle programu studia v matematice by Za#di dosahnout nasledujicich bind
A Paity (numer): 59 — 63 bdd(cilem —target— je 61 bayl
A Geometrie (shape, space and measures): 23 — Zi7 (bibein —target— je 25
bod1)
A Zpracovani dat (handling data): 12 — 16 b¢cilem —target— je 14 bayl
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Pri testu A i B jsou povoleny nasledujici pooky: pravitko (zobrazujici
centimetry i milimetry), Uhlorér, prahledny papir (pauzovaci), zrcatko a pro test B jiz
zminovana kalkulgka. Ri mentalnim testu s#ji Zaci pouzivat pouze pero a tuzku

(vSechny ostatni pofcky nejsou povoleny).

3. Prirodni wdy (do roku 2009, od roku 2010 pouzedrgkol)

Zaci maji na spkni statniho testu zifsodnich wd jednu hodinu aticet minut.
ZkousSka se sklada z testu A a B, kdy je na kazstywgmezeno 45 minut a za kazdy je
mozno ziskat 40 bdd Celkové mozné dosazeni liog 80. Konéné bodové vysledky
by mély byt k programu studia a jejich @i(targets) dosaZzeny v peénn 2:1:1:1:

A Védecké séeni

A Zivotni procesy a jejich dali zalezitosti
A Materidly a jejich vlastnosti

A Fyzikalni vlastnosti

Z&ci maji i testech k dispozici pravitko.

Testovani za&k na konci 2. kdové etapy v satasnosti prochazi z&nami.
Ucitelé jsou povinni pedlozit a publikovat své hodnoceni z anglickéhoykaz
matematiky a firodnich ¥d. Od roku 2010 jsou statni testy povinné z matiuyat
a anglického jazyka. Testovani #irpdnich ¥d je provedeno pouze na malém vzorku
Skol (sampling tests). Od roku 2012 je moznost bodni writing testu exteén interns
(zalezi na rozhodnuti Skol — individualniigiup k Zakm). Reading test a test
z matematiky jsou hodnoceny extérn

3.3.3 PORTFOLIO

Portfolia umo#uji Skoldm shromabovat materialy vypovidajici o Zakovych
pracich a umatji je dale hodnotit.

V nekterych Skolach Zaci a citelé zakladaji portfolia, ktera obsahuji
pouze hlavni fedmety, v jinych si Zaci zachovavaji portfolia ze vSeejucovacich
predmeti. Portfolio pomaha diteli zjistit, na jakém stupni studia (level) sekzgachazi
a jakym sndrem by se il dale ubirat. Za kazdy stufpee uchovavaji dané prace.
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Portfolio byva vyuzivano jak pro formativni hodnagetak i pro sumativni
hodnoceni. Zéaci si pbézné zakladaji prace, které popisuji jejich pokrokjra thohou
priabézre zjistovat, véem jsou lepsi a co je gebné jest doplnit.

Pri sumativnim hodnocenicitel spolu s Zakem vybiraji za tétrkazdy gedmet
roka). Zaci se takdi mit sebekriticky postoj ke swénnosti, protoZze maji vybirat pouze
maly paet ze svych praci.tPvybéru praci @itel s Zakem diskutuji o pokroku, piop
stupni studia, aditel pomaha f Zzakow sebehodnoceni vhodnymi otazkami (halak
jsi to ucklal? Co sesiesré nawil?) (Sutton 1995) Vyér toho nejlepSiho Zaciétsinou
provadiji na konci kazdého trimestru (3kolni rok je obwkbzdlen do ti bloki =
trimestiti = terms — podzimniho, jarniho a letniho).

Portfolio pomaha titeli pii provadni presného rozhodnuti v z&ecném
hodnoceni, ale idhem Skolniho roku. Poskytuje prieiky pro sledovani hodnoceni,
piilezitosti pro posuzovani,ulazy a zajiuje soulad, ktery kazdy zak pebuje
pro pirozeny vyvoj ve vzdlavani. (Wintle, Harrison 1999)

Portfolio je gehledné i pro rode Zzaki. Mohou Iépe rozpoznat silné a slabé

stranky svého dite a ffesre vidi jeho pokrok za dang&sové obdobi.

3.3.4 KLASIFIKACE

Klasifikace zak by mela probihat dkladrg, systematicky a konstruktign
béhem vywkovani, ale i po vytovaci hodig. Dobré klasifikéni ohodnoceni zaka
motivuje k vySSim vykotm, witeli pomaha @ zpétné kontrole (zda Zaci civu
rozumgji), pri planovani dalSi hodiny atipvSimani si individuélnich pokrakzaka.
Rodikuim a zakm Kklasifikace napoméaha informovat o formativnim unmgtivnim
hodnoceni &i. (Nicholls 1999)

Klasifikace neni v Anglii jednotn4. Kazda Skolaspektive kazdy &itel méa
moznost zvolit si vlastni klasifikai stup. Mohou to byt iznéciselné stupé (1 — 10,
1-3,1-5 aj.), abecednitaeeni (A — G, A — C aj.), procentualni vy§adi, rating
scales (posuzovaci Skala, kdy ma kazdy stuggaky vyznam — nap Skala 1 — 7 —>
1 = prace vybor&idokortena, 7 = snadno vzdal) nebo jiné kédovani.

Klasifikace mize mit jak psanou, tak i mluvenou podobu.
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3.3.5 RUZNE PODOBY ODMEN A TRESTU

Razné podoby oden a tresi se odviji od Skoly jako takové (spdhé pravidla
formulovana na pstku roku, hesla Skoly, projekty aj.),fgs tidni pravidla
k pravidiaim jednotlivych ditelu a Zzak.

PredevSim odriny maji pestré podoby a zalezi jen na fantaziteln jako
kolektivu (Skolni h¥zdy — hwzda ngsice) nebo &itela jako jednotlivce¢i odmeny
tvorené samotnymi zZaky (za d@bodvedenou praci si navzajentegavaji drobné
odmeny — &tSinou fedem ukené).

Mezi nefasgjSi drobné odrny pati tzv. stickers (samolepky), které maji
n¢kolik podob a které se daji koupit ve vSech prodiein(s roz&enou nabidkou ve
specializovanych prodejnach pro Skoly)ét¥mi odnénami mohou byt: Zak ésice
(téidy, roku), vedouci akce (funkce), gopzdajezd a dalSi v zavislosti na lokalit
a finartnich prostedcich Skoly.

Tresty z&inaji ot u samolepek, kdy zZak nedostane pozadovany obrazek
(hvézda, sluniko aj.) nebo dostane obrazek negativni (mrak...).SDé#lesty jsou

obdobné jako ¥eské republice.

3.3.6 NONVERBALNI A JEDNODUCHA VERBALNI
HODNOCENI

Mezi jednoducha verbalni neformalni hodnocentipatzky, které &itel klade
Zadkim & uz individudlrg, ve skupinach nebo celédé. Dale &itel své zZaky chvali
nebo napomina nebo je opravujé& probnych chybach ip pravopisu (spelling).
Verbalni hodnoceni fize u zak vyvolavat dobré i Spatné pocity (spokojenost,
povzbuzeni x pocit viny, Uzkost).

Vice nez verbalni hodnoceni poge Zakm nékdy nonverbalni hodnoceni —
povzbuzeni formou Ustau nebo zamrgeni byva pi vyucovani castym jevem. BXi
jsou velmi citlivé na sitelovy projevy, jako jsou: hmatova komunikace, tgegace,

o¢ni kontakt a postogta (v jaké je vzdalenosti a jakym gram je natéen).
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3.4 HODNOCENI SKOLNIi PRACE ZAKA

Hodnoceni Skolni prace zaka, jak uz by&eno v kapitole 2.4, hodnoti vice
posuzovateél a lthem tohoto procesu jsouilézité hodnotici vztahy.
V Anglii je kladen velky draz na sebehodnoceni #ak/eSkera prace stuje
k sebehodnoceni, k sebekritice a tim k posileniewelomi a sebeucty. Cilem
efektivniho @eni je zapojeni zakdo procesu hodnoceni.
Weeden, Winter a Broadfoot (2002, str. 73) definsgibehodnoceni jako
posuzujici proces, ktery:
1. reflektuje gedeslé zkuSenosti Zaka
2. Zak se snazi zapamatovat a pochopit, co se stalo
3. pokousi se ziskat jag8i predstavu o tom¢eho bylo dosazeno nebo co
se nadil
Zaci se postuph musi sebehodnoceni rétu Posatky sebehodnoceni jsou
zakaereny v rodinach, kde sec¢tl u¢i poznavat a hodnotit svoji praci (i chovani)
s pomoci rodit. Ve Skole jim pomaha tv¥id si obraz o sob samém nejenditel, ale
i jeho spoluzaci. Bitelé pomahaji Z&km v niZzSich renicich hodnotit sama sebe
pravidelr# s pouzitim jednoduchych symlidl,smajliki* ©, ©, ®).
Wintle, Harrison (1999, str.146) napradi itelam, jak maji vypadat

sebehodnotici listy po samostatné praci i po praakupir:

Tab.&. 34: Sebehodnotici list - samostatna prace

Ma prace (My work) © © ®

Ma prace byla uhledna (My work was neat)

Byl jsem pélivy (I was careful)

Piln¢ jsem se snazil (I tried hard)

Byl jsem pozorny (I paid attention)

Piln¢ jsem pracoval (I worked hard)
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Tab.&. 35: Sebehodnotici list — prace ve skpin

Ja a ostatni (Myself and others) © © ®

Naslouchal jsem (I listened)

Spolupracoval jsem se skupinou / spoluzakem

(I cooperated with my group / partner)

Myslel jsem na sebe (I thought for myself)

Bral jsem v Uvahu ostatni (I consider others)

Byl jsem schopen pozadat o pomoc
(I was able / willing to ask for help)

Spolupracoval jsem s ostatnimi

(I shared with others)

Ucitelé pozdaji uci pouzivat izna témata, metody a skupinové hodnoceni, coz
taktéZ pomaha vytwét si Gsudek o sébsamém. ZAci postuprejistuji, Ze hodnoceni
neslouzi dgitelam, ale jim samotnym. Pokud se v hodnoceni odréithjeviastni
aspech, zvysuje se jejich seb&omi. (Weeden, Winter, Broadfoot 2002)

Briggs a kol. (2003) jsou toho nazoru, &8 dnusi wdét, co se od nichaekava.
Ucitel by nel détem sdlit, ceho maji v kazdém ipdnetu doséhnout (attainment
targets) a jakym Zsobem maji k cili dojit. Tim pomahaji Zdk objevit jejich silné
i slabé stanky. Pollard a Bourne (1994) wjad’e se sebehodnocenicma odehravat
po objaskni smyslu, cit a a¢tekavani. Pokud Zaci maji stanovené cile, mohowl ni
piemysSlet Bhem vywovani, gidavat komenté&e a provést tak hodnoceni bez pomoci
ucitele. Cile mohou byt dlouhodobé (rfapteni Zaka) a kratkodobé diiem hodinygi
n¢kolika hodin — projekt).

~Sebehodnoceni je s&asti moralniho, socialniho, duchovniho a kulturniho
bude vy@ovaci hodina ubirat, jaka latka bud&ena, pré a pro koho je toiezité a co
tim mohou ziskat, maji moznost lép@myslet o tom, co maji glht, ceho jiz dosahli
a co se natili. Na konci Skolni hodiny maji &kteti zaci prostor provést sebehodnoceni

pied celouttidou. Ne vZzdy se vSak dostane na vSechny Zakytovstauvislosti pomaha
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Skolni asistent, ktery si pr&wyslechne hodnocendah Z4Ki, na které jiz nezbudéas
nebo ktéi nech&ji hovarit pied celouitidou.

Ucitelé maji tSi moznost nechat zaky prowéd sebehodnoceni fip
individualnich konzultacich. Zaci maji pro rozhowdce klidu, kterého vdzné tide
nikdy nedosahnou, a vice prostotemyslet o jejich Skolni praci. (Lawrence 1996)

Pokud se Zaci citi silni v sebehodnocer@id{vjak se maji hodnotit a co maji
hodnotit), mohou fstoupit k dalSi fazi hodnoceni, a to hodnoceni Irikgrace
spoluzak.

,Vyhodou hodnoceni Skolni prace Zaka spoluzaky j&e gispiva k osobnimu
a socialnimu rozvoji zak" (Weeden, Winter, Broadfoot 2002, str. 89¢hBm
hodnoceni vrstevnika se u Zzaka zvySuje schopnosbzpaet svému vlastnimu
hodnoceni. Hodnoceni Skolni prace Zaka spoluzaksnmge diskuzi a stanoveni €ipii
praci ve dvojici i ve skupinach. Tim maji vSichricastréni moznost zjistit, na co se
maji zangfit. Toto jim také pomaha rozpoznat silné stranklabiny v jejich praci.

V prab¢hu vywovani maji zaci moznost diskutovat o své pracitatosni
spoluzaky. Uitelé by ne€li pouze regulovat jejich konverzaci spravnym ésam
(urcenim pdtu slov @i odpowdi nebo vhodnymi otdzkami, nagPra?, Jak?). (Wintle,
Harrison 1999, str. 28)

Kritické skupinové hodnoceni pdrbe odhalit Zaka, kteryipskupinové praci
.parazitoval“ na ostatnich. (Wragg 2001)

3.5 PROBLEMY HODNOCENI

Skolni hodnoceni ma mnoho nastrah (Wragg 200114t 16):

» Platnost (validity) — hodnoti se jen to, co se akaz@ekava; ne vzdy je mozné vse
zhodnotit

» Spolehlivost (reliability) — zalezi na tom, kdo moeeni provadi; stejny vykon je
mozno ohodnotit jinak (tslednost fi méreni vysledk)

» Sebesplujici predpoed (self-fulfilling prophecy) - ditelovo automatické
kategorizovani zak(negiméiené @gekavani a jednani)

» Elastické" testovani, mnoho tés{,elastic” testing, stretching too far) #ghnané

kategorizovani zakpodle tedi (ne vSe je mozné testovat)
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» Mg¢teni netitelného (measuring the measurable) — geddtse na to, co je snadno
metitelné

» Mezinarodni srovnani (international comparisonsgwyhodou je srovnavani pouze
urcitych vzorki, ne vSe je mozné komparovat

» Politizace (politicisation) — vysledky statnich ttessrovnavaji vysledky Skoly
s jinymi Skolami (dopad na Skoly z chudSéttrti)

Hodnoceni by také neflo naruSovat prbéh vyuky (ovladatelnost —
manageability). (Weeden, Winter, Broadfoot 2002)

3.6 VYSLEDKY SET RENI
V této kapitole se blize zabyvame vysledky dotaanéko Seeni, rozhovai
a pozorovani. Sggni bylo realizovano vedch tidach jedné londynské Skoly a jedné
tiide (Skole) z pedmesti Londyna.

3.6.1 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SET RENI
Zkratky uva@né v nasledujicich tabulkach:

SL — primary school, Londyn

SW — primary school, Walton-on-Thames

1) Pro¢ se ugis?
Z uvedené nabidky mohli nejen vybrat vice odflby ale také mohli dopsat

svoji odpow¥d. Zaci z Walton-on-Thames tuto nabidku nevyuZili.

Tab.&. 36: Anglie. Pro se &is?

Anglie SL SW celkem

odpowdi pxet| % | paet| % | paiet| %
Abych nel/a dobré znamky 26| 12 | 14 | 17 | 40 | 13
Abych wdél/a vic 37 | 16 | 16 | 19 | 53 | 17
Aby meé rodice pochvalili 6 3 1 1 7 2
Rad/a se dozvidam novécov 37 | 16 || 11 | 13 | 48 | 16
Abych byl/a gipraven/a na zkouSky 47, 21 | 20 | 24 | 67 | 22
Chci byt v budoucnosti ugpny/a 66 | 29 | 21 | 25| 87 | 28
Uceni je pro mi zajimave 7] 3 0 0 7 2
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Angli¢ti Zaci se ti sami pro sebe. Podle uvedenych odjdkonkréti pro to,
aby byli v budoucnu usggni (28%). S tim souvisi druha &&$tji ozna&ovand moznost,
tj. aby byli gipraveni na zkousku (22%%imz se mysli statni testy. Zaci se radi
dozvidaji nové &ci a chtji védet vic. Ol tyto odpowdi byly ozn&eny vice nez 15%.
Pro dobré hodnoceni oditele se di 13% Zak.

Vysledky neprokéazaly, Ze by se zaeiliukv ili jiné osol# (nebo osobam), proto
se objevilo tak malé procento u odgdv s pochvalou od rodi. Pravépodobr je

jejich pochvala p@Si, ale jist nepati k primarnimu cili jejich geni.

Tab.&. 37: Anglie. Divky - chlapci. Prose &iS?

Anglie divky chlapci

odpowdi patet| % | paiet| %
Abych nel/a dobré znamky 21| 13 | 19 | 13
Abych wdél/a vic 27 | 17 | 26 | 17
Aby me rodi¢e pochvalili 3 2 4 3
Réad/a se dozvidam novéov 27 17 | 21 | 14
Abych byl/a gipraven/a na zkousky 33 21 | 34 | 23
Chci byt v budoucnosti ugpny/a 43 | 27 | 44 | 29
Uceni je pro m zajimavé 5 3 2 1

Odpowdi na tuto otazku byly u anglickych divek a chlapénmst shodné.
Rozdily mezi jednotlivymi odpasd’mi byly pro nas vyzkum nevyznamné.

DalSi moznosti, které nebyly zpracovany do tabujeku uvedené vifloze
¢. 12.

2) MydliS s, Ze pani ucitelka (pan ucitel) hodnoti vsechny zéky spravedlive?

Tab.¢. 38: Anglie. MysliS si, Ze pantitelka (pan ditel) hodnoti vSechny zZaky spravedi/

Anglie SL SW celkem
odpowdi patet| % | paet| % | paet| %
Ano 65 | 93 | 22 | 100 | 87 | 95
Ne 4 6 0 0 4 4
Jak kdy 1 1 0 0 1 1

AZ 95% Z&k si mysli, Ze je jejich titel’ka hodnoti spravedlév Ve Walton-on-
Thames tuto realitu uvedli vSichni Zaci. Jen 4%zgikmysli, Ze neni.
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Tab.¢. 39: Anglie. Divky - chlapci. MysliS si, Ze partitelka (pan ditel) hodnoti vSechny Zaky

spravedli¥?
Anglie divky chlapci
odpowdi pacet % p@et %
Ano 42 93 45 96
Ne 2 4 2 4
Jak kdy 1 2 0 0

96% chlapé a 93% divek si mysli, Ze jejicititel/ka spravedliva je (viz nize).
V jedné londynskéridé zatala ti dévcata o svém diteli psat, Ze je nespravedlivy, ale
poté svoji odpo¥d’ prehodnotila a napsala, Ze spravedlivy je. V tédetse také
objevilo nejvice zapornych odp&di, odivodrénych tim, Ze pouze hodni zZaci byvaji
dostatén¢ ocergéni (psano chlapci). Jiz ale nezjistime, zda to ktyo, Ze fidu vede
muz nebo tim, Ze Z&ci reagovali na situaci, kterdem den ve Skoletipodila (viz

kapitola 3.6.3, SL3).

Pras si Zaci mysili, Ze je jejichcitel/ka spravedliva viz filohac. 12.

3) Naco se ptaji rodice, kdyz piijdes ze Skoly domi?

Tab.¢. 40: Anglie. Na co se ptaji rag, kdyz gijdeS ze Skoly dofif?

Anglie SL SW celkem
odpowdi patet| % | paet| % | patet| %
Jak ses dnesdiia? Jaky byl tij den? 38| 33| 18 | 42 | 56 | 36
Co jste dnesdali ve Skole? 40| 35 | 10 | 23 | 50 | 32
Co nového ses dnes dla? Rozumis
vSemu? 28| 25 2 5 30 | 19
Mas reéjaky domaci ukol? 0| O 6 14 6 4
Budete psatdaky test/jak dopadl test? 3 3 2 5 5 3
Ptaji se na hodnoceni (znamky). 3 3 3 I 6 4
Co jsi nEl/a k okedu? 2 2 1 2 3 2
Na nic se neptaji. 0| O 1 2 1 1

Rodie se podle vysledknejvice ptaji (36%) na to, jak se jejicktidnély a jaky
byl jejich den. DalSi otazkou ,Co jsi dneslal/a ve Skole?" se téh jedna tetina

rodicu jiz konkrétre pta na detaily, které jsou pré podstatné. Londynsti rai se z ¥4
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ptaji, cemu novému se&ti nawily, narozdil od rodit z Walton-on-Thames, pro které
to podle vypo¥di jejich cti zas az tak podstatné neni. DalSi odplavjako nap. jestli
maji domaci ukol nebo jak bylyetl béhem dne hodnoceny, maji jen malé procento
vyznamnosti. V jedné londynské&dé probiha hodnoceni zakpodle bod, které Zaci
dostavaji za sptmé ukoly (colour team points) nebo je ztraceji dgol time). V této
tiidé se rodée ckti ptali, kolik bodi ziskaly/o kolik pisly. Uk&zalo se, Ze rotk maji

spoustu dalSich otazek (vitilphac. 12)

Tab.¢. 41: Anglie. Divky - chlapci. Na co se ptaji rogl kdyz gijdes ze Skoly dorif?

Anglie divky chlapci

odpowdi patet| % | paet] %
Jak ses dnesdtta? Jaky byl tuj den? 22 | 28 | 34 | 44
Co jste dnesdali ve Skole? 30| 38 | 20 | 26
Co nového ses dnes rdla? RozumiS vSemy? 19 | 24 | 11 | 14
Mas rejaky domaci ukol? 3| 4 3 4
Budete psatdaky test/jak dopadl test? 3 4 2 3
Ptaji se na hodnoceni (znamky). 2 3 4 5
Co jsi nel/a k okedu? 0 0 3 4
Na nic se neptaji. 0] O 1 1

Rodice anglickych chlapcse nejvice ptaji na to, jakyénve Skole den (44%).
Divek se pta4 na totéz o 16% ngérodica. Ony nejvice uvady (38%), Ze se jejich
rodice ptaji na danéinnosti ve Skole (u chlagige to o 8% mé¥). O deset procent vice
rodict divek nez chlapc se pta jest detailrgji na konkrétni divo a jestli vSemu

rozumi. Nekteré rodée chlapé zajima, co réli dany den k obdu (4%).
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4) Jak se citi$, kdyz seti ve skole néco nepovede?

Tab.¢. 42: Anglie. Jak se citiS, kdyz se ti ve Skaleanepovede?

Anglie SL SW celkem
odpowdi patet| % | paet| % | paet| %

vamvém rad/a Egnto pocit, doufam, Ze to s8 | 78| 16 | 73| 74 | 77

prist bude lepsi

Nijak, je mi to jedno 9 12 2 9 11 | 11

Méam Spatny den 7 9 4 18| 11 | 11

Nikdy se mi to nestalo 0 0 0 0 0 0

Prevazna vtSina anglickych zakdoufa, Ze to st bude lepsi (77%). &kteri
se na dalSi hodinyfipravi sami, jinym poriize &itel nebo rodie. 11% vSech di

neusgch prejde bez povSimnuti nebo na nich nezanecha zadpyg giny, smutku nebo
tzkosti.

Tab.¢. 43: Anglie. Divky - chlapci. Jak se citiS, kd’tsve Skole #co nepovede?

Anglie divky chlapci
odpowdi patet| % | patet| %
gf?ér?éa&lj Crlzdlleapgeinto pocit, doufam, Ze to36 so | 38 |75
Nijak, je mi to jedno 5 11 6 |12
Mam Spatny den 4 9 7 |14
Nikdy se mi to nestalo 0 0 0 [0

O pet procent vice anglickych divek (80%) nez chiapwedlo, Ze nema rado,
kdyZ se ®co nepovede a doufa v zlepSeni. DruhowasdjjSi odpoedi divek bylo:
.Nijak, je mi to jedno” (11%), i kdyZz chlafen ,to je jedno* z 12%. Chlapci §y
neusgch vice pisuzuji Spatnému dni (14%).

Volné odpo¥di byly orientovany na konkrétni pocity a projewyost, beznag,
smutek, plativost) — viz gilohac¢. 12.
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5) Jak poznés, kdyz seti ve Skole néco povede?

Tab.¢. 44: Anglie. Jak poznas, kdyz se ti ve Skalempovede?

Anglie SL SW celkem

odpowdi pacet| % | paiet| % | patet| %
ucitel(ka) me pochvali (usmje se, povzbudi) 32 33| 6 19 || 38 | 29
dostanu dobré hodnoceni 1717 | 6 19 | 23 | 18
rozumim tomu, nemam chyby, mam to spgyvnl2 | 12 | 5 16 | 17 | 13
pokud o to usiluji, povede se to 6 6 4 13 | 10 8
mam dobry den, mam radost 3 3 0 0 3 2
jsem odngnén(a), ocetin(a) 23| 23| 9 29 | 32 | 25
mluvi se o tom, &kdo mi tofekne 4 | 4 1 3 5 4
nevim 1 1 0 0 1 1

K Uspichu Zak nejvice pispiva povzbuzeni a pochvalditele (29%), ktera jim
dodava chti do dalsi prace. Vice jsou chvaleni Zaci v LondyBalSi vyznamnou
oblasti odpowdi (25%) je odmina a oceéni, mezi ®Z pati ,stickers* a ,stars”
(samolepky), prodlouZeni volnéhlasu (tzv. playtime €as vymezeny kolem @Hba)

a nizné typy bodovaciho systému, které jsou typickékomkrétni Skolu (house points,
team points aj.). Celkem 18% vSech&@kipowdélo, Ze uspch poznaji podle dobrého
hodnoceni, které jim&Sinou witelé vpisuji do jejich sedit Ceské ditele by ukité
potsSilo, kdyby jim Zzaktekl tu, kterou uvedla jedna anglicka divka: ,Kdyz se

podivam do mych sefitmazufici, Ze se zlepSuji“.

Tab.¢. 45: Anglie. Divky - chlapci. Jak poznas, kdyzisee Skole gco povede?

Anglie divky chlapci

odpowdi patet| % | paet| %
ucitel(ka) me pochvali (usje se, povzbudi) 17| 25 | 21 | 34
dostanu dobré hodnoceni 1116 | 12 | 19
rozumim tomu, nemam chyby, mdm to spgavn | 10 | 15 7 11
pokud o to usiluji, povede se to 7 10 3 5
mam dobry den, mam radost 4 3 1 2
jsem odnénén(a), ocerin(a) 15 | 22 | 17 | 27
mluvi se o tom, &kdo mi toiekne 4 6 1 2
nevim 1 1 0 0
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Podle uvedenych odpédi witelé vice chvali a povzbuzuji chlapce nez divky
(0 9%), také je vice od#uji (0 5%). Swij uspsch také chlapci vice poznaji, kdyz
dostanou dobré hodnoceni (o 3%). Divky zase vigechéapci o suj uspech usiluji
(rozdil o 5%) a dobrou cestu k @spu maji zaji&tnu tim, kdyz tomu rozumi (rozdil
4%).

6) Co iiké pani ucitelka (pan ucitel), kdyz seti ve 3kole néco nepovede?

Tab.¢. 46: Anglie. Carika pani ditelka (pan ditel), kdyz se ti ve Skole&o nepovede?

Anglie SL SW celkem
odpowdi patet | % | p@&et| % | paet | %
At se vice snazim 44| 48 6 23 50 43
Povzbudi n4, Ze to bude {iSte lepsi 14 | 15 3 12 17 15
Je gekvapenaly, ¢ekaval/a lepSi
vysledek 4 4 1 4 5 4
Je zklamanaly, zlobi se 3| 3 2 8 5 4
Abych se to natil/a 0 0 2 8 2 2
Poméaha mi, vysitli mi to 13 | 14 1 4 14 12
At to uctlam znovu (o festavkach) 13| 14 | 11 | 42 24 21
Netv&i se gvetive, nic ngika 0 0 0 0 0 0

Kdyz se zalim néco nepovede, tak je 43% anglickyctitali nabada, aby se
vice snazili (v Londya tak cini az 48% diteln). 21% «itela zakim fika, aby svoji
praci udlali znovu (ve Walton-on-Thames az 42%), a toresfivce nebo v délzv.
playtime. Jeden zZak uvedl, Ze je to nespraveddéeZi na tom, jakasto 2ak zaziva
svij nezdar. Tér¥ jedna sedmina vSech anglickych @aale odpovdéla, Ze je ditel
povzbudi, Ze toifiSt bude lepsi. 12%ditela pomaha a vysitluje.

Nezdazeneé odpaxdi (viz prilohac. 12).
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Tab.¢&. 47: Anglie. Divky - chlapci. Caika pani ditelka (pan ditel), kdyz se ti ve Skole&eo

nepovede?
Anglie divky chlapci
odpowdi patet | % p&et %
At se vice snazim 18| 35 32 49
Povzbudi n4, Ze to bude {iSte lepsi 13 | 25 4 6
Je fekvapenaly, éekaval/a lepSi vysledek 2| 4 3 5
Je zklamanaly, zlobi se 2| 4 3 5
Abych se to natil/a 0 0 2 3
Pomé&héa mi, vysitli mi to 5 10 9 14
At to uctlam znovu (o festavkach) 12 | 23 12 18
Netv&i se gvetive, nic ngika 0 0 0 0

Téemei polovire vSech anglickych chlafctika witelka (witel) pii jejich
nedsgchu, & se vice snazi. titelé tikaji 35% divek totéz a % z nich povzbudi, Ze to
bude st lepsi. Chlapce povzbuzuji podle jejich #ihmnohem méh (pouze 6%).
Zopakovat svoji praci musi 23% divek a o 5% ménlapdi. Vice Witel/ka vyswtluje
a pomaha chlapen (14%) nez &c¢atim (10%). Pouze chlapm witel/kaiika, aby se
to sami natili (3%).

7) Jakeé jsou reakce rodic¢u, kdyz seti ve skole néco nepovede?

Tab.¢. 48: Anglie. Jaké jsou reakce raili kdyz se ti ve Skole&to nepovede?

Anglie SL SW celkem

odpowdi patet| % | paet| % | paet| %
Nic netikaji, prejdou to 6 7 2 7 8 7
Jsou zklamani, rozzlobeni 24 28 8 28 | 32 | 28
Musim se jit dit 3 3 1 3 4 3
Nasleduje trest, zakaz 4 5 5 17 9 8
UtéSuji me, reknou, & se &im ze svych chyb 3| 3 0 0 3 3
Proberou to se mnou nebo jdu za tutorem P®@3 5 17 | 25 | 22
Mam to @ist ucklat lépe, vice se snazit 17 | 20 6 21| 23 | 20
Jsou Sokovani,igkvapeni 7 8 1 3 8 7
To se nestava 2| 2 1 3 3 3
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Nejcastji vyvolané pocity rodit pfi neusgchu jejich diéte jsou zklamani
a zloba (28%). Angiliti rodice podle vysledk dbaji na rychlou napravu, 22% z nich
nepochopeni daného problému <tein probere nebo mu poskytne pomoc od osoby
k tomu utené (tutor). Jednaépna rodtd se snazi svoji dceru nebo syna povzbudit
k dalSi praci. 8% zakaze nebo odebeid,\které maji ¢ti rady, nebo snizi kapesné. 7%
rodi¢t neusgch ditte prejde bez povSimnuti, stejné procento éddje prekvapeno
nebo Sokovano, Ze sé€ao takového u jejich dite stalo. Malé procento radi utSuje

nebo vyzve dék tomu, aby se Slocit.

Tab.¢. 49: Anglie. Divky - chlapci. Jaké jsou reakceittidkdyz se ti ve Skoleseo nepovede?

Anglie divky chlapci
odpowdi patet | % | paet| %
Nic nerikaji, prejdou to 2 3 6 11
Jsou zklamani, rozzlobeni 15/ 25 17 30
Musim se jit dit 4 7 0 0
Nasleduje trest, zakaz 2| 3 7 13
UtéSuji me, reknou, & se @&im ze svych chyp 2 3 1 2
Proberou to se mnou nebo jdu za tutorem 1729 8 14
Mam to st udlat Iépe, vice se snaZzit 14 | 24 9 16
Jsou Sokovani,igkvapeni 2 3 6 11
To se nestava 1] 2 2 4

Angli¢ti rodice jsou na chlapcetipjejich nedsgchu nejvice rozzlobeni a jsou
z nich zklamani (30%), s divkami to proberou nelgo posSlou za tutorem (29%,
u chlapd jen 14%). Na divky je rozzlobena nebo je zklam#neoditt a téngi stejné
procento rodiu jim iika, Ze to maji PSS udtlat Iépe. O 8% meanrodict mluvi o snaze
a zlepSeni u chlapc Vice Sokovani aigkvapeni jsou rode chlapé (11%), rovigz

chlapce vice trestaji (13%, divky 3%). 7% divekmssi jit &it samo (Zadny chlapec).
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8) MydliS s, Ze vysvédceni (report) hodnoti tvoji praci ve Skole spravedliveé?

Tab.¢. 50: Anglie. MysliS si, Ze report hodnoti tvojagr ve Skole spravedi®

Anglie SL SW celkem
odpowdi paet| % | paiet| % | paiet| %
Ano 48 | 64 | 15 | 58 | 63 | 62
Ne 1 1 3 12 4 4
Jak kdy 26 | 35 8 31| 34 | 34

Vice nez Sedesat procent desetiletych a jedertgctiezaki se jest stale
ztotoziuje s hodnocenim svyclitela. Déti se vSak jiz v tomto &ku za&inaji zamyslet
nad tim, jestli tomu tak skute¢ je, proto's z nich uvedla, Ze zéleZi na tom, kt&ést
reportu je mySlena a na tom, v jakém Skolnim roglevigdan. Pouh&a 4% anglickych

Zaka si mysli, Ze jejich &itel/ka nehodnoti spravedby

Tab.¢. 51: Anglie. Divky - chlapci. MysliS si, Ze reptiednoti tvoji praci ve Skole spravedi®

Anglie divky chlapci
odpowdi patet | % | paet| %
Ano 31 62 32 63
Ne 3 6 1 2
Jak kdy 16 | 32 18 35

Rozdily v odpo¥dich mezi chlapci a&g¢aty v Anglii byly téngi mizive. O 3%
vice chlapé uvadi, ze zalezi na okolnostech a o 2% vice déiekysli, Ze report
nehodnoti jejich praci spravediiv

9) MydliS s, Ze vysvédceni (report) tvych spoluzakt jsou podobna tomu tvému?

Tab.¢. 52: Anglie. MysliS si, Ze vysdceni (report) tvych spoluzélisou podobna tomu tvému?

Anglie SL SW celkem

odpowdi patet| % || patet| % | paiet| %
Ano 18 | 24 8 36 | 26 | 27
Ne 6 8 3 14 9 9
Nevim 51 | 68 | 11 | 50 | 62 | 64
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Ukézalo se, Ze 64% Zakehodnoti praci svych spoluzékNekteri anglicti Zaci
k odpowdi dopisovali, Zze reporty ostatnich¢teu a Zze se neptaji na jejich vysledné
hodnoceni. Naopak 36% Zalse o reporty zajima, z toho 27% rejjoe podobnych
a 9% nikoli.

Tab. ¢. 53: Anglie. Divky - chlapci. MysliS si, Ze vy&iteni (report) tvych spoluzékjsou
podobna tomu tvému?

Anglie divky chlapci
odpowdi pacet % paet %
Ano 13 27 13 27
Ne 3 6 6 13
Nevim 33 67 29 60

67% divek a 0 7% ménchlapd@ uvedlo, Ze nevi, jaky report maji spoluzaci.
Stejné procento divek a chldpavedlo, Ze je jejich report stejny s ostatnimi7r® vice
chlapd nez divek si mysli, Ze stejny neni (13% chigpc

10) Hodnotici testy SAT's
V Anglii jsme se zak ptali na statni testovani. ProtoZe byly poloZzéngtazky,

roz&lili jsme je @i zpracovani doit tabulek.

a) Zajimés se o vysledky testi?

Tab.¢. 54: Anglie. Zajimas se o vysledky &3t

Anglie SL SW celkem
odpowdi paet| % |paet| % | paet| %

Ano 60 | 86 | 19 | 86 79 86

Ne 10 | 14 | 3 14 13 14

Podle vypo¥di jsme se dozggli, Ze o vysledky SAT’s zajem je (86%). ZACi
maji potebu doz¥dét se o tom, zda dosahli uravd (levels). Této arovhby mnel

kazdy z nich dosahnout na konci druhédyié etapy.
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Tab.&. 55: Anglie. Divky - chlapci. Zajimas se o vyslgdkst?

Anglie divky chlapci
odpowdi patet | % | pcet| %

Ano 43 | 96 36 77

Ne 2 4 11 23

Témet vSechny anglické divky maji zajem o vysledky hdérioh test (96%).

Vice neZti ¢tvrtiny chlapd o vysledky ma zajem, 23% se &mezajima.

b) Jsou pro tebe testy obtizné?

Tab.¢. 56: Anglie. Jsou pro tebe testy obtizné?

Anglie SL SW celkem
odpowdi patet| % | paet| % | patet| %
Ano 19 | 27 || 13 | 59 | 32 | 35
Ne 6 9 2 9 8 9
ZéaleZi na pednttu 23 | 33 5 23 | 28 | 30
Nevim 22 | 31 2 9 24 | 26

Pro 35% Zak jsou testy SAT’s obtizné (téth z 60% tak odpovidali Z4ci
z Walton-on-Thames). DalSich 30% vSechwzakpowdélo, Ze testy &Zké jsou, ale
zalezi na pedmétu testovani. Vice jak % nevi. Tato skiest se prawpodobré
objevila proto, Ze se zaci nachazelifippavné fazi, tudiz nedgli, jak budou testy
SAT's obtizné (musime mit nareteli, Ze zkuSenosti s obtiZznosti na konctdde
etapy 1 mohou byt nulové, protoZe se nepreéjiatbrmalni cestou). Zaci, kie
odpovidali, Ze testy obtizné jsou, tak mohli usagodle obtiznostiifpravnych test.

Jen pro 9% Zaktesty obtizné nejsou.

Tab.¢. 57: Anglie. Divky - chlapci. Jsou pro tebe tesbfizné?

Anglie divky chlapci
odpowdi patet | % | pcet| %
Ano 13 29 19 40
Ne 7 16 1 2
Zalezi na pednttu 16 | 36 12 26
Nevim 9 20 15 32
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Pro d¥ pétiny anglickych chlapi je statni testovani obtizné (o 11% mén
divek). Divky spiSe uvéty (36%), Ze zalezi narednttu, ktery je testovan (tuto
skute&nost uvadio o 10% meéa chlapd). Az 16% divek (na rozdil od 2% chlapcsi
mysli, Ze testovani obtizné neni. 20% divek a 3BRpai nevi, jestli testy obtizné jsou

¢i nikoliv.

c) Ktery piredmét je pro tebe negjobtizngjsi?
Tab.¢. 58: Anglie. Ktery pedn®t je pro tebe nejobtiZsi?

Anglie SL SW celkem
odpowdi patet| % | paet| % | paet| %
Matematika 10| 14 11 50 21 23
Prirodni wdy 12 | 17 5 23 | 17 18
Mateisky jazyk 11 | 16 | 3 | 14| 14 | 15
Cizi jazyk 1 1 0 0 1 1
Zadny 11 ] 16 | 1 5 | 12 | 13
Nevim 25 | 36 2 9 27 29

Jak jiz bylo uvedeno vySe, protoze zadilimeprve fed testy, tak i v tomto
piipads newdéli, ktery predmét maze byt negzsi. Toto uvedlo nejvice ZaKpiredevsim
v Londyrg). NejobavagjSim prednetem se tedy s 23 procenty stala matematika. Ihned
za matematikou byly firodni Wdy a matésky jazyk. Pré se mezi fiemi hlavnimi

testovacimi oblastmi objevil v jednontipack i francouzsky jazyk, ndm neni znamo.

Tab.¢. 59: Anglie. Divky - chlapci. Kteryiedn®t je pro tebe nejobtiZjsi?

Anglie divky chlapci
odpowdi patet | % | pcget| %
Matematika 12 | 27 9 19
Prirodni wdy 8 18 9 19
Mate'sky jazyk 5 11 9 19
Cizi jazyk 1 2 0 0
Zadny 7 | 16 5 11
Nevim 12 | 27 15 32

Anglické divky se nejvice obavajigdmétu matematika (27%). Chlapci se ve
vSech tech gipadech obavaji stejrmatematiky, firodnich ¥d i matéského jazyka
(v kazdém pipact s 19%). Divky povazuji firodni wdy za vice obtizné (18%) nez
matesky jazyk.
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3.6.2 ROZHOVORY
V této kapitole jsou zaznamenany vypdv Zaki a Wwitelt béhem rozhovat.
Pro vyzkum Zzak byl rozhovor dalsi metodou k ziskani a d@pin informaci

k dotaznikm. Pro vyzkum gitela byl zvolen strukturovany rozhovor.

3.6.2.1 ROZHOVORY S ZAKY
Pri odevzdani dotaznikbyli Zaci dale vyzvani k rozhovoru (jednotlimebo ve
skupinkéach). Zaci byli vybidnuti odpeaét alespa na jednu zdchto otazek: ,Co Si
mysliS o testech SAT's?“ a ,Jaké z nich mas potiB6zhovoi se &astnilo jen 41%

responderit (viz doslovnd transkripcefiohac. 14)

Z kazdé otazky jsme data régili do nékolika kategorii a poté jsmedili jejich
¢etnost v procentech (ve vztahu k ostatnim kateggrii

1.Co si mysli$ o testech SAT’s?

Kategorie jsmefadili do tabulky za sebou podle pozitivhich a negéth
vypowedi (podlecetnosti). Posléze jsme prétsi prehlednost utvili graf (barevna pole

zn&i pozitivni vypowdi, ¢erno/Sedo/bila negativni).

Tab.¢. 60: Co si mysliS o testech SAT's?

Co si mysli$S o testech SAT’s? %

nejsou Spatné 14
+ jsou dilezité 12
+ testovani toho, co vim a znam (pra®no

pii cvi¢nych testech) 12
+ informuji o schopnostech &domostech | 12

+ ukazuji, co nevim a ¥em se mam zlepsit 10
+ jak vysokého stupgnobtiznosti jsme

dosahli 10
+ nejsou obtizné 2
+ jsou zabavné 2
- jsou nevyznamné, nevyuzitelné v

budoucnu 14
— |ljsou obtizné @Zké otazky, méldasu) 7
- nejsou dobré 5
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Graf¢. 3: Co si mysli$ o testech SAT's?

O nejsou Spatné

Co si myslis o testech SAT's? @ jsou dilezité

O testovani toho, co vim a znam

5% 14% (procviéeno pfi cviénych testech)

O informuji o schopnostech a
védomostech

@ ukazuji, co nevim a véem se mam
Zlepsit

O jak vsokého stupné obtiznosti
jsme dosahli

12%

M nejsou obtizné

M jsou zabawné

12%

M jsou newznamné, newuZitelné v
budoucnu

@ jsou obtizné (tézké otazky, malo
¢asu)

O nejsou dobré

10% 12%

| kdyZ si 14% Zak mysli, Ze testy nejsouilbzité, a jen 12%, ZeutkZité jsou,
je zZrejmé, ze Zaci o statnich testech cetk@iemysli pozitivi. Tato skuténost je
piekvapiva v souvislosti s tendenci ustupovat oth8tattestovani. Jednotlivé kategorie
mimo jiné ukazuji, jakou maji testy pro zaky vypieti hodnotu (jejich adomosti,
dovednosti, schopnosti). Pro 14%tidbylo dilezité sdlit, Ze testovani neni viastn
Spatné, oproti 5%adti, které uvedly, Ze Spatné jsou. Jen 2% uvedlaeisou obtizné.
MuzZeme se domnivat, Ze tuto informaci Zaci neuvediitoZe pro & neni podstatna.

2. Jakeé pocity vyvolavaji statni testy?

Tyto odpowdi jsme do tabulky gaedili od pozitivnhich pocit (+), pres

nevyhragné (pozitivni i negativni, +/-) aZz po negativni (-)

Tab.¢. 61: Jaké pocity vyvolavaji statni testy?

Jaké pocity vyvolavaji statni testy? %

+ | citim se Iépe - testydposunou dal, mohu jit vySe vigtim testu (level) 20
+ / — || t€Sim se, aZ bude po testech 5
+ / — | nezajimam se o testy 5
— | nervozita, strach, tréma, stres 50
— | nerozhodnost - nevim, jakou obtiZnost si mamitzvol 10
— | negSim se na testy, nemam je rad/a 10
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Neni gekvapivé, Ze testovani vyvolavd u #ékice negativnich podit nez
pozitivnich. Tento krok do neznama je pro kazdébdince nefijemny. Nervozita,
strach, Uzkost p#t mezi @irozenou lidskou reakci. Pozitivni pocityighazeji az po
vypracovani test kdy Zaci podiuji uUlevu a zjiuji, jak na tom jsou. Zajima je
piedevSim dosazeny stupebtiznosti. B GUspsSném zvladnuti Zaci ziskavajitsi
sebe¥domi a pi pristim testovani se nemusi obavat arjbvyssSiho stuphobtiznosti.
Zajimaveé jsou ty vypaxdi, které nejsou zahrnuty ani do pozitivnich aninggativnich
pociti — ©Seni se na obdobi po testech a nezajem o testipvaes miZze byt pro dti

natolik stresujici, Ze ho dudplire vytésiuji nebo se ho snazfgrhazet.

Z rozhovoii jsme zjistili, Ze se zaci velmi obavaji statniektt, jsou nerozhodni
pii vybéru obtiznosti a nemaiji je radi. Tyto pocity vSakeéizsouvisi z doboured testy.
Pozitivni pocity pichazeji po jejich vypracovani, kdy zji§i, jakym jsou pro &
piinosem a jaké konkrétni informace jirfir@Si. Podle vypaidi jednoho Zéaka existuji
i jiné cesty, jak lze zaky hodnotit. Celkbale maji Zaci k te8in pozitivni vztah,

protozZe jim pomahaji ukazat smkterym se majiip dalSim studiu vydat.

3.6.2.2 ROZHOVORY S UCITELI

VSichni angléti ucitelé vyuzivaji slovniho hodnoceni (Ustniho i p$an)ée které
jim pomaha dosahnout individualnich studijnichi ¢trget checking). Pisemné slovni
hodnoceni nekafi pouze konstatovanimcitele, ale jeho vhodhzvolenou otazkou.
| Z4ci tak ke své praci pisSi kometgddokud nenaleznou spravieSeni. Kromy otazek
n¢kdy pripisuji bodové ohodnocenifiRistnim slovnim hodnoceni ¢fitucitelé slySet
Zakovu zptnou vazbu — vystleni, pra@ tak postupoval, jak by to mohl &ldt jinak
a co z toho vyplyva. titel s Zaky nad odvedenou praci diskutujeitélé bshem vyuky
vyuzivaji Zakovské portfolio (100%). Vybirani pratd portfolii probiha jednou za 14
dni (25%) nebo na konci kazdého trimestu (zaleSkude, pop. Witelich). Portfolio je
vybirano dohromady @itel a zZak) pomoci studijnich dil(targets) a hodnoticich
kritérii. VSe je uloZzeno ve specialnich slozkacker& maji zaci ulozenyijmo ve
tiidach. VSichni Zaci prové{ sebehodnoceni pomocigaem stanovenych kritérii,

kterd jim pomahaji zjistit, jak se maji zlepSit.b8bodnoceni provadi vSichni Zaci
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pii matematice, anglickém jazyce (psané kome)ta hodnoceni domécich UGkol
Kromé sebehodnoceni Zaci provadi hodnoceni mezi sebdmwu siggpomahaji s vlastnim
hodnocenim, &sSinou i kontrolovani své prace -fipanglickém jazyce (literatura,
spelling) a domacich ukolech (nebyva kazdy den).

Ucitelé po vywovani hodnoti Zadkovu praci pomocfepnych popis stupia
studia v kazdém ipdnetu (level descriptions) a tim zigji, jestli byly dosaZeny
otekavané vystupy (key objectives) a individualnidghi cile u kazdého zaka.
Hodnoceni ma klasifikani formu nebo formu psanych komeifitéa nelo by slouzit
jako pomicka i piipraw na dalSi vytovaci hodinu.

Na konci Skolniho roku jsou Zaci hodnoceni pomdétrgch test, které jsou
porovnavany s vysledkycield, tj. s individualnimi cili (targers). Mezi nejisi obavy
Zaka pati: obtiznost test zvladnuti svého levelu (5. stupestudia), porozugni
otdzkam a zvladnuti testu v danéasovém uUseku (nebo riagestli nebudou muset jit
na toaletu). B vysledcich test Zaky nejvice zajima, kterého stémtudia dosahli.

Prekvapié jsme se ale od citeli dozwdéli, Ze Zaci nejsouémi, co se
o vysledky test zajimaji nejvice. Citelé meli za Ukol giradit ke kazdé skupénlidi
nasledujici hodnoceni: 1 - SAT's jsou velmileFité, 5 - SAT's jsou nedezité.
Hodnoceni od vSechkiteli bylo zpfimérnovano a uvedeno za kazdou skupinu osob.

Tab.&. 62: Rozdleni skupin lidi podle zajmu o vysledky hodnotictebti SAT's

Z&ci 4,5
jejich rodice 3,13
a jejich uitelé 3,25
Skoly jako instituce 3,13
Siroka veéejnost 3,13
mistni Skolsk& sprava (Local Education Authority) , 751
vlada 1

Ukézalo se, Ze o vysledky hodnoticich iesé nejvice zajima vlada, posléze
mistni Skolské spravy. Nejm&rvSak zZaci. Witelé mohou vnimat tlaky fizhazejici
zverti, proto se domnivame, Ze vnimaji zadjem vlady a L&Asysledky tesi za
nebo tim, Ze jsme se ptakiteli z primarni Skoly. MZeme se domnivat, Zze u #ak
ktefi skladaji zkouSku v Year 9 nebo Year 11, je jejmdjem o vysledky zkouSek

mnohem vySsi.
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3.6.3 POZOROVANI
Pozorovanim jsme si cHi ovérit, zda Witelé vyuzZivaji tiznych forem

hodnoceni.

SL1

Ve tiidé panovala od rannihatpghodu dti do jejich odchodu na éd pratelska
atmosféra. Krom witelky byla gitomna asistentka, kter4 pracovala pouze s jednou
divkou (se specifickymi poruchaméeni).

Za povSimnuti rozhodnstoji usp#adani lavic, které ovlivovalo praci ditelky
s Za4ky i zpsob hodnoceni. Uprdasid mistnosti bylyctyii lavice u sebe, které
umoziovaly rekterym zakim pracovat v jedné&Si skupig. Kolem €chto lavic byly
uspdadany lavice do pismene U, které byly k dispozioi aky pracujici samostatn

VSechny vydovaci hodiny, které jsme & moznost pozorovat, sty podobnou
strukturu. Zgatek hodiny patl aloham, nad kterymi se zaci museli zamyslet {hap
v matematice pojmova mapasislu 352). Zaci fistupovali k tabuli a dopisovali, co si
mysli, Zze k dané Uloze gat Ucitelka jim davala okamzitou Zmou vazbu formou
komentde, ale také jim davala prostor pro diskuzi, kdy isem@i obhajit, co na tabuli
napsali. Ostatni se \&kterych momentechifwavali — ptali se, prdto tak spoluzaci
napsali nebo se navzajem za dobré napady chwadibchny koment@ byly kladné,
Zaci se citili byt ve své praci jisti.

Po avodnich udlohachcitelka zadala Z&kn préci, kterou nejprve vysilila
a poté dané zadani ponechala na interaktivni taBéti se podle vlastniho uvazeni
mohli presunout bd doprosted mistnosti nebo do lavic usgdanych do pismene U.
Ti zaci, kt&i si mysleli, Ze pdtbuji pomoc titelky nebo spoluzaka, si sedli dopr@st.
Ostatni pracovali samosté&tkolem nich, ale pokud i oni v fiochu své prace zjistili, Ze
nécemu nerozumi, mohli jit doprdst, kde byla po celou dobu k dispozi¢italka. Ta
s nimi bul’ pracovala jako se skupinourifmdni wdy), nebo jim praci pouze vystila
a poté se kazdémunovala individualg (matematika). Divka s SPU s#éal stranou od
lavic, které byly uspiadané do pismena U, aby svoji praci s asistentlabatnd

nerusila.
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Na konci hodiny se kontrolou ve dvojicich nebo skaph Zaci uijistili, zda maji
Svoji praci spravé a @ipisovali si k ni vlastni komenté (pokud ndli hotovo). Ri
kontrole spolu zaci Ziv(ale tiSe) diskutovali a vystiovali, pra je ¢i neni zadana prace
spravre splréna. Tidni Witelka se pevazre vénovala zakm, ktei s vyreSenim nali
VétSi problémy.

Béhem jednoho dopoledne jsme v tétiddd nekolikrat zaznamenali slovni
hodnoceni, tauz ze strany ditelky nebo spoluzdk Slovni hodnoceni #ho psanou
i mluvenou podobu. Sebehodnocenélannejen mluvenou formu, ale také slouZzilo
k rozhodnuti: ,Jak budu dale postupovat.“ Mezi td&d$mu hodnoceni bychom izalili

i nonverbalni projevy titelky.

SL2

Klima ve ftidé¢ bylo kEhem celého dopolednerelé a pijemné. Bhem
vyucovani frichazela doifdy asistentka, ktera vzdy vyzvala jednasdétby s ni odeSlo
do jeji mistnosti utené pro individualn€innost. Za celé dopoledne se u ni Yigktlo
pét deti.

Na zaéatku vywovaci hodiny ditelka zopakovala, co se zaci w&du
v predchozich hodinach, vy&tila novou latku a zadala Zak individualni praci. Na
konci vywovacich hodin probihala spoté diskuze nebo kontrola ve dvojici¢h
skupinach (mezi jednotlivymi fpdntty nebyly estavky, Zaci si pouze vymili
potrebné debnice).

Pii spol&ném opakovani ditelka vyzvala ®které Zaky ktabuli (hlawn
v matematice), aby ostatnim n#ktadech vys#tlili danou problematiku. Zaci mohli
klast otazky spoluzakovi, ktery pré&wstal u tabule. Bitelka ckti v diskuzi snérovala
spravnym srérem.

Pri individuélni praci byl ve #idé klid, witelka po \tSinu ¢asu pracovala se
dvéma Zaky, ktd sedli v jedné lavici. Pokud ostatni Zaci pelbovali poradit, obrétili
se v tichosti na¢kterého ze spoluzakvyjimecné i na witelku.

Na konci hodiny titelka obchazela dkteré zaky a poigcteni jejich prace jim
kladla otazky a zapisovala body. Za #®lwdvedenou préaci vSechnytidpochvalila.
Vybrani zaci provedli hodnoceni své pracehdm kterého uvedli, s kteraiasti ngli
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potize, kdo jim s tim pomohl a jak. V anglickémyjeg si s ditelkou v za¥ru hodiny
ujasiovali psani Bkterych slov (spelling), ktera byla pro Zaky obfizn

Na konci dopoledne si Zaci zapisovali do svychil{#fly targets), co se jim za
den vyddilo a co se natili. N¢které prace si zakladali do svych slozek, kterd m
uloZeny v samostatnéipradce pimo ve tide.

Za celé dopoledne jsme zaznamenali slovni hodnoagtglkou i spoluzaky,
které n¢lo predevSim mluvenou podobu. DalSimigpbem hodnoceni byla klasifikace
provedena spolu s zaky v zéech hodiny (body za vykonanou praci). Zacklim
moznost pouZzit sebehodnocerghém hodiny i v z&ru dopoledne. Bkteré prace si
Z&ci zakladali do svych portfolii. ditelka 2aky chvalila a vyuZivala i nonverbalni

komunikaci (hlava Usmnev).

SL3

Atmosféra ve ifid¢ byla pivétiva, i kdyZz ke konci posledni hodiny trochu
napjata (ped okkdem acasem utenym pro hry a volnyas). Witel byl béhem dne
dusledny, vyZzadoval u &i presnost a snazil se je nasowvat spravnym sgrem
k dosazeni jejich dil (targets). Pokud Zaci byli U&mni, tak je urél pred ostatnimi
pochvalit.

Na paatku dne Zaciffichdzeli do tidy a automaticky siipravovali své knihy
nebo si fdjcovali knihy z tidni knihovny a prvni fghodinu si v tichosticetli. Ucitel
mezitim gipravoval na interaktivni tabuli netradi tlohu.

Po case vymezeném pr&teni byli rektefi Zaci vyzvanifici ostatnim, co je
v dané knize zaujalo. Poté spoi& reSili netradini Ulohu, ktera rfla nékolik moznosti
feSeni. Ziva diskuze trvaldiplizng 15 minut.

Béhem dne Zaciigvazre pracovali individuald. V nékterychcastech vydovaci
hodiny pracovali ve dvoijicich.

Pred z&atkem kazdé vytovaci hodiny titel stanovil cile, kterych by Z4ci &
na konci vydovaci jednotky dosahnout. Kontrolu pro¢hdejen @itel, ale i sami Zaci
pomoci stanovenych kritérii. V matematice pra@gebehodnoceni vsSichni Zaci.
Ucitel pri této hodik polozil dw otazky: ,Co ses dnes nélia?“ a ,Co nového ses

dozwdél/a?* (ttma hodiny: Co vSechnoudes spoitat v dong?). Zajimavé bylo, Ze
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kazdy zak odposdél jinak nez Zaci, ki@ jiz svoji praci hodnotili. Pokud dktery Zak
newdél, co by odpowdél, tak mu witel pomohl dophujicimi otazkami.

Posledni pozorovanou hodinou byl anglicky jazyk.celmu dobu Zaci pracovali
samostatér Ucitel Zaky obchazel a spa@les s nimi diskutoval o jejich praci. Kazdému
fekl, & svoji praci podle jeho rad dopini a obohatéktéti méli s opravami znény
problém a nechiti jiz vice pracovat. Uitel jim za jejich neochotu zkréatil dobudenou
pro volny ¢as. U rkterych Zak to vyvolalo znanou nespokojenost. Abycitel
odlektil napjatou atmosféru, @dodnil svoje rozhodnuti tim, Ze jsouep olkdem
unaveni a Ze po odpioku budou bysejSi. Nakonec se tedy dohodli n&wdjSim
piichodu po obd¢ a on jim slibil, Ze jim stim po@Ze. Ti, ktdi svoji praci spinili,
dostali samolepku (star), kterou si nalepili dorsvéesitu.

V této tidé jsme nejastji zaznamenali slovni hodnoceni paneritalem.
Vlastni hodnoceni #ti Zaci mozZnost provést pomoctggem zadanych kritérii. Mezi
dalSi zmsoby hodnoceni péla odnmena i trest a dzné projevy nonverbalni

komunikace.

SW

Kdyz se dti rano seSly verideé, povidaly si spolu sditelkou, co zazily
o vikendu. Witelka navodila pijemnou atmosféru, kdyz zaky vyzvala zahrat si dliva
které gipravovali na setkani s radi Priznivé klima ve tidé panovalo az do poledni
piestavky. Bhem psani (writing) byla veiité piitomna Skolni asistentka, ktera
poméahaladm, pro které neni anglicky jazyk rodnym jazykem.

Vyucéovaci hodiny zé&naly hrou nebo ulohou k zamysleniii fterych Zaci
pracovali ve dvojicich. Po vyzvanéitelky kazda dvojice nejprve odpékla, k jakému
vysledku doSla, a poté se vSichni snazili dojitdpml&nému zavru. Kazdy dobry
napad byl ocein & uz witelkou nebo spoluzaky.

Zéaci pracovali bd’ individualrs nebo ve skupinkach, demuz jim poméahalo
uspdadani lavic da@tverce (d¢ lavice spojené k séip

Béhem individudlni prace (psaniiteni, ¢ast matematiky) ditelka zaky
obchazela a jednotkv s nimi diskutovala. V hodin matematiky nastal problém
s jednim pikladem. Witelka Zaky v préci feruSila a vSem matematickytiklad

nazorre vyswitlila.
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Pri skupinové préaci (celou hodinuiippdnich ¥d) Zaci pouzivali pdebné
materialy: listy, které finesla @itelka; encyklopedie a jiné knihy, které sitidsamy
vyhledavaly vtidni knihovrg; pctitat, u kterého se Zzaci podle pelby stidali.
Vyborna byla organizace zake skupinkach. Kazdy z nichéntotiz néco jiného na
starost, proto se n#glad u p@itate neseslo najednowkolik déti (kdyz byl obsazen,
vyhledali si informaci jinak).

Priblizn¢ 30 minut ped koncem vyéovaci hodiny, kdy Zaci pracovali ve
skupinach {asova jednotka této hodiny byla 60 min.), datstelka Zzakim pomoci
zvukového signélu pokyn k utiSeni. Kazda skupinia ipaisela prezentovat svoji praci.
Ostatni skupiny nejen poslouchaly, ale také kladfzky, které jim pomohly pochopit
téma, které dana skupina zpracovavala. \émavhodiny Zaci zapisovali, co se
dozwdéli nejen ve své skup#y ale i od ostatnich skupin. S@&sti zapisu bylo
hodnoceni vlastni prace i prace skupinyitélka vSechny é&i ocenila samolepkou,
kterou si Zaci nalepili do archu s ndzvem Bmobdvedené prace (Achievement card),
a teamovymi body. Achievement card i team card wes¥idé na nasince u vstupnich
dvei.

Po celé dopoledne byli Zaci hodnoceni skbento nejen od ditelky, ale i od
svych spoluzak Ti se hodnotili individualé i skupino¥ — jak se prace ve skugin
vydaila. Hojré bylo vyuzivano nonverbélnich projewodnoceni (od ditelky i Zaka).
Nechyl&la ani odngna.

3.7 ANALYZA A SHRNUTI

V tieti kapitole jsme se zabyvali vyvojem Skolniho hmzbni v Anglii, a to
piedevSim od roku 1988, kdy byligustaven novy Skolsky zakon (c.40), ktery
decentralizovanou vzthvaci politiku sjednotil. Nérodni program pro vélani
stanovil pravidla pro hodnoceni Zaka konci kazdé kibvé etapy a pravidla pro
dosazeni cil. Cile maji ti roviny; prvni rovinu si Zak stanovuje sam, druhsu
stanovujetftidaci skupina afteti rovinou jsou cile skoly.

Celostatni testovani postupprochazi rozsahlymi zénami. V sodasné dob se
konaji na konci 2. ktiové etapy, a to z matematiky a anglického jazylkdo€tatni testy

nejsou od roku 2004 povinni skladat Zaci na koncklikové etapy. Zak testy e
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vykonat pouze tehdy, pokuditel uzna, Ze je naénpripraven (pomahaji identifikovat
individualni vzalavaci poteby Zaka). Od roku 2008 nemusi tyto testy sklddat ta
konci 3. kltové etapy. Od roku 2010 nemusi byt Zaci testovéairadnich ¥d (pouze
nahodny vybr Skol, kazdy rok jiny). Je kladen vysSSirdz na ditelovo hodnoceni
(predevSim z matematiky, anglického jazykaf&aganich ¥d). Od roku 2012 je na
konci 2. kltové etapy moznost volby u writing testu z angliakgdzyka — pokud je zak
piipraven v terminu, je testovan a hodnocen extguokud nikoli, je testovan pogl
a hodnocen ditelem. Zaci taksast&né nejsou vystaveni zbytaému stresu. titelam
nejvice vadi viejné publikovani vysledk kterécasto nemusi vypovidat o skateém
stavu vzdlavani na konkrétni Skole fiPporovnani vysledk statnich test s vysledky
ucitela je wtSinou Zejmé, Ze jsou si té&n podobné.

Hodnoceni v Anglii souvisi se v&dvacim programem. Statni testy maiji
pomoci nejen zlepsit vysledky Zikale také informovat ro&k o vysledcich ziznych
Skol. SnaZzi se zajistit odp&gdnost Skol za vysledky Zak

Krome vyvoje Skolniho hodnoceni jsme se také zabyvalb jrmami (vyhody
a nevyhody danych forem - viz kap. 2.3). Jejitdreni jsme v textu rozdili jinak nez
v Ceské republice. Mezi formy, které maji v Anglii foéini charakter, jsme kram
slovniho hodnoceni, testovani (testovatitalem i statni testovani) a klasifikaci také
zaradili portfolio. Portfolio je pro titele a Zaky Bznou sodasti Skolniho hodnoceni,
pii némZ maji Zaci moznost zjidvat stupg svého studia. VSechny jmenované formy
maji stejny cil: absolutni hodnoceni.

Dale jsme v této kapitole objasnili nasledujici mpj formativni hodnoceni
(assessment for learning) a sumativni hodnocerseg¢asent of learning) a uvedli
nastrahy a problémy hodnoceni. V kapitole 3.4 jpmjednali o hodnoceni Skolni prace
Zaka. Zaci se postupnii kriticky hodnotit svoji i cizi praci a tento #igob hodnoceni
jim postupré zatina byt vlastni. Nejprve si pomahaji jednoduchygmboly, pozdiji
pomoci ci vza&klavani. Witel (nebo asistent) Zékn pomaha ziskavatg@dstavu o tom,
v jakém stupni studia se v kazdéntiegimttu nachézi.Casova jednotka, ktera je
vénovana konkrétnimipdnetam, ale i délka vyéovaciho dne, byva obvykle v Anglii
delsi nez \CR. Domnivame se, Ze se diky této skotesti mohou angii ucitelé
(a asistenti) énovat vice rozbdm individualniho hodnoceni zak
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Prostednictvim naSeho §eni jsme data @p pomoci triangulace uspéadali do
piehledné tabulky, ktera namigsré definuje, o kterych formach a ugobech
hodnoceni zZaci acitelé mluvili nebo které jsme &h moznost zjistit Bhem pozorovani.

Vysvétlivky jsou uvedeny v kap. 2.7.

Tab.¢. 63: Anglie. Formy a zZisoby hodnoceni.

Formy a zfisoby hodnoceni Z4ci ditelé | Pozorovarni
Klasifikace v v v
Slovni hodnoceni - Gstni v 4 4
Slovni hodnoceni - pisemné v v v
Testovani v 4

Portfolio 4 4
Jina podoba odim (pochvala, povzbuzenf) v v v
Jina podoba trest v v
Nonverbalni hodnoceni v 4
Sebehodnoceni v v v
Hodnoceni spoluzakem/spoluzaky v 4 v

| kdyz klasifikace nepét v Anglii podle naSeho nadzoru mezi ty nejuzigjan
zaznamenali jsme ve vypé&dich a pozorovani jejiizné podoby. Bhem pozorovani
jsme vidtli klasifikaci v podolg bodovani. Nkteti Zaci se v dotazniku zminili, Ze s& u
pro dobré znamky/hodnoceni (good markinggitélé pi rozhovorech uvedli, Ze po
vyucovani provadi tzv. marking, (marking books), coéZzeme povazovat za obdobu
klasifikace. V jejich kontextu neni klasifikace atlavana od slovniho hodnoceniti(p
zpracovani této tabulky nebylo zcelaejmé, které vyroky pét do kategorie
Klasifikace' a které do kategorie ‘Slovni hodnocenpisemné’). V obouifpadech se
vSak hodnocenige za pomoci studijnich dila hodnoticich kritérii @kavané vystupy
- key objectives), kterécitelim pomahaji v dalSim planovani hodiny a@akpomahaji
uréit, v jakém stadiu studia se nachazi a jakynérem maji postupovat. Ustni slovni
hodnoceni pdt mezi nejldzngjSi formu hodnoceni, coz nam totoigeii zcela potvrdilo.

O testovani jsme <iteli i zaky hovdili pouze v souvislosti se statnim
testovanim. Witelovo testovani Zakje ve Skolach taktézebné (ffedevSim zniiované

cvicné testy), avSak v naSem igeti bylo pogkud zastigno otazkami na hodnotici
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testy. V tomto pipact bychom v dalSim vyzkumu &ité tuto ¢ast nevynechali. TattAst
by pomohla ukazat, v jaké raije testovani ditelem v hodinach roz&no (neproéhlo
béhem pozorovacich hodin). Nabizi se otazka, zdaHelé testuji v takové nw jako
ceSti witelé a zda si tvid testy sami nebo vyuzivaji téstkteré slouzi k fipra na
statni testy.

PrestoZe statni testy 2aky stresuji a vyvolavaji abmwbtiZznosti teét t¢Zkych
otazek, nedostatkéasu, vyksru stuprié obtiznosti (uvedli Zaci iditelé), Zaci je hodnoti
pozitivné (jsou dilezité, informuji o jejich schopnostech a dovedeok). Velmi
dulezitym sctlenim bylo, Ze se Zaciuproto, aby byli pipraveni na zkousky a proto,
aby je testy upozornily na to,éem se maji zlepSit a kam se maji dale posunout —
napomahaji jim dosahnout jejich individualniho dti@rgets). Vysledky testpomohou
zakam zjistit, v jakém stupni studia se nachazi (uvetdci i Witelé). V souvislosti
s vysledky test jsme shledali fekvapujici informaci. &koli Zaci i witelé uvedli, ze
vysledky JSOU pro Zakyutezité, Witelé v zawru rozhovoti dodavali, Ze vysledky
testi jsou mnohem wezit¢jSi pro viadu, regionalni Skolskou spravu (LEA)okbu
verejnost, Skoly, rodie i witele.

O Zakovském portfoliu a jeho vyuziti podr@brhovdili ucitelé. Behem
pozorovani jsme krotnjedné ukazky prace s portfoliem zaznamenali mregisoh,
jak mohou byt tyto sloZky veitlach uloZzeny. Blezitym faktorem je prostor.fidy sice
byly vybaveny specialnimi policemi, mnohdy vSakikar volného prostoru pro Zaky.

PIr¢ jsme si oviili, Ze Witelé Zaky vice chvali, verbani nonverbalg
povzbuzuji, odrénuji (samolepkami, teamovymi body) nez trestaji.oZgrovani jsme
zaznamenali (a Zaci nam potvrdili) pouze jednuasitukdy byli rekteri Zaci potrestani,
a to formou zkraceni volnéliasu mezi dopolednim a odpolednim &ywanim.

Také jsme zcela potvrdili nagqupoklad, Ze sebehodnoceni a hodnoceni Zaka
spoluzédkem je v Anglii &ny, roz&feny acasto vyuzivany zisob hodnoceni. ZAci
provadi hodnoceni podle fgglem stanovenych kritérii, fgvdz® v matematice,
v hodinach literatury aipdomacich ukolech. Pokud zZakovi kritéria négtacitel mu
pomiZze vhodnymi otazkami. Kritéria pomahaji #aék dojit k individualnimu cili (viz
pozorovani, kap. 3.6.3 - My targets). Zaci se mopodle svého uvaZeni rozhodnout,
jak chgji pracovat (individual®, s dopomoci spoluzaka, ve skuf)inHodnoceni zak

mezi sebou je prové&do ve dvojicich, ve skupinach nebeeg celou itidou. Velmi
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roz8tend je diskuze mezi zakem ditalem a Zaky navzajem (zaznamenarthdm

pozorovani, potvrdili &itelé).

Propracovanost anglického hodnoceni je dana dlamiodavedenou tradici,

spaivajici v pesré stanoveném kurikulu. Narodni standard &adani prochazi

neustale uitymi zménami (& uZ na podé riznych organ nebo i ditela a rodéa).

Podstatné je, Ze se snasiladl takové zminy, které jsou v daném obdobiilezité

a ginosné.

Pomoci Séeni jsme si okfili, Ze v Anglii (sum):

v
v
v

Slovni hodnoceni je n&gstjSi forma hodnoceni

Portfolio je plnohodnotnou formou hodnoceni

Klasifikace pati mezi ¢asto vyuzivanou formu hodnoceni (ale neni
jednotnd)

Ucitelé zaky vice chvali, povzbuzuji a o&imji nez trestaji
Sebehodnoceni a hodnoceni Zaka spoluzakemiago vyuzivanym

zpisobem hodnoceni

Setenim jsme zjistili:

v
v

Zaci hodnoti statni testovani klad@ackoli je pro ré stresujici)

Vysledky test jsou dileZit¢jSi pro ostatni (tj. pro ty, co se o statni testy

zajimaji) nez pro samotné zZaky
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4. EVROPSKE TRENDY VE VZDELAVANI

Obsahem této kapitoly jsou evropské trendy veéha@ni, ale i trendy ve
vzklavani gresahujici hranice Evropy, coz je darfegahem &kterych mezinarodnich
organizaci a aktivit nize jmenovanych zemi. Provgtfeni ukitych souvislosti jsme se
krom¢ primarniho vzdlavani zminili i o dalSich drovnich v&dvani. Detailgji jsme
popisovaliCeskou republiku a Anglii (Velkou Britanii).

Evropska unie ma v soéasnosti 27 stat Diverzita vychovy a vz&avani zak
je samorejmé¢ podmirgna ttiznosti kultur, jazyl, narodni mentality a historickych
souvislosti danych zemi.

Vzdélavaci politika v zemich Evropské unie (EU) ma v§gkoslednich letech
diky spolupraci mezi jednotlivymi zefmi n¢kolik spole&nych znak. Staty EU maji
moznost nahlédnout do wddvaci politiky ostatnich zemi formouazanych
mezinarodnich aktivit tykajicich se vychovy a #tadani.

Evropska spolupraceélenskych stat dosla v roce 2002 ke spore forne
pracovniho programu formulujiciho cile systéra to ve Vzdlavani a odbornéifpraw
v Evropg 2010. Do konce roku 2010 séedpokladalo spkni tchto cili: zlepSeni
kvality a efektivity evropskych vatvacich systéfna systém odborné pipravy na
nejvyssSi moznou hodnotu, zafist jejich prostupnosti; moznost validace kvalifikac
znalosti a dovednosti; of@nost vzdlavani a odborné ifpravy pro vzaemnou
spolupraci se vSemi oblastmiéa a fistup k celoZivotnimudeni.

V této souvislosti bylo reagovano na Lisabonskaatsgii (zasedani Evropské
rady v Lisabonu 2000), diky které mohl byigraven a schvalen Program formulujici
cile systém vzalavani a odbornéffpravy. Tento program maimact cii ve tech
strategickych zagrech:

Strategicky zamr ¢. 1: ZlepSovani kvality a efektivity syst@mvzdelavani
a odborné fipravy v Evropské unii:

Cil 1.1: ZlepSeni vzdavani «itela

Cil 1.2: Rozvijeni dovednosti pro spiest znalosti

Cil 1.3: Zajistni pristupu k informanim a komunikanim technologiim (ICT)

pro vSechny

Cil 1.4: ZvySeni pé&tu studeni v ptirodowdnych a technickych oborech
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Cil 1.5: Maximalni vyuzivani zdroj
Strategicky zarr ¢. 2: ZajiSéni pristupu ke vzdavani a odborné ffpraw pro
vSechny:

Cil 2.1: Vytvareni prostedi oteweného pro &eni

Cil 2.2: ZvySeni atraktivity ¢eni

Cil 2.3: Podporovéani aktivniho &nstvi, rovnych filezitosti a socialni

soudrznosti
Strategicky zargr ¢. 3: Oteweni systém vza&lavani a odbornéffpravy okolnimu
S\WEtu:

Cil 3.1: Posilovani vazeb meziggm prace, vyzkumem a celou ostatni

spolenosti

Cil 3.2: Rozvijeni podnikatelského mysleni

Cil 3.3: Zkvalitiovani studia cizich jazyk

Cil 3.4: Posilovani mobilit a vysm

Cil 3.5: Rozvijeni evropské spoluprace

(Vzdeélavani a odbornaifprava v Evrop 2003, str.12)

4.1 MEZINARODNI ORGANIZACE

Podrétem pro vznik mezinarodnich organizaci byl koneghér s¥tové valky,
a proto se jejich zakladni cile vazi k cektsvému miru. Mezi & pati OECD,
UNESCO, Rada Evropy a Eurydice.

OECD - Organizace pro ekonomickou spolupraci a apZf@rganisation for
Economic Co-operation and Development) je meziMlaahganizaci 30 ekonomicky
nejvysglejSich zemich sta presahujici hranice Evropské unie. Tyto 2ese zavazaly
k demokracii a trzni ekonomice. OECD vznikla vrod®61 v P&zZi. Jejim
piedchidcem byla Organizace pro evropskou hospgldau spolupraci (Organisation
for European Economic Co-operation, OEEC) zalozeka 1947.Ceskéa republika je
¢lenem OECD od roku 1995, coz ji uniiofe spolupraci na mezinarodni aktivitdch

nejen v oblasti vz&lavani.

OECD vydava kazdotmeé od roku 1996 publikaci Education at a Glance (EaG)

ve které porovnava jednotlivé z8@®ECD a partnerské zenprostednictvim ukazatél
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tykajicich se vzélavani a Skolstvi (publikace EaG vychézela nepewdjiz od konce
80. let). Informace jsou zpravidla Zeghovany s dvouletym zpoZdim. VSechny Udaje
jsou ¢lereny podle mezinarodni klasifikace &évani ISCED97 (viz nize). &Sinu
indikatori lze porovnat sigdchozimi lety. Publikace EaG mékolik let podobnou
strukturu - obsahujétyii hlavni kapitoly: Vysledky vz&avani a vynosy ze vtavani,
Finartni a lidské zdroje vloZzené do w#évani, Ristup ke vzdlavani, @ast na sm
a pitichod vzalavaci soustavou a Skolni priedi a organizace $kol. Od roku 1992 jsou
v publikaci EaG uvedeny i Udaje poskytované Ustayem informace ve vzgavani
(UIV) za Ceskou republiku. V roce 2008 vydala UIV jiz po3egidblikaci Ceské
Skolstvi v mezinarodnim srovnani, ktera seznamujgbsanymi ukazateli publikace
OECD Education at a Glance.

UNESCO (United Nations Educational, Scientific a@dltural Organization,
Organizace spojenych naifogro vychovu, ¥du a kulturu) je satasti OSN. UNESCO
bylo zaloZzeno v roce 1945. Ustava UNESCO nabyltnpii v roce 1946 po ratifikaci
dvaceti zakladajicich zemi, jefini z nich byly i tehdejSiCeskoslovensko a Velka
Britanie.

V sowtasnosti ma UNESCO 13&Benskych stét (a 6 gidruzenychileni). Ceska
republika, jako samostatny stat, se stala j¢janem v Unoru roku 1993. Velka Britanie
je now ¢lenem od roku 1997 {pd tim 1946 — 1985).

UNESCO ma v oblasti vzthvani rekolik progranmi. NejvyznamijSim z nich je pro
Ceskou republiku Education for All (VZthvani pro vechny), jehoZ hlavnim cilem je
poskytovat  kvalitni  zakladni  vZthni pro  vSechny &i, mladez

a dosplé.

Rada Evropy (Council of Europe mezivladni organizace zaloZzena v roce 1949
(mezi zakladajici zetnpatila i Velka Britanie). V sotiasnosti zahrnuje 4denskych
stati. Dalsim @ti zemim poskytla status pozorovateléeska republika j&lenskym
statem od roku 1993. Cilem Rady Evropy je ochradakych prav, parlamentni
demokracie a pravniho statu. Dale spolupracuje lastdch vzdlavani, kultury
a Zivotniho prosedi.

(http://lwww.radaevropy.cz/index.php?optionFc@ontent&task=view&id=16&Itemid=27)

126



V oblasti vz@lavani Rada Evropy zavadi programy zgemé na vzélavaci
politiku, osnovy, metody ve Skole i mimo ni, spoi& vyuziva myslenky, zkuSenosti
a vysledky vyzkumu, vygnuje zkuSenosti a podporuje uznavani kvalifikaci imez

jednotlivymi staty.

Eurydice je informani s’ o vzdtlavani v Evrop (The Information Network on
Education in Europe), ktera poskytuje informacedlavacich systémech a wdévaci
politice v Evrog. PredevSim se zaffuje na vzdlavaci systémy (Eurybase), vydava
tematické srovnavaci studie (Thematic studies),zalede a statistiky (Key Data
Seriesyiadu referetnich material tykajicich se vzélavani (Eurydice Tools).

Do inform&ni si€ Eurydice je zapojeno 31 zemi (staty EU a Lichignsko,
Norsko, Island a Turecko). Eurydice bylzena Evropskou komisi roku 1980 a od
roku 1995 do roku 2006 byla ststi programu Sokrates. Od roku 2007 bykazena
do programu Celozivotnihoceni. Vykonna agentura pro \&dni, audiovizualizaci
a kulturu (The Education, Audiovisual and Culturge&utive Agency - EACEA)
pievzala zodpoxdnost zarizeni reékterych ¢asti z EU prografhv oblasti vzdlavani,
audiovizulace a kultury,éetré Eurydice (od roku 2008).

Eurydice spolupracuje s dalSimi evropskymi neboin@&ndnimi organizacemi,
nag. s Radou Evropy, UNESCO a OECD.

(http://eacea.ec.europa.eu/education/érekabout_eurydice_en.php)

4.2 MEZINARODNI NORMA PRO KLASIFIKACI
A VZDELAVANI

Patatkem 70. let vytvllo UNESCO Mezinarodni normu pro klasifikaci
a vzatlavani (International Standard Classification ofuEation, ISCED), ktera &a
poslouzit ke shromalovani, zpracovani a #igtupiovani vzalavacich statistik, a to jak
v jednotlivych zemich, tak i v mezinarodningiftku. (portal.unesco.org)

Mezinarodni klasifikace se od svého vzniku postupdokonalovala; zakladni
terminologie se zmla sjednocovat, byly vyt¥eny systémy indikatdy které popisuji
vzklavaci systémy a jejich parametry. $asna klasifikace je znama jako ISCED 1997
(schvélena v listopadu 1997) a je pouzivana proawveapi procesu vzthvani do

UNESCO, OECD a jinych mezinarodnich organizaci.
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Ceské republice byla mezinarodni klasifikace ISCEDz8vedena oznamenim
Ceského statistickéha@dug. 358/2007 Sb., zvejnénym vastees. 109/2007 Sb.
(http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/legislaivmezinarodni_klasifikace_vzdelani_isced 97)
Klasifikace ISCED 97 se zatfuje na d¥ hlediska:
1. drovre vzaklavani

2. obory vzdlavani

4.2.1 UROVNE VZDELAVANI

Mezinarodni klasifikace ISCED 97 ma 7 urovni &lagdani (levels of education
— viz @iloha¢. 4), zn&eny jsou kédy 0 — 6. Vzhledem k povaze této préceejse
zanmztili na prvnich @t drovni (Key Data on Education in Europe 2009, str. 41 ~ 52
255):
> ISCEDO

Preprimarni vz8lavani je pdateni stupé vzalavani. C¥ti jsou do tohoto
Skolského systému (pod vedenim ministerstva Skiplgiijimany od ti (Gtyr) let.

V nekterych statech je gatek tohoto vzélavani mozny uz od dvoti dvou a il let
(Francie, Severni Irsko &ktera spoléenstvi v Belgii).

Ve wétSine zemi toto vzdlavani neni povinné, s vyjimkou Kypru, LotySska,
Lucemburska, Mdlarska a Polska, kde &aé povinna Skolni dochézka jiz v tomto
stupni vzaélavani. V Lucembursku je dokonce povinné sladani jiz odctyr let weku
ditéte. V Irsku a Nizozemi tento stupgzdilavani jako takovy neexistuje, Zaci rovnou
nastupuji veityiech letech do primarniho vddvani (avSak od tohototku nezahajuji
povinnou Skolni dochazkou).

V Ceské republice toto vZtivani probiha v matskych Skolach a je nepovinné
pro céti od i do Sesti let. Rokied zahajenim Skolni dochazky je obec povinna Hajist
ditéti umiseni v matéské Skole.

V Anglii je pre-primarni vzdlavani ozn&ovano jako foundation stage,
vzklavani také probiha v maskych Skolach (nursery schools) a je piti dd i do
péti (Ctyr) let.

» ISCED 1
Primérni vzdlavani je pro wtSinu stdh pocatkem povinné Skolni dochézky.

Nastup do povinného vZidvani je v rozmezi od 5 do 7 letdé, gevazrie vSak v Sesti
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letech. V Severnim Irsku je Skolni dochazka povijihé&d 4. roku digte. Od @ti let je
povinna na Malt, ve Velké Britanii mimo Severniho Irska (a ve vyjggenovanych
statech, u kterych primarni wddvani neni p&atkem povinné dochazky). Ve Finsku,
Svédsku, Bulharsku, Estonsku a kije povinna od 7 let.

Pro gijeti ditéte do povinného primarniho vddvani jsou pdeba d¥ kritéria:
vék dittte a jeho Skolni zralost. V Irsku, Nizozemi, AngliWwalesu mohou byt Zaci do
primarniho vzdlavani gijati jeS€ pred pa&atkem primarniho vadavani (i kdyz
nedosahli padebného ¥ku).

,U VEtSiny zemi se povinné primarni wévani zahajuje na gétku Skolniho
roku. Ve vice nez polovinz nich musi &t zacit chodit do Skoly v kalendaim roce,
v némz dosahnou &ku zahajeni povinné Skolni dochazky. ¥kterych zemich musi
dosahnout pozadovanéhsku do data, které obvyklergdchazi zéatku Skolniho roku
nebo se s nim kryje.” (Kibvé Udaje o vz#lavani v Evrop 2005, str. 68) V jinych
zemich je dlezité datum dovrSeniélu déti pro nastup do primarniho vdévani. CEti
narozené po tomto datu byélyp nastoupit az dali $kolni rok (nag'R, Némecko,
Mad’arsko).

Délka primarniho vz&élavani je zpravidla odtyi do Sesti let, délka povinné
Skolni dochazky je olégjné dewt nebo deset let, do dovrSeni patnactého nebo
Sestn4ctého roku Zivotatd Vyjimkou jsou s jedenacti lety povinné Skolraathazky
Lucembursko, Malta a Velka Britanie (krémSeverniho Irska), s dvanacti lety
Nizozemsko a Severni Irsko afmécti lety Mal'arsko.

V Ceské republice je povinna Skolni dochazka zah&jeistupem Z&ka do
primarniho vzdlavani, dovrSenim Sesti let do 1. 9. daného Skolndku. Od Skolniho
roku 2009/2010 je moznaipnout do prvni tidy i t¢lesré a duSeva vyspelého Zaka,
ktery dovrsi Sesti let v pbéhu Skolniho roku. Podminkouijeti je Zadost zakonného
zastupce, ale také dopdéujici vyjadeeni Skolského poradenskéhdizani (stai détem
narozenym do prosince) a odborného ték®élka 1. stuphzékladni Skoly (primarniho
vzdklavani) je 5 let, délka povinné Skolni dochazk jet.

V Anglii mohou dti zahdjit svoji povinnou Skolni dochazku jiz wgyiech
letech (pro nastup die do Skoly je srkrodatné dovrSenigh let béhem Skolniho roku).
Primary school (primarni vzthvani) je rozdlena na dv klicové etapy (Key stage

1 a 2), délka obou etap je dohromady Sest let. Dptvinné Skolni dochazky je 11 let,
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tj. do 16. roku dti. Podle nového Skolského zakona z roku 2008 Bkd&ni dochazka
do roku 2015 povinna pro zaky do 18 l@tlational summary sheets on education
system in Europe and ongoing reforms 2009)

» ISCED 2

NizSi sekundarni vzthvani navazuje na primarni wévani a jeho &elem je
obvykle dokowit zékladni vzdlavani. Vzalavacim cilem je polozit zaklady pro
celozivotni @eni a lidsky rozvoj a navést jedince k dalSim&adacim ilezitostem.
Niz§im sekundarnim vzthvanim se v &kterych statech ukd@wje povinna Skolni
dochézka. V Belgii, Francii, Irsku, Nizozemsku, Rakku, na Slovensku, ve Velké
Britanii (krom¢ Skotska), v LichtenStejnsku (plati pro GymnasiunBulharsku,
Mad’arsku, Polsku a &mecku Zaci uko¥uji povinnou Skolni dochazku v prvnim,
druhém, veftetim roce nebo na konci vysSiho sekundarnihglazdni.

Struktura priméarniho a nizSiho sekundéarniho él&dani (povinné 3Skolni
dochéazky) je ve vSech zemicliepazié podobna. V gkterych zemich se rotk jiz
v niz8im sekundarnim vzvani rozhoduji o za#éteni svého déte - ve tSine
spolkovych zemi RMmecka a Rakouska (10 let), Nizozemska (11-12 let),
LichtenStejnska (11 let) a Lucemburska (12 letpZkbsti vyléru u sekundarniho
vzdklavani (samostatné sekundarni $koly) nabeska republika, Loty$sko, Marsko
a Slovensko.

V Ceské republice je niz8i sekundarni &ladani fazeno do zékladniho
vzklavani (2. stupezakladni Skoly). Délka tohoto v&dvani jsou 4 roky a zakonje
se jim povinna Skolni dochazka. Pokud Zaci majikkétmi studijni vysledky, mohou
misto 2. stup® zékladni Skoly absolvovat viceleté gymnézium nddomzervatd
(navaznost na vyssi sekundarni gladani).

Délka nizSiho sekundarniho &évani (Secondary school) je v Anglii toky
(3. Klicova etapa). Timto stupm vzdilavani se nezak@aoje povinna Skolni dochazka.
Z&ci postupuji do 4. Kibvé etapy.
> ISCED 3

VySSi sekundarni vzthvani navazuje na nizsi sekundarni dladani. Toto
vzklavani je na rozdil od nizSiho sekundarniho vicecsigcké. Jsou dva proudy, ve
kterych je mozno postupovat: vSeobecné élédani (giprava na dalSi terciarni

vzklavani) a odborné vzthvani (ziskani kvalifikace pro vykon povolanik dalSimu
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odbornému studiu). Tyto proudy jsou &kiterych zemich odtdené, v jinych jedna
instituce poskytuje oba proudy s@sré (Irsko, Svédsko, Norsko a Velka Britanie).

V Ceské republice maji studenti na b z nskolika stednich kol
(vSeobecnych i odbornych). Narestni Skole Ize ziskat: isdni vzaélani (1-2 roky,
ISCED 2C/3C), sedni vzalani s vygnim listem (2-3 roky, ISCED 3C) aistni
vzaklani s maturitni zkouskou (po uki@emi zakladniho vadavani: 4 roky, ISCED 3A,
nebo po viceletém gymnaziu: 6 — 8 let, ISCED 2A+3S}ruktury systéiinvzdilavani,
odborné pipravy a vzdlavani dosplych v Evrog 2008)

V Anglii Zaci dokortuji ve ¢tvrté klicové etap svou povinnou Skolni dochazku,
po které maji moznost pokiavat v dalSim vySSim sekundarnim stayani o délce
dvou let. Zaci maji moznost pokavat v Secondary school nebo pakreat na $kolach
dalSiho vzdlavani - Further education (Sixth form collegertRar education college
a Tertiary college). Secondary school spolu sehSiiktrm college nabizeji spiSe
vSeobecné vzdavani s nabidkou odbornychreplméta, ostatni Skoly nabizeji rovnou
kombinaci vSeobecného i odborného &adani. (National summary sheets on
education system in Europe and ongoing reforms 2009
» ISCED 4

RozStuje znalosti vy$Siho sekundarniho $t&dani. Studenti se v tomto stupni
vzaélavani mohou Ppravit pro gimy vstup na trh prace nebo na studium ISCED 5.
Délka postsekundarniho neterciarnihodladani trva od Sesti ésial do dvou let.

V Ceské republice se k tomuto Wvani fadi nastavbové a pomaturitni
studium. Jedna se ofetini vzélani s vyégnim listem (1 — 1,5 roku, ISCED 4C)
a stedni vzdlani s maturitni zkouSkou (1- 2 roky, ISCED 4A).tr(&tury systém
vzklavani, odbornéffpravy a vzdlavani dosplych v Evrog 2008)

V Anglii do postsekundarniho védvani spadaji instituce dalSiho wklani

(Further education).
4.2.2 OBORY VZD ELAVANI

Obory vzalavani byly rozdleny do tzv. ti vrstev: Siroce vymezenych olior

Uzce vymezenych obdbla podrobs vymezenych obdr(viz piilohac. 5).
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Siroce vymezené obory vddvani (broad fields of education) jsou Zeay
jednocifernymi kody 0 — 9. Uzce vymezené obory imarfields of education) Gzce
specifikuji Siroce vymezené obory. Je jich 25 aijgna&eny dvojcifernym kodem. Tyto
kody jsou definovany ISCED 97 aippraci s daty BZzn¢ pouzivany mezinarodnimi
organizacemi. Trojciferny kéd ztiapodrobr vymezené obory (detailed fields of
education), které jsou definovdny Evropskym stalkigm (fadem (Eurostatem) na
zaklad obsahu vymezeného UNESCO. Obsabhto obofi je prizpisoben obsahu

obori a studijnich prograthraiznych zemi.

4.3 MEZINARODNI| AKTIVITY V OBLASTI SROVNANI
VYSLEDK U VZDELAVANI
V oblasti vzalavani seCeska republika, Velka Britanie (Anglie) a dalsi 2zem

Gcastni rkgkolika mezinarodnich aktivit, které se tykaji sravani vysledi vzdilavani.
Jsou jimi napiklad PISA, PIRLS, TIMSS, které bycho¥ast&né pribliZili.

4.3.1 PISA

Mezinarodni program pro hodnoceni #dRISA (Programme for International
Student Assessment) je program realizovany organ@&CD. Od roku 2000 se kazdé
téi roky provadi vyzkum patnactiletych 2ékv oblasti ¢tendské, matematické
a prirodowdné gramotnosti formou pisemnych tesat dotaznilk. V tiletém cyklu je
pokazdé kladeniaaz na jinou oblast, v roce 2000 t#ndskou gramotnost, v roce
2003 na matematickou gramotnost, v roce 2006ifradowdnou gramotnost a v roce
2009 ogt nacten&skou gramotnost.

V roce 2006 se do vyzkumu krén80 zemi OECD fipojilo dalSich 27 zemi
z celého sita. Cesti a angliti Zaci pati mezi dvacet zemi s nadpnérnym vysledkem
v piirodowdném testu.Ceska republika byla *azena d&sré za Anglii (statisticky
nevyznamne). Pouze sedm zemglonvyrazré vySSi ptimérné skoére. Vysledky
matematického testu ukazaly, ZeSti Zaci maji vyraznvyssi skére nez angti. Ti
v3ak byli jen mird podp&mérni. Statisticky lepsi vysledky neZeska republika
(nadpfimérné vysledky) nilo tiinact zemi.Cten&ska gramotnost je v Anglii mién
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nadpimérnd, vCeské republice je v3ak podpnérnd, i kdyZz rozdil mezi Anglii
aCeskou republikou tvd@lo jen sedm zemi. Jednadvacet zemi méa vyrazssi skore
nezCeska republika(http://www.dcsf.gov.uk/rsgateway/DB/SFR/s000768ék.shtml)

V roce 2009 se vyzkumu Zastnilo 65 zemi (35 zemi z OECD). Angjiizaci se
v oblasti¢tendské gramotnosti vyskytli v pasutpnéru, ¢esti ot v pasu podgmeru
(od roku 2000 se vysledky naSich #agtale zhorSuji). V oblasti matematiky se¢ob
zent dostaly do pasu pméru. V piirodowdné gramotnosti istala Anglie v pasu
nadpfiméru, ¢esti Zaci se ocitli v pasuiméru. Celkow byly vysledky zak z Ceské
republiky ve vSech oblastech statisticky horSi ng#edchozich letech. Nejlépe se ze
zemi OECD umistilo ve vSecketh oblastech Finsko. (Bradshaw a kol. 2010)

4.3.2 PIRLS

Mezinarodni vyzkunttendské gramotnosti — PIRLS (Progress in international
reading literacy study) je organizovan Mezinarodsaociaci pro hodnoceni vyslédk
vzklavani — IEA (International Association for the Evaluation of ugdtional
Achievement), kteraisobi v oblasti i¥eni vysledk vzdilavani od roku 1967.

Vyzkum ¢ten&ské gramotnosti se provadi na Zacishtych tid (vk 9 — 10 let,

v Anglii tudiz Zaci 5. #id). Sleduji se dv oblasti (cile): literarni &eni pro osobni
potSeni) a informéni (Cteni pro studium).

Vyzkum prokEhl v letech 2001 a 2006,fipemz 35 zemi z celého &a se
z&astnilo PIRLS 2001 a 40 PIRLS 2006 a do PIRLS 2Qd4lv souasnosti
registrovano 55 zemi. Anglie seastnila obou dvou cyk| Ceskéa republika pouze
prvniho (tetiho cyklu se ofi icastni old zent — 2011). V PIRLS 2001 pidta Anglie
mezi zend, které dosahly nejlepsich vyslédispolu se Svédskem (1.), Nizozemskem,
Bulharskem a LotySskemy;eska republika se umistila na 12. mistoZ? znamenalo
jes€ 13 mist nad gimérem.

V literarni oblasti nilo nejvyssi vysledky Svédsko s Anglitieska republika
byla ot dvanacta. V oblasti inforndai méli nejlepsi vysledky Zaci ze Svédska,
Nizozemska a Bulharska. Anglie byla v této tabutee5. aCeskéa republika na 11.
misg. (Mullis a kol. 2003)
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4.3.3 TIMSS

Mezinarodni vyzkum trend matematického a ffsodowdného vzdlavani
TIMSS (Trends in International Mathematics and BogeStudy) je dalSim vyzkumem
organizovanym IEA.

Cilem TIMSS je zjisovat a pomoci zlepSovat uraveédomosti a dovednosti
Zaki v matematice a vifrodowdnych gedmétech. Vyzkum probiha kazdsgyti roky
od roku 1995. V prvnim cyklu byli testovani Zzaétvrtych a osmych itd zS
a studenti posledniho doiku stedni Skoly z vice neZtyiiceti zemi z celého sva,
véetns Anglie aCeské republiky.

Druhého cyklu (1999) se Zastnilo 38 zemi. Sestadvacet z nich gastnilo
cyklu prvniho a tim mly moznost srovnani (jako Anglie @R). Tento vyzkum se
tentokrat zaréril na zaky 8. itid.

Vyzkum ftetiho cyklu (2003) se zaffil na Zzaky 4. a 8.i¢fd, avSak ne vSech
dewtactyricet zi&astrénych zemi se podilelo na vyzkumu obou cilovych skufinglie
se &astnila plr, Ceska republikadbec.

Posledniho¢tvrtého cyklu (2007) sedastnilo 59 zemi. Vyzkum byl teny pro
devitileté a tinactileté zaky (4. a 8.titla). NejlepSi vysledky devitiletych Zék
v matematice rly asijské staty, Anglie #la nejlepsi vysledky ze zemi EU (celkem 7.).
Ceska republika se nachéazela az podmgrnymi vysledky, dokonce hluboko za
¢lenskymi staty EU. # porovnani vysledk TIMSS 1995 se Anglie Geska republika
ocitly na krajnich polech pmeérnych vysledk. Pro Anglii to bylo pozitivni — Anglie
méla nejvyssi statistické zlepSeni, oplOR, kde se vysledky vyznaréazhorsily.
republiky — ocitli se v pasu pméru (avSak zhorSeni od roku 1995 byloiobpnané).
Anglie nentla statisticky vyraz# rozdilny vysledek od’R, ale z#adila se jiz mezi
zeme s nadpimérnym vysledkem.

Devitileti ¢eSti zaci dosahli vifrodnich w¥dach nadpmérnych vysledk
(20. misto), avSak mnoho Zak EU doséahlo lepSich vysletlkvcetrg anglickych (7.).
Anglie se od TIMSS 1995 @pzlepsila,CR zhorsila.
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Pramérny vysledek tinctiletych zak v prirodnich wdach byl piznivy jak pro
Anglii, tak i proCeskou republiku — abzen® se dostaly do pasma nadiperu (i kdyz
to byl od roku 1995 mirny pokles pdR a mirny vzestup pro Anglii). (Tomasek 2008)
Vroce 2011 prokhly oba dva mezinarodni vyzkumy: TIMSS i PIRLS.
Hodnoceni zak ¢tvrtych fid se tykalo vSech hlavnich oblastiendské gramotnosti,
matematiky a firodnich wd. (timss.bc.edu)

4.4 HODNOCENI ZAK U V EVROPSKYCH ZEMICH

Hodnoceni z&k ma v zemich EU (a dalSich zemg&®) podobné, ale i odliSné
rysy. Sodasnou situaci v evropskych zemich nastinime pomooidice: 1. Celostatni
testovani zak v Evrops: Cile, organizace a vyuziti vysledi010; 2. Key Data on
Education in Europe 2009. Znovu jsme se &dirpredevSim na informace tykajici se
Ceské republiky a Velké Britanie.

4.4.1 CELOSTATNI TESTOVANI ZAK U

Celostatni testovani zékna urovni ISCED 1 a ISCED 2 pave wtSing
evropskych zemi mezi nové formy testovani. Postupnzavadno do vSech zemi
Evropy a stava seitkzitym faktorem pro organizaci vé&dvacich systéf ,Celostatni
zadavani standardizovanych teatcentralty stanovenych zkousek je jednim z nastroj
pii systematickém gfeni a monitorovani vykonu jednotlivych Zalskol a narodnich
vzklavacich systéin” (Celostatni testovani Zaks Evrog: Cile, organizace a vyuziti
vysledki 2010, str.11)

Prvni zemi, ktera zavedla celostatni@ameé zkousky na arovni ISCED 1, byl
v roce 1946 Island. Postupise gidavaly dalsi zem Ceska republika poprvé zavadi
statni srovnavaci zkousky na konci 5. a @nfku od roku 2012 (generalni zkouska).

Od roku 2000 z&naji ve ¥tSiné zemi celostatni testy slouzit jako ptestek
k monitorovani a zlepSovani kvality wévani, a tim zvysuji efektivitu vathvacich
systénii. Testy pomahaji nejen jednotlivym Skolam, ale héakonkrétnim ditelam
zlepSit vykonnost, a tim podfibuceni jednotlivych Z&k v téch oblastech, ve kterych
maji rezervy. UWitelé by neli ptrizpasobit vyuku tak, aby se podiply konkrétni

vzklavaci poteby vSech zak ve tidé. Celostatni testy by &y slouzit pouze jako
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pomocny nastroj k jejich vlastnimu testovani tdiy &yla kvalita vzdlavani nérena
afektivrgji. Napt. v Nizozemsku (v oblasti hodnoceni #akysoce autonomni) je
celostatni test na konci primarniho ¥l&vani nepovinny, i@sto ho absolvujeétSina
Zaka, protoze jim pomaharpvybéru dalsiho vzdavani (diferencované sekundarni).

V Evrope je béZné celostatni testy poprvé organizovat ve dnikar (Bulharsko,
Spartlsko, Litva, Mararsko, Rakousko, Malta, Portugalsko, Rumunskoant§l nebo
v pozdjSim rainiku, ktery ¥tSinou uzavira urovelSCED 1. MenSi péet zemi provadi
testy hned v 1. imiku. Revazre se konaji ke konci skolniho roku.

Celostatni testy ve &8in¢ zemi owiuji poznatky z konkrétnich redmeta.

V nékterych zemich jen ze dvou — mialeého jazyka a matematiky (Kypr, Italie,
Portugalsko a Slovensko), v jinych zea vice (byva z ciziho jazyka @idnich d).
Na rozdil od této skuteosti se nap ve Francii na zakladpétiletého cyklu stidaji
testy, které zahrnuji vSechnyeplimety kromé vychov. Jen &které zens testuji osvojené
funkéni dovednosti - kompetence (rfapSkotsko) nebo firezova témata (Finsko
a Polsko).

VétSina zemi preferuje kombinaci nasledujicichutypstovych otazek: vy
z rekolika moznosti, kratké odpesi, eseje a otéené otazky. Krom pisemnych
zkouSek se ¢kdy pouzivaji zkouSky ustni. \Ekterych zemich jsou testové otazky
doplrény o doprovodné dotazniky preditele Skol, titele rodite nebo Zaky.

Testovani zak se specialnimi vzdavacimi potebami neni v evropskych
zemich jednotné, jakozto i izeni &chto dti do vzdlavaciho systému (specialni
Skoly nebo integrace doé¢inych Skol). V gkterych zemich jsou testy povinné
(prevazna ¥tSina, nap Estonsko, Polsko, LotySsko — testy jsou upravgvaebo je
poskytnuta delSi doba na vypracovani), v jinych ibrmepovinné (nap Mad’arsko,
Litva) a v rekterych se Zaci testovani i@stni (nap Spartisko, Rakousko). V Anglii
je (Gast zak na celostatnich testech povinna. Av3ak Skoly shenou Gadu pro
kvalifikace a kurikulum (QCA) objednat upravenétyepro zaky se zrakovym nebo
sluchovym postizenim. Také Skoly financované misiniirady mohou poZzadat
o datasnou vyjimku az po dobu Sestésini. Pokud di¢ nedosahuje dité urovreé na
konci daného rniku, neni hodnoceno statnimi testy, ale poudtelem (nap. dti,
které neunyji anglicky — cizinci).
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Mezi subjekty a instituce, které jsou odpdué za stanoveni tést pati
1) oddtleni nebo agentura vramci ministerstva Skolstveséd evropskych zemi);
2) statni instituce, nezavisla na ministerstvur&tee specializuje na vddvani nebo
hodnoceni vz#&lani (nejl&znejSi, nag. Anglie, Nemecko, Rumunsko); 3) soukroma
instituce nebo univerzitni odéni (nejmén ¢asté, nap Svédsko, Norsko).

Osoby, které jsou v evropskych zemich odfumé za zadavani celostatnich
testi, jsou bul’ ucitelé pislusné Skoly (fevazuje ve vSech zemich, zahrnujicich Anglii
s nepovinnymi testy pro zaky na konci 1.¢c&lié etapy), a nebo ostatnditeléfeditel
téZze Skoly (nap Portugalsko, Itélie). Bkdy jsou v obou mozZnostechtifpmni
externisté (naip v Anglii jsou testy na konci 2. kibvé etapy zadavarigditelem Skoly.
Kazdy rok je vSak asi 10% Skol kontrolovano extermgracovnikem z mistni zpravy
nebo z QCA). V Bkterych gipadech jsou iitomni pouze externisté (naSpartisko,
Rakousko, Rumunsko).

Také hodnoceni tesprovadi bd’ witelé kmenovéiidy, ostatni titelé ze Skoly
(v obou gipadech mohou i externisté) nebo pouze externsié (e ¥étSine zemi
pievazuje).

Vyuziti vysledki celostatnich tedtmiaze byt v rovig, ktera pomaha rozhodovat
o dalsi vzdlavaci draze Zzak nebo rovig, ktera pomaha identifikovat individuélni
vzklavaci poteby Zaki a pomaha jéesit. V prvnim pipac ve wtSiné zemi vysledky
celostatnich test (spolu s hodnocenim prace zaka&hdém Skolniho roku nebo
zawrecnou interni zkouskou) ovliiji dalSi vzdlavani zak. Testy jsou zakladem pro
ziskani os¥déeni na konci arown ISCED 1 a ISCED 2. Ndpv Polsku a Rumunsku
hraji testy roli pi diferenciaci Zak do tiznych tym Skol. V Anglii nemaji Zadny vliv na
postup Zaka do dalSihodrdku. V druhém fipadt asi dema tetinam zak evropskych
zemi pomahaji testy identifikovat jejich &évaci poteby. V Anglii maji celostatni
testy na konci 1. kibvé etapy pomoci ditelaim porovnat narodni standard s jejich
zawreenym hodnocenim, které zahrnuje pokroky a vykonystelit Skoly nemayji
povinnost oznamovat vysledky tésbdicam.

Informace o vysledcich tdstisou WtSinou Skolam poskytnuty tak, aby jim
umoznily porovnat vysledky s celostatnim umpgrem. Vysledky jsou fevazri
anonymni, jen v&kolika malo zemich jsou vejn¢ publikovany. V Anglii Skolské
organy publikuji vysledky na konci 2. k&tivé etapy, kdy je zw¥ejnén abecedni
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srovnavaci seznam, ktery pomaha &odi zjistit informace o Skoldch. Od Skol se déle
vyzaduje, aby své vysledky celostatnichiestcile, kterych clfi dosahnout, uvaidy
ve svych informanich brozurach.

Vysledky test se vyuzivaji pro interni nebo externi hodnocermil.S% Anglii
(ale také v Belgii, Estonsku, Marsku, Slovinsku, Skotsku a na lIslandu) organy
Skolské spravy &ekavaji, Zze Skoly provedou vhif analyzu kvality na zakl&d
vysledki v celostatnich testech. Mistntady v Anglii z@istupnily nastroje @§etne
vykonovych ukazatélpro celostatni testy), které maji Skolam s toutalyou pomoci.
Vysledky test jsou v Anglii, Loty$sku, Nizozemsku, PortugalsBwédsku, Rumunsku,
Skotsku a na Maidtexterrg hodnoceny ugednimi Skolskymi organy.

Veiejné diskuze stale siifuji k tomu, co by rdlo byt testovano - jakérpdnety
a kolik, (tast vSech Zaknebo jen vzorek, vyuziti vyslellka jak ¢asto. Tyto a dalSi

otazky by nély byt predntem dalSich vyzkurin

4.4.2 PODMINKY P RIJETI NA NIZSi SEKUNDARNI SKOLU

Podminky pijeti na nizSi sekundarni Skolu byvaji v Evéafizné. V rekterych
zemich m& povinné vZtvani jednotnou strukturu, kdy je ISCED 1 a ISCED
propojeno Vv jeden celek. Vjinych zemich je primama sekundarni vzZthvani
odckleno, a proto vysledky vZthvani zak hraji ukitou roli pii prijeti z ISCED 1 do
ISCED 2.

Zeme bychom mohli rozliSit datyt skupin. Prvni skupinu t¢dty (12 zemi),
které pra¥ maji jednotnou strukturu, tudiz zaci postupujidadsSiho réniku (vstupuji
do ISCED 2) po spbni podminek absolvovanéhocraku (posledniho rniku ISCED
1). Zé&ci zCeské republiky, Slovenska a Marska maji moznost pokavat v ISCED 2
i mimo jednotny systém. V tomtaipac musi vykonat zkousku, kterou poZaduje dana
Skola.

V druhé skupity zemi (v Irsku, Spafhsku, Italii, Portugalsku, Rumunsku a na
Malte) musi zaci usgsre ukortit posledni rénik ISCED 1. Ve Francii a Velké Britanii
Z4ci do ISCED 2 postupuji po dosazeni daného roku.

Ve treti skupi zemi zavisi fechod do ISCED 2, kroénispgSného dokokeni
ISCED 1, na rozhodnutfitini nebo Skolské rady. Ve vSedthto zemich (Mmecko,
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Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko, LichtenStejngka)izsi sekundarni vvani
rozdéleno do fiznych typ vyuky. Podle vysledk vzcilavani v primarni Skole jsou Zaci
nasnérovani k dalSimu studiu v ISCED 2.

Do posledni skupiny zemi gaBulharsko,Recko, Kypr, Litva, Polsko a Belgie,
kde je Zakm po ukoreni ISCED 1 vydavan doklad o uk@mmi primarni Skoly.
Zawretné vysedéeni, které si jednotlivé Skoly vydavaji samy, rodbje o gechodu
Zaki do ISCED 2.

4.4.3 ZACI S UCEBNIMI POTIZEMI

Z&ci s webnimi potizemi maji moznostgrhéazet z jednoho ¢oiku do druhého
dvéma moznymi zpisoby. Nekteré zemd vyzaduji u zak, kteri nezvladli &ivo daného
ro¢niku, jeho opakovani (Belgie, Bulharsk@gska republika, Bmecko, Estonsko,
LotySsko, Litva, Lucembursko, Nizozemsko, RakoudRomunsko, Slovensko, Finsko
a Turecko). Opakovani ¢niku se vSak objevujeritlkakdy, rozhodnuti se nechava na
Skole, ktera musi bytipswdéena o tom, Ze si Zzak neosvojil dangva. V n¢kterych
zemich je pdeba vyjadeni rodéa. V Belgii, Spasisku, Lichtenstejnsku a na Kypru
nesngji Zaci opakovat neomezeny q@ rainiki (opakovéani je nabizeno jen Kiné
fazi vzdlavani). Ve Spatisku a Francii mohou Z&ci opakovatémék jen na konci
kazdého stuph V Bulharsku, Nmecku, Ma'arsku, Rakousku, Polsku a Portugalsku
Zaci nemohou opakovat prvni rok Skolni dochazkyonpttatesni rocniky primarni
Skoly. V Ceské republice mohou Zaci na prvnim i druhém stopakovat pouze jeden
ro¢nik.

Druhym zmisobem, ktery uf@dnostuje Dansko, Irsko, ItalieRecko, Kypr,
Mad’arsko, Malta, Slovinsko, Svédsko, Velka Britanieslahd, Lichtenstejnsko
a Norsko, je pro zaky plnici povinnou dochazku d&ypostupovat automaticky
Z jednoho roniku do druhého. Pokud maji Zaaihem roku potize, je jim zaji&to
pottebné dodovani. Ve vyjimé&nych gipadech (napp nemoc) jim je vSak umo#no

ro¢nik opakovat.
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4.4.4 HODNOCENI NA KONCI POVINNEHO VZD ELAVANI
Hodnoceni na konci povinného ¥évani je rozdilné. Ve &Sin¢ zemi se na
konci nizSiho sekundarniho wdvanici na konci celého povinného wddvani vydava
certifikat (doklad o ukoteni). Pouze slovensti Zaci a Zzaci ¢kterych Skol
v Nizozemsku neziskavaji Zadny certifikat na kKd8€ED 2.
V ostatnich zemich se certifikat vydava na zaklad
» vysledii dosaZzenych ip zawrecné zkousSce (Irsko, Rumunsko,¢Necko —
v urgitych spolkovych zemich)
> znadmek a prace ¢hem celého roku (Bulharskd(eska republika, Spalsko,
Lucembursko, Mdarsko, Rakousko, Slovinsko, Finsko, Svédsko, Tureck
Némecko — ¥tSina spolkovych zemi)
» zawrecné zkousky, znamek a pracehbm Skolniho roku (16 zemicetré Velké

Britanie)

Pokud se zadava zkouSka, jelbpouze pisemna (9 zemi) nebo pisemna a ustni

(Belgie — rekteré spoléenstvi, Dansko, &mecko — gkteré spolkové ze Estonsko,
Italie, LotySsko, Malta, Nizozemsko, Norsko, Islaadvelka Britanie — u &kterych
progranti pouze Ustni nebo praktické zkousky).

Pisemnd zkouska je zadavana:

> Skolou (interni) — v BelgiiRecku, Nizozemsku, Portugalsku, Lichtenstejnsku, na

Kypru a Islandu)
» Skolou, ale je osfovana exterth — v Némecku (v gkterych spolkovych zemich),
Italii a Slovinsku
» externim subjektem/organem — ve 14 zemichelké Britanie
Ustni zkou$ka je zadavana:

» Skolou (interni) — v Belgii, Dansku,dhecku, Nizozemsku a na Islandu

Y

Skolou, ale je o¥fovana exteri— v Italii a Norsku
» externim subjektem/organem — v Estonsku, Irskuk&dBritanii, LotySsku a na
Malte
Konetnou znamku uguji:
> witelé zaki — 14 zemi

» Witelé, ale je posouzena na zaklakterniho hodnoceni — 7 zemi

140



» witelé, ale na z&kladkritérii vymezenych externim subjektem — 4 2em
» externi examinato— v Irsku, Polsku, Velké Britanii, Rumunsku aMalté

4.5 ZAVER A SHRNUTI

Ve tieti kapitole jsme se zabyvali mezinarodnimi orgacémi, mezinarodni
normou pro klasifikaci a vatavani (se zagtenim naCR a VB), mezinarodnimi
aktivitami v oblasti srovnani vysledkizdilavani a hodnocenim Zék Evrope.

Prvni srovnanCR a Anglie jsme i moZnost provést na Grovnich \&tévani
v kapitole 4.2.1. Zgtek primarninho vz#lavani neni shodny pro 8bzent. ZAci
z Ceské republiky se mohowsit mnohem déle z ISCED 0, protoZe jejich povinna
Skolni dochazka zéna i dosazeni Sesti let. Angti Zaci z&inaji o rok (mnohdy
i 0 dva) dive, piti let musi dosahnoutéhem Skolniho roku. | kdyZ prvni rok nebyva
v Anglii tak néar@ny (prevladaji hrovécinnosti), domnivdme se, Ze jsou Zaci brzy
vystavovani Skolnimu shonu (mappravidelnyiad, uniforma, ranni vstavani — i kdyz
zasinaji o hodinu pozgi, mnohdy za ,dobrou* $kolou dojizf daleko).Cesti Zaci si
mohou déle zvykat na ¢&ity fad v poslednim rocei@dSkolniho vzéavani. Délka
primarniho vzdlavani je u nas 5 let, v Anglii o rok déle (Zacioabzemi ukoduji
primarni vzélavani ve stejnémeku).

Do mezinarodnich aktivit zkoumajicich zaky #dt(wk 9 — 10) pat vyzkumy
PIRLS a TIMSS. Mezindrodni vyzkunitendské gramotnosti PIRLS, postihujici
literarni a informa&ni oblast, prokhl zatim dvakrat (2001, 2006). Anglie secastnila
obou,CR pouze v roce 2001. Srovnali jsme tedy vysledkgka 2001, kdy se ukéazalo,
Ze angléti Zaci pati mezi nejlepsi zd@aticeti zemi.CeSti Zaci se umistili v pasu
nadpfiméru. Vysledky TIMSS z roku 2007 jiz dopadly pféeskou republiku mén
piiznivé. Tam secesti Zaci 4. fid dostali v pirodnich ¥dach do pasu pméru
a v matematice az hluboko podupwr. Anglicti Zaci dosahovali v oboufipadech
nadptmérnych vysledk. Také @i srovnani zak starSich, patnactiletych, se dostaneme
k negiznivym az alarmujicim vysledkn ¢eskych Z&k, a to hlavé z posledniho
Seteni PISA z roku 2009. S vysledkyigla vina boiivych diskuzi. BohuzelCeskéa
republika nema tradici v rozvijeniten&ské gramotnosti. Stalergvlada draz na

gramatiku, a to fedevsim na prvnim stupni ZS. V dalSich oblastecti matim zcela
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jisté, pr@& stale dochazi k zhorSovani vyslédkNekteri experti tvrdi, Ze je mozna
piicina v podfinancovani naseho Skolstvi. Jini v nekpirmosti a nekontinuét zmen
(kazdy ministr pichazi s jinymi inovacemi a systematicky nenavangg¥edchoziho).
Moznou pomoci by mohl byt pohled na ¥Vaci systémy zemi s dobrymi vysledky.
Kdyz se zastavime nad wtdvanim v Anglii, vidime v &m prednosti pra¥ v pistupu

a hodnoceni titelu (casté sebehodnoceni Zdknasledné podrobné zaznamenavani do
osobnich aral ¢asté konzultace o pokrocich Ziady.

Ceska republika v3ak nebyla jedinou zemi, kteraad&sl Spatnym vysledkn.
Studenti, ditelé, rodie a odbornici z 90 zemCR se nefipojila) se za podttu OECD
zapojili do akce nazvané Raise Your Hand — a gladb@hs marketplace za jeden
mesic (od 15.9. do 15.10.) shromazdili mozné napadsnahy, které by mohly vést ke
zlepSeni vzéavani. Poté praihlo hlasovani (27 000 hlasujicich) a na jeho zaklad
bylo stanoveno 5 priorit: 1. N&ii se myslet, ne opakovat, 2. \&éni ma byt véejné
ama zavazovat k zodpgnosti, 3. Vice se zaffit na utv&eni pozitivniho vztahu
k uceni a schopnosti kriticky myslet nez na standardiné testy, 4. Zajistit, aby
vSechny dti mély moznost poznat své&ipozené schopnosti a rozvijet je, 5. Ujistit se,
aby dti z nezvyhodiného prosedi nebo z migrujicich rodin dly stejny gistup ke
kvalité vzdélavani jako ostatni. (https://community.oecd.org&glDOC-16980) Tyto
priority ukazuji na obeahznama fakta. Konkrétni zZiny musi zait v béZnych tidach.

Srovnavani trendv Evrog i ve swté pomaha jednotlivym zemim ke zpgi
stavu o svém vzdavani a pomaha k uprawzdklavaci politiky. Sodasna politika
celostatniho testovani sleduje dva hlavni cile: ptowfit dosazené vysledky
jednotlivych Zak, 2. monitorovat Skoly nebo cely wdévaci systém. fetim cilem,
ktery sleduji jen &které zeny, jsou vzalavaci poteby Zak.

Anglie se sousedi na dva cile vzthvani, a to na identifikaci individualnich
vzklavacich pateb zak (1. klicovad etapa) a na monitorovani Skol a &adaciho
systému (2. kliova etapa, viziflohac. 6).

Celostatni testovani zakna konci 2. kiiové etapy je v Anglii pro vSechny
povinné, i kdyZ jsou v ditych piipadech povoleny vyjimky. Testy na konci 1.ckhé
etapy zadavaji a hodnottitelé, na konci 2. ktiové etapy zadavajeditelé, hodnoti
externisté a vysledky jsou dale publikovany. Testynaji Zadny vliv na postup zaka do

dalSiho raniku.
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Ceska republika je stale ve staditippav na celostatni testovani daka Grovni
ISCED 1 a ISCED 2. Naifplomu roku 2010 a 2011 prédly vefejné diskuze
k navrhim standarél k RVP ZV (nap. na strankach MSMT nebdimliskuzich SKAYV -
Stalé konference asociaci ve ¥l&bani). Evaluani standardy by ¢R pomohly
nékterym witelim s hodnocenim zZaktak, jak tomu je v Anglii. Kritici se obavaji, Zze
standardy nebudou dost&te Gcinné a efektivni, nebudou wtnmeiit takove gedmety,
které dosud nebyly zahrnuty v oblastech testovarieatzce podchyti minimalni
evalu&ni cilovy standard. Na to, jaké dopady budou mialesni standardy na
hodnoceni 28k si budeme muset pkat. V roce 2012 probihd generalni zkouska
celostatniho testovani 2al6. a 9. tid. Hodnoceni Zakna konci ISCED 3 jsme mohli
sledovat o rok five, kdy se statni testovani poprvé zavedlo dedsich Skol (statni
maturitni zkouska). Jako rstné spéatijeme nezavedeni standangréujicich to,éeho
ma kazdy maturant na konci ISCED 3 dosahnout. Tpntek by n&l byt do stednich
Skol zaveden minimatna z&éatku celého cyklu, tjétyii roky pied zavedenim statnich
maturit.

Pri srovnavani podminekiipeti na nizsi sekundarni Skolu jsme vychéazeli ze
¢leréni do &tyk skupin. Do prvni spadéeské republika, kter4 méa jednotnou strukturu,
a Zaci tak postupuji do dalSihoindku po splgni urtitych podminek. Anglie spadéa do
druhé zedétyt skupin, kdy zaci musi U&pne dokortit posledni rénik ISCED 1
a dosahnout daného roku.

Hodnoceni zZak u nas a v Anglii ma drobné odchylky i pro zakyé¢shnimi
potizemi. Tito Zaci mohou ¢R opakovat jen jeden &nik za celou dobu primarniho
vzaklavani, v Anglii postupuji automaticky do dalSinmmiku (zajiStno dowovani).
Opakovani roniku byva na 1. stupni zakladni Skoly ojetén NasSi ditelé a rodte se
casto snazi&em také dotovani zajistit.

Celkow bychom mohlitici, Ze do Evropy vstupuje trend, kdy se upousti od
sougzivosti Skol (VB) a vice se zaffuje na vysledky znevyhodnych Zak. Myslime
si, ze cilem kazdé Skoly by da byt snaha o to, aby kazdé &dilosahlo daného

standardu vzglavani.
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5. HODNOCENI ZAKU V CESKE REPUBLICE A V ANGLII

Z 2. a 3. kapitoly vyplyva, Ze podobnosti @mosti v hodnoceni zZéku nas
a v Anglii se odviji od historickych souvislostiplpického a ekonomického vyvoje,
struktury Skolskych systéima dalSich fimych i nepimych faktofi ovliviujicich ol
Zene.

5.1 KOMPARACE VYSLEDK U VYZKUMU

V této kapitole se budeme podr@pnvénovat komparaci vysledk Seteni

Z obou zemi.

5.1.1 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SET RENI
Zéaci v dotaznikovém &eni odpovidali na deset otazek. Pro sumarizaci jsme
tabulky z kapitol 2.6.1 a 3.6.1 shrnuli do naslédah tabulek:

1) Pro¢ se ugis?
Prvni otdzkou jsme se zalptali, pr& si mysli, Ze se di. Z uvedené nabidky
mohli nejen vybrat vice odpddi, ale také mohli dopsat svoji odd Zaci z Walton-
on-Thames tuto nabidku nevyuzili. Naopaki & Londyna a Leské republiky dalsi

moznosti dopisovaly.

Tab.&. 64: Souhrn. Prbose &iS?

sum CR Anglie
odpowdi patet| % | paet] %
Abych mel/a dobré zndmky 39| 16 | 40 | 13
Abych wdél/a vic 47 | 19 | 53 | 17
Aby mé rodice pochvalili 16 | 6 7 2
Rad/a se dozvidam novéov 43 | 17 | 48 | 16
Abych byl/a gipraven/a na zkousky 30 12 | 67 | 22
Chci byt v budoucnosti ugpny/a 52 | 21 | 87 | 28
Uceni je pro mi zajimave 21| 8 7 2
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Ukézalo se, Ze se Z&ci v obou zemi¢hhlavre pro to, aby byli v budoucnosti
aspesni, coz se také ngstji objevovalo v dalSich odpedich u divek i chlapc jak
v CR, tak i v Anglii (nap.: Chci byt dobe placeny. Abych mohlastht vice \&ci aj.).
V Anglii se jako druhd népstjSi odpo¥d objevila gipravenost na zkousky. Toto
rozdilné procento u anglickychsaskych Zak poukazuje na fakt, Ze Zaci v Anglii se
kolem desatého (jedenactého) rokipmavuji na statni testyCesti Zaci tuto odpad’
mohli ozn&ovat v souvislosti siijpravou na viceletd gymnazia nebo tuto odgdov
mohli pochopit jako pipravenost na dil zkousky.

Hodnoceni titelem se podle @&kavani vice objevilo weskych Zak, ale
markantni rozdil se megieskou republikou a Anglii neobjevil.

2) MydliS s, Ze pani ucitelka (pan ucitel) hodnoti viechny Zaky spravedlive?
Druhou otazkou jsme se ptali, jestli se Zaci ztit§izs hodnocenim svych
ucitela. Otazka byla ota¥ena, Zaci riéi dopsat, pro si tak mysili.

Tab.¢. 65: Souhrn. Myslis si, ze pantitelka (pan ditel) hodnoti vSechny zZaky spravedi/

sum CR Anglie
odpowdi pacet| % | paet| %
Ano 55 | 76 | 87 | 95
Ne 8 11 4 4
Jak kdy 9 | 13 1 1

Téemei kazdy anglicky zak si o svémciteli mysli, Ze je v hodnoceni
spravedlivy. Pekvapiv tuto moznost uvedlo ¥eskych zak. V Ceské republice
pochybuje o hodnocenkitele 13% Zak, v Anglii témét nikdo. 11%ceskych zak si
mysli, Ze je ditelka hodnoti nespravedty Vice si to mysli divky,coZz bychom mohli

prisuzovat prepubertalnimu obdobi.
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3) Naco se ptaji rodice, kdyz piijdes ze Skoly domi?
DalSi otazkou jsme se z&fli na rodie, tj. co je nejvice zajima, kdyZtd

piijdou domi. Tato otdzka byla otégna.

Tab.¢. 66: Souhrn. Na co se ptaji rodj kdyz gijdes ze Skoly dorid?

sum CR Anglie
odpowdi pacet| % | paiet| %
Jak ses dnesdiia? Jaky byl tij den? 6 | 5 56 | 36
Co jste dnesdali ve Skole? 47| 36 | 50 | 32
Co nového ses dnes gdla? Rozumis vSemu? 4 3 30 | 19
Mas reéjaky domaci ukol? 9| 7 6 4
Budete psatdaky test/jak dopadl test? 4 3 5 3
Ptaji se na hodnoceni (znamky). 5341 6 4
Co jsi mel/a k obedu? 5 4 3 2
Na nic se neptaji. 1] 1 1 1

Na rozdil od rodit v Anglii (pomijivA 4%) se rode ¢eskych Zak podle
piedpoklad nejvice ptaji na jejich znamky (41%). V anglickyobdinach nejast;ji
uslySime otazky: ,Jak ses dneglfa?" a ,Jaky byl téj den?" (36%), coz ¥eskych
rodindch moc nezazniva (5%). V tomto &m bychom mohli usoudit, Ze jsotesti
rodice: a) silre ovlivnéni klasifikaci nebo b) se vice nez aglizaci orientuji na vykon
svych dti. Tuto skuténost bychom museli potvrdit/vyvratit v dalSimiGeti.

VSichni rodtte se z jednéietiny ptaji, co konkréthjejich diti ve Skole dlaly.

V Anglii se navic jednadtina rodtt déti pta, cemu novému se naéily a jestli vSemu
rozumi. Na ukoly, testy a na to, cétidmély k obédu, se pta jen malé procento vSech
rodi¢. Jednoho chlapce z Anglie a jedné divkyech se rodie neptaji na nic.

4) Jak se citi$, kdyz seti ve $kole néco nepovede?
Touto otdzkou jsme se sotedili na pocity, které Zaci vnimajfipmeusgchu ve
Skole. Nabidka obsahovaltyti Skaly, které pomohly Zdikn sebehodnotit se aznych
pohledi. Opst jsme dali prostor pro uvedeni dalSich moznostpowdi.
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Tab.¢. 67: Souhrn. Jak se citi$, kdyz se ti ve Skét®mmepovede?

sum CR Anglie
odpowdi paet| % | paiet| %

Nemam rad/a tento pocit, doufam, Ze to
prist bude lepSi

61 | 66 | 74 | 77

Nijak, je mi to jedno 5 5 11 | 11
Méam Spatny den 23 | 25| 11 | 11
Nikdy se mi to nestalo 4 4 0 0

Vysoké procento odp@di ,Nemam rad/a tento pocit, doufam, Ze &5 bude
lepSi“ se objevilo v obou zemich, coz poukazujdakh, Ze jakéesti tak i angtiti Zaci
jsou schopni zhodnotit svoji praci a Zze jsou zazodpowdni. V obou zemich tyto
odpowdi vice uvadly divky nez chlapci. 25%eskych zZak od své odpoddnosti utika
a vinu gisuzuje nevydé&nému dni, 0 &co MER procent pisuzuji tomuto faktu
i angliéti Zaci. Odpowdi ,Nikdy se mi to nestalo* se mohou chlubit pouzsti Zaci
(vice chlapci), avSak neaieme dokézat, zda tento pocit opravdu nikdy nezaigbo
jestli ho v dané chvili nepotidi, tudiz se nikdy neprojevil. Také hranice percep
aspEchia a nedspcht maze byt u kazdého Zaka vnimana jinak.

DalSi moznosti odpasi pripisovaly hlavie divky.

5) Jak poznds, kdyz seti ve Skole néco povede?
Zéaci se mili nad touto otdzkou zamyslet z pohledu pozitivnimadnoceni:
jakym zpisobem vnimaji Usgeh, jak jim v tom napomah&itel a jeho spoluzaci.
Tato otazka byla otazkou ot@wnou.

Tab.¢. 68: Souhrn. Jak poznas, kdyz se ti ve Skét® povede?

sum CR Anglie
odpowdi patet| % | paiet| %
ucitel(ka) me pochvali (usrje se, povzbudi) 23 25| 38 | 29
dostanu dobré hodnoceni 3235 || 23 | 18
rozumim tomu, nemam chyby, mam to sp&ayn 3 3 17 | 13
pokud o to usiluji, povede se to 6 7 10 8
mam dobry den, mam radost 1820 | 3 2
jsem odndnén(a), ocetin(a) 0 0 32 | 25
mluvi se o tom, &do mi torekne 3 3 5 4
nevim 6 7 1 1
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Ucitelé chvali, povzbuzuji a kladrhodnoti své zaky jak v Anglii, tak i Geské
republice. Zaci v Anglii se vice dkaji pochvaly acesti zaci ,dobrého* hodnoceni
(v obou pgipadech spiSe chlapci). @pse nam zde potvrdilipdpoklad, Ze klasifikace
ma silny vliv na hodnoceni Skolni prace Zaka.

Podle Sdaeni vyplynulo, Ze séesSti Zaci ubec neddkaji odneny a oceini, na
rozdil od svych anglickych prggka (az jednatvrtina odnénovana). Tento rozdil mohl
vzpomenout. 13 procent anglickych a&e domniva (oprotieém ¢eskym proceriim),
Ze uspch je to, kdyz tomu rozumi, nemaji chybydagi vSe spravér Za zminku ufité
stoji i oblast nazvana ,usili“, ktera se vice olgeala u anglickych zak DalSim
piiznivym Ukazem je i to, Ze sesti i angliti Zaci mohou dozsdét pozitivni hodnoceni
i od svych spoluzdk(,nékdo mi toiekne®, 4%).

6) Co iiké pani ucitelka (pan ucitel), kdyZz seti ve 3kole néco nepovede?
V Sesté otdzce jsme seétidptali, jaké jsou reakceciteli na jejich neusfch
a jakym zfisobem je &itel hodnoti. Tato otdzka #a moznost vyjatit konkrétni

nazor zak, byla otazkou otaenou.

Tab.¢. 69: Souhrn. Ceiké pani ditelka (pan ditel), kdyz se ti ve Skoledto nepovede?

Sum CR Anglie
odpowdi paet| % | paiet| %
At se vice snazim 5| 7 50 | 43
Povzbudi n4, Ze to bude {iSte lepsi 24 | 34 | 17 | 15
Je fekvapenaly, éekaval/a lepSi vysledek 6| 8 5 4
Je zklamanaly, zlobi se 4 6 5 4
Abych se to natil/a 16 | 23 2 2
Pomé&hé mi, vysitli mi to 4 6 14 | 12
At to uctlam znovu (o festavkach) 0| O 24 | 21
Netv&i se gvetive, nic ngika 12 | 17 0 0

Podle vysledi jsme zjistili, Zecesti Witelé nejprve své zaky povzbudi (34%;
vice divky), poté je vyzyvaji,tase to nati (vice chlapce). tltelé v Anglii naopak na

své Zaky apeluji, aby se vice snazili (43%; vickeyuti) a udlali to znovu (21%; vice
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divky). Poté je teprve povzbudi, Ze it bude lepsi (také hlagrdivky). Zadnycesky
Zak neuvedl, Ze by jecitel vedl k opakovani Ukonu a tim i dosazeni spéfancile. Na
druhou stranu podle dotaziikadny @itel v Anglii nepouziva nonverbalni komunikaci
pii nedsgchu zak (s zaky vice komunikuji formou slovniho hodnocewglké rozdily
jsme v utvéenych oblastech zaznamenali u odfbv At se vice snazim“CR 7%,
Anglie 43%), ,Abych se to nail/a“ (CR 23%, Anglie 2%), ,A to udtlam znovu* CR
0%, Anglie 21%) a ,Netvid se ivétive, nic néika” (CR 17%, Anglie 0%).

Mezi velmi pozitivni odpo¥di v Anglii fadime draz na opravu dané prace.
Nemyslime si, Zze byesti witelé nepozadovali po Zacich opravu svych praeipadsto
se domnivame, Ze jsou Z4ci v Anglii vice vederorkud, aby ke spravné odpsmir dosli
pii kazdésve praci (& uz sami nebo s dopomaoci). Tim se postupiibliZzuji ke svym

studijnim citim.

7) Jakeé jsou reakce rodic¢u, kdyz seti ve Skole néco nepovede?
V dalSi otadzce jsme aiit znat reakce rodii na neusgch ve Skole. Tato otazka

byla otew¥ena. Z uvedenych odpédi bylo vytvaeno de¥t oblasti.

Tab.¢. 70: Souhrn. Jaké jsou reakce wdidikdyz se ti ve Skole&eo nepovede?

sum CR Anglie
odpowdi patet| % | paiet| %
Nic neikaji, prejdou to 7 8 8 7
Jsou zklamani, rozzlobeni 18 20 | 32 | 28
Musim se jit dit 20 | 22 4 3
Nasleduje trest, zakaz 8 9 9 8
UteSuji me, reknou, & se @&im ze svych chyb 5| 6 3 3
Proberou to se mnou nebo jdu za tutorem 1a1 | 25 | 22
Méam to st ucklat 1épe, vice se snazit 19 21 | 23 | 20
Jsou Sokovani,ipkvapeni 0 0 8 7
To se nestava 2 2 3 3

Podle gedpoklad jsoucesti i angkti rodice @i nedsgchu svych dti zklamani
a rozzlobeni. Jedn&iina rodtu z obou zemi podgbddéti k dalSi uspsné praci (vice

vSak divky). Nkteti rodice své dti trestaji.
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Rodie ¢eskych zak maji potebu vkladat do dalSi generace viceva, proto je
z 22% posilaji &t se, na rozdil od anglickych radi (pouha 3%, jen divky), kieto
timto zpisobem nevnimaji. Angfii rodice ¢asto pomahaji dem sami nebo jim
zaji¥uji tutora (22%).Cesti zaci odpovidali, Zze jim z 11% pomahaji pouadice
(jiného pomocnikaditele neuvedli). Vice je pomahano divkam neZ chiapcRodte
obou zemi vice trestaji chlapce nez divky, ale takélapd nedsgch snadno fgjdou.

Pouze angtiti rodice jsou neusithem svého dite prekvapeni (vice u chlagy.

8) MydliS s, Ze vysvédceni (report) hodnoti tvoji praci ve Skole spravedliveé?
Touto otazkou jsme zfidvali, jestli se Zaci ztotdiiji se svym vys¥dcenim
(reportem). Tato otazka nabizel& tnoznosti, wktefi ¢eSti zaci ale k uvedenym
moznostem fipisovali rozsfené odpowdi, akoli k tomu nebyli pobidnuti. Reporty
byvaji pevazre psany formou slovniho hodnoceni. ¥kterych Skolach jsou uvedeny
stupnicovou Skalou (n&pA-E aj.).
Tab.¢. 71: Souhrn. Myslis si, ze vy&keni (report) hodnoti tvoji praci ve Skole spravegfi

sum CR Anglie
odpowdi patet| % | patet| %
Ano 48 | 67 | 63 | 62
Ne 3 4 4 4
Jak kdy 21 | 29| 34 | 34

Jak se v obou zemich ukazalo, Zaci tohatkuvse ztoto#uji se svym titelem,
I kdyZ jim jiz v rekterych situacich ifijde, Ze itel/ka nejedna tak, jak by podle jejich
predstav nil/a. Nejmér si to myslicesti chlapci (55%), nejvicgeské divky (77%).

Jen malé procento Zélke plrg pireswdceno, Ze je &itel nespravedlivy. V tomto
sneru jiz mizeme spekulovat, zda Zaci takto vnimaji stigéele neustale nebo je to jen
piechodna zalezitost. i{€srEji bychom tak mohli konstatovat po dlouhodobém

pozorovani nebo po opakovanénydéet.
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9) MydliS s, Ze vysvédceni (report) tvych spoluzaki jsou podobna tomu tvému?

Devatou otazkou jsme se snazili zjistit, jestlitidmaji prehled o tom, jak
spoluzaci studuji a jestli jednotlivce zajima vystu hodnoceni ostatnich. Moznosti
odpowdi byly rozdleny do dvou oblasti. Oblasti sledovaly, jestliZzéci porovnavaji
své vysledky (ano, ne) nebo nikoli (nevim).

Tab.¢. 72: Souhrn. Myslis si, ze vy&keni (report) tvych spoluzél§sou podobna tomu tvému?

sum CR Anglie
odpowdi pacet| % | paet| %
Ano 36 | 50 | 26 | 27
Ne 25 | 35 9 9
Nevim 11 | 15| 62 | 64

V Ceské republice si oproti Anglii vice nez dvojnas®bmnozstvi zak
porovnava vystupni hodnoceni s ostatnimi (nejvieky). V obou zemich ménzaki
uvadtlo, Ze toto hodnoceni neni podobné hodnocenim roshatspoluzékm (vice
zapsali chlapci).

Téemet dwe tietiny anglickych zak neprojevuji zajem o vystupni hodnoceni
spoluzaki, coz bychom mohliisoudit WtSimu dirazu sledovavani vlastnich studijnich
cilt. V Ceské republice jsou Zaci pgakvili klasifikaci ¢asto srovnavani mezi sebou.
Proto jejich zajem o finalni hodnoceni je v poraving Anglii tak markantni.

10) Hodnotici testy SAT’s (Anglie) / &tvrtletni testy a pisemné préce (CR)

Vzhledem k tomu, Ze ¢eské republice nebyly v dsmaseho $&eni zavedeny
externi zkousky nebo testy organizované stateno (jaku je v Anglii), volili jsme d¥
varianty formulaci desaté otazky. Otazky v Anghilyposnmerované na hodnotici testy
SAT’s, VCR jsme se zékptali na dlezité pisemné prace nebtvrtletni testy, které
hodnoti ®&jaky delSi Usek jejich vzthvani (dale jen testy). Z vySe uvedenydivabii
nemohla byt tato otdzka komparovéana.

V souvislosti se zavedenim testovaniR bychom v budoucnu mohli provést
dukladrgjSi komparaci obou zemi, ktera by se tykala nejaugeni a testovantitel,

ale i statniho testovani a nasledného srovnanhusestedkKi.
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5.1.2 ANALYZA A INTERPRETACE DOTAZNIKOVEHO
SETRENI

Dotaznikoveé Séeni, kterym jsme zji®vali zkuSenosti, nazory a pocity Zagii
hodnoceni ve 3kole, préhlo v Anglii o jeden rok tive nez WCeské republice. Tato
skut&nost by nerla mit statisticky vyznam pro srovnéni vyslédk

Zaci vobou zemich dostali shodny dotaznik, lis@ pouze v drobnych
piekladovych nuancich. Prvnich déwtazek ndlo podobnou strukturu, posledni otazka
se odliSovala fednttem dotazovani. Vysledky desaté otazky tudiz nebklgdany do
souhrnné tabulky.

V dotazniku jsme pouzili vice otazek otemych nez uzaenych, z dvodu
SirSiho prostoru pro odp&¥. V otewenych otazkach byvaji odp&di zaki vice
spontanni a bezprdstni. Nevyhodou pak aletrbe byt neuvedeni vSech moznosti,
které k dotazované otazce §dv té chvili si na vSechny skuteosti dotazovani nemusi
vzpomenout). Nevyhodou uz@anych otazek iive byt ozn&ovani i még vyznamnych
nabizejicich moznosti. Domnivame se, Ze vysledk§kterych dotazovanych polozek
tim mohly byt do znéné miry ovlivreény.

Konkrétni vysledky této [irezové metody namfimesly rekolik zajimavych
skute&nosti, ale také nam potvrdilygdem znama fakta.

Smysl &eni spatuji vSichni Zaci ve vlastnich kvalitach¢iuse sami pro sebe,
védi, Ze jsou vesSkeré poznatkwleZité pro jejich budoucnost. Ve vysledcich se také
objevilo weni se pro znamky, coz jsmeé&eiavali ve ¥tSi mie uceskych zak (uvedlo
pouhych 16% ¢eskych respondeint oproti 13% anglickym). V tomto ifpact si
myslime, Ze tato otazka byla ovldma nabizejicimi moZnostmi odpmli. Zaci ve
veétsing pripadch zaSkrtavali térr vSechny moznosti odpsdi, proto se ve vysledcich
neobjevila Zadna statisticka odchylkae@pokladame, Ze kdyby tato otazka&lanza
otewenou, mohlo by mnohem vigeskych Zak uvéest, jak je pro ©iznamka dlezita.

Pti variant otewené otazky by sidi nemusely vzpomenout na ntégasté moznosti
odpowdi. Tento vliv Skolni znamky n&eské dti jsme vSak o¥fili v otazkach 3, 4, 5
ar.
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Na spravedlivost hodnoceni jsme se v dotaznikui ptal dvou otazkach.
V prvnim gipact jsme se dotazovali naiikzné hodnoceni, v druhém na Zéné.
Zamerné jsme tyto otazky nexadili za sebou. Zaci spgafi ucitelovo hodnoceni
v pribéhu vywovani jako spravedlive, ckoli se v rekterych gipadech objevily
pochybnosti o jejim (jeho) jednani. Uvedeny bylyeigativni ohlasy. Velkou roli hraje
klima ftiidy, obliba a sympatie citele k digti. Zawretné hodnoceni (vysdcéeni,
reports) ma vyposdni hodnotu podobnoti shodnou se sebehodnocenimizék obou
zemi 64%). Nejméh spokojeni jsowesti chlapci (55%). VSichni Zaci také ve dvou
tietinach uvedli, Ze zalezi nac¢roku, ve kterém je z&vetné hodnoceni provedeno.

Zajem rodtn o praci a hodnoceni jejictetll ve Skole je weskych domacnostech
ovlivnén jiz nekolikrat zmirénou klasifikaci. AZ posléze se rodi ptaji na konkrétni
¢innosti. V Anglii se rodie zajimaji o celkovy dojem z celého dne a odvedgmaai.
Vysledky této otazky nebyly nijak iekvapivé, hodnotici stupnjsou stéle jednim

Pocity zak pifi uspchu a nedsgchu jsme zjiSovali v dalSich dvou bodech
dotazniku. VSichni Zaci se citi za svoji praci zodjni a neciti se ddb, kdyz se jim
néco nepovedeCesti Zaci své Ggphy a nedsgchy vice pisuzuji nahod nez anghti
Z&ci (Spatny x dobry den). V Anglii vedowitelé své Zaky k dosaZeni wspu
(standardu) # vSech moznyckinnostech. | kdyz &ktefi Zaci tuto skuténost hodnotili
s nelibosti, &i se tak na rozdil odeskych dti vice pracovat s chybou. Usth ZAci
poznaji snadno, honjim v tom napomaha pochvala oditelky, dobré hodnoceni
(uvedlo vice Z&k z CR a vice chlapit obou zemi, v Anglii feviada slovni hodnoceni)
nebo jsou za praci odireni (uvedli pouze anglti Zaci). Tuto skuténost (Zetesti Zaci
nejsou za praci od#ovani) mizeme povazovat za dalsi odchylku ve vysledcich,
protozZe tentokrat byla tato otazka otazkou f#rou. DalSi vyzkum na téma odmve
Skolach by tento fakt potvrdt vyvrétil.

Reakce titelt a rodtt na neusgch byva gimérena k ¥ku zkoumanych
responderit. Neusgchy Zaki Iépe gijimaji ucitelé nez rodie. WKitelé Zaky tSinou
povzbudi k dalSi praci (vice divky), v Anglii spif®aji na opakovani dan#nnosti,
piicemZ apeluji na jejich snahu.8ské republice jsou Zaci odkazani na samostudium
doma (nebo na pomoc rad). VSichni rodEe jsou pi nedusgchu svych dti rozzlobeni,

ale také jim doporuiji, & se vice snazi. Zékn bul’ sami pomohou, nebo jim #di
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ucitele na dotovani (pouze v Anglii), anebo je poSlou studovahastati (pievazme
divky).

VeétSi zajem o vysledky vathvani svych spoluzékv sumativnim hodnoceni
maji ¢eSti Zaci, a to igvazre divky, které maji pdebu sdlovat si své usfchy ci
neusgchy s ostatnimi (92%). Angli Zaci se hlavé soustedi na vlastni cile
vzaklavani. Tyto cile si mohou kontrolovat sami pomkiiiérii hodnoceni (po spémi
daného kritéria si stanovuji nova za pomocitale). Ri porovnavani vysledk
shledavaji angtti i ¢esti zaci utitou podobnost s vysledky spoluZak

V posledni otazce jsme se ptali na hodnotici t&MW's/pisemné prace: na
jejich motivaci, nardnost a obtiznost podle v§ovacich pedmeti. Anglicti Zaci maji
o vysledky statnich testvelky zajem, itetina Zak se obava jejich nataosti (vice
chlapci), tetina obtiznosti u d¢kterych gedneta (predevSim matematiky, coz je
ovlivnéno vy3sim procentem odpai u divek).Cesti Zaci v dob provedeného Sni
nebyli podrobeni povinnym statnim tést, proto byli dotazani nétvrtletni pisemné
prace nebo na jinéitezité za¢recné opakovani. O vysledky maji zajem ténasichni
dotazovani Zaci. Natoost tesi spatuji zejména v cizim jazyce. Divky (na rozdil od
chlapdi) shledavaji obtiZznost v matematickych testech.

Je Zejmé, Ze jsouweské dti ve vSech otazkach alesp@ést&ne ovlivnény
pretrvavajicim trendem Kklasifikace. Zda se, Ze dtighaci vice sleduji svoje cile

vzklavani a Ze se vice snazi (spolwali a rodi) dosdhnout svého maxima.

5.1.3 ROZHOVORY

Pro vyzkum ditela byl zvolen strukturovany rozhovor, ktery nam poinoh
nahlédnout do podobnosti a rozdil praci &iteli obou zemi. Zakm byly poloZeny
dvé otdzky — v Anglii jsme se ptali na statni testdy&rCR na testovaniditelem.

5.1.3.1 ROZHOVORY S ZAKY
Rozhovory s zaky byly provedenytgaevSim pro hlubSi pochopeni postoj
a pocifi anglickych Zak ke statnim test(dotaznikové S&tni nAm nemuselo odpsi
na tyto otézky tolik objasnit)Ceskych Zak jsme se proto ptali na postoje a pocity

Z testovani a zkousSeni oditeli. Jsme si #omi toho, Ze tyto Udaje nérreme
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komparovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podibbychom se touto otazkou mohli
zabyvat v souvislosti sfipravovanymi testy ke zji®vani vysledi zak.

Presto zde shrneme n@jdzit¢jSi postehy z obou Sééni. Rozhovar se
zUeastnilo 41% anglickych a 97%eskych zak.

Vice jak polovinaceskych Z&k uvedla, Ze jim testovani a zkouSeni umgé
ovétit své znalosti, dovednosti a schopnosti. Béat Zaci uvedli (pouze 30% ), Ze se
testuje kwli klasifika¢nim stugiam. U Zak prevazuji vice negativni pocity. Zaci vice
hodnoti vysledek testu nez samotny protiedobu Fed testy (piprava). Vice hledaji
vinika u jinych nezZ u sebe.

Ackoli statni testovani vyvolava u anglickych #dkce negativni pocity, nahlizi
na r¢ veskrze pozitive Negativni pocity (fedevSim nervozita, stres)ighazeji
piedevsim Bhem gipravy. Po zjisini vysledKi testi Zaci ocaéuji, Ze ziskaji informace
0 svych znalostech, schopnostech a dovednostediedky jim ukazi, jak vysokého
stupré obtiZnosti dosahli a naz&igim, jakym snérem se maji posunout/zlepsit.

Celkow miazeme konstatovat, Zze i kdyz testovani vyvolavaceskych
i anglickych Zak negativni pocity, jsou radi, Ze jeho ptesinictvim mohou nabyt

uréitych dovednosti, znalosti a schopnosti .

5.1.3.2 ROZHOVORY S UCITELI

Podleceskych ditela pa¥i mezi nefastjSi formy hodnoceni klasifikace, slovni
hodnoceni, testovani a hodnoceni prace spoluzakahranéni Wwitelé hodnoti Zaky
pomoci klasifikace, testovani, portfolia, aliegevsim slovéy a to jak formou psaného
textu, tak pimou zgtnou vazbou. Vedou s Zaky diskuze tykajici sedtiary, zadanych
texti a témat. Prace Zakporovnavaji s jejich individualnimi cili (targetsjaci jsou tak
postupr vedeni k vySSim stufam studia (viz tabe. 6).

Podle uvedenych vypédi se angliti ucitelé, na rozdil od jejichceskych
kolegi, vice zabyvaji hodnocenim svych #dkpo vyuwovani. Zakovské prace, krém
.DéZného" opravovani a znamkovani (marking), porovjiasaiekavanymi vystupy
(key objectives), které jsou obsazeny ve stupnietia (level description). Kontroluji
individualni  studijni cile (target checking) tak,bya kazdého Z&ka dovedli

k jeho nejvySSim studijnim moznostem.
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Na konci Skolniho rokugi v jeho ¢astech (pololeti, term), probiha v Anglii
podobné za&wretné hodnoceni jako je tomu iGR. Avsak v gkterych r@nicich se
k zawrecnému hodnoceni (reportu)tipojuji hodnotici testy SAT’s, které ddipji
a ugresiuji informace poskytnutécitelem. Anglicti ucitelé se shoduji v tom, Ze jejich
reporty jsou podobné vysletik hodnoticich te8tSAT’s. Zahranini Witelé zahrnuji
do zavretného hodnoceni i konzultace s rodi kdy se spolené zabyvaji
individualnimi cili, které vedou k vysSSim stifpn studia jednotlivého zZaka.

Otazkou, zda titelé maji zakovské portfolio a jak s nim pracygine tendt
vSechnyceské ditele zaskeili. V étSina odpowdi byla spiSe vyhybava.dkteri ucitelé
sice maji slozky, kam zakladajékieré prace &i, ale nemaji v nich ustaleny ,systém*.
Podle vypo¥di anglickych ditelt jsou Zakovské prace hodnoceny kazdgichact dni
a porovnavany s danymi kritérii. Zadznamy hodnosenkakladaji do slozek - portfolii.
V jednotlivych Sanonech se také zaklada psana pkdzdého déte — odliSné typy
textd, které jsou hodnoceny na konci kazdého termu.

Zaci v Anglii maji Ehem vyuky dostatay prostor pro sebehodnoceni. Nejvice
v matematice a v jazyce. V londynské Skole vyzvoitelé své Zaky k sebehodnoceni
jednou az dvakrat ty@nve vyhrazenych literarnich hodinach. Ve Skole \bfalon-
Thames Zaci provadi sebehodnoceni pokazdé, kityymapisi (a to pod kazdy pisemny
text). Zaci jsou vedeni ktomu, aby sami prochaztiinovena kritéria a aby se
zamysSleli nad tim, jakym #Zgobem by se jejich prace mohla vylepsit (a tim dosgat
co nejblize ke svému individualnimu cili)fi Rryuce matematiky je sebehodnoceni
nejrozsfergjSi formou hodnoceni. Hofnse vyuziva i kontrolovani domacich tkal
NaSi witelé podle vypowdi k sebehodnoceniiptupuji @ilezitostrg, nekteri prabézne
pii praci ve skupinach. Sebehodnoceni se objevujedgySim v matematice
a matéském jazyce.

Z&ci se hodnoti i mezi sebou. V tomtdpad se witelé v obou zemich shoduiji.
V Cechach je toto hodnoceni razssjsi nez sebehodnoceni, protoZeitelam
urychluje praci v hodith a Seti ¢as. Nefasgji se zaci vzajemh hodnoti, kdyz si
pisemné prace kontroluji ve dvojici. Zaci pomahaiitelim pi  hodnoceni
v samostatnych vystupech (referatyfegnesu basnietkd textu, slohovych pracich
a @i opakovani probrané latky. Mezi dalSi hodnoceniihgich pati i prace ve

skupinach, hry a sotite. D&ti se velmi rady zapojuji deeSeni kazgskych gestupk.
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Peer assessment (hodnoceniizdlezi sebou) se v Anglii vyskytuje hlava anglickém
jazyce a literatte.

Dal3i okruhy otazek se Weské republice lisily odsth, na které jsme se ptali
v Anglii. Od ¢eskych ditela jsme chili veédét, jak Zaci reaguji na opakovani (testy,
pisemné préce aj.). Zaci se nejvice obavaji obstzrmonepochopeni textu, neéspu
a reakce rodii za obdrzeny stupieznamky. Vysledky clji Zaci wdét velmi rychle,
nejlépe ihned po dopsani tiest jinych praci. O vysledky séqalevSim zajimaji uspni
Zaci, prospchow slabsi zaci jsou k vysledin IhostejrjSi. Fi kontrole opravenych
praci Zaky nejvice zajima stupenamky, spravedlivost hodnoceni (zejména u divek)
apro¢ nektefi dostali navic slovni hodnoceni. Jedri#talka vypovdéla, Ze si Zaci ve
svych pracich vyhledavaji chyby, které se snazi sapravit.

V Anglii jsme se ptali, jaké jsou reakce Bagiimo na hodnotici testy SAT's.
Z odpowdi jsme zjistili, Ze se Zaci aijii dozwdét, zda testy nebudowips tezké, jak
dlouho budou trvat, a jestli budou mit moZnost yadAci sesasto obavaji, Ze nesplini
vSechny ukoly v poZzadovanétase nebo Ze nebudou roztinotazce. Po testech se
zajimaji o to, jak je zvladli, nebo spiSe zda dbsdbbrych vysledk v pozadovaném
stupni. Poté se zajimaji o @shy jejich spoluzak Dobrym vysledkem se na konci
arovre ISCED 2 rozumi dosaZeni alesipb stups studia (viz tab¢. 6).

5.1.4 ANALYZA A INTERPRETACE ROZHOVOR U

Rozhovory byly dalSi metodou pouzitou k danému wyall. Rozhovory s Zaky
slouzily k hlubSimu pochopeni posia pociti pied testovanim,dnem testovani a po
ném. S Witeli se proved! strukturovany rozhovor.

Rozhovory s zZaky probihalyébem odevzdavani dotaziiik V Anglii byly
dotazniky a rozhovory zadavany v dololnéhocasu po obdé, a tak se rozhovar na
rozdil od vyphovani dotaznik, neastnili vSichni Zaci (41%) -&kteti z divoda Unavy
a touhy po volnych aktivitach, jini z niaetry a ostychu ped cizinkou. Naopak ti Zaci,
ktefi se rozhovoru &astnili, secasto zajimali o &i v ¢eskych Skolach. Jejich vypédi
v3ak nebyly tak rozsahlé jakoGR (97%).
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V Ceské republice byly podminky pro nas vyzkuiizpivéjsi, protoZze pro
dotazniky byla vymezena jedna ¥gwaci hodina, coZz zie¢ presahovalo délku
stanovenou pro jejich vyfbvani. Proto se téh vSichni Zaci rozhovdr i¢astnili.

PrestoZze v Anglii vypovidala ménnez polovina dotazanych respondent
muzeme ginit zawry k rozstujici desaté otazce (poloZzené otazky byl§nsi toro ceské
Z24aky pouze podobné).

Statni testy vyvolavaji v Zacictiané pocity, pevladaji vSak ty negativni, coz
piikladame strachu z neznamaidp jen na d&ti cekala jejich prvni velka zkouska).
Celkow ale testovani vnimaji pozitign Cvicné testy, které Zdikn maji napoméahat
zvladnout testy SAT's, Zaci hodnotiliigdevsim jako pomocniky ke zlepSeni svych
vykoni. Vyznamr zakim pomahala podpora&iteli a rodiu.

ZkouSeni, testy a pisemné prace hodéegti Zaci vcelku pozitivh V paté tide
jsou na tento styl @tovani wdomosti zvykli, tudiZ fed nimi nemaji takové obavy jako
anglicti Zaci ged statnimi testy. Nejvice se jim libilo, Ze seighrdozvi rgco nového
a maji dobry pocit z nabyti dalSickdomosti (kdyz se danou latku &&u Nemaji radi,
kdyZz se nepipravi. Negativni pocity u zdkprevladaly — pi neusgchu hledaji vinu
vice u ostatnich nez u sebe. Vyraznou roli v testowg@t hraje klasifikace (pozitivni
i negativni ohlasy).

Pri strukturovaném rozhovoru sCiteli jsme mohli byt stranou odét (jen
v jednom pipact jsme rozhovor provedliip dozoru). RPekvapil nds pozitivni ipstup
uciteld, ale hlave ochota spolupracovat.

Mezi zpisoby hodnoceniadi vSichni ditelé pisemné i ustni slovni hodnoceni,
klasifikaci, testovani, sebehodnoceni a hodnocékii Zpoluzaky. V Anglii je pisemné
slovni hodnoceni chapano jakosttrA vazba — ditelé korti své hodnoceni otazkou, na
kterou Zak odpovida (jedna se o psanou formu dekyz Anglii se také mnohem vice
vyuziva portfolio pro ucelefsi prehled o zakovi a jeho dosazeném stupni studia.
K tomu jim pomahaji fledem stanovena kritéria.

Podle vypo¥di jsme zjistili, Ze angiti ucitelé vyuZzivaji sebehodnoceni #ak
castji nez ¢esti. Hodnoceni Skolni prace Zaka spoluzéky je ivgmb v obou zemich,

v Ceské republiceipvlada hodnoceni ve dvojicich (opravaigst
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VSichni witelé uvedli, Ze se Zaci u jakéhokoli testu obayefio obtiznosti
a neporozurni zadani. Statni testy SAT's budi respektéti de obavaji kratkého
gasového limitu (nespémi v3ech Gkal). Cesti Zaci se obavaji znamek a reakci dindi
na re.

Rozhovory nam pomohly zajistit si ucetgii predstavu o hodnoceni Zék nas
a v Anglii. Ve vSechtidach se pouZivaji stejné formy hodnoceni (i kdgzviady ve
stejné mie), Zaci se obavaji téstale kdyz jsou vysledky pozitivni, tak jsou raek, si
tak owfili své dovednosti, &domosti a znalosti, které jim pomohou posunoutée de

svém vzdlavani.

5.1.5 ANALYZA A INTERPRETACE POZOROVANI

Hodnoceni Zak ve vywovani ma podle vysledkvyzkumu provedeném na
nasem vzorku respond@&nt obou zemich podobny charakter.

Jsme si wdomi toho, Ze pozorovani mohlo ovlivni€kolik faktori: ro¢ni
obdobi, den pozorovani (poxid ma jiny charakter nez patek), nénost webnich
piedntta v daném dni, téma c¢ebnich latek, festavky mezi fednety, vnitini
rozpoloZeni titeld a 74k, patasi a mnohé dalsi, které bychom mohli jmenovat
(napiklad Z&ci v Anglii maji denh odpoledni vytovani x ¢esti Zaci maximakh
dvakrat v tydnu).

Ve vSech itidach jsme @i moZnost pozorovat dva z hlavnich ¥awacich
predntta (matésky jazyk a matematiku), v sednfidach girodni wdy (u nas bd
vlastivédu nebo pirodowdu), v jednéifidé cizi jazyk a veitech¢eskych tidach jednu
z vychov (v Anglii se vychovyigvazr vyucuji v odpolednich hodinach).

V nekterych anglickychiidach byla pitomna asistentka nebo diadly alespé
béhem hodiny vstupovala.

Slovni hodnoceni bylo vyuZivano ve vSech pozoroghriyodinach, jen v Anglii
mélo kromg Ustni formy i pisemnou. Zaci byli sloyrhodnoceni nejen ditelkou
(ucitelem), ale i svymi spoluzaky nebo skupitofvice se objevovalo v anglickych
Skolach).

Klasifikace ntla své misto v obou pozorovanych zemich, ale viekglh

Skolach nerla na vywovaci hodinu takovy dopad, jakoceskych. Je iejmé, Ze
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klasifikace n#la vliv na pfibéh dne i podiovanou atmosféru veits. Cesti Zaci vice
diskutuji o vysledcich (znamkéch) nez o daném grobl

Sebehodnoceni byl dalSitgob, ktery byl vyuzivan v pozorovanych hodinach.
V Anglii jsme khem hodin zaznamenali vice sebehodnoceni (i psandlaobylo
vétSinou podloZzeno danymi kritérii, kter4 Zdéhk pomahala rozhodnout se pro dalsi
zpisob prace (moznost vitu). Kromé sebehodnocenicitelé vyuzivali i hodnoceni
Zaki mezi sebou. V&kterych tidach to milo pouze formalni charakter (oprava
pétiminutovek), v jinych se Zaci snazili pouzivatritické hodnoceni nebo se hodnotili
na zéklad predem domluvenych kritérii (a to jak v Anglii, tak CR).

Prace s portfoliem jsme v danych hodinachéNidninimalné - v jednéceskeé
hodiré a v jedné anglické. Podle vybaveridtbychom vSak mohli usoudit, Zze v Anglii
jsou zakovské slozky vice propracované - byly pin&azda rdla svoji gihradku
(oproti ceskym, kde byla vSechna portfolia uloZzena v jedSanonu).

V obou zemich se ve velké i pouzivala pochvala a pozitivni projevy
nonverbalni komunikace, coz Zaky motivovalo k déisnosti. Také se objevily ¢aké
formy odn®n i tresfi a negativni projevy nonverbalni komunikace.

Ucitelé se vzdy snazili navoditiipemnou atmosféru, aby Zé&k prichystal

vhodné progedi k jejich vychow a vzdlavani.

5.2 ANALYZA A SHRNUTI

V zawru této kapitoly provedeme na zakiadeoretickych vychodisek
a vysledk Seteni komparaci hodnoceni Zak Ceské republice a Anglii v ISCED 1
a ISCED 2.

V kapitolach 2.3 a 3.3 jsme zaznamenali shodnézdilre znaky ve formach
hodnoceni. &koli bylo v Ceské republice slovni hodnoceni uznano za rovnaeenn
formu hodnoceni s klasifikaci, stéale je vice chapgako jeji dophujici forma. Ustni
i psané slovni hodnoceni u nasitelé za&inaji pouzivat postugn- a to nejen
v pribéZném hodnoceni, ale také v zéaném. Klasifikace je u nas sdreakdentna
v podwdomi rodEn, Zaki, uwitela i Siroké véejnosti, tudiz je stale vyZzadovana a kazdy
si mysli, Ze vi, co kazdy stufpgznamend“. Naopak je tomu v Anglii, kde slovni
hodnoceni pat k nejlEzrejSi komunikaci mezi &itelem a zakem, a to jak v Ustni, tak
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i v psané podab(vpisky v seSitech odcitelt i Zaka). V Anglii je pii pouZiti klasifikace
vzdy uvaeén vyznam klasifikénich stuga.

Rozdily jsou patrné v testovani #akv Anglii je od statnich testpostups
upoudno, kdezto vCeské republice je standardizované testovani veusgdtprav
(v roce 2011 pro¥hla pilotdz, v roce 2012 generalni testovani). Mslosti s tim se
v Ceské republice mluvi o evakrch standardech, které by po detailnim propradovan
mely v budoucnu pomociditelam s hodnocenim Zaékna konci primarniho vatavani
a nizsiho sekundarniho wdvani. Domnivame se, ze standardizované testoudoi
byt zavedeno az paikladném rozpracovani standard

V Anglii je kromé povinného statniho testovani na konci 2¢diIg etapy stale
moznost testovat Zaky na konci 1. a 3.cdlié etapy, coz #ho do sodasnosti
v podstat podobny charakter i u nas. NaSe Skoly maji mozabgdnat si srovnavaci
testy pro zaky 3., 5. — 9id (SCIO, KALIBRO). Nevyhodou celostatniho testovan
Zaka byva, Ze s€asto orientuje pouze na tyguinmety, které jsou centrem testovani, ma
tendenci chranit si dobré jméno Skoly (dril #jak ¢asto souvisi s nervozitou, stresem
a demotivovanosti zak Vyhodou testovani je, Ze pomaha odhalovat Zakiamé, nilo
by podporovat Zaky slabSi a pomahat jim.

Testy, které si titelé tvai pro své Zzaky, maji u nas i v Anglii podobny pkofi
i kdyZz angliéti witelé mnohdy své testyfigpisobuji narodnim tesi, aby si Zaci
zvykli na formu testovani. Obavame se proto, abycesti Witelé po zavedeni
standardizovanéeho testovani do Skol dalieorientovat na vysledky vthvani zak
(vykon Zaki by tak gevaZoval nad jejich postoji).

DalSi formy hodnoceni jsou v obou zemich &&stejné. Jakesti, tak i angtiti
ucitelé maji zajem na tom, aby se Zaci viel& citili dobre, proto pouzivaji mnoho
podob odmin a nonverbalnich projévhodnoceni, ale také ve vhodné férmizné
obdoby trest. Zaci potebuiji odlisné formy motivace k dalsi praci.

Zéci v Anglii jsou vice z&8enovani do sebehodnoceni a hodnoceni 3kolni prace
spoluzaky, ale také skupinového hodnoceni. S tiroe Ugouvisi ic¢as novany
hodnoceni fimo ve vyuce. Anglicky titel (nebo jeho asistent)éisinou zakotuje
hodinu tim, Ze si poslechne hodnocenitzéle to dano éasovou jednotkou daného
piednEtu (v Anglii neni jednotna jako je tomu u nas)&sSim dirazem na individualni

a skupinovou praci, ip které ma ditel (asistent)éas ¥novat se kazdému Zzakovi
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Zé&ci chodivaji na konzultace, coZ v naSem zakladridilavani neni obvykléCesti
ucitelé si délkucasové jednotky a délku vyavaciho dne mohou na 1. stupni flexililn
meénit podle poiteby (a pipravovat tizné projektové hodiny), avSak délka vguaciho
dne se odviji od obsahu vyuky ac¢hovyuwovacich hodin naipdntt za rok. Pozice
asistenta pedagoga nenCR bsZna, nicméd je mozné ji #dit nag. v souvislosti
s konkrétnim détem, které vyZzaduje specialni Wélvaci poteby (na zaklagl zpravy
z pedagogického centra k tom&emého). Ne vzdy je ale Skolam vykoo v plné vysi
(nag. snizeni hodinové dotace, Uvazku).

Po sko®eni vywovanicesti i angkéti ucitelé pokr&uji v hodnoceni 24k Cesti
ucitelé wtsinou travi siij ¢as opravovanim pisemnych praci i Seformou klasifikace,

i kdyZz se v ®kterych seSitech objevuji kometdga které jsou podobné anglickym.
Hodnoceni v Anglii je dané NC, programem studiaila kde je kladen $tSi diraz
na individualni hodnoceni Zak(viz kapitola 3.2.1). Vyhodou jsou pak podklady pr
sumativni hodnoceni, kter&eskym uitelim c¢asto chybi (pokud si také nevedou
podrobné zaznamy).

Pro sumativni hodnoceni m@eska republika dané formigh (vyswdieni),
v Anglii si Skoly voli své nebo vyuZivaji tzv. bdeki, ve kterych si kazdyditel maze
hodnoceni vyplovat dle vlastniho uvazeni (po dokasleditelem Skoly). Hodnoceni
obsahuje nejen vykon Zékale i dalSi aspekty uvédé v kapitole 3.2.2. #° ukonceni
primarniho vzdlavani se v Anglii i VCeské republice nevydava zadnéakeni o jeho
ukorgeni.

Ctvrta kapitola uvadi rozdilnost vetku anglického aeského ditte pi vstupu
do zékladniho vz#avani (Anglie — 5 letCR — 6 let), rozdilnost v délce primarniho
vzdklavani (Anglie — 6 letCR — 5 let) nebo s vyrovnavaningabnich potizi (u nas
maZe Zak v ramci priméarniho vévani jednou opakovatj.esti zaci hre dopadaji ve
srovnavacich testech PIRLS (z r. 2001), TIMSS {2895 a 2007) a PISA.

Na zaklad provedeného S&ni jsme pro srovnani pouzitych metod provedli

metodologickou triangulaci. Prorghlednost jsme tabulky. 30 a¢. 63 shrnuli do
tabulkyc¢. 73. Vyswtlivky jsou uvedeny v kap. 2.7.
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Tab.¢. 73: Souhrn. Formy a #poby hodnoceni.

Formy a zfisoby hodnoceni : Z4acli : Witelé ?ozorovanﬂ
CR | Anglie| CR | Anglie] CR | Anglie

Klasifikace v v v v v .,

Slovni hodnoceni - Gstni v v v v v

Slovni hodnoceni - pisemné

<<
<<
<<

ANANIE N NN
<

Testovani

Portfolio v v v
Jina podoba od#ém (pochvala, povzbuzen|) . v v v v
Jina podoba trest v v v v
Nonverbalni hodnoceni v v v | v
Sebehodnoceni v v v v v v
Hodnoceni spoluzakem/spoluzaky v v v v v v

Seteni silré prokazalo vliv klasifikace na hodnoceni #akCR. Z dotaznik,
rozhovofi a pozorovani je patrne, jakym igobem niZe klasifikace ovlivnit &ni
v ¢eskych Skolnichitdach, ale také jak jinak je mozné klasifikaci pio&Anglie), aniz
by jeji vliv byl tak silny. Domnivame se, Ze anijli witelé maji ke klasifikaci
v porovnani sCR ,zdravy istup®, dalo by sefici, Ze rovnomrné vyuzivaji
raznych forem a zjssohi hodnoceni. Vyhodu spajeme v propracovanosti standard
hodnoticich kritérii, stupnich studia, ¢ekkdvanych vystupech, fipravovaném
strukturovaném hodnoceni (APP — které mg@dpvSim pomociditelim) a v planovani
studijnich citi tak, aby_kazddit dosSlo ke vzdlavacimu cili. Velky draz bychom
proto kladli na dkladné propracovani nasich standavddlavani.

Zéci podle séeni wii ve spravedlivé rozhodovani jejickiitele i formativnim
i sumativnim hodnoceni. Na konci ISCED 1 se ztit§izs hodnocenimaditeld, i kdyz
se u mkterych zak zaina probouzet jistd nédéra. VCR je spravedinostasto
sklonovana v souvislosti s jizékolikrat zmirenym klasifikovanim.

Ustni slovni hodnoceni géatv obou zemich kd&nym a pirozenym zgisobim
hodnoceni. Psaného slovniho hodnoceni v3aké plguZivaji Witelé v Anglii
(propracovanost standai)] kde se snazi u svych zakormou vhodg formulovanych
otazek dosahnout jejich maxima. Psané slovni haarige u nas &sSinou omezeno na

kratké vpisky nebo komert
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Testovani 7z&k je vobou zemich dosta® zakdentno. V Anglii méa
dlouholetou tradici statni testovani, které prothazoslednich letech z&aymi
zménami (redukci). V 3éeni jsme se ¢R zabyvali pouze testovanim Zakciteli
a v Anglii statnim testovanim. Obectychom vSak mohliici, Ze i kdyz maji Zaci
Z testovani rzné obavy, fistupuji k fmu pozitivre (moznost ovteni svych znalosti
a dovednosti). VSichni Zaci uvedli, Ze také zaledi redn®tu testovani. Vysledky
pisemnych praci i statnich teégsou hodnoceny Klasifikaim stupgm. Z rozhovoit
s anglickymi uiteli jsme gekvapiv zjistili, Ze vlada, LEA, vEejnost, Skoly, rodie
a Witelé maji &tSi zajem o vysledky testovani nez samotni z&eistB Zaci uvadi, ze
vysledky tesi jsou pro ®& dulezitym sdlenim — @nasi jim dalSi moznost, jak zjistit
v jakém stupni studia se nachazi. Vzhledem k toheuse Zaci teprve na dané testy
pripravovali, nemohli gktefi z nich gesré uvést, jaké u nich vyvolavaji pocity. Nejvice
se obavaji obtiznosti, nepochopeni zadani tikabo kratkéhatasového Useku na
vypInéni. Vysledky statnich testmivaji podobnou vypasdni hodnotu jako testy
zadavané titelem.

V anglickych tidach je zcela &&né pracovat s portfoliem, coz jsme mohli
zaznamenatdhem pozorovani i dhem rozhoval s Witeli. V dotaznicich nebyla tato
otazka zahrnuta. Anglii Zaci si (za ufité ¢casové obdobi) sami nebo s dopomaitele
vybiraji ty prace, které vypovidaji o dosazenicjejstudijnich cil. Béhem rozhovai
s Witeli a pozorovani 'R jsme také i v jednom ffipact moznost praci s portfoliem
zaznamenat. Tato prace vede Zak§davwnovat si své pokroky ve vaddvani. Zasadnim
poZzadavkem pro portfolio je prostor pro jeho uklidad/e vybraném vzorku naSeho
Seteni jsme mili moznost vidt feSeni prostoru nasledavrbud’ byl ve ¥idé dostatény
prostor pro portfolio, ale malo dalSiho prostorin@fie), a nebo dostatey prostor pro
pohyb Zak ve tid¢ (volny prostor mimo lavice, kde byktsinou koberec), ale zadné
Ulozné prostory pro portfoliolR). Nejideal®jsi by bylo ziskat takové mistnosti, kde
by bylo mozné mit oboje.

Podle d@ekavani jsme shledali, Zecitelé v obou dvou zemich vice Zaky
verbalre i nonverbald hodnoti a chvali nez trestaji (trestaji jen &edli Dti ve Skole
zazivaji pijemné i nepijemné situace, coz jsme mohli krdndotazniku zjistit
z rozhovoti s Zaky i z pozorovani. Na neésh se vSichni snazi co nejrychleji reagovat,

a uz blizS§im zajmem o danou problematiku nebo jgmomeenutim na népemnou
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situaci. Uspch je &tSinou podpten pozitivni reakci rodd i ucitela, a to nejen
nonverbalnimi projevy, ale ir¢ba @jakou odngnou ¢imz je vCR pravaépodobrg
chapan i klasifikani stupe). Cesti zaci oaguji, kdyz je witelé povzbuzuiji - nejen kdyz
se jim réco povede, ale i kdyZ se jinéeo nepovede. Postoje radii ucitela maji vliv
na dalSi chovani Zéka jejich sebehodnoceni. O nonverbalnim hodnocéiélé
nehovdili, protoZe strukturovany rozhovor tuto otazku bhsahoval.

Predpokladali jsme, Ze sebehodnoceni a hodnoceni gpkluzakem bude
rozSiené v Anglii, a nas fipdpoklad byl potvrzen. Opaé stanovisko jsme zastavali
uCR, to jsem v3ak Snim nepotvrdili.Presto ale mzemefici, ze v Anglii je toto
hodnoceni dkladrgji propracovano prévna zaklad presré stanovenych standard-
Zaci i witelé maji k dispozici kritéria, podle kterych jspaci hodnoceni. Velmiasta je
diskuze nad praci zakat az verbalnici pisemna. Uitel voli vhodné otazky tak, aby
7éka navedl spravnym smem. VCeské republice zatim nejsou plpouZivané
standardy, proto sicitele ¢asto voli sva vlastni kritéria.difelé vSak ve svych hodinach
vice vyuzZivaji hodnoceni Zzakmezi sebou neZz sebehodnocenfes® je velmi
pozitivnim jevem, Ze jsou ¢R tyto zmisoby hodnoceni v hodinach vyuzivany.

VeEtSi zajem o vysledky vathvani svych spoluzdikv sumativnim hodnoceni
maji ¢eSti Zaci, a to fgvazre divky, které maji pdgebu sdlovat si své usfhy ¢i
neusgchy s ostatnimi. Anglti Zaci se hlavé soustedi na vlastni cile vathvani. Tyto
cile si mohou kontrolovat sami pomoci kritérii hodeni (po spléni daného kritéria si
stanovuji nova za pomoctitele). Kritéria, ktera jsou stanovena NC pro kaptsdmet
zvla¥, pouzivaji ditelé i pri vlastnim hodnoceni po vyavani. Ri porovnavani

vysledki shledavaji angdti i ¢eSti Zaci ufitou podobnost s vysledky spoluZak

Obdobi politickych zrén a reforem se v obou zemich sabegm¢ dotyka
i vychovy a vzdlavani. V sodasnosti je kladentdlaz na néarodni standardy - GR
jsou v procesu vzniku, v Anglii jiziithazi podpora ditelam formou utitych nastroj:
strukturované hodnoceni (APP). DalSiénm se tykaji statniho testovani. V Anglii se
redukuje, VCR se zavadi. Zda-li bude testovani giR piinosemdi nikoli, budeme
moci hodnotit aZz po delSikasovém Useku, kdy budou upraveny standardyl&zéni
a kdy se ovfi/vyvrati jejich &innost.
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Pomoci Séeni jsme zjistili (sum):

v VCR pati mezi nejzrgjsi formu hodnoceni klasifikace, v Anglii
slovni hodnoceni

v Klasifikace ovliviiuje v CR priibéh vyuwovani

v Klasifikace pati v Anglii mezi ¢asto vyuzivanou formu hodnoceni (ale
neni jednotnd)

v' Portfolio pati v Anglii mezi plnohodnotnou formu hodnoceni, kubez
v CR nikoli

v' Sebehodnoceni a hodnoceni zaka spoluzakeniagto vyuzivanym
zpisobem hodnoceni v Anglii

v Cesti zaci se snazi p@itize svych chyb (a odstranit tak své nedostatky)

v" Vysledky statnich tedtv Anglii jsou dilezitéjSi pro vliadu, LEA, Skoly,

ucitele a rodée nez pro samotné zZaky

Pomoci Sétni jsme nepotvrdili:
v" Sebehodnoceni a hodnoceni Zaka spoluzakem je maldivanym
zpasobem hodnoceni@R
v/ Z&ci hodnoti (statni) testovani negativn
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ZAVER

Rigordzni prace jélenéna do @ti kapitol. Cilem rigorézni prace bylaiplizit
problematiku Skolniho hodnoceni Zake zamrenim na primarni vzdéavani. V prvni
kapitole jsme popsali cile praceséirg vyzkumnych). Druha aéti kapitola ndla za cil
zmapovat situaci Ceské republice &erpat inspiraci ze zahraiij definovat funkce
hodnoceni, popsat formy hodnoceni a posoudit pnoplEkolniho hodnoceni. \éthto
dvou kapitolach jsme teoretické poznatky o Skolhimdnoceni Zaksrovnali s Séenim
provedenym vCeské republice a v Anglii. Vetvrté kapitole jsme se zabyvali
evropskymi trendy ve vathvani. V posledni kapitole jsme provedli kompafa@moci
metodologické triangulace. Analyza dat ziskanden S3eeni vCeské republice
a v Anglii byla provedena stiplédnutim k nazam a zkuSenostem autorky. Rigordzni
prace se také dotyka aktualniho tématu statnittovi@si, a to jak WCeské republice,
tak i v Anglii.

Primarnim cilem vyzkumného gemi bylo ziskat udaje o moznych vlivech na
utvareni postaj k hodnoceni zakna primarni Skole. Krotnsubjektivnich pocit, které
24k zaziva ¢hem hodnoceni nebo které maiegqeslych zkuSenosti, je Zak ovivn
nazory rodti a witeli. Na zaklad interpretace vysledk bychom mohlitici, Ze
pozitivni i negativni reakce a nazory dégpgh osob vedou k ut¥ani sebehodnoceni
Zaka.

V souvislosti s pouZitymi metodami a zpracovanimjsiae si ¥domi omezené
platnosti za¥ra vyzkumu. Vyroky respondeintjsou poplatné dané chvili (ovligné
udalostmi ve Skole i doma). ZaleZelo také na ochegponderit sdilet ndzory a na i@

uzpisobeni vypowdi podle toho, jak by to mohlo byt ,spravné*.

Na zaklad interpretace vysledkjsme doSli k&mto za&ram:

Hodnoceni Zak prochazi v poslednich letech v obou zemich roysdhl
zménami. VCeské republice je mozné od roku 2004 zaky hodnejin klasifikaci, ale
i slovnim hodnocenim nebo kombinaci obou forem.|€aysledki Seteni jsme si
ovéiili, Ze klasifikace skutné ovliviiuje dni ve vyuce WCeské republice. V Anglii
ucitelé hodnoti vSemi moznymi formami atgoby hodnoceni, jenzapobi jako tzv.

pravodci vzatlavani ditte. Klasifikace je v Anglicasto vyuzivanou formou hodnoceni,
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ale neni na v3ech 3kolach jednotna. OR je klasifikace hluboko zakensna
v podwdomi Zaki, witela i Siroké véejnosti, proto neni mozné od ni zatim zcela
ustoupit. | tak s€esti Zaci neti jen pro ,znamky*. V Séeni uvedli, Ze se snazi potu
ze svych chyb a odstranit tak své nedostatky&kolika nasledujicich letech bude
klasifikace stale nedilnou stasti hodnoceni. Wezitym krokem pro opro8hi se od
tohoto silného vlivu klasifikace bude sotesEni se na samotny vykon Zaka a jeho
piipadnou napravu (nikoli na statické hodnoceni knéko stavu). K tomu by mohla
pomoci prace s portfoliem¢ehoz je pikladem Anglie, kde portfolio p#t mezi
plnohodnotné formy hodnoceni.

Jendou z nejpouzivsich forem hodnoceni V Anglii je slovni hodnocelgho
zakotvenost spaijeme pedevsim vjeho propracovanosti. Zaci Eitelé maji
k dispozici stupa studia (level), které jim napomahaji zjistit, zdaci dosahli
pozadovaného cile (targets)ii RjiStovani pokroku Zak je pro anglické titele jiz
cast&né dostupné nové strukturované hodnoceni AssesingsPBpogress (APP). APP
umoZiuje pouZzivat diagnostické Udaje, které pomahéiielim hodnotit Zaky podle
narodnich standaid

Standardy hodnoceni seCR pipravuji od roku 2010 (resp. pretily verejné
diskuze). V prvni fazi byly vytvieny standardy pro vZthvaci oblasti. Standardy jsou
vytvoreny pro minimalni Grove Vyvoj standard vSak bude jest dlouhodoks
prochazet zrmami, protoze momentarnzahrnuje jen ty polozky, které lze hodnotit
(nezahrnuje dlezitoucast RVP — pedevSim hodnoceni posidj

Na zaklad vytvorenych standakdpiipravila CSl v roce 2012 generalni zkousku
ploSného testovani zaks. a 9. tid, kterd je povinnd geského jazyka, matematiky
a ciziho jazyka. Toto testovani, stejjako v Anglii, ma poskytovat Skolam, Zak
i rodica zpétnou vazbu. Po pilotni testovani z prosince roklilZ2(anovaly ve Skolach
obavy. Utité nedostatky spatjeme v nedostateé propracovanosti standard vlastni
interpretaci Skol. Bkteré Skoly jiz nyni pro své ,dobré" vysledky zakpytené
pietZuji informacemi, které na konci daného obdobi r&novladat (upednosiiovana
prestiz Skoly).

V Anglii se v souvislosti s testovanim ubiraji op@am snérem. Prvnim krokem
bylo zruSeni SAT’s na konci 1. kbivé etapy (2004). Od roku 2009 neni povinné statni

testovani na konci 3. Kibvé etapy a od roku 2010 nemusi Zaci vykonavanistat
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zkouSku z pirodnich ¥d na konci 2. klfové etapy. Ba co vic, Zaci na konci této etapy
nebudou nemuset od roku 2012 sklagkmt testu z anglického jazyka (writing test).
Pokud na & Zzaci nebudou ipraveni v terminu, budou ho moci vykonat pg&ed
(oprava nebude provedena extgrn

Setenim jsme nepotvrdili, Ze Zaci hodnoti statni te&nd negativay. Vysledky

Mrivrw s

saky.

| kdyz vCR pijde vroce 2012 pouze o generalni zkousku, busksii Zaci
testovani paradoxrvice nez angiti Z4ci:

Tab.g. 74: Testovani zdkv roce 2012

CR | Anglie
matersky jazyk v v
matematika v v
cizi jazyk v

Vzhledem k tomu, Ze statni testovani bude u né@smiat snéru pouzito poprvé,
|ze predpokladat, ze pr@éhnou utité zmeny.

Nejvétsi vyznam vidime obeény hodnoceni zakucitelem, které sice fize byt
subjektivni, ale nechava prostor pro individualmaqgd se Zakem, na&prespektuje
specialni vzdlavaci poteby €chto jedind. V Anglii maji Zaci k dispozici testy pro
zaky se SEN. Generalni testovariR nema tyto testy vypracovany — zaleziediteli
Skol, zda &mto zakim test zada.

DalSim dilezitym momentem ip hodnoceni Zak je sebehodnoceni a hodnoceni
zéka spoluzédkem. Sehi nam prokazalo, Ze sebehodnoceni a hodnocerd Zak
spoluzékem jéasto vyuZivanym Zisobem nejen v Anglii, ale i €eské republice.

Vzhledem k vySe uvedenym vysldaik jsme si ¥domi toho, Ze by bylo mozné

analyzy doplnit o podrol#si srovnani zak resp. ditela a roda v SirSim néfitku.
V této souvislosti by bylo vhodné roggiSeteni o jiné zera (i za pomoci zahradinich
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vyzkumnilka). K dalSim moznym metodam by mohla fifapiipadova studie, pdp
Vignettova metoda. Posledni ztovana metoda by se dala pouziegevsim na
zZjistovani hranice percepce @spu a neusichu nebo ke zji®vani Gznych pocit.
Podminkou by bylo vytvi@ni vhodnych Vignett (vice o této metad Vonkova 2011).
Na zaklad tohoto Satni by bylo pateba se $ dalSim vyzkumu zagtit na:

v' Srovnani statniho testovani v obou zemich (vice)zem
Srovnani testovanicitelem v obou zemich (vice zemi)
Rodie (zahrnout do vyzkumu) — vliv klasifikace, oriecgana vykon
Odmeny a tresty — pait v CR znamka mezi odémy i tresty?

Ziskani vice informaci o vyuZziti portfolia

SRR NEENEEN

Pt pouziti dotaznilt s vykerem odpo¥di ozn&it odpowdi od
nejdilezitéjSich po méa dulezité

v’ Owdfit si, jak ¢asto je VCR pouzivano sebehodnoceni a hodnoceni
spoluzak

Zmeény v ¢eském zakladnim vzthvani

V z&wru této prace bychom se je&th€li pozastavit nad z#mami véeském
z&kladnim vzdavani. Hlavni zmanou byl gichod RVP ZzV. Vytvéeni Skolniho
vzklavaciho programu s pammé malou gFipravou byl pro dkteré Skoly &zky ukol,
piedevsim pokud se sreformou neztdtmaly. Problém vidime vtom, Ze zam
zmeény nebyl dostatané vyswitlen. Kitelé nebyli vybaveni péebnymi wdomostmi
a dovednostmi k realizaci SVP. Proto se mnoho 3kthylovalo k opisovani od
pilotnich Skol (a #kteri Skolitelé, ktéi byli do Skol gizvani, k tomu i nabadali). Na
druhou stranu byly i takoveé Skoly, které tuto awimi uprednosiiovaly a byly nadSeny
z decentralizace naSeho Skolstvi. Ve vigvo vlastniho vzélavaciho programu vigdy
seberealizaci a realizaci toho, co bylo konk¢gtatreba pro jejich Skolu.

Postupentasu se 3koly se SVP &y sZivat. Kazda skola jiz musela do svych
SVP zasahovat KN riznym Upravam —tauz z vlastni iniciativy nebo z dopaeni
Ceské 3kolni inspekce. Skoly maji f&iiu n&erpavat nové a nové informace. Zdrojem
téchto informaci jsou internetové strankznych instituci (naip MSMT), rékolik mélo
publikaci (v porovnani s Anglii), setkavani odboua&ejnosti (kulaté stoly apod.) nebo

raizna Skoleni a vadavaci kurzy. Bohuzel dhem semin&i a vzdlavacich kura
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mnohdy samotni lekto podavaji rozdilné informace. &8inou Witelé dostavaji
,cenné“ rady o tom, jak maji ,uspokojieskou 3kolni inspekci. ditelé proto obas
zustavaji u toho, Ze leckteré informadestavaji pouze ,na paia”.

V oblasti hodnoceni, a targdevSim v hodnoceni kbvych kompetenci, panuje
stéle rkolik nejasnosti. V roce 2007 vydal Vyzkumny Uspedagogicky v Praze prvni
ucelerjSi pomoc v podob doporuweni: Klicové kompetence v zakladnim avani.
| tak by rekteri ucitelé mozna uvitali fesrgjSi mantinely, které by jim pomohly
hodnotit nejen kliové kompetence, ale éekavané vystupy nebo ijFezova témata.

V souvislosti s uvedenymi ztnami miZzeme nabidnout tyto podhy:

Podle vysledik vyzkumu vSichni titelé pomahaji svym Zékn dojit ke
spravnému vysledku. Kazda zémvsem pouziva jiné metody a styly vyukyeskym
ucitelam bychom doportovali ¢asgjSi pouzivani psanych komehiau zakovskych
praci. Tyto koment& by nEly byt jasné, ¥cné, fimeérené ¥ku ditte a nemdlo by
zastavat jen u kratkych ,nic iigkajicich vzkan“, jako nag. Dobré./ Rist se zlepsi.
Ucitelé by neli citlivé podchytit chybu a déle s ni pracovat. Velmi dobeanam zda
oprava provedenych praci samotnymi Zaky. i@olprovedenou opravu vSak Zaci
provedou jen tak, kdyz jec¢itel navede spravnym smmem — ukaze jim, jakym
zpisobem je mozné praci zlepSit. Také bychom nepoli&iwo ,,oprava”, jak je tomu
v nasich Skolach zvykem, ale rttgpad doplreéni informaci, zlepSeni/zkvaliéni prace
nebo jen Uprava. Zaci by se taklnvice nawit pracovat s tim, co jiz uthli. V ¢eskych
Skolach ¥tSinou Zaci dostanou opravenou praci, ve kteréejprme zajima vysledna
znamka (ktera ovlitwje jejich dalSi préaci). gkdy Zaci zji$uji, v cem udlali chybu, ale
nemaji Sanci ji napravit, protoZe spravny vyslegekZz mnohdy opraveny odcitele.

A tak bychom u titeli apelovali na to, aby & Zak nejprve Sanci svoji praci opravit
sam. Moznymi variantami zasahu do prace zZaka psany komenia konkrétni postup
(jak je mozné dojit spravnému/lepSimu vysledku)on&bnzultace. Toto dopotani
v8ak vyZaduje mnohem delgas ¥ opravovani ¢tské prace nebd@as Enovany
konzultacim (tutoring).

V primarni Skole maditel moznost ¥novat se Zakm i béchem gestavek (pokud
Zzrovna nema jiné povinnosti - riaplozor), ale ty mnohdy byvaji moc kratké na toy ab
spliovaly tento del. DalSi moZnosti by mohly byt tzwidnické hodiny, které jiz byvaji

na rékterych Skolach zavédy, ale pevazré predevsim na druhém stupni ZSi Rchto
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hodinach ma ¢&itel moznost s zaky mluvit o kagskych a vztahovych problémech ve
tiide, ale také o zkvaliiovani prace zak

Pokud «itelé nemaji vymezenéritinické hodiny, konzultai hodiny nebo
nemaji cas o pestavkach, mohli by se alesp@&ast&né vénovat hodnoceni jiz
provedené praceiimo pi vyucovani (konkrétni kritické hodnoceni prace, nika@nj
predani vysledné ,znamky"). Pokudtkieii Zaci jest nejsou zvykli na préci s viastni
chybou nebo na Upravy/zlepSeni jiz hotové pracehlimmychom u nich zp&tku
spatovat neochotu zabyvat senosti, ktera je pro&jiz denci vice stara. Proditele
to také znamena z&aé ,,zpomaleni“ jejich prace (stale je v RVP mnolkiva, které je
potreba splnit). Domnivame se, Ze pokud Zaci zjistiséeu nich objevuje zlepSeni,
tento zmisob prace jim bude postupwice vyhovovat. Zénou se vice zabyvat sami
sebou a svymi vlastnimi pokroky nez &sipy ¢i neusgchy svych spoluzak(odpadla
by ¢asto pokladana otazka: ,Rrona spoluzak lepSi zndmku nez ja, kdyZz mam stejné
chyby?*)

DalSi moznosti, ktera by vedla k monitoringu zakqgwakroku, je posileni
piitomnosti asisteidtucitele pimo ve vyuce. Ti by mohli mitas &novat se Zakm, na

které @i bézné vyuce nezbyva tolik prostoru.

Zavérem

Zasadni zrny v anglickém vzélavani jsme mohli zaznamenat ékolik let
diive nez weském Skolstvi. Qb reformy nely za uUkol zasadh znmenit systém
vzaklavani. V Anglii maji diky divéjSimu zavedeni reformy vyhodu v tom, Ze mohli
oto dive zaznamenat &ité nedostatky a pokusit se je vhédopravit. Nekteré
momenty ze zin by mohly jit gikladem pro hodnoceni u nasieBevSim centratn
zavedeny pesny popis stup studia pro kazdy fiedmeét by mohl pomoci skterym
nasim ditelaim se slovnim hodnocenim v pololeti nebo na konalndko roku
(evalu@ni standardy). Ve strukturovaném hodnoceni (APBinve Fiznivy pfinos pro

anglické ditele. APP jim pomaha individuairhodnotit kazdeho zaka.

Zmeny primarrg zainaji v kazdé Skolnifidé. VSe zélezi na jednotlivych

ucitelich, jakou cestu si pro své Zaky zvoli, a copje ré osobr pfi vyucovani

prioritni.
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SUMMARY

This thesis compares the school assessment ofsgnpihe Czech Republic and
England with focus on primary education.

The thesis contains the assessment of pupils &1 Ghech Republic, the
assessment of pupils in England and European tienelducation. In the research was
monitored the influence of different relationshipdeaching. The research analyzes the
attitudes to pupils’ assessment in primary schda. obtain more selected data,
guestionnaires were used for pupils. By using tle¢hod of observation, the focus was
on the work of teachers and pupils during the schiay. The teachers and some
students were interviewed.

The outcome of the research was that assessmepupls is different in
England and in the Czech Republic. In the CzechuBlapthere is strong emphasis on
marking. This has a huge influence on any othen$oof assessment and also on other
work during the lessons. Compared to this, in Emfjl@ahe National Curriculum defines
rules for attainment targets for every Key stageis Tattainment targets are used by
teachers and pupils while assessing. A programmstudy is determined for all
subjects and every Key stage. Every subject cantenel description which helps
teachers to assess. During assessing, teacheosalsend written commentary to help
children reach their targets. For the same reasenteachers also keep a portfolio of
pupils. In England, more attention is paid to indial student progress. In the Czech
Republic, pupils’ work and assessment (marks) amermnompared with others.

In our analysis, among other things, it could benshow pupils react to the
assessment at school, how teachers and parentsdetsppupils’ successes and failures
and whether the assessment makes any sense firechilt was also pointed out that
pupils exploit self-assessment and peer assessment.

Finally, This work was focused on National testsEimgland. The experiences
with the changes and application to the age oflpugauld help with introducing them
in the Czech Republic. They are currently in theparation stage.

173



SEZNAM LITERATURY

A Parent’s guide to the primary school curriculufges 7-11. London : Department for
Education and Employment, 2000. ISBN 978-18-41&233

Assessing pupils’ progress: Assessment at the bé&arning.Qualifications and
Curriculum Authority, 2008. ISBN 978-1-84721-735-6

BACIK, F., KALOUS, J., SVOBODA, J. et allvod do teorie a praxe $kolského
managementu Praha : Karolinum, 1995. ISBN 80-7184-010-6

BRIGGS, M., WOODFIELD, A., MARTIN, C., SWATTON, FAssessment for
Learning and Teaching in Primary Schodixeter : Learning Matters, 2003. ISBN
978-19-0330-074-9

CLARKE, S.Targeting Assessment in the Primary Classroom:t&gias for Planning,
Assessment, Pupil Feedback and Target Settimgdon : Hodder and Stoughton,
1998. ISBN 978-03-4072-531-3

COHEN, L., MANION, L., MORRISON, KA guide to teaching practickondon :
Routledge, 1996. ISBN 0-415-14221-0

CAP, J, MARES, J.Psychologie pro ditele. Praha : Portal, 2001SBN 80-7178-463-X

CERVENKA, S. a kol. Slovni hodnocenKromgiiz : luventa, 1994.

CIHALOVA, E., MAYER, |. Klasifikace a slovni hodnocerifraha : Agentura
STROM, 1997. ISBN 80-901954-6-6

CONDL, K. Testy v praxi $kolnPraha : Statni nakladatelstvi, 1938.

DITTRICH, P.Pedagogicko — psychologicka diagnostiBama:any : H&H, 1992. ISBN
80-85467-69-0

DVORAKOVA, M Charakteristika slovniho hodnoceni.(ERVENKA, S.Slovni
hodnoceniKromeiiz : luventa, 1994, str. 11 — 15.

GARFIELD, A. Teach your child to read_.ondon : Vermilion, 1995.

HELUS, Z.Socialni psychologie prccitele I. Praha : Karolinum, 1992. ISBN 80-7066-
605-6

HENDL, J.Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikaeeaha : Portal, 2005.
ISBN 80-7367-040-2

HOUSKA, T.Skola hrou Praha : Tomas Houska, 1991. ISBN 80-900704-7-7

174



HRABAL, V. Sociélni psychologie prccitele 1. Praha : Karolinum, 19925BN 80-
7066-553-X

HYMAS, CH., TIMES, S.The National CurriculumLondon : Chapmans, 1993. ISBN
978-18-5592-696-7

CHRASKA, M. Didaktické testyBrno : Paido, 1999. ISBN 80-85931-68-0

International Standard Classification of EducatiS8CED 1997UNESCO-UIS, 2006.
ISBN 92-9189-035-9

JANDOVA, R. (ed.)S\t vychovy a vzdavani v reflexi sotasného pedagogického
vyzkumuSbornik pispivka XV. konferenceC APV s mezinarodnidasti.Ceské
Budgjovice : Katedra pedagogiky a psychologie Pedar@giakulty JU, 2007.
ISBN 978-80-7040-987-9

JUVA, V. Stru'né ajiny pedagogikyBrno : Paido, 1995. ISBN 80-85931-07-9

KAY, J. Teaching assistant’s handbodlondon : Kontinuum, 2002. ISBN 978-08-
2645-499-7

Klicové kompetence v zakladnimdladani. Praha : Vyzkumny Ustav
pedagogicky, 2007. ISBN 978-80-87000-07-6

KOCUROVA, M. (ed.)Souasné metodologickéistupy a strategie pedagogického
vyzkumuSbornik pispsvka XIV. KonferenceCAPV. Plzai : CAPV a Zapaddeska
univerzita, 2006. ISBN 80-7043-483-X

KOLAR, Z., NAVRATIL, S., SIKULOVA, R.Skolni hodnoceni a jeho s@sné
problémy Usti nad Labem : UJEP, 199&BN 80-7044-202-6

KOLAR, Z., SIKULOVA, R.Hodnoceni zak Praha : Grada, 2005. ISBN 80-247-
0885-X

KOSTALOVA, H., MIKOVA, S., STANG, J.Skolni hodnoceni Zala student: se
zanerrenim na slovni hodnocerdraha : Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-314-7

KRIZOVA, I. a kol. Znalosti, dovednosti a postafenéctiletych zak v oblasti vychovy
k obfanstvi Praha : UIV 2001. ISBN 80-211-0373-6

KYRIACOU, CH. Effective teaching in school€heltenham : Nelson Thornes, 1997.
ISBN 978-07-4872-888-6

LAWRENCE, D.Enhancing self-esteem in the classrotdwwndon : Paul Chapman,
1996. ISBN 978-18-5396-351-3

175



MANAK, J. a kol.Kapitoly z metodologie pedagogikyhapters on the methodology of
pedagogy.Brno : Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-21(B1Q2

MARES, J.; GAVORA, PAnglicko¢esky pedagogicky slovnik — English-Czech
educational dictionaryPraha : Portal, 1999. ISBN 80-7178-310-2

McLEAN, M. Educational Traditions Compared: Content, Teachang Learning in
Industrialised Countried.ondon : David Fulton, 1995. ISBN78-18-5346-356-3

NICHOLLS, G.Learning to teach. A handbook for primary & secatydschool
teachersLondon : Kogan Page, 1999.

PELIKAN, J.Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych.jBvaha : Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-569-8

PETTY, G. Moderni vydovani Praha : Portal, 2002. ISBN 80-7178-681-0

POL, M., RABUSICOVA, M., NOVOTNY, P. a kolDemokracie ve $kol&rmno :
Masarykova Univerzita, 2006. ISBN 80-210-4210-9

POL, M. Skola v prordnach Brno : Masarykova Univerzita, 2007. ISBN 978-81132
4499-9

POLLARD, A., BOURNE, JTeaching and learning in the primary schoobndon :
Routledge in association with the Open Universi§94.
ISBN 978-04-1510-258-2

POLACKOVA, L. Hodnoceni zak. In VASTATKOVA, J., POLASEK, R. (ed.)
Aktualni probléemy pedagogiky ve vyzkumech studddoktorskych studijnich
programz V. Sbornik pispevka z V. ratniku studentskéddecké konference konané
dne 13. prosince 2007. 1. dil. Olomouc : Votob@)2 ISBN 978-80-7220-306-2

POLACKOVA, L. Hodnoceni Zak primary school v Angliiln VASTATKOVA, J.,
POLASEK, R. (ed.Aktualni problémy pedagogiky ve vyzkumech stident
doktorskych studijnich prograimV. Sbornik pispivka z V. rocniku studentskeé
védecké konference konané dne 11. prosince 2006. @iomVotobia, 2006. ISBN
80-7220-280-4

POLACKOVA, L. Hodnoceni zak tfidnim witelem v Anglii. In DOLEZALOVA, J.,
VRABCOVA, D., SVATOS, T. (ed.Hodnoceni v préaci ditele — psychodidaktické
a etické souvislostSbornik z mezinarodni konference 12. duben 28@adec
Kralove : Gaudeamus UHK, 2007. ISBN 978-80-7041-810

176



POLACKOVA, L. Vliv 3koIniho hodnoceni na pozici Zaka Aidet Diplomova préce.
(vedouci M. Linkovd). Praha : UK, 2003.

PROKOP, JSkola jako socialni GtvaPraha : UK, 1996. ISBN 80-86039-01-3

PRUCHA, J.Moderni pedagogika — 3prepracované a aktualizované vydani. Praha :
Portél, 2005. ISBN 80-7367-047-X

PRUCHA, J.Pedagogickéa evaluac®rno : Masarykova univerzita, Centrum pro dalsi
vzaglavani gitela, 1996. ISBN 80-210-1333-8

PRUCHA, J.Pedagogicky vyzkum. Uvedeni do teorie a prBxaha: Karolinum, 1995.
ISBN 80-7184-132-3

PRUCHA, J.Srovnavaci pedagogik®raha : Portal, 2006. ISBN 80-7367-155-7

PRUCHA, J.Vzaslavani a kolstvi ve &w: zaklady mezinarodni komparace
vzblavacich systérn Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-290-4

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnik 4. aktualizované
vydani. Praha : Portal, 2003. ISBN 80-7178-772-8

RABUSICOVA, M., SEDOVA, K., TRNKOVA, K., CIHACEK, V. Skola a /versus/
rodina. Brno: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-210-3%P

RILEY, J.A Guide to Getting Into Teachin8urrey : Trotman, 1997. ISBN 978-08-
5660-311-2

RYDL, K. Inovace 3kolskych systéniPraha : ISV nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-
86642-17-8

SCHIMUNEK, F. P.Slovni hodnoceni zdkPraha : Portal, 1994.
ISBN 80-85282-91-7

SLAVIK, J. Hodnoceni v satasné SkolePraha : Portal, 1999. ISBN 80-7178-262-9

SLAVIKOVA, L., KU CERA, R., LINHART, P.Vedeni v praxiPraha : Raabe, 2007.
ISSN 1801-8343

SOLFRONK, JKapitoly ze Skolského managemerniiberec : TU, 2002. ISBN 80-
7083-655-5

SOLFRONK, JOrganiza’ni formy vydovani.Praha : SPN, 1991SBN 80-7066-334-0

SOLFRONK, J. ZkouSeni a hodnoceni ZalPraha : UK, 1996.

SPILKOVA, V. a kol.Didakticka vychodiska primarniho éévani cti na zakladni
Skole Praha : UK, 1996. ISBN 80-86039-00-5

177



SPILKOVA, V. Nové gistupy k hodnoceni Zakpii vyucovani. INCERVENKA, S.
Slovni hodnocenKron¥iiz : luventa, 1994, str. 24 — 29.

SPILKOVA, V. Promeny primarni Skoly a vztfavani witeli v historicko — srovnavaci
perspekti¢. Praha : PedF UK, 1997. ISBN 80-86039-41-2

SPILKOVA, V., VASUTOVA, J. (red.Rozvoj narodni vzthnosti a vzdlavani
uciteliz v evropském kontextll. dil. Praha : PedF UK, 2002. ISBN 80-7290-@p0-

STARY, K. Formativni hodnoceni ve Skolni vyuce GREGER, D., JEZKOVA, V.
(Ed.).Skolni vzdlavani: zahranini trendy a inspiracePraha : Karolinum, 2006,
str. 222 — 242. ISBN 80-246-1313-1

STORRY, M., CHILDS, P British Cultural Identities London : Routledge, 1997.

STOCEK, M. Ruko¥? t/idniho witele ZS Novy BydZzov : ARTE, 1999.

SUTTON, R.Assessment for learningalford : RS Publications, 1995. ISBN 978-09-
5238-711-4

TUCEK, A. Problémy Skolniho hodnoceni Zalraha : SPN, 1966.

VAGNEROVA, M. Psychologie $kolniho dte. Praha : UK, 1995.

VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologie Praha : Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-
317-2

VANOVA, M. Srovnavaci pedagogik®raha : Vysoka Skola J. A. Komenského, 2003.
ISBN 80-86723-04-6

VANOVA, M. Uvod dosrovnavaci pedagogikyraha : Vysokéa $kola J. A.
Komenského, 2005. ISBN 80-86723-12-7

VELIKANI C, J.Skasanie, hodnotenie a klasifikacia ziakBratislava : SPN, 1973.

VONKOVA, H. The Use of Subjective Survey Data: Anchoring Vigseind Stated
Preference Methods (Disettai prace).Tilburg : Tilburg University, the
Netherlands, 2011. ISB8I78 90 5668 284 2

VRANA, S. ZkouSeni a znamkovariraha — Brno — B. Bystrica : Komenium, 1948.

WEEDEN, P., WINTER, J., BROADFOOT, FAssessment: What's in it for schools?
London : RoutledgeFalmer, 2002. ISBN 978-04-1523-%9

WETTON, N., CANSELL, PFeeling Good: Raising self-esteem in the primahost
classroomLondon : Forbes Publications, 1993. ISBN 978-0963293-1

WINTLE, M., HARRISON, M.Coordinating assessment practice across the primary

school.London : Falmer Press, 1999.

178



WRAG, E. C.Assessment and Learning in the Primary Schomhdon : Routledge
Falmer, 2001. ISBN 978-04-1524-957-7

ZIEGENSPECK, J. WK problémim znamkovani ve Skole. Obecna problematika a
empirické vyzkumyPardubice : EFFE, 2002. ISBN 80-7194-402-5

ELEKTRONICKE ZDROJE

BRADSHAW, J., AGER, R., BURGE, B. AND WHEATER, RISA 20009:
Achievement of 15-Year-Olds in Engldod-line]. Slough : NFER, 2010.
[cit. 2011-06-21]. Dostupné na WWW:
http://www.nfer.ac.uk/nfer/publications/NPDZ01/NPOZpdf. ISBN 978-1-
906792-75-6

Celostatni testovani zak Evrop: Cile, organizace a vyuZziti vysledR010[on-line].
Praha : UV, 2010. [cit. 2010-12-21]. Dostupné nsVW:
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/dauisftieematic_reports/109CZ.pdf.
ISBN 978-92-9201-063-8

Key Data on Education in Europe 20fah-line]. Brussels : Eurydice, 2009. [cit. 2009-
07-18]. Dostupné na WWW:
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/dotisthey data_series/105EN.pdf
ISBN 978-92-9201-033-1

Klicové Gdaje o vztavani v Evrog 2005[on-line]. Praha : UIV, 2007. [cit. 2009-03-
21]. Dostupné na WWWhttp://www.uiv.cz/clanek/23/946. ISBN 92-894-5040-1

MULLIS, I.V.S., MARTIN, M.O., GONZALEZ, E.J., KENNBY, A.M. PIRLS 2001
International Report: IEA’s Study of Reading LiteyaAchievement in Primary
School[on-line]. MA : Boston College, 2003. [cit. 2009-21]. Dostupné na
WWW: http://timss.bc.edu/pirls2001i/pirls2001_puisshtml.
ISBN: 1-889938-28-9

National curriculum assessments: Regulatory frantéjan-line]. Coventry :
Qualifications and Curriculum Autority, 2009. [c#009-07-10]. Dostupné na
WWW: http://www.ofqual.gov.uk/files/2009-02-nc-assenents-rf.pdf

National summary sheets on education system ingeuaod ongoing reforms.
UNITED KINGDOM (ENGLAND, WALES AND NORTHERN IRELAIND-line].

179



Brussels : Eurydice, 2009. [cit. 2009-06-07]. Dpst& na WWW:
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/eseyles.php

RYDL, K. K pojeti kvality ve Skolstvi a jejimu hodnocenRedagogium [on-line],
2002, r@. 2,¢. 1 — mimdadné. [cit. 2007-06-08]. Dostupné na WWW:
http://epedagog.upol.cz/epedl.2002/mimo/clanekb®.MBESN 1213-7499

STRAKOVA, J.Rozvijeni a hodnoceni &tivych kompetencideské skoleDisertani
prace [on-line]. Brno : Masarykova Univerzita, 20(8t. 2010-07-06]. Dostupné
na WWW : http://is.muni.cz/th/163638/pedf_d/?lang=e

Struktury systérmvzailavani, odborné fipravy a vzdlavani dosplych v Evropg [on-
line]. CESKA REPUBLIKA. Praha : UIV, 2008. [cit. 2009-03]2Dostupné na
WWW: http://www.uiv.cz/clanek/23/946.

Struktury systérmvzailavani, odborné fipravy a vzdlavani dospglych v Evrog [on-
line]. SPOJENE KRALOVSTVI. Praha : UIV, 2005. [c2009-03-21]. Dostupné na
WWW: http://www.uiv.cz/clanek/23/946.

TOMASEK, V. a kol.:Vyzkum TIMSS 2007: Obstesti Zaci v mezinarodni
konkurenciqon-line]. Praha : UIV, 2008. [cit. 2009-06-21]oBtupné na WWW:
http://www.uiv.cz/clanek/205/1598SBN 978-80-211-0565-2

Vzatldvani a odborna fiprava v Evrog: riizné systémy, spdtee cile do roku 2010.
Pracovni program formulujici cile systéfion-line]. Praha : MSMT, 2003. [cit.
2009-05-12]. Dostupné na WWW: http://www.msmt.clE&iPDF/bhbrozuracz.pdf.
ISBN 92-894-3682-4

INFORMA CNI ZDROJE

http://curriculum.qcda.gov.uk — Narodni kurikuluthg National Curriculum - online)

http://eacea.ec.europa.eu — Agentura pra@hand, audiovizualizaci a kulturu (The
Education, Audiovisual and Culture Executive Agency

http://www.eduin.cz — EDUin - nezavisl4 organiza¢aujici se otdzce vthvani

http://en.wikipedia.org — otégna encyklopedie (anglicka verze)

http://nces.ed.gov — Narodni centrum pro statistijkthovy a vzdlavani (National
center for education statistics)

http://news.bbc.co.uk — rozhlasova a televizniafmist plnici funkci viejnopravniho
vysilani ve Velké Britani (British Broadcasting @oration)

180



http://portal.unesco.org — Organizace spojenychdidoro vychovu, ¥du a kulturu
(United Nations Educational, Scientific and Cultuaganization)

http://timss.bc.edu — TIMSS & PIRLS Mezinarodnidsjioi centrum (International
Study center)

http://www.cermat.cz — Centrum pro zji¥ani vysledl vzdilavani

http://www.csicr.cz Ceskéa Skolni inspekce

http://www.czso.cz -€esky statisticky fad

http://www.dcsf.gov.uk — Ministerstvo prati Skoly a rodiny (Department for
children, schools and families)

http://www.education.gov.uk/ - Ministerstvo Skols{ibepartment for Education)

http://www.eurydice.org — Inforntai st o vzdlavani v Evrop (The Information
Network on Education in Europe)

http://www.guardian.co.uk/education — britsky dersigkce vz&lavani (Guardian)

http://www.iea.nl — Mezinarodni asociace pro hodmowysledk vzdlavani
(International Association for the Evaluation ofugdtional Achievement)

http://www.msmt.cz — Ministerstvo Skolstvi, mladeZg&lovychovy

http://www.novamaturita.cz — oficialni stranky naw&turitni zkousky

http://www.oecd.org — Organizace pro ekonomickoolgpraci a rozvoj (Organisation
for Economic Co-operation and Development)

http://www.ofqual.gov.uk/ — Ead pro regulaci kvalifikaci a zkousek (Office oéth
Qualifications and Examinations Regulator)

http://www.opsi.gov.uk/acts - Kancéherejného sektoruwidst narodniho archivu,
zé&kony parlamentu Velké Britanie a vytivky (Office of Public Sector
Information, Part of The National Archives, Actstbé UK Parliament and
Explanatory Notes)

http://www.osn.cz — Informisi centrum Organizacgojenych naroidv Praze

http://www.qcda.gov.uk/ — Agentura pro rozvoj k¥iaci a kurikula (Qualifications
and Curriculum Development Agency)

http://www.radaevropy.cz — Informiai kancel& Rady Evropy

http://www.un.org — Informéni centrum Organizacojenych narad(United nations)

http://www.vuppraha.cz — Vyzkumny Ustav pedagogicky

181



ZAKONY A VYHLASKY

Ceska republika

Z&kon¢. 29/1984 Sb., o soustazékladnich a ggdnich Skol (Skolsky zakon)

Vyhlaska¢. 123/1984 Sb., o zakladni Skole

Vyhlaska¢. 291/1991 Sb., o zakladni Skole

Vyhlaska¢. 353/1991 Sb., o soukromych Skolach

Vyhlaskac. 452/1991 Sb., ofizovani &innosti cirkevnich Skol a kol ndboZzenskych
spole&enstvi

Vyhlaskac. 225/1993 Sb., kterou seini a dophuje vyhlaska:. 291/1991 Sb.

Zakong¢. 561/2004 Sb., oipdSkolnim, zakladnim,igdnim, vy3Sim odborném a jiném
vzaklavani (Skolsky zakon), ve &ni pozajSich zadkof ¢. 317/2008 Sb. a
¢. 49/2009

Vyhlaskac. 48/2005 Sb.,0 zakladnim vzélavani a gkterych nalezitostech pini
povinné Skolni dochazky, ve &m pozdjSi vyhlaskyc. 454/2006 Sb.

Predpis¢. 358/2007 Sb., o zavedeni Mezinarodni klasifikaa#&lani - ISCED 97,
uveejnéno v¢. 109/2007 Sb.

Velka Britanie

Education Reform Act 1988 c. 40

Education Act 1993 c. 35 (zrusen)

Education Act 1996 c. 56

Special Educational Needs and Disability Act 2001G
Education Act 1997 c. 44

Education Act 2002 c.32

Education Act 2011 c. 21

182



PRILOHY

Priklad zaznamového archu Zaka Key stage 1

Priklad reportu (vysgdceni)

Stupre studia (piklad na Matematice 2 — attainment target 2)
Urovre vzaklavani

Obory vzdlavani

Celostatni testovani v Anglii

Dotaznik pro Zaky

Questionnaire for pupils

© 0 N o g h~ W DR

Strukturovany rozhovor

10. Structured interview

11.Pozorovaci arch

12.DalSi moznosti, které byly uvedeny v dotaznicidtieaé nebyly zahrnuty do tabulek
13. Doslovna transkripce rozhovios ¢ceskymi Zaky

14.Doslovna transkripce rozhovios anglickymi Zaky (felozena da@estiny)

15.Vzdélavaci soustavy v Anglii a ¢eské republice
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