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Diplomova prace (DP) p. Pato¢ky se zabyva pomérné kratkym ¢asovym
usekem, v némz se v8ak dramaticky zauzlily pfedchozi vyvojové tendence.

V z4sad& ptitom $lo o vyusténi vleklé krize zemské samospravy v Cechach,
k niz do8lo po vzajemném vyhrocovani Ceského a némeckého nacionalismu.
Tato krize v sob& zahrnovala neschiidnost fady pokust o ,,vyrovnavaci“
jednani mezi ob&ma politickymi reprezentacemi, ztroskotavajicich na
nemoznosti splnéni vzajemné nesluéitelnych pozadavkl. Zaroven
signalizovala fadu ambivalenci ve snaze zifastnénych nezavtit si upiné
vratka ke vzajemné dohodé.

Stejné tak se vyznadovala kolisajici snahu statnich pfedstaviteld udrzet
pfi Zivoté Eesky zemsky sném, skomirajici od r. 1908 na némeckou obstrukei,
jeZz v nasledujicich letech umoziiovala pouze ¢innost zemského vyboru. Vlada
se totiz obavala, Ze by analogické obstrukce mohly ve stejné mife zablokovat
i pedlitavsky parlament. Aviak ani zemsky vybor v Cechach, v némz méla
&eska politicka reprezentace vétSinu, nebyl schopen pozitivné p¥ispét k feSeni
nacionalniho konfliktu v Cechéach.

V &eské historiografii tento problém nejobsahleji pojednal Karel
Kazbunda ve své monografii o Otazce ¢esko-némecké, vydané az r. 1995
Zdenkem Karnikem. Kolega Pato¢ka se k tomuto tématu vratil ve své DP ve
snaze prohloubit nafe védomosti zejména o zemské finanéni krizi v 1étech
1911-1913 ( zvl. s. 43 ann.), jeZ byla bezprostfedni pfi¢inou vydani tzv.
anenskych patenti, zavadé&jicich 26. 7. 1913 v Cechach na misté zemského
vyboru byrokratickou spravni komisi a odsunujicich de facto zemské volby na
dobu neuréitou. Jeho sympatickou snahou pfitom bylo poukazat na vztah
mezi ekonomikou, nacionalismem, politikou a do jisté miry i socidlnimi
problémy. Narazi pfitom nendpadné na skutecnost, Ze §lo o jeden z vcelku
funk¢nich pokustt o zaji$téni administrace Ptedlitavska, zmitajiciho se ve

vyhrocenych nacionalnich konfliktech. Cini tak v&cng, aniz by mé&l potiebu

~davat nékomu jednoznadné za pravdu.



Svoji DP vystavél za vskutku solidni znalosti archivnich prament i
dobového tisku a zejména pak na dobré orientaci v celé fadé dokumentt
pravni povahy. Sekundarni literatura ma pro néj s vyjimkou zminéné
Kazbundovy priace a monografie Jana Kfena o ¢esko-némeckych vztazich
(1990) jen komplementarni vyznam. K sympatickym ¢rtdm jeho textu patfi téz
skutednost, Ze se snaZil proniknout do tehdejSiho Gvérovani, a to nejdiive
prostiednictvim tzv. zaloZenych dluhi, jeZ mély dlouhodoby charakter.
Povolit je v8ak mohl jen zemsky sném, ktery pravé N&€mci svoji obstrukci
zablokovali. Dale §lo o tzv. nezaloZené dluhy s kratkodobou splatnosti, jez
mohl uzavirat zemsky vybor a jichZ v letech 1911-1913 neiimérné pfibyvalo.
Vétitelem zemského vyboru byla vét§inou Zemsk4 banka v Cechach, potom i
prazskad méstska spofitelna ¢i penzijni fondy.

Zvolena problematika vSak v sob& obsahuje i fadu tuskali, jeZ jsou
spojena s historickou drobnokresbou, s nimiZ se diplomant vesmés dobie
vyrovnal. Nicméné je vSak tfeba pfipomenout, Ze se neubranil tomu, aby
nékolikrat nezopakoval sviij vyklad o zemskych dluzich, pfip. i o jinych
historickych skuteénostech, coZ na pozornost Ctenafe klade zvy$ené naroky.
Za pfinos jeho DP pak povazuji analyzu zemského dluhu, ktery r. 1913
piesahl 100 mil. korun. (s. 87 ann.) i pe¢livé zaznamenani ohlasd na anenské
patenty stejné€ jako na zavedeni pfidavku pro uditele na obecnych a
méstanskych Skolach (s. 65-86, 129 ann.). Z diplomantovych z4avért je to
konstatovani, zZe spravni komise v mnohém navédzala na navrhy permanentni
finanéni komise (viz zvySeni zemské pfiraZky k pfimym danim z 55% na 65%
a opétné zavedeni pivni davky ve vys$i 4 K z 1 hl) a dilé¢im zplisobem to bylo i
na analogickou komisi §kolskou. Ob& komise vznikly r. 1911 ze zemskych

poslanct obou narodnosti. Ostatné svym lavirovanim mezi uzavirdnim

novych zaloZenych i nezaloZenych dluhii opét vesmés u Zemské banky v

Cechiach rovnéz pripominala pfedchozi zemsky vybor ( s. 142 ann.).
Celkové tedy mohu konstatovat, Ze p. Jaromir Patocka napsal solidni

diplomovou praci, kterou rdd doporuduji k obhajobé.
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