Oponentsky posudek diplomové prace Jaromira Pato¢ky

Téma: Zemska spravni komise pro Kralovstvi Ceské v letech 1913 a 1914

v

Vypracoval: PhDr. Jakub Rakosnik Ph.D.

PfedloZena diplomova prace je kvalitni a spliiuje veskeré pozadavky, které jsou kladeny na
tento typ textu.

Jako oponent mam nasledujici pfipominky. Z hlediska jazykového je nutné poznamenat, Ze
text je velmi dobfe stylizovan a nachazi se v ném minimum gramatickych chyb. V tomto
sméru prace J. PatoCky zcela jisté prfekraduje béznou jazykovou uroven diplomovych praci.
Mél bych snad jen namitky ohledné pfemiry nékterych slovnich obratl, které ¢asto spise
zamlzuji, nez aby naopak napomahaly srozumitelnosti (jde zvlasté o na fadé mist zcela
zbytecné slovicko ,moment®, resp. ,momenty"“).

Struktura textu je zvolena vhodné. V prvnich tfech kapitolach, které jsou dale ¢lenény na
tématicky ucelené oddily, autor popisuje pfevazné na zaklade literatury ustavni systém
Rakouska-Uherska, resp. jeho zapadni €asti, a snazi se postihnout klicové zasady tohoto
usporfadani, pricemz zcela logicky vénuje zvySenou pozornost vztahum mezi statni spravou
a samospravou. Mél bych zde namitku, Ze na mnoha mistech autor uziva nic nevysvétiujici
vysvétlil podrobnéji, o co Slo (s. 20). Je pravda, ze nékdy se vysvétleni objevi o nékolik
stranek nize — nikoli vSak vzdy.

J. Patoc¢ka si zaslouzi pochvalu za volbu pomérné tézkého tématu, s nimz se vyrovnal velmi
obstojné, prestoze jazyk legislativnich textl a dobové pravnickeé literatury je pomérné
narocny pro porozuméni. Ne vzdy se vSak dokazal uspésné vyrovnat s nékterymi
pravnickymi pojmy (napf. na s. 20 ,sistace" neni schvaleni navrhu zakona panovnikem,
nybrz do¢asné pozastaveni jeho u€innosti). Rovnéz jsem nepochopil smysl véty na s. 10: ,Z
tohoto hlediska je tfeba opét zdUraznit fakt, Ze zalezitosti, ve kterych byl kompetentni jak
stat, tak zemé, byly z hlediska jejich role spiSe samospravné povahy, a to i pfesto, ze byly
regulovany zemskymi zakony."

V dal$ich kapitolach, které jsou jiz v pfevazné mife zalozeny na dikladném studiu pramend,
autor prechazi k tématu zemské spravni komise, jejiho vzniku a nékterych aspektu jeji
¢innosti. Soustfedil se zvlasté na zcela zasadni otazku zemskych financi a otazku feseni
uditelskych plat(. Oba okruhy témat zpracoval s mimoradnou peclivosti, pfi¢emz na
nékterych mistech podle mého nazoru zachazi az do zcela zbyteénych detaili. To je vSak

v pfipadé diplomové prace ukaz zcela bé&zny a pIné omluvitelny. Znovu zddraznuji, ze zvlasté
zpracovani finanéni a rozpoctové politiky je nutné oznadit za mimoradné zdafilé a pro
soucasnou historiografii nepochybné pfinosné.

Seznam literatury je pomérné skromny. Jisté by bylo mozné pfipomenout fadu zvlasté
pravné-historickych textu k této problematice (napi. K. Schelle o statni spraveé a
samospraveé). Tuto skutec¢nost bych sam v8ak nepovazoval za tak zcela kategorickou vytku.
Literaturu autor uzival uvazlivé, jakkoli v mnoha smérech je citelna zavislost na klasické praci
Karla Kazbundy o éesko-némeckych vztazich.



| v pfipadé pramen( jde o pomérné nepocetny seznam. Autor vSak zviasté periodicky tisk,
jak se zda podle poznamkového aparatu, vyuzival s velkou peclivosti. Ohledné fondd

v Narodnim archivu bych pfipomnél, Ze bylo mozné uzit i nékteré dalsi. Jde zvlasté o fond
c¢eského mistodrziteistvi, v némz k &innosti zemské spravni komise je rovnéz fada materiall.
| pfes tuto poznamku vSak povazuji pramenny soubor této diplomové prace za dostateény.

Za zcela nedostatecny vSak povazuji kriticky rozbor prament a literatury, ktery by mél
obsahovat uvod prace. Nedostatecny proto, Ze zde v podstaté zadny neni. Tuto v odborném

textu neopominutelnou ¢ast autor odbyva v Sesti fadcich v zasadé demonstrativhim vycétem
bez dalSich komentarl (s. 6).

K obhajobé bych mél nasledujici dotazy. Z celého textu jsem ziskal dojem, ze némecka
politika je autorem vnimana pfili$ jednotné. Zatimco v pfipadé ¢eskych politickych stran na
fadé mist pomérné rozsahle zminuje tfeci plochy mezi jednotlivymi stranami, vyklady o
némecké politice jsou v tomto sméru podstatné chudsi, pfestoze i zde disharmonie mezi
jednotlivymi politickymi proudy byla dlouhodobé postizitelna. Uvodni pomdckou mohla
autorovi byt alespon Cohenova knizka o prazském kasinu, kterou vSak evidentné nepouzil.
Zaroven bych se jej jako oponent rad zeptal na to, jaky ma jeho diplomova prace vztah

k socialnim déjinam. Jeji koncepce totiz ve vSech smérech odpovida spiSe standardim
klasické pravné-historické studie (jakkoli v tom nejlepS§im smysiu slova).

Patockova diplomova prace predstavuje dobré vychodisko pro dalSi historické vyzkumy. Jak
bylo jiz v Gvodu poznamenano, piné ji doporutuji, protoze se jedna o text vysoce kvailitni,
ktery splhuje veSkeré pozadavky pro obhajobu.
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PhDr. Jakub Rakosnik, Ph.D.



