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Abstrakt

Bakalafska prace je prispévkem ke zkoumani ceského jazykového obrazu svéta. Prvni
kapitola se zabyva jednak popisem formalné-vyznamové struktury frazeologického
pfirovnéani, jednak jeho mistem vramci jazykového obrazu svéta. V této casti je rovnéz
charakterizovan tematicky celek zooapelativ (ndzvl zvitat) ve vztahu k pfirovnani. Jazykovy
obraz prototypového ptdka je zachycen ve druhé kapitole, ndsleduje kapitola zamétena
na konkrétni ptaci druhy. Pi rekonstrukci jednotlivych obrazli je zvlaStni pozornost vénovéana
frazeologii, a to pfedev§im ustdlenému pfirovnani. Zachycené frazémy se vztahuji nejen
k ptakovi samotnému (jeho télu, chovani, vlastnostem), ale i k vyznamnym skute¢nostem

souvisejicim s jeho zivotem (napft. hnizdo, vejce).
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Abstract

This bachelor’s thesis is a contribution to the study of the linguistic picture of the world
in Czech. The first chapter of the thesis describes the formal semantic structure of the
phraseological simile and further discusses the simile’s position within the linguistic picture
of the world. Moreover, the chapter defines the thematic group of zoonyms (names
of animals) in relation to similes. The second chapter presents the linguistic picture of the
prototype of a bird, and the next one focuses on specific bird species. The thesis not only
reconstructs particular linguistic pictures, but also, most importantly, links them
with phraseology — primarily with lexicalized similes. These set phrases relate to the bird
itself (its body, behaviour and character) as well as to various significant aspects of its life

(e.g. its nest or eggs).
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Uvod

,»VEéra sen se mi zdal, Ze jsem volnej jak ptak
Ze mam kiidla a péti, drapy a zobak [...]*'

(Divokej Bill: Ptak)

Lidé¢ pozoruji ptaky odnepaméti. Fascinuje nés totiz nedosazitelny svét v oblacich
i lehkost, se kterou se zde ptaci pohybuji. Odveéka touha pfiblizit se schopnostem ptakl je
patrna uz v fecké mytologii. Pfipomenime si pfib¢h o vynalezci Daidalovi, jenz sestrojil uméla
k¥idla z ptaciho pefi. Daidaltiv syn Ikaros se z¥itil do mote ve chvili, kdy neuposlechl otcovy
rady, jak ma s kiidly spravné zachazet. Prvni redlné pokusy o sestrojeni létajiciho stroje
prob&hly jiz v 19. stoleti a mnohdy nebyly o nic méné tragické. Ackoliv je dnes Elovek
ptaktim daleko bliZe nez kdy pfedtim a 1étani je béZnou soucasti Zivota velkého mnozstvi lidi,
piirozenost a samoziejmost ptaciho letu je nam stale stejn¢ vzdalena.

V této praci si klademe za cil vymezit jazykovy obraz ptdka (resp. ptacich druhi)
v ¢estiné a zjistit, jaké konotace se s nazvy ptakl poji. Z uvodniho citatu je ziejmé, Ze s ptaky
si nejcastéji spojujeme volnost. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o piseit popularni kapely, jejiz
hudbu poslouchaji rizné vrstvy spolecnosti, musi byt také text pisné srozumitelny pro Siroké
spektrum posluchacii. Prvni ver$ obsahuje stylové odliSnou variantu ustalené¢ho ptirovnani byt
volny jako ptak, coz dokazuje, Ze konotace volnosti a svobody ptaciho letu je v jazyce
skute¢n¢ vSeobecné¢ sdilend. Pohyb bez hranic a dokonald nezavislost — tak Clovék vidi
schopnost ptakut Iétat.

Druhy vers$ citované pisn¢ odkazuje na typicky vzhled ptaka. Musime si poloZit n¢které
otazky. Za jakych okolnosti zvife nazveme ptakem? Jaké rysy musi ptak nezbytné mit? Jakeé
rysy si spojujeme s typickym ptakem? Pokud vyzveme malé dit¢ k tomu, aby namalovalo
jakéhokoliv ptaka, pokusi se nejprve zobrazit kiidla — at’ uz jako dvé vzdalené vinky, nebo
jako horni koncetinu ve tvaru kapky. Dal§im vyznamnym atributem, ktery si v souvislosti
s ptakem vybavime, je zobak, jehoZ pomoci ptacek zpiva, a peri, které z velké Casti pokryva
jeho télo. Nakonec ptacka posadime na strom nebo do hnizda, kde na néj jiz ¢ekaji jeho vejce
¢i mlad’ata. To je obraz typického ptdka bez jakychkoliv télesnych ¢i jinych zvlaStnosti.
Na svété vSak existuje velké mnozstvi riiznorodych ptaki. Lisi se barvou pefi, velikosti téla
1 zplisobem zivota. Své chovani prizplisobuji prostiedi, v némz Ziji, a ptipadnému nebezpeci,
jemuz mohou byt vystaveni. Co vic — néktefi ptaci ani neuméji 1état. Pfes vSechny tyto

odlisnosti vSak obvykle nepochybujeme o ne/zatazeni zivocicha do kategorie ,,ptaci®.

' Pisné Divokej Bill [on-line].



Chovani, vlastnosti, ale 1 vzhled ptdk se promitd do jazyka, jehoz prostfednictvim
Clovék popisuje déni kolem sebe. V této praci se vénujeme hlavné frazeologii,
resp. frazeologickym pfirovnanim, v jejichz struktufe je obsazeno oznaceni nékterého ptaciho
druhu. Jak uvidime, v jazyce se nejcastéji uplatiiuji jména téch ptakd, kteti jsou néim vyrazni
(barvou pefti, neobvyklym chovanim atp.). Proto 1 kdyZ rad€ji mluvime o ptacich, které dobie
zname a kteti se vyskytuji v blizkosti nasich domovii (vrabci, holubi, slepice), ve frazeologii
mnohdy narazime i1 na druhy vzdélenéjsi. Mohou to byt ptaci, ktefi ptfirozen¢ obyvaji tiplné

jiny kontinent, a v Cechach Ziji jen v zoologickych zahradach &i jako okrasni ptaci v klecich

(pStros, papousek, kanarek).

Bakalarska prace je rozdélena do Ctyf kapitol. Prvni kapitola shrnuje teoreticka
vychodiska prace. Srovndvame zde rtizné piistupy k frazeologickym pfirovnanim. Stézejni
jsou pro nas piedeviim prace F. Cermaka a W. Wysoczanského. Teoretickd ¢ast zaroveii
obsahuje charakteristiku tematického celku zooapelativ vramci ustdlenych pfirovnani.
V druhé kapitole je na zdklad¢ vSestranné lingvistické analyzy popsan jazykovy obraz
prototypového ptaka v CeStiné. Treti kapitola se pak vénuje druhovym oznacenim ptakt
ve frazeologickych pfirovndnich a nejvyznamnéj$im motiva¢nim zdrojim té€chto pfirovnani.
Posledni ¢asti je celkové shrnuti prace.

Citace z publikaci, které nebyly ptfelozeny do CeStiny (Wysoczanski, Roschovd), jsou

vétsinou uvadeény jak v origindlnim znéni, tak v piekladu autorky bakalaiské prace.
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1. Teoreticka vychodiska

V ramci teoretické casti prace se budeme v prvni fadé¢ zabyvat obecnou strukturou
frazeologického piirovnani. Vychizet budeme predeviim z publikaci Frantiska Cermaka.’
Vystavbé tohoto zvlastniho frazému se ve své knize Jezykowy obraz swiata w porownaniach
zleksykalizowanych vénoval také polsky lingvista Wiodzimierz Wysoczanski. Nejprve
shrneme poznatky obou lingvistli. Nasledné¢ bude pojedndno o vyznamu pfirovnani
v perspektiveé jazykového obrazu svéta. V zavéru této ¢asti charakterizujeme tematicky celek

zooapelativ a jeho misto ve frazeologii, pfedev§im ve vztahu k ustdlenému pfirovnani.

1.1. Frazeologicka prirovnani z hlediska struktury

Frazeologie a idiomatika z hlediska strukturniho pojeti jazyka je u nas reprezentovana
predeviim dilem Frantiska Cermaka. Tato lingvistickd disciplina je propojena s velkym
mnozstvim jazykovédnych obori, dale také s literdrni védou, kulturni antropologii, etnologii,
psychologii a logikou. Zékladni jednotkou zkoumani je frazém, chceme-li zvlast’ zdiraznit
jeho sémantickou povahu, miizeme téz uvést paralelni termin idiom. Podstatou frazému je
anomalie (nepravidelnost) v kombinatorice lexémi, vznikd tak ,jedineCna a ustdlena
kombinace minimalné dvou prvkl, znichZz néktery/zadny nefunguje stejnym zplisobem
v jiném/jinych kombinacich, popt. se vyskytuje pouze v kombinaci jediné/n€kolika malo*
(Cermak, 2002, s. 225). Vytvateji se tak neopakovatelné kombinace slov, které maji vyznam
jako celek. Cermék vydéluje tfi zakladni skupiny frazémi. Prvnim typem jsou jednoslovné
frazémy lexikalni, jejichz slozky patii do roviny morfémové (budizknicemu, kazisvet,
tvrdosijny), dale jsou to frazémy kolokaéni ¢ili nevétné, dané kombinaci lexému (Cernd
hodinka, hodit néco za hlavu), a konecné typ propozi¢ni s funkci vétnou (7ak dlouho
se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne).3

Ustalena ptirovnani (byt hubeny jako lunt, zufit jako lita san) se sice nejCastéji fadi mezi
frazémy nevétné, svou povahou vsSak naznacuji vétnou strukturu; nékteré pozice jsou
obligatorni, a musi byt proto nutn¢ doplnény v kontextu, napt. chlapec je hubeny jako lunt.
Za kolokace povazujeme 1 piipady, kdy je komponent na levé strané pfirovnéani tvofen celou

vétou (chovd se, jako by mél o kolecko vic)."

* Lexikon a sémantika (2010), Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 1. Pfirovndni (2009), piislusna hesla
v Encyklopedickém slovniku cestiny (2002).

? V n&kterych publikacich se navic rozlisuje mezi typem propozi¢nim a polypropozi¢nim. Viz ESC, 2002, s. 142
(heslo ,,Frazeologie a idiomatika®).

* O prislusnosti n&kterych ptirovnani mezi frazémy propozi¢ni je mozné uvazovat v piipadech, kdy piirovnani
zasahuje do oblasti prislovi, napt. Kazdy ptdk tak zpiva, jak mu zobdk narostl.
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Podstatou pFirovnani je vyjadieni podobnosti mezi pojmenovavanymi denotaty
auréeni jejich vzajemného poméru. V souvislosti s tim Cermak (2009, s. 486) rozlisuje
jazykové pojmenovani nespecifické a specifické. K prvnimu typu fadi ptipady, kdy mluvci
srovnava predméty predevsim na zakladé¢ vnéjSi podobnosti, nejcastéji pomoci sloves
vypadat, podobat se, pripadat atp. Vybér modelu, ke kterému ptirovnava, zalezi hlavné
na jeho uvaZzeni a schopnosti danou situaci vystihnout, napt. ten kamen vypada jako vejce, to
je vejcity kamen. Je zjevné, ze tyto priklady jsou siln€ individudlni, nejsou normalizované,
a proto je ani nemuzeme fadit mezi frazeologickd pfirovnani. Oproti tomu podobnost denotatt
vyjadiend jazykovym pojmenovanim specifickym zahrnuje piipady, ve kterych nemusi jit
v prvni fadé o vnéjs$i podobnost s danym modelem, napt. jsou si podobni jako vejce vejci.
Tato kombinace slov je ustadlena a izem normalizovana jako celek; jedna se o frazeologické
ptirovnani neboli komparaci.” Wysoczanski v podobném smyslu uvadi terminy p¥irovnani
volné a pFirovnani lexikalizované.® Zasadni je podle ng&j pfeména piirovnani z jednotky Feéi
(pfirovnani volné) na jednotku jazyka (pfirovnani lexikalizované). Kromé relativni
ustalenosti frazeologickych ptfirovnani Wysoczanski upozoriiuje na to, ze takovy frazém je
vlastni pouze danému jazykovému spoledenstvi a v ramci néj je vieobecné znamy.’

Ptirovnani vSak nelze chépat jako doslovné vyjadieni podobnosti: ,,Pomocou prirovnani
sa nepomenuva realita priamo, ale nepriamo, metaforicky. [...] ustdlené¢ frazeologizované
prirovnania vyjadruji iba podobnost, nie rovnaké vlastnosti porovndvanych javov*
(Habovstiakova, Kroslakova, 1996, s. 8). Jestlize pouZzijeme piirovnani byt lehky jako pirko
o ¢loveéku ¢i konkrétni véci (kuptikladu o zavazadlu), budou ozna¢ované véci ve skutenosti
mnohonasobné t&€z8§i nez pirko. Citat rovnéz naznacuje, Ze pfirovnani je do zna¢né miry
zalozeno na metafore. Krom¢ metafory mize pfi tvorbé pfirovnani hrat velkou roli také
metonymie, napi. v pfirovnani byt jako v (jednom) ohni; horkost jako pfiznak rozruSeni
a jinych silnych emoci je vtomto pifipadé mezi obéma stranami pfirovnani ve vztahu
metonymie. V téchto pfipadech je proto mozné mluvit o metaforicko-metonymickém

charakteru nékterych piirovnani.”

> Jedna z definic frazeologického ptirovnani podle Cerméka: ,[je to] ustdlené a idiomatické pojmenovani
slouzici k oznaceni a hodnoceni (pfedevS§im) podobnostniho vztahu mezi jménem (substantivem), urenym
v konkrétnim kontextu, a pfedem danym modelem* (Cermak, 2009, s. 487).

%V originéle: ,,poréwnania swobodne” a ,,pordwnania zleksykalizowane* (Wysoczanski, 2006, s. 29).

7 Predevdim u piibuznych jazykda se vsak mohou vyskytnout podobnd piirovnani s podobnou motivaci.
Srov. Ceské jist jako vrabec a polské jesc jak wrobel.

¥ Metaforické vyjadieni chapeme jako ,,pojmenovéni véci nebo jevu utvoiené na zakladé podobnosti s véci nebo
jevem jinym* (Nebeska, 2005, s. 94). Metonymie naopak vznika pfenesenim vyznamu na zaklad¢ vécné (vnitini)
souvislosti. ,,Metonymicky charakter maji také néktera obraznd pojmenovani emoci* (tamtéz, s. 95).
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1.1.1. Pfirovnani po strance formalni

Jestlize se podivame na jednotlivé komponenty pfirovnani z hlediska formy, zjistime,
ze je tento frazém pomyslné rozdélen na dvé casti, tj. na pravou a levou stranu. Na kazdé
stran¢ pifirovnani se obvykle nachazi jeden hlavni ¢len a mezi témito Cleny je umistén
komparator (nejéastji jak, jako). Cermak toto uspofadani oznaluje jako ,asymetrickou
binarni konstrukci® (2009, s. 493). Ackoliv se na obou strandch miize vyskytnout jakykoliv
ze Ctyf autosémantickych slovnich druhtl, z praxe je zfejmé, Ze jejich zastoupeni je znacné
nerovnomeérné, a proto jsou ob¢ strany navzajem ve zietelném protikladu.

Leva strana je nejcastéji tvotfena slovesem (zblednout jako papir) nebo adjektivem
(bledy jako papir), substantivum ¢i adverbium se v této pozici vyskytuji jen velmi zfidka.
Vzhledem k tomu, Ze kombinaci s adjektivem je mozno povazovat za redukovanou variantu
se slovesem (byt bledy jako papir), budeme za zékladni povazovat verbalni podobu levé
strany. Na pravé stran€ se naproti tomu setkdvame se slovesem pouze vyjimecné, a to bud’
ve spojeni dvou imperativll (to je prast jako uhod), nebo v piikladech se sloZzenym
komparatorem (déla, jako by nevidel). Prava strana md vyrazné nomindlni
charakter, nejCastéji zde proto najdeme substantiva. Zakladni schematickd podoba ceského
ptirovnani je z hlediska formy: V (A) k S (Cermak, 2009, s. 493).”

Nektery z c¢lentt pfirovndni miZze ovSem byt dale rozvinut nebo zastoupen
substituentem. Oba ¢lenové mohou vstupovat do celé fady kolokaci a vytvaret tak mnohem
slozit&jsi struktury (mit tvare hladké jako panenka, délat néco jako nikdy v Zivoté). Piipady
substituce jsou piiznacné spise pro pravou stranu, nejcastéjsi je ndhrada substantiva zdjmenem
(byt jako nic) a Eislovkou (jist jako za ctyri).

Ptirovnani také Casto nemaji zcela ustalenou podobu a existuji v n€kolika variantach,
napt. opatrovat néco jako svétost (oltarni), zachdzet/jednat s nékym/nécim jako se svatosti.'’
Ptedevsim na levé strané se tak mlizeme setkat s velice Sirokym vyznamovym pdsmem; v téze
struktufe mlze byt uzita celd tada sloves (byt/chodit/vypadat jako hastros). V ptipadé pravé
a synonymii pfirovnani (2006, s. 63). V ramci variantnosti se prava strana mize zmeénit jen
omezeng; spadaji sem varianty odliSujici se stylove (byt do toho jako zhavy/zZhavej), varianty
deminutivni (byt zdravy jako ryba/rybicka), augmentativni (byt utahany jako pes/psisko),
hyperonyma a hyponyma (jist jako ptak/vrabec) atp. Za synonymni Wysoczanski povazuje

pfirovnani, kde se zcela li§i pojmenovavany obraz na pravé stran¢ (mit rad jako lisku

V= verbum, A = adjektivum, k = komparator, S = substantivum.
10 Ur&eni invariantu (zékladni varianty) byva problematické. Podle Cerméka je vétsinou za zakladni povazovana
varianta nejcastéjsi, nicméng¢ ani to nemusi byt pravidlem (2009, s. 490).
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v kurniku / ves v koZichu / valach hiibé) nebo jsou odlisné rovnou vSechny slozky frazému
(zastrelit nekoho jako psa, utopit nékoho jako kote, roztrhnout nekoho jako hada).

Ze slovnikové podoby ustdlenych pfirovnéni je dale zfejmé, Zze svou podstatou
naznacuji vétnou strukturu, presnéji neékteré pozice, které musi ¢i mohou byt v konkrétnim
ptipad¢ doplnény v kontextu. Jsou to bud doplnéni nutnd, obligatorni (hrklo v ném jako
ve starych pendlovkach), nebo pouze fakultativni (byt stary jako sam svét). Zavazny je vztah
k tzv. referentu, vyrazu, ,k némuz se celé pfirovnani vztahuje* (Cermék, 2009, s. 493)
a jehoz znalost je zasadni pro spravné uziti dané¢ho piirovnani ve vhodné situaci (*prezident

béha jako koroptvicka).

1.1.2. Pfirovnani po strance sémantické

Komponenty pfirovnani jsou na obou strandch zastoupeny nerovnomérné. Slova
na pravé strané by méla byt vzdy monosémanticka, nebot’ to, k ¢emu pfirovnavame, by mélo
byt svym obsahem jasné, jednoznacné, ptipadné typické nékterym svym znakem. Kromé
oziveni textu je totiz jednou z hlavnich funkci pfirovnani ozfejméni néceho méné jasného,
neuchopitelného (napif. vlastnosti), a to nejcastéji za pomoci konkrétnich skutecnosti
(pfedmétt, zvitat). Podle Cermaka se jednd o jediny vyznamny piipad vyskytu dvou slov
s podobnym vyznamem, popiipadé se stejnou platnosti v takto tésné blizkosti. Jeden vyraz je
nadfazeny, modelovy a druhy kontextovy (Cermak, 2009, s. 497). 1 zde je oviem patrna
asymetri¢nost obou stran, nebot’ tyto ,,synonymni vyrazy“ nejsou ve struktufe pfirovnani
volné zaménitelné (*rak byl cerveny jako chlapec).

Slozky ptirovnani z hlediska sémantického naznacuje opét velice zjednodusené
Cerméakovo schéma (Kd) — R — (Tk) — k — Kt (chlapec — byl — cerveny — jako — rak).
Na prvnim misté stoji comparandum (Kd) neboli referent, ktery je obvykle doplnén az
kontextem. (Vice nez tfi Ctvrtiny pfirovnani se vztahuji k ¢lovéku, coZ je jednim z mnoha
projevi antropocentrismu v jazyce, viz nize.) Relator (R), obvykle verbum, svou povahou
naznacuje druh podobnostniho vztahu, tertium comparationis (Tk) charakterizuje spole¢ny
rys pravé a levé strany, k némuz se vztahuje celé pfirovnani. Srovnavané objekty mohou byt
realnymi nositeli této vlastnosti, ¢asto je jim ale dany rys pouze pfipisovan a mnohdy ani neni
mozné, aby pojmenovavana skutecnost takovy rys viibec méla (béznym ptikladem jsou lidské

vlastnosti ptipisované zvitatim: byt pysny jako pav, byt iilisny jako had)."' V jazyce ptevazuji

' Je to tedy porovnavani takovych vlastnosti, jejichz nositeli jsou bud’ oba dva predméty, nebo které byvaji
témto pfedmétiim Casto pfipisovany; nezalezi na tom, zda objekty tuto vlastnost realné maji, tj. zda vlastnost
skute¢né existuje, nebo ne.*
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pfirovnani, ve kterych je Tk vyjadfeno explicitng, pokud tomu tak neni, mohou mit néktefi
mluveéi u méné zietelnych piikladi potize s porozuménim, napt. chlapec je jako citron mize
znamenat, ze ma doty¢ny nezdravou barvu v obliceji, ale také to, ze se netvari privétive (je
»kysely®). Jedinym formalnim znakem celého ptirovnani je komparator (k). Jeho nejcastejsi
podoba jak/jako (ptipadné slozené varianty jako by, jako kdyz, jako Ze) mize byt nahrazena
méné béZnymi spojovacimi vyrazy az, nez, Ze by, co, jen atp. Komparator muize byt
v ustdlenych pfirovnanich vlastnosti dokonce zcela vynechan. Vyznam pfirovnani zistava
v takovém ptipad¢ sice stejny, varianty se vSak lisi styloveé i frekvencné, nebot’ varianta bez
kompardtoru je méné expresivni, ale zarovenn méné uzivana, napt. byt (jako) pilna vcelicka,
mit nohy jako éap / mit capi nohy.'> Poslednim &lenem struktury je comparatum (Kt), slozka

pravé strany piirovnani. Jedna se o znamy model (obraz), ke kterému mluvéi pfirovnava.'

1.1.3. Pfirovnani obrazna a prirovnani vyjadiujici intenzitu

Z hlediska sémantického Wysoczanski rozliSuje dva typy frazeologickych pfirovnani:
piirovnani obrazna a p¥irovnani vyjadiujici intenzitu.'* Do prvni skupiny fadi ptirovnani,
jejichz ¢leny ziistaly ve struktufe pfirovnani vyznamove propojeny. Slozka pravé strany je
modelem (obrazem), a tudiz ,stereotypovym nositelem rysu®“ vyjadieného v Tk
(Wysoczanski, 2006, s.44). Tento obraz se muze vztahovat prakticky k c¢emukoliv, co
¢lovéka obklopuje, k piirodé, lidskému télu, historickym udalostem a kultute (byt slepy jako
krtek, byt tenky jako vlas, byt hebky jako samet, mit reci jako Palackej). Postupem Casu
se vSak toto spojeni mezi obrazem a ostatnimi komponenty miiZze zacit vytracet a motivace
pfirovndni pfestava byt ziejma. Tyto frazémy pak piechazeji do druhé skupiny, kterou
Wysoczanski nazyva ,,intensiva“. Prava strana pfirovnani uz nefunguje jako obraz, ale spiSe
ptebird funkci ,intenzifikatora“. Tento Clen vyjadfuje intenzitu porovnavané vlastnosti (Tk),
a to na skdle mezi ,,velmi/Uplné* (byt Skaredy jako noc, byt hluchy jako drevo) a ,,vibec ne*

(rozumét nécemu jako koza petrzeli, byt potiebny jako paté kolo u vozu).

,Jest to wigc porownywanie cech, ktorych nosicielami sa owe obiekty lub ktdre sa im przypisowane, totez
poréwnanie moze by¢ realizowane niezaleznie od sposobu istnienia cechy, tj. od tego, czy istnieje ona realnie
czy fikcyjnie” (Wysoczanski, 2006, s. 22).

12 Srov. Mrhagova (1999, s. 14).

" U Wysoczanského této struktufe odpovida schéma: P — O — K— N, tj. pfedmét — blizsi uréeni — spojovaci
¢len — nositel vlastnosti; v originale: ,,przedmiot — okre$Inik — koniunktor — nonik*. Na rozdil od Cermaka vsak
autor povazuje toto vymezeni za formalni. Z hlediska sémantiky mluvi o ¢lenu ur¢eném a urcujicim; v originale:
,czton okreslany i czton okre$lajacy* (2006, s. 33). I ztoho je zfejmé, ze veSkera terminologie spojena
s pfirovnanimi neni zcela jednotna, a to ani v ramci &eitiny (srov. Cermak a Mrhacova).

'V originale: ,,pordwnania obrazowe* a ,,intensiva“ (Wysoczanski, 2006, s. 44).
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1.2. Frazeologicka prirovnani a jazykovy obraz svéta

Na tomto mist€¢ se pokusime objasnit, jakou roli hraje frazeologické pfirovnani
ve vztahu k jazykovému obrazu svéta."” Vaikova (2005, s. 56) uvadi, Ze centrem jazykového
obrazu svéta je prirozeny jazyk (nejbézngjsi varianta matetského jazyka), ktery pouzivame
v béZnych Zivotnich situacich a ve kterém je ukotvena lidskd zkuSenost se svétem. Tato
zakladni, nejjednodussi podoba jazyka, na jejimz zékladé se dorozumivame nejcastéji, je
spojena s ,,naivnim* obrazem svéta. Mezi rysy tohoto obrazu patfi ,,vyjadiovaci konkrétnost,
vyrazny antropocentrismus (véetné etnocentrismu), subjektivita, ,piedsude¢nost® ve smyslu
subjektivni generalizace a typizace, pfitomnost hodnoceni® (Vankova, 2005, s. 57). To vse
se mimo jiné odrazi ve frazeologii, a tudiz i ve frazeologickych ptirovnanich. Frazeologie je
tedy jednou z mnoha oblasti jazyka, odkud ziskavdme informace o vztahu mezi jazykem
a myslenim.

Antropocentrismus se projevuje vyznamnou roli lidské perspektivy v jazyce. Je
kuptikladu patrny v mnozstvi frazémi motivovanych ndzvy casti lidského téla (strezit
néco/nékoho jako oko v hlavé, svalil se, jako by mu nohy podtal). Spolu se zooapelativy tvori
Casti téla viibec nejvyznamnéjsi a nejproduktivnéjsi tematicky celek fungujici jako zdroj
frazeologickych jednotek (Mrhacova, 1999, s. 4). V radmci daného jazykového spolecenstvi je
dilezita opozice ,,vlastni® — ,.cizi*, pro kterou vétSinou plati, ze ,,my* jsme ti dobii a spravni
a skupina, do niz nepatiime, je pro nas cizi, a proto $patnd.' Tento postoj mize vést
k negativnim a mnohdy i nebezpecnym stereotypiim, které jsou ukotveny v jazyce a které
jako mluv¢i z tohoto jazyka ptebirdme (krast/lhat jako cikan, jit po nécem jako zid
po stiibie).'” Stereotypem se obvykle stava — jako typicky nositel/predstavitel dané vlastnosti
(¢innosti, stavu) — model na pravé strané pfirovnani. Frazeologie je tak jednim ze zékladnich
zdrojii, odkud kognitivni lingvisté ziskavaji znalosti o sdilenosti jednotlivych konotaci, a tim
i 0 mife fixovanosti daného stereotypu v jazyce.'®

Wysoczanski upozoriuje na fakt, Ze frazeologie je spjata s konkrétnim jazykem.

A& mohou podobné frazémy existovat ve vice jazycich (pfedevsim ptibuznych), jako celek je

' Jazykovy obraz svéta chapeme jako ,,model svéta uloZeny a strukturovany v jazyce* (Vaiikova, 2005, s. 56).
Dalsi definice jazykového obrazu svéta viz tamtéz (s. 51-52).

1 Podobné jako opozice ,,vlastni“ — ,cizi“ funguje i dvojice ,,lidské” — ,,zvifeci® (srov. Mosiotek-Ktosinska,
1997, s. 71).

7 Stereotyp je spojen s procesem subjektivni generalizace, tj. vlastnosti nékolika piedstavitelti vztdhneme
na celou skupinu, napf. stereotyp uéitelky, stereotyp C/cikana atp. (Vaikova, 2005, s. 86).

'8 Zplsoby zjistovani konotaci: prostiednictvim etymologie, motivace, sekundarnich vyznami, vyznami
derivat, frazému, lidové slovesnosti a jinych, spoleenstvim sdilenych textd, diagnostickych vét
(srov. Vaiikova, 2005, s. 88—89). Vice o souvislostech mezi konotacemi a prototypem, resp. stereotypem viz 2.6.
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frazeologie daného spoledenstvi jedine¢na.'® Kromé zmifiovaného etnocentrismu se v ni totiz
projevuji ,lidové“ nazory, spolecna historie a kultura, a ukazuji se tak hodnoty a celkovy
charakter tohoto naroda, ,jeho duch i obraz mys$leni” (Wysoczanski, 2006, s. 77). Zvlasté
vyrazny je tento ,,obraz mysleni“ v pfirovnanich, ktera obsahuji hodnoceni konkrétni lidské

vlastnosti ¢i chovani.

Mezi typické vlastnosti frazeologickych pfirovndni Wysoczanski fadi expresivitu,
emocionalitu, stylovou rozriznénost, hodnoceni a variantnost. O variantnosti jsme se jiz
zminovali v oddile 1.1.1., proto se nyni budeme vénovat zbyvajicim rysim. Jak jiz bylo
naznaceno, ve vyznamové struktufe ptirovnani je obsazen soud o svété. Hodnotime objekty
skuteCnosti (resp. jejich rysy); kazdé hodnoceni je vSak pokazdé do jisté miry subjektivni,
proto miize byt spojeno s riiznymi emocemi konkrétniho uZivatele jazyka.”

Expresivné-emocionalni charakter pfirovnani se projevuje v ptikladech vyznacujicich
se ironii (mit nékoho rad jako osinu v zadku), deminutivy ¢i augmentativy (byt tenky jako
strunka, hrabat se v nécem jako Studak ve vdové), vulgarismy (tma jako v prdeli), pohrdanim,
ptipadné i itokem vii¢i n€komu (o lidech: mnoZi se jako kralici) atp. Pro pfirovnani je rovnéz
charakteristicka stylova priznakovost; objevuji se zde knizni vyrazy, archaismy, historismy,
vyrazy z obecné CeStiny, vyrazy hovorové, dialektismy (je s nim rec jako rozpravka, byt
vysoky jako kandelabr, chodit jako svdzanej, smrad jako ve vopicarné, smrdét jako cap).
Mezi dalsi stylové prostiedky, které zesiluji expresivnost a emocionalnost pfirovnani, fadime
prostiedky zvukové: eufonii, pfedevsim aliteraci, rym, asonanci (kluk jako buk, tvare jako
slabikare); oboji je také intenzivnéjs$i ve spojenich, kde se popisovany obraz zda byt zcela
nesmyslny nebo nelogicky sestaveny (stdt nekde jako svaty Jan za dédinou na mosté, byt silny
Jjako Zenaty vrabec),”' v ptirovnanich zaloZenych na vlastnim jméné (stdt jako Lotova Zena, je
tu lidi jako na Prasném mosté) aj. Pro Uplnost dodejme, ze hodnoceni obsazené
v pfirovndnich mize byt pozitivni 1 negativni, Wysoczanski vSak s odvolanim na pouzity

jazykovy material uvadi, ze pfevazuji konotace negativni (2006, s. 63).

' Napt. Slované nékteré hodnoty sdileji. Tyto hodnoty jsou soudasti spole¢ného jazykového obrazu svéta
Slovant (srov. Bartminski, 2010).
2 Konkrétné se zde jedna o hodnoceni skute¢ného svéta (predmétil, jevi), resp. jeho rysi. Toto hodnoceni je
imanentn¢ pritomno v sémantické struktufe pfirovnani a je rovné€Z spojeno s pocity a emocemi uzivatele jazyka.*
,»Chodzi tu mianowicie o immanentnie wpisany w semantyczng struktur¢ poréwnania sad o obiektach
i zjawiskach rzeczywistosci, $cislej — o ich cechach, zwigzany z towarzyszacymi mu uczuciami i reakcjami
emoqonalnyml odbiorcy (uzytkownika jezyka)“ (Wysoczanski, 2006, s. 53).

' ,Cim je ptirovnani iracionalngjii, tedy &¢im vice je redukovan jeho konkrétni vyznam, tim vzrista jeho
expresivnost a emocionalnost.*
,Im bardziej zestawienie jest irracjonalne, tzn. im bardziej zredukowane jest jego znaczenie konkretne, tym
wigksza jest ekspresywnos$¢ i emocjonalno$¢ porownania* (Wysoczanski, 2006, s. 56).
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1.3. Zooapelativa v pfirovnanich

Mrhacové povazuje za nejvyznamngjsi pro ¢eskou frazeologii dva rozsahlé tematické
celky: nazvy zvirat a nazvy casti lidského téla. Wysoczanski uvadi v podobném smyslu tfi
tematické okruhy: priroda, ¢lovék a bith (vira, ndbozenstvi). Prvni dva celky si viceméné
odpovidaji; pfiroda zahrnuje 1 nazvy zvifat, podobné¢ sféra Clov€ka pokryva i nazvy casti
pfirovnéani, kterd odkazuji na Bibli a biblické postavy, neni jich ani zdaleka tolik jako
v polsting. Souvisi to mimo jiné s redliemi obou zemi a se soucasnym rozsifenim nabozenstvi.
Stim je spjata také obecnd znalost nékterych skutecnosti z oblasti viry (napf. jména
biblickych postav, svétct, liturgickych textl 1 ndbozenského Zivota). Wysoczanski vSak do
této kategorie fadi i postavy mytické, pohadkové aj. Tuto oblast pfirovnani budeme tedy
alespoii pro ¢estinu povazovat spiSe za ,,kulturni frazémy*.

Zvitata slouzila jako znidmy model tradiéné jiz generacim nasich predki. Clovék
chovani a zvyky zvifat vzdy pozorné sledoval a srovnaval je se skute¢nostmi z lidského
zivota. Diky hledani takovych paralel vznikala i frazeologicka pfirovnani. Podle Mrhacové
(1999, s. 13) se tento typ prirovnani obvykle tvofi trojim zptisobem: (1) na zédklad¢ vSeobecné
znamych, spoleénych védomosti o svété zvitat (byt slepy jako krtek, byt kudrnaty jako
beranek); (2) pomoci elipsy — zde se jiz jedna o skrytou motivaci, kterd neni na prvni pohled
zfejma, napf. dudek ma udajné nepotfaddek v hnizdé, zaroven malé déti mohou spat
se §pinavymi plenami, odtud se odvozuje p¥irovnani spdt jako dudek (Cermak, 2009, s. 94);
(3) posledni typ je oznacen jako neprava komparace, k cemuz v €estiné slouzi pfedev§im
zooapelativa prase a pes, kterd vyjadiuji pouze intenzitu, resp. vysoky stupeii urcité vlastnosti
(boli/pdli/stipe to jako prase/pes).”*

Z hlediska struktury je zajimavé, Ze zvifata nebyvaji v CeStin¢ primarné referentem.
Neexistuji pfirovnani, kterd se vztahuji pouze ke zvifatim, jako referent mohou fungovat
jediné v nékterych pfirovnanich, kterd se primarné tykaji clovéka. V pozici Kt na pravé strané
pfirovnani byvaji zooapelativa naopak pomérné &asto, podle Cermaka (2009, s.494)
az z dvaceti procent. Jedna se pfedevsim o zvifata bézna v nasi pfirod¢, ptipadné o Zivocichy
s n¢jakou vyraznou vlastnosti ¢i jedinecnym znakem, ktery je pro dané pfirovnani urcujici,
napf. ackoliv pStros neni u nas zcela béZnym ptdkem, ma charakteristickou, jedine¢nou

vlastnost: strkat hlavu do pisku jako pstros. Oproti tomu jificka je sice v nasi pfirodé béznym

** Na Moravé se &astéji uziva varianta jako sviria. Diky vyznamovému vyprazdnéni a velké frekvenci, s niZ je
dany frazém uZzivan, jiz zde nebyva tato varianta povazovana za vulgarni (Hladka, 1995, s. 240-241).
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ptakem, ale bez specifické vlastnosti (navic je snadno zaménitelna s vlastovkou), nefiguruje
proto jako model v Zddném Ceském frazeologickém ptirovnani.

Veétsinou se jako obraz uplatiiuji rodova zooapelativa (pes, ki, kocka, prase ap.), méné
Casto jsou to deminutiva, nazvy mladat, stylové a oblastni varianty, synonyma rodovych
jmen, nadfazend pojmenovani a pouze vyjimecné jména mytologickych zvifat. Bazovymi
slovy nékterych frazeologickych jednotek se mohou stat také jména druhova.>

Zvlastnosti tohoto tematického celku v ramci frazeologickych pfirovnani je jeho
rozsahlost, jednotlivé frazémy navic Casto existuji ,,v bohatych synonymickych tadach, coz
u jinych tematickych okruht frazeologie nemé obdobu* (Mrhacova, 1999, s. 12). Na pravé
stran€ pfirovnani je tak bézné bohaté variantnost (Zit jako dobytek/hovaidko/zvire) 1 synonymie

(tvarit se jako zprdskany pes / zmokla slepice).

3V této praci budeme po vzoru Mrhagové pracovat s kategoriemi ,,rod* pro ptdika a ,,druh* pro vrabce, sykoru,
kukacku atp. Biologicka klasifikace je vSak odlisna: tfida (ptaci) — rod (vrabec) — druh (vrabec domaéci). Pokud
tedy pracujeme s pojmem ,,druh®, minime tim védeckou kategorii ,,rod*. Toto déleni povazujeme za jednodussi,
a proto jej budeme v celé praci dodrzovat.
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2. Jazykovy obraz ptaka v CeStiné

V nésledujici ¢asti se zaméfime na slovnikové definice lexému ptdk uvedené
ve vykladovych slovnicich ¢eStiny; pifihlédneme také k nékterym jeho derivatim. Kratce
pojedname o etymologii zkoumané¢ho slova a dale tézZ o tom, jakym zptsobem je tento lexém
zapojen do jazykového systému. Rozsdhleji se budeme vénovat frazémim — piedevSim
frazeologickym pfirovnadnim — vztahujicim se nejen ke slovu ptdk, ale i k charakteristickym
castem ptaciho téla a rovnéz k nékterym entitdm, které jsou s ptakem neodmyslitelné spojeny

(napf. hnizdo ¢i vejce).

2.1. Slovnikové definice vyrazu ptdak

V Jungmannové Slovniku némecko-ceskem (1990, 111, s. 746) nalezneme na prvnim
misté vyznam ,,Zivo&ich teplé krve, t&la opefeného, vejcorodny, zobaty“.** Zatazenim mezi
zivocichy teplokrevné Jungmann vymezil ptdky jako zZivociSnou skupinu ur€itych vlastnosti
a odlisil je tim napt. od hmyzu, jehoz nékteré druhy jsou schopny letu podobné jako ptaci.*
Vsimnéme si vSak pfedevsim, ze touto definici klade diiraz na tfi vyrazné skutecnosti spjaté
s ptaky: pefi, zobdk a snadSeni vajec. Nasleduje rozsahla ¢ast, kde rozdéluje ptaci druhy
z riznych hledisek. Dal§i vyznamy uz Jungmann povazuje spiSe za okrajové a nevénuje jim
velkou pozornost.

Prirucni slovnik jazyka ceského (19351957, IV/2, s. 522), Slovnik spisovného jazyka
ceského (1989, 1V, s. 691) 1 Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost (2009, s. 342)
uvadéji zakladni vyznam, tedy ,,opefeny obratlovec, majici misto pfednich koncetin kiidla*
(dle PSIC), velice podobné. Vsechny tii slovniky shodné konstatuji, Ze pro ptaky jsou
pfiznatnymi znaky pravé peri a kridla. Taxonomické zafazeni mezi obratlovce zde plni
podobnou funkci jako pojem , teplokrevnost* v JgS.*°

Druhym nejcastéjSim vyznamem, ktery se zarovenl nachazi ve vSech excerpovanych
slovnicich, je ,.¢lovék zapornych vlastnosti, nestaly* (SSC); SSIC dopliuje: ,,vychytraly
Cloveék, Sibal, darebak®“. V tomto vyznamu se Castéji uziva deminutivum ptacek, zvlasté
v ironickém spojeni s adjektivy divny, cisty ¢i pékny. Tento vyznam zachycuje jiz Jungmann,

oznacuje ho vSak za malo uzivany. SSJC sem pfifazuje i expresivni, a navic fidce uzivanou

** Citace z JgS uvadime prepsané v soudasném pravopisu.
* Teplokrevny: ,, zivotichové majici krev vyssi teploty, nezavislé na teploté prostiedi (SSC, 2009, s. 447).
*® Ve viech zmifiovanych vykladovych slovnicich najdeme tzv. klasickou (logickou) aristotelovskou definici,
ktera nejprve hleda nejblizsi nadfazeny pojem (genus proximum), jehoZ prostiednictvim se vylouéi vse, co neni
ptakem, a posléze jsou urCeny specifické znaky (differencia specifica), které zivo¢ich musi mit, aby mohl byt
zatazen mezi ptaky (srov. Vaiikova, 2005, s. 77-79).
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variantu ,,Clovék vlbec®, napt. zlaty ptik (,bohaty Clovek™) &i prelétavy ptak (,Clovek
nestaly*). PSJC tento vyznam vydéluje samostatng.
Posledni vyznam zaznamenavaji pouze PSJIC a SSJC a je jim zhrub&lé oznadeni

pro muzsky pohlavni td.>’

2.2. Vyznamy nékterych derivati

Substantivum ptdk je slovo znackové (nemotivované) a slouzi jako zakladové slovo pro
velké mnozstvi derivatii, tvofenych nejcastéji sufixaci. Spojenim se slovotvornym sufixem
vznikla napt. deminutiva ptdcek, ptacicek, ptacinek, pta(d)cik, augmentativum ptacisko,
hromadny nazev ptactvo, ale také nazvy osob a ptedmétl spjatych s ptaky. Ptacnik je lovek,
ktery chytd ptaky, ptacnice vSak neni pfechylena podoba tohoto slova, nybrz brokovnice
urend ke stielbé drobného ptactva a také druh plané tiesné — dle PSIC rovnéz nazyvané
ptacka —, ptipadné jeji plody. Vyraz ptacka(d)# oznatuje milovnika a ochrance ptactva.™

Zdrobnélina ptacek ma podle SSIC celkem &tyfi vyznamy, prvni tfi se shoduji
se zékladovym slovem ptdk, navic je zde uveden vyznam ,,véc néjak ptacka ptipominajici
nebo n¢jak se k nému vztahujici®, jako ptiklad ve slovniku najdeme Spanélské ptacky
(,,dusené plnéné masové zavitky*). PSIC tuto &tvefici jesté dopliiuje o vyznam ,,mila, drah4
osoba®“, pricemz takové pojmenovani c¢lovéka v sobé nese znacn€ pozitivni konotace.
Ve vyznamu ,,maly, drobny ptak*“ se kromé deminutiva ptdcek pouziva i oznaceni pro ptaci
mlade, tedy ptace.

Dalsi substantivni derivat pfacinec funguje jako pojmenovani pro klec ¢i mistnost,
ve které jsou ptaci chovani. Ptacinec je zaroven rodové jméno kvétin patficich do celedi
hvozdikovitych a nazev dvou horskych vrchold, v Krkonosich a v Luzickych horach.”
V internetovych diskusich se zahradkarskou tématikou také bézné narazime na toto slovo
ve vyznamu ,,ptaci trus* (analogické se slepicinec, kobylinec atp.).

Pro tiplnost uvadime neologismus ptdkovina/ptikdrna neboli ,,nesmysl, hloupost*.*

7 Slovnik nespisovné cestiny (2006, s. 313) uvadi pro vyraz ,,ptik“ tyto vyznamy: 1) ,muzské piirozeni®;
2) ,,vojin v prvnich mésicich vojny* téz bazant, zobak; 3) ,,set prohrany bez ziskani hry ¢i bodu* téz kandr;
4) nadavka ve vyznamu ,,hlupak, blbec*.
% Srov. pejskar ,milovnik psa* (SNC, 2006, s. 280).
** Viz Olivova-Nezbedova (1995, s. 278).
%% Srov. se substantivem iilet, uzivanym predeviim mezi mladymi lidmi v podobném vyznamu (rovnéz také
,néco neobvyklého, blaznivého), adjektivem ulitly ,,s neobvyklym, excentrickym chovanim* (napt. ulitly uces,
ulitld hudba) a verbem ulitdvat byt z nééeho az nemistné nadseny* (napk. ulitdvat na techno hudbé). Viz SNC,
2006, s. 405.
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Adjektivum ptaci se mize vyskytnout ve étyfech vyznamech (dle PSIC):

1) ,,ptakiim nélezejici, z ptdka pochézejici* (ptaci hnizdo, ptaci zpév);

2) ,,ptdkim né¢im podobny, majici nékteré znaky ptaka“ (ptaci hlasek, ptaci profil);

3) ,,ureny pro ptaky, slouzici ptaktim k nécemu** (ptaci zob, ptaci budka);

4) ,,pohled z vysky* (ptaci perspektiva).

Posledni vyznam jiné slovniky fadi pod 1). V Ceském jazykovém atlase jsme déle
nalezli spojeni ptaci mak jako natecni pojmenovani pro rostlinu vici mak (1997, s. 256). Tento
typ pojmenovani je mozné fadit mezi SirSi skupinu ,,zvifecich adjektiv®, ktera oznacuji néco
mén¢ cenného €1 dokonce faleSného (napft. plané rostouci rostliny): kocici zlato, psi vino nebo

cen % I3 v r 31
JiZz zminovany vIci mak.

Prefixaci je tvofeno pouze malé mnozstvi derivati: praptak (,,druhohorni ptak®),

veleptdk (,,obrovsky ptak*) &i neologismus modroptdk (,,&len ODS*).

Kromé¢ derivati existuje fada kompozit, kde slozka ptako- obvykle stoji na prvnim
misté. Jungmann uvadi velké mnozstvi dnes uz takika neuzivanych slozenin jako ptakohubec
,ptakiim v tvafi podobny* i ptakopravec ,hada¢ zptaciho letu ¢i zpévu®. V Biblickém
slovniku Adolfa Novotného se dozvidame, Ze v Bibli je n€kolik zminek o ptakopravectvi, a to
nejen jako ,,véSténi z letu st€hovavych ptaka a jejich kiiku®, ale také zrozboru ptacich
vnitinosti (Novotny, 1956, s. 764). S nékterymi slozeninami se vsak stale v bézném uzu setkat

muzeme: ptakopysk, ptakojester aj.

2.3. Etymologie

Vyraz ptak je puvodu vSeslovanského. Rejzek (2001, s. 516-517) uvadi,
ze predpokladand praslovanskd podoba *pwvta ,mladé” je piibuznd s lotySskym putns
a litevskym puté, tedy ,,slepicka, kute, ptak viibec®, uzivanym hlavné v détské feci. Zaroven
se toto slovo stalo soucasti staré sloZeniny koroptev, kde prvni cast odpovida Ceskému kur
a druhou slozkou je praveé ptdk. Praslovanské *pwuta nejspise souvisi s indoevropskym *pou-,
*pii-, *pu- ,,maly, mlad€, malé zvife* a poukazuje i na spojitost s anglickym few ,malo*
a némeckym Vogel ,ptak*. Nabizi se také srovnani s lidovym svoldvanim dribeZze puta puta

¢i puta puta (Holub, Kopetny, 1952, s. 303). Odtud pak vede piimad souvislost

31 Té7 ptacnice ,plané visng, ale mor. druh hrusek [...] asi proto, Ze — jsouce plané, bez ceny — nechéavaji
se ptakim* (Machek, 1997, s. 496).
% Srov. také ptakostrana, ptikostranik (Martincova, 1998, s. 237); modry ptdk, strana modrého ptika
(Martincova, 2004, s. 376).
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k expresivnimu putka, puticka, putinka, coz je mozné fici o ¢lovéku tichém, zaktiknutém
¢islabém, ktery neni schopen vyjadfit svlij vlastni ndzor, pfedevS§im se tak mluvi o Zenach:
domaci putka, sedét jako putka.

Machek (1997, s. 496) dale ptfedpokladd vztah s indoevropskym *pet- ,letét®,
coz doklada souvislosti se vznikem slova pero. Rejzek ovSem tento vztah poklada za nejasny
a pero vyklada z indoevropského *per-, z tohoto hlediska upozoriiuje dokonce na piibuznost
se slovem kaprad,, ,rostlinou s kiidlatymi listy* (Rejzek, 2001, s. 263). Zajimavy je téz piivod
slova vejce, jehoz staroslovénskd podoba ajece ma podle Rejzka podobny indoevropsky
zédklad jako latinské aves ,,ptak*, podobné téz litevské pautas ,vejce* je napadné podobné

praslovanskému *pwta ,,ptak®.

Dodejme jesté, ze vnékterych nareCich je mozné narazit na zménu

ve zpsobu artikulace, kdy se skupina pt méni ve f (srov. téz fidk, ftdt se).”

2.4. Paradigmatické sémantické vztahy
Na dané pozici ve vét€ mohou lexikalni jednotky rtizné alternovat. ,,Paradigmatické
vztahy jsou vztahy jednotky k jejim moZnym proménam, tj. k jejim alternativim ve stejné
pozici (ESC, 2002, s. 551). Radi se sem piedeviim vztah synonymie, antonymie,
hyperonymie a hyponymie. Pii urcovani sémantickych vztahi budeme pracovat

se zakladnim vyznamem lexému ptak: ,,opefeny obratlovec s kiidly*.

2.4.1. Synonymie

Podle ESC rozlidujeme v jazyce mezi synonymii uplnou (&istou) a &aste¢nou. Pokud
ptihlédneme k definici, ze Gplnd synonyma jsou plné zaménitelnd ve vSech kontextech kromé
citaci a shoduji se ve viech (i okrajovych) pojmovych sémech,* zjistime, Ze pro lexém ptik
takovou shodu neni mozné najit, a budeme proto uvazovat pouze o synonymech ¢astecnych.
K zékladnimu vyznamu lze uvézt synonyma, kterd se svou motivaci vztahuji k nékterému
vyraznému znaku ptaciho téla ¢i typickému chovani:

1) ptak je schopen letu: lefoun, letec, létavec, letadlo, poletavec, poletdicek, preletdcek;

2) jeho télo je pokryto perFim, misto pfednich koncetin ma kridla neboli peruté:
operenec, perenec, operendtko, okridleny tvor, pernatec, perutnik, perutdk, operuténec,

pernatd zver (hlavné mezi myslivci);

* Srov. slovenské vidk, vidky (Travnicek, 1935, s. 164-165).
** ESC, 2002, s. 472 (heslo ,,Synonymie®).
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3) vydava druhové rtzné zvuky, které nejCastéji byvaji vnimany jako zpév,
ale u n¢kterych druhti 1 jako nepfijemny kiik: syn zpévu, Stébetavec, Stebeta, Stebota,
Stebetacek, Stebetalek.

Dale je tu skupina ¢astecnych synonym se stejnym kofenem, jako ma zakladové slovo
ptak. Radili bychom sem hromadné jméno ptactvo, které miZzeme pouZit v piipads,
7e mluvime o ptacich jako celku. Rideji uZivané jsou zastaralé vyrazy: ptacina, ptenmec,
ptence, ptac a expresivni ptacisko.

Ostatni nazvy se uz spiSe fadi mezi jména konkrétnich druht (vrabec, orel), ptipadné
vétsich skupin ptakli s podobnymi znaky (dravci, pévci), tudiz se spiSe jednd o hyponyma.
Za zminku také jist¢ stoji dialektické jarabdcek (Casto ve spojeni ptacek jarabacek)
pro pestrého, kropenatého ptacka.*

Synonyma pro nedospélého ptaciho jedince — ptice — poukazuji k nevyvinutosti,
neuplnému ustanoveni vSech znaki typickych pro ptaky. T¢lo pta¢iho mladéte po vylihnuti
jesté neni pokryto petim, coz dokladaji vyrazy jako neoperenec, neoperendtko, nedoperené,
hole, holatko. Ptace zatim neni schopné vydavat stejné zvuky jako dospély ptak: piskle,
pisklatko. Konetné pak vyletek ¢i létavky pro mladé ptaky, ktefi se teprve uci vylétnout
z hnizda.

2.4.2. Antonymie

Ptiklady antonymie jsou v souvislosti se zkoumanym vyznamem lexému ptdk pomérné
problematické. Jak jsme jiz uvedli, vyrazy jako neoperenec ¢i hole nejsou opozitni, pouze
odkazuji k nedospélym jedincim téze zivocisné tfidy. V nékterych piipadech je nicméné
mozné uvazovat o tzv. kontextovych opozitech, kterd jsou protikladnd pouze v konkrétnich
kontextech a stoji na samé periferii systémové antonymie.”

V Bibli byva ,nebeské ptactvo™ €asto v opozici k ,,vodnim tvorim*, se kterymi mélo
byt stvoifeno ve stejny, paty den. Nabizi se tedy dvojice ptdci X ryby, obvykly je ovSem
i priklad kontextové opozice ,nebeské ptactvo™ a ,,vSeliky zZivocich zemé®, pficemz pojmy
zvire Ci Zivocich jsou zde podle Novotného chapany jako oznaceni pro vse, co se ,,pohybuje
a hemzi, mimo ¢lovéka a ptactvo* (Novotny, 1956, s. 1329).

V bajkach proti ptakovi Casto stoji psovita (fid¢eji kockovitd) Selma, nejcastéji liska

nebo vlk, napt. vrana X [liska, havran/krkavec X liska, kohout X liska, cap X liska,

> Rymované piivlastky se asto pouzivaji ve folkloru a v uméleckych textech: ptacek jarabacek, zpévacek,
Stebetacek, poletacek; ptak Ohnivak, Rosomak, loskutdk, bourlivak atd.
3¢V konkrétni komunikaci se dostavaji do vyznamového protikladu i slova, kterd normaln& opozity nejsou
(PMC, 2008, s. 87).
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orel X liska, kavka X liska, jerab X liska/vlk, cap X vik, kohout X pes, orel X lev,
papousek X kocka.’ Toto zvife obvykle zavidi ptakovi jeho schopnost 1état, piipadné je
vystaveno okolnostem, kdy nad nim ma ptak pfevahu (neumi létat jako on, nema tzky ptaci
zobacek, neumi krasné zpivat). Této situaci Selma bud’ podlehne a je porazena, nebo se uc¢inne

brani svou dimyslnosti a Istivosti.

2.4.3. Hyperonymie, hyponymie

Hyponymné-hyperonymni  vztahy formuji hierarchickou strukturu lexikalniho
subsystému, ta je organizovdna vztahem nadfazenosti (hyperonymie) a podfazenosti
(hyponymie) mezi lexikilnimi jednotkami.’® Lexém ptdk vtéto struktufe funguje
oboustranng, jako hyperonymum i jako hyponymum.

Mezi hyperonyma vyrazu ptdak je mozné tadit jak zviFe, tak niZze postavené obratlovec,
kam ptaky fadi vSechny tfi novéjsi vykladové slovniky CeStiny, jednd se vSak spiSe o pojem
(,,podkmen®) pattici do klasifikace védecké. V JgS najdeme zatazeni mezi ZivoCichy ,teplé
krve — termin feplokrevni vSak pro svou vagnost neni mezi soucasnymi ptirodovédci prilis
obliben a od jeho uzivani se upousti (Gosler, 1994, s. 14). V jazykovém, ,,naivnim* obrazu
svéta jsou ptdci soudasti kategorie zvire (zvite — ptak).”> Kohyponymy ptdka/ptikii
by z tohoto hlediska byli obojZivelnici, plazi, ryby, savci a dalsi Zivo€isné ttidy. V ptipadé
dalsiho zafazeni mezi obratlovce by to byly vyhradné tyto ctyfi jmenované skupiny,
teplokrevni uz jsou pak mimo ptakd pouze savci.

Slovo ptdk vSak samo funguje jako nadfazeny vyraz. Hyponymy jsou — vétSinou
pfivlastkem — blize urCené skupiny ptaki, rozliSené napi. podle zpisobu Zivota (ptdci
stehovavi, krmivi, nocni) ¢i uzitku pro Cloveka (ptaci lovni, lovecti, drubez). Spadaji sem vSak
také veskeré nazvy ptacich druhii. Tato jména jsou z velké ¢asti roz§ifena i mezi neodbornymi
uzivateli jazyka. Casto je najdeme jako samostatnd hesla ve vykladovych slovnicich
a mnohdy nesou vlastni, odliSné konotace od nadfazeného pojmu ptdk — at uz se jedna

o konotace pozitivni (labut, slavik, hrdlicka), nebo spiSe negativni (straka, havran, sycek).

3" Viz Ezop (1881) a La Fontaine (1959).

* ESC, 2002, s. 549 (heslo ,,Vztah hyponymné-hyperonymni*).

** Podrobngjsi védecka systematizace by vyzadovala praci s mnoha daldimi kategoriemi: Zivo&ichové —
strunatci — obratlovci — Celistnatci — blanati — ptaci. Kategorie zvi7e je ve védecké kategorizaci nahrazena
terminem Zivocich. Srov. s kategorizaci kvétin u Piekarczyk (2007, s. 46).
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2.5. Syntagmatické sémantické vztahy

Abychom zjistili nejéastéjsi kolokace, neomezili jsme se pii hledani v Ceském
narodnim korpusu pouze na singular zkoumaného slova. Ukazalo se totiz, Ze v korpusu
plurélova podoba ptdci vyrazné pievazuje nad singularem prdk.** Ptika & ptdky spojujeme
podle korpusu SYN nejcastéji se slovesy a s deverbalnimi adjektivy. Mezi hojn¢ zastoupend
slovesnad syntagmata fadime spojeni se slovesy vztahujicimi se k letu ptaka: /état, krouzit,
vznést se, trepotat/tiepat (ktidly), roztahnout (ktidla), plachtit, sea’at;41 k zobaku a zvukim,
které jeho prostfednictvim ptaci vydavaji: klovat, pét, zpivat, pipat, Stébetat, Sveholit, svitorit,
cvrlikat, trylkovat, volat, kricet, Fvadt, utichnout, zpusobu prezivani zimy: zimovat, stéhovat
se, tahnout, migrovat, rodinnému Zivotu ptaki: hnizdit, stavet (hnizdo), sndset, krmit, vyvést
(mladé¢).

Kromé deverbalnich adjektiv (vylétnuvsi, letici) se v korpusu vyskytuji adjektivni
syntagmata, ktera se tykaji vzhledu ptdka: maly, drobny, opereny; zpusobu jeho zivota
(ptipadné zatazeni do urcité skupiny): stdly, divoky, exoticky, krmivy; druhu potravy, kterou
se zivi: dravy, mrchozZravy, hmyzozZravy. Adjektivum nebesky poukazuje ke schopnosti letu
a zivotu ,,v oblacich®, spojeni nebesky ptdk tak nese vyrazné pozitivni konotace.*

Nakazeny ptak odkazuje k aktudlni zdravotni hrozbé, kterou ptéci predstavuji, a strachu
ze zvitaty pfenaSenych nemoci, pfedev§im z ptaci chiipky. Podobny vyznam ma slovesné
syntagma ptdaci rozndseji/prendseji (nemoci). Kromé pfenosu nemoci ptaci obtézuji cloveéka
svym trusem: ptdci znecistuji, ptdci kdleji.

Co se tyce spojovani se substantivy, jedna se obvykle o druhova jména (ptipadné
o vlastni jména bajnych ptakl), kterd ve vété funguji jako neshodny pfivlastek: dodo, kivi,

emu, ibis, loskutak, Fenix, Ohnivak.

2.6. Vymezeni prototypu
Jak uz bylo feceno, na svété existuje velké mnozstvi roztodivnych ptacich druhi.
V ptirozeném, ,,naivnim* obrazu svéta ma vSak ¢lovék tendenci tuto riiznorodost piehlizet
a vytvaret si v mysli pfedstavu jakéhosi neur¢itého ptaka ,typickych ptacich vlastnosti,
tzv. prototyp. Prototyp (resp. stereotyp) je jadrem kognitivni definice.”’ Ta neni na rozdil

od definice klasické (slovnikové) omezena na denotativni vyznam, ale piihlizi také

* Pouzili jsme vysledky z korpusu SYN. Jedna se o spojeni viech korpust této fady, texty pochazeji celkem
z let 1990-2009. Pocet vyskytd pro dotaz ,,ptak* je 7 310; plural ,,ptaci® ma celkem 12 494 vyskytu.
*1' A jejich derivaty (vzlétnout, odlétnout, ulétnout atp.).
*2 Spojeni ocelovy/kovovy ptik neoznaluji druh ptéka, ale letadlo.
 V této praci budeme pracovat s pojmem prototyp, termin stereotyp ponechame spiSe socialnim védam
(Vankova, 2005, s. 84).
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ke konotacim, které jako mluvéi daného jazyka sdilime.** Prototypy jsou do znatné miry
subjektivni, mohou obsahovat hodnoceni, pfipadné¢ emociondlni postoj k dané skutecnosti.
,Vychazeji z nepfesné generalizace a ukazuji misto dané véci v jazykové-kulturnim obrazu
svéta urCitého spoleCenstvi® (Vankova, 2005, s. 83).

Vtomto smyslu uvedla poprvé termin prototyp americkd psycholozka Eleanor
Roschova. V 70. letech minulého stoleti realizovala vyzkum dokazujici, ze ¢loveék nechape
kategorii jako nepropustny celek, do kterého dand skutecnost bud’ patii, nebo nepatii, ale
spie ji vnima na zakladé schématu centrum — periferie.” Prototyp — idealni zastupce — se
nachéazi v samém centru, smérem k okraji nalézame ptedstavitele, ktefi se od prototypu stale
vice odliSuji. Sviij vyzkum Roschova uskutecnila pravé na piikladu ptacich druht. Zjistila,
ze do centra kategorie ,,ptak* (resp. anglického vyrazu ,,bird”) mluvei zatazuji spiSe drobné
ptacky schopné letu, ktefi se navic staraji o sva vejce a mlad’ata, ptipadné umi i zpivat (drozd,
vrabec). Déle od stfedu jsou umisténi netypicti ptaci, jako jsou napfiiklad pStros nebo tucnak,
kterym nékteré z obvyklych ,,ptacich vlastnosti® chybé&ji. Ackoliv lze fici, Ze ptakem je drozd
1 tucnak, k zafazeni tucndka mezi ptdky mizeme mit jist¢ vyhrady, nebot' neléta, ma
netypicky tvar téla a néktefi zastupci si ani nestavéji hnizda. Oproti tomu je drozd zcela
,plnohodnotnym*, az reprezentativnim ptakem.*® Zajimavy je déle fakt, Ze netopyra, jenz ma
z vé€deckého hlediska k ptakim stejné daleko jako kterykoliv jiny savec, respondenti tohoto
vyzkumu umistili blize k prototypu nez kravu. Netopyr je totiz ,,idedlnimu‘ ptadkovi podobny
co do wvelikosti, a navic ma sptaky spolecnou jednu podstatnou (a pro ptaky
charakteristickou) vlastnost: schopnost letu. U Wysoczanského (2004, s. 176) netopyii
dokonce tvoii samostatnou kategorii , létajici zvitata,*” a to hned za kapitolou o ptéacich.
Dokazuje to, ze v pfirozeném obrazu svéta sdruzujeme objekty podle jinych znakil, nez jak je

tomu v jazyce védy. Létani je pro nas natolik vyraznym rysem, Ze se nam netopyr muze

* Do strukturné orientovanych definic se nevejde viechno, co je v souvislosti s takto pojatym vyznamem
podstatné. Omezuji-li se na denotaci a na to, co je nesporné a verifikované, co je spjato s racionalnim vykladem
svéta, pak zlstavaji stranou konotace — a pravé ty byvaji pro kognitivisty zasadni slozkou vyznamu [...]*
(Vankova, 2005, s. 80).
#_Vétsina kategorii (pokud ne viechny) nemé jasné dané hranice.
,»,Most, if not all, categories do not have clear-cut boundaries” (Rosch, 1978, s. 35); o vyzkumu Roschové
napi. Vankova (2005, s. 7677, 83).
¢ Ackoliv miizeme trvat na tom, Ze vyroky ,drozd je ptak‘ a ,tuéndk je ptak* jsou oba stejn& pravdivé, musime
pripustit, Ze v ramci kategorie maji jiné postaveni. Tvrzeni, ze tucnak je také technicky vzato ptakem, je sice
spravné, na druhou stranu nelze to samé fici o drozdovi. Drozd je totiz vice nez to — je to idealni predstavitel
ptaka, ptak par excellence.*
,,Even those who insist that statements such as ,A robin is a bird‘ and ,A penguin is a bird‘ are equally true, have
to admit different hedges applicable to statements of category membership. Thus it is correct to say that
a penguin is technically a bird but not that a robin is technically a bird, because a robin is more than just
technically a bird; it is a real bird, a bird par excellence* (Rosch, 1978, s. 39).
7V originale: ,,zwierzeta latajace™ (Wysoczanski, 2006, s. 176).
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z ur¢itého hlediska zdat mnohem blize ptakovi nez zminované krave, ackoliv podle védeckeé
klasifikace fadime kravu i netopyra shodné do ttidy savci.*®

V této Casti se budeme zabyvat prototypem ptika. Piestoze ornitologové rozliSuji
nepieberné mnozstvi ptacich druht, které se mezi sebou lisi velikosti a tvarem téla, barvou
pefi i zplisobem Zivota,” stavba t&la je alespont v zakladnich rysech u viech druhi stejna:
hlava se zobakem, trup a ¢tyfi koncetiny, pfiCemz predni dvé jsou preménény v kridla.
Ptaci télo je z veétsi ¢i mensi Casti pokryto peFim, samicky snaseji vejce — obvykle do hnizda.
Nékteré druhy vSak nespliiuji veskerd kritéria ,,ptakovitosti. Existuji ptaci, ktefi si nestavéji
hnizda (kukacka, n&ktefi tuéiaci);’® takzvani ,,b&zci“ (pstros, emu, kivi) maji zakrn&lé predni
koncetiny, a nejsou tudiz schopni letu. Pta¢i mlad’ata se vétSinou rodi neopefend a pouze
o n¢kterych druzich je mozné ftici, ze krasné zpivaji. 1 pfesto bychom vsak jedince
bez nékterych pro ptaky priznac¢nych vlastnosti nevahali zatadit do kategorie ,,ptak®.

Pfirozeny jazyk reflektuje pouze nékteré skutecnosti spojené s ptaky. Upozadény jsou
napfiklad zadni nohy, ale také mnohdy pomérné vyrazna rozdilnost mezi pohlavimi (v barvé
peti, ve velikosti t&la, hmotnosti atp.).”!

Pti vytvéieni obrazu ptaciho prototypu vychazime, pokud neni feceno jinak, z publikaci
Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 1-4 (Cermak, 2009), Ndzvy zvirat v Ceské frazeologii
a idiomatice (Mrhacova, 1999) a Lidova rceni (Zaoralek, 1996). Vzhledem k tomu, ze tato
prace je celkové zaméfena na zkoumani ustdlenych piirovnani, snazime se pii popisu
,idedlniho* ptaka drzet urcité kostry zalozené praveé na tomto typu frazeologickych jednotek.
V nékterych dilezitych oblastech vSak piiklady pfirovnani chybéji, poptipadé€ jich je velmi

malo (napf. kiidla, zobdak). Tyto ptipadné mezery proto dopliiujeme pomoci jinych frazémd.

2.6.1. Vzhled ptaka
Typickym ptdkem je pro nds spiSe ptacek mensi velikosti, ¢emuz odpovida i jasna
pfevaha deminutiv nad augmentativy tvofenymi od slova ptdk a stejné tak nejcastéjsi
kolokace, které¢ se vztahuji spiSe k drobnosti ptaciho téla nez k jeho mohutnosti.
Télo ptaka je pokryto pefFim, které je pro pozorovatele spolu se zpévem rozhodujici
piirozeznavani druhii: ptdka poznds po peri / po zpévu (a clovéka po reci) Cili ,,0 Cloveku

a jeho povaze se nejvice dozvis z jeho zevnéjSku/projevu®. Ze se chlubi cizim perim, fekneme

* Ve stiedoskolské utebnici Biologie pro gymndzia (2005, s. 182) je dokonce mozné najit navod ke stavbé
budek pro netopyry v kapitole ,,Péce o ptactvo v dobé hnizdéni®.

* Gosler (1994) uvadi 9 213 druhd, toto &islo se viak od doby vydani atlasu mohlo zménit.

*% Kuka&ka je znama tzv. hnizdnim parazitismem, tzn. Ze klade sva vejce do hnizd jinych ptagich druht. Tuénak
cisafsky zahtiva vejce i za chlize v koznim zdhybu mezi nohama (Gosler, 1994).

! Nenapadnost sami¢ek nékterych druhi doklada alespont oznadeni putka pro nevyraznou, slabou, tichou,

,hijakou* zenu (viz 2.3.).
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o Clovéku, ktery se ,holedbd praci n€koho jiného*. Pefi je vSak také znakem dospélého
a zdravého ptaka: neoperenec, jesté mu nenarostlo peri (ptenesené ,,0 mladém, nezkuseném
Cloveéku®), narostlo mu / na ném peri (,,zbohatl, ma se 1épe*), peri mu opelichalo (,,zchudl®).
Jako pokryvka ptaciho téla je pefi rovnéz akcentovano v mnozstvi synonymickych vyrazi
(operenec, pernatad zver ap.). Frazeologicka pfirovnani poukazuji k lehkosti a mékkosti pefi:
byt lehky  jako  peri/péro/pirko/pericko,  zvednout  nékoho/néco  jako  pirko,
testo/buchty/knedliky jsou jako pericko (,kypré, lehké, lehce stravitelné®), pro tyto vlastnosti
se také prachové pefi pouzivd jako vypli do pefin a polStart: Zit bezstarostné jako
v peri/perince. Pirovnani je mi vzdcny jak slepici peri (,,vabec ne*) na druhou stranu doklada,
ze ne kazdy druh ptaciho pefi ma své praktické vyuZiti a vysokou cenu. Ve frazeologii
nachazime i1 odkaz na né€kdejSi manudlni ¢innost provozovanou pifedev§im venkovskymi
Zenami a trestanci ve véznicich — tzv. drani pefi — kdy se oCisténé pefi muselo zbavit
tvrdych ¢asti, jednalo se o praci mechanickou a velice zdlouhavou. Pokud tudiz ¢lovek danou
¢innost umi, jako by peri dral, znamena to, Ze ji vykonava velice dobie, t¢éméf automaticky.

Kazdé pero mé tvrdou, ale dutou osu — stvol. Cast stvolu, ktera prisedd na kuazi,
se nazyva brk, ten v minulosti mohl byt sefiznut do ostré Spicky a slouzit jako psaci
potieba.”® K jeho tenkému tvaru odkazuji ptirovnani byt hubeny jako brk (z husy), mit nohy
Jjako brka (utlé). Stébla jako brky poukazuji k tvrdosti a pevnosti této Gasti pera.” V nemalé
skupiné ptirovnani se brk vyskytuje jako symbol rychlosti pohybu a pfenesené i rychlosti
mysleni: byt rychly/Cily/prudky jako brk, jak z brku vyrazeny, jak vystreleny z brka, jako by ho
z brka vyrazil (t¢Z ve vyznamu ,,byt zmateny, pod&seny*).>*

Z ¢asti ptaciho téla maji ve frazeologii zvlastni postaveni kiidla a zobak. Piimo mezi
frazeologickymi pfirovnanimi ovSem velké mnozstvi piikladii nenajdeme. Slovo zobdk 1ze
v pfeneseném vyznamu podle vykladovych slovnikii pouzit jako pejorativni oznaeni jak
pro lidské tsta, tak i pro nos. Prvni vyznam je dolozen v ptfirovnani mluvit jak (mu) zobdk
narostl tedy ,,pfirozené, nestrojené, ¢asto i jadrn¢*, ale i v dalSich frazémech jako dat nékomu
do zobdku (,,zbit ho*) ¢i klapat zobdkem (,mluvit®). Zobdk ve vyznamu ,,nos“ najdeme
ve spojeni strkat do vseho zobdk (také strkat do v§eho nos).

Ktidla se ve frazeologii nejcastéji vyskytuji ve dvou odlisnych situacich. Na jedné

strané jsou ktidla znakem volnosti, odvahy a nezavislosti ve frazémech rostou mu kridla,

> Dodnes pero ve vyznamu ,,nastroj k psani, kresleni* (dle SSJC). Totéz potvrzuje Rejzek v hesle pero: ,,Vyvoj
vyznamu ,brk® — ,psaci na¢ini‘ je jasny* (2001, s. 461).
>3 Srov. expresivni natdhnout brka ,zemiit*. Cermak frazém spojuje s posmrtnou strnulosti t&la, které je tuhé
a neohebné podobné jako brko (SCFI 3, s. 41).
>* V JgS je pro slovo brk na prvnim misté uveden vyznam ,k¥idlo, perut™ (1989, s. 185). Patrn je souvislost
brku se slovy brknout, brkly, zbrkly: ,,Asi z predstavy o ptac¢im letu s Sumem a pohybem kiidel (brkt))* (Holub,
Kopecny, 1952, s. 77).
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dalo mu to kridla, ale stejné tak i jejich ptipadné ztraty: pristrihnout nékomu kridla, popalit si
kridla, svesit kridla. Na druhé strané ndm mohou ,.cizi kiidla®“ poskytnout echranu, pokud

nas n¢kdo vezme pod sva kridla.

2.6.2. Ptak léta

Charakteristickym pohybem ptakil je 16tani.”> Tento zvlastni pohyb umoziuji pta¢imu
télu — krom& mohutné vyvinutych prsnich svali — hlavné kiidla. Jak jiz bylo naznaceno, kiidla
jsou spojena s konotacemi volnosti a samostatnosti. Podobné také let ptaka je projevem
svobody a rychlosti, s jakou je zvife schopno se pohybovat vzduchem. K vysce letu odkazuje
spojeni ptaci perspektiva. Ptestoze ptaci nejsou jedinym zivociSnym druhem schopnym [étani,
let Zadného jiného zvifete — snad s vyjimkou motyla — nenese natolik pozitivni konotace.
Létani raznych zivocichi zachycuji frazeologickd piirovnani tvdri se jako by mu uletély
véely / jako kdyz mu moucha preletéla pres nos, byt prelétavy jako motyl, slétat se k nécemu
Jjako miiry ke svétlu a v ptipade, Ze oktidleného koné z fecké mytologie pokladdme za zvite,
také létat na Pegasovi (,,basnit, psat verSe®). Vyrazné pozitivni je frazém vzndset se (lehce)
Jjako motylek. Wysoczanski uvadi polské piirovnani létat jako netopyr.™

Ptaci let je spojen s volnosti, svobodou a rychlosti v pfirovnanich byt Ziv jako ptdk
v povetii, byt volny/svobodny jako ptak, Zit / citit se jako ptak, letét jako ptdk (,rychle,
lehce*).”” Neomezenost pohybu viak muze prechazet v pielétavost a nestalost, které jsou
vniméany spiSe negativné. Podobn¢ jako ptaci na podzim odlétaji do teplych krajin, mlze
se také ¢lovek chovat jako tazny ptdk ¢i jako prelétavy/stehovavy ptak/ptacek (at’' uz ve vztahu
k druhému pohlavi, nebo k mistu pobytu). Ztratu svobody vyjadiuje polapeni ptacka
(resp. Cloveka) a nasledné vsazeni ptdka do klece: ulnout co ptik na lepu, chveét se jako
lapené/postrelené ptace, byt (uvéznen) jako ptik v kleci. Z dalsich frazému k tomuto odkazuji
napft. dostat/lapit/chytit ptacka do klece, mit ptacka v kleci, chytat ptaky na lep, kdyz ptacka

lapaji, pekné mu zpivaji. Spojeni ptacek uletél znaci, ze ,,podeziely ¢lovek unikl®.

2.6.3. Ptak zpiva
Zvuky, které jednotlivi ptaci vydavaji, se od sebe vyrazné lisi. Nekteré druhy vydavaji
liby zpév ¢i cvrlikot, jiné zvuky se mohou clovéku protivit, nebo ho dokonce i désit

(krdkorani vran, houkani sycka). Prototypovy ptak vSak zpiva piijemné (srov. slavici zpév),

>V Eedting mame vétny frazém neuc rybu plavati a ptdka létati, coz plati o ¢lovéku, jenz chee druhého naugit
¢innost, kterou vSak tento ¢lovek jiz davno ovlada.
>0V originéle: lata j. nietoperz (Wysoczanski, 2006, s. 176); v podobném vyznamu jako spojeni nocni ptdk.
37 Litat: expresivné také ,,velmi rychle se pohybovat; b&hat, pobihat“ (SSIC, 1989, II, s. 541).
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coz dokladaji i ptirovnani mit hlas/hlasek jako ptacek/konipasek, zpivat/svitorit jako ptacek ve
vyznamu ,,mit p€kny zvonivy hlas; roztomile, popf. vesele a zvu¢né (o n€€em) mluvit nebo
zpivat“. SpiSe v nadsazce lze pouzit spojeni ptdci Fvou, které nejCastéji najdeme v zapiscich
internetovych blogt, doloZeno je také v ,,Pisni o jaru“ Ivana Mladka: ,,UzZ je tu zase to pitomy

58 p “r M o, (. .
“* Rozdily v pta¢im zpé&vu jsou v pfirozeném jazyce ¢asto

jaro, ptaci fvou, Sefiky smrdi [...].
srovnavany s odlignostmi ve vyjadfovani riiznych lidi (viz dale). Ze o ¢lovéku vypovida i to,
jakym zplsobem mluvi, svéd¢i frazémy ptdacka poznas podle zpévu a kazdy ptak (tak) zpiva,
Jjak mu zobak narostl. Ptaci zp&v ve vyznamu ,,lidska fec* najdeme dale ve spojeni uz si o tom
ptdci zpivaji s vyznamem ,.kazdy o tom mluvi®. Imperativ zpivej ¢i spojeni budes zpivat (jako

ptacek) mohou fungovat jako vyhriizka ve smyslu ,,fekni vSe, co vi§*.

2.6.4. Mista spojovana s ptakem

Mista, jez s ptaky nejCastéji spojujeme, se pohybuji na Skale od nejpiirozenéjSich
az po ta, ktera vytvoril ¢loveék za G¢elem omezit ptdkovu svobodu. Ptdka najdeme na vétvi,
na stromé, v hnizd¢€, v budce, na krmitku, na bidylku, na draté, na hradé ¢i v kleci.”® Miazeme
jej objevit také na talifi, o tomto zvlastnim ptikladu vSak jesté bude fe€ v oddile 2.6.9.
ze hnizdo je ,,upravené misto nebo stavba, kterd slouzi ptdkiim a jinym mensim zivo€ichim
k ochrané vajec a mlad’at”. Je tedy zfejmé, Ze ani hnizdo neni vyhradni zalezitosti ptactva.
Ve frazeologii se nejcastéji setkdvame s vosim hnizdem, které ptredstavuje zietelné nebezpeci:
je to, jako kdyz pichne do vosiho hnizda, utika, jako by méla vosi hnizdo pod suknemi.

Ptaci hnizdo je (s vyjimkou vrab¢iho hnizda: mit hlavu/viasy jako vrabci hnizdo) dobie
upravené a Cisté. I hnizda se vSak 1ii v z4vislosti na druhu ptdka. Hnizdo v lidském svété
vétSinou reprezentuje domov clovéka a jeho blizké okoli, ale také abstraktné pojaty osobni
prostor. V ¢estin€ mame domek jako hnizdecko (,,0tulny, hezky zatizeny*), kazdy ptak své
hnizdo chvali (,.kazdy povazuje za nejlepsi to své*), veliky ptdik veliké hnizdo potiebuje
(,,Clovek s rozletem ma vysoké pozadavky®), posledni ptik, ktery si kali/sere do viastniho
hnizda (,,ten, kdo na sebe zbyte¢né prozrazuje piilis, si Skodi*). Hnizdo je dale bezpeénym

prostorem, kde se ptaci staraji o sva vejce a pozdé¢ji zaopatiuji mlad’ata, podobné si i lidé

% Pisn& Ivana Mladka [on-line].

> VCNK jsme narazili na ptirovnani: sedél jsem jako ptik na hiable. Jedna se o &ast citatu z knihy
A. Hofmanna: LSD — mé nezvedené dité. Ackoliv se podle vyhledavace Google pouziva slovo hrablo/hrablo
pro pomucku napf. k odklizeni sn¢hu ¢i michani malty, spojeni hiabla s ptakem je podivné. Vzhledem k obsahu
knihy, kde je popsan fizeny drogovy experiment, se mohlo jednat o zamérnou hru s jazykem. Jako
pravdépodobnéjsi se nam ale jevi chybna zaména s lokaci na hrade.
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buduji zadzemi pro vychovu potomki: sndset na hnizdo, byt z jednoho hnizda, vylétat z hnizda,

najit hnizdo prazdné a;.

2.6.5. Ptak snasi vejce

Hlavnim tc¢elem stavby hnizda je, Ze ptaci potiebuji bezpecné misto, kde budou moci
pecovat o sva vejce a ndsledné téz potomky. Vejce jsou objekty ovalného tvaru, které samicka
(u nékterych druhil i samecek) zahtiva svym télem, dokud se z nich nevylihnou ptacata. Sedi
Jjako na vejcich mizeme fici o ¢loveku, ktery sedi velice tiSe, téméf nehybné. V piirozeném
jazyce je nejvyraznéji akcentovana kirehkost vajec. Pokud se s nimi nebude zachéazet opatrné,
rozbiji se: chodit jako na/po vejcich, jet jako s vejci (,,opatrng, pomalu®), jednat s nékym jako
s mekkymi vejci / jak s natlucenym vejcetem. Zv1astni tlohu vejce hraji na Velikonoce, nebot’
jsou jednim ze symbolll tohoto kiestanského svatku. V souvislosti s lidovou tradici vznikl
zvyk vejce malovat. Opatrné zachazeni s barevnymi vejci dokladaji ptirovnani zachdzet/délat
s nekym jako s malovanym vejcem a Setrit ho jako cervené vejce. Vejce jsou si obvykle velmi
podobna, o ¢emz sv&d¢i spojeni podobat se jako vejce vejci, u n€kterych ptakl se ale mohou
mirn¢ odliSovat tieba svou velikosti: velky jako holubi/kuri vejce o neobvykle velkém
pfedmétu (o ocich, kroupach pfi boufi, bouli na hlavé ap.).

V ptirodé€ se z vajicka obycejné vylihne ptace. VEétsinou o divokych, rozjivenych détech
tvrdime, Ze jsou/béhaji jako (by se vylihly) z divokych vajec. Clovék viak vejce nékterych
pta¢ich druhti, predeviim driibeZe, pouziva pro vlastni potfebu. V CNK jsme nalezli doklady
uziti byt jako vejce natvrdo 1 namékko. Jedna se vsSak spiSe o konkrétné uzitd ptirovnani

v umélecké literatute, tedy bez ustaleného vyznamu.*

2.6.6. Ptaci se slétaji
Ptaci se mohou vyskytovat jednotlivé, ale i ve skupindch. Zalezi jednak na konkrétni
situaci, jednak na druhu pozorovaného ptika (nckteré druhy se sdruzuji kuptikladu jen
v obdobi tahu). Jako individualita je ptdk vniméan spiSe okrajové, nejcastéji chovateli.
Ve volné ptirodé se vétsina druhil seskupuje v hejna neboli v houfy. Casté&jsi vniméni ptaki
jako skupiny dokazuje i jasna ptfevaha plurdlu ptdaci nad singularem ptdak v korpusu SYN.
V cestiné mame piirovnani slétaji se jako supi, konaji se vsesokolské slety, 1idé se spole¢né

houfuji. U Wysoczanského jsme déle narazili na polské ptfirovnani jit jako ptak za hejnem

% Oboji o ¢lovéku, ktery je zmateny, dezorientovany, reaguje zpomalené ap. (napf. po poziti halucinogennich
latek ¢i alkoholu). Z korpusu SYN: ,[...] ponocuje a chlastd! Myslela si, ze se vrati jako vejce nam&kko™
a ,,[...] jsem zaCarovana jako vejce natvrdo [...].“
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ve smyslu ,,jit s ostatnimi, s davem®.”" Pfi pozorovani si miZeme vSimnout, Ze na obloze

vytvareji hejna ptacich tél mnohdy nadmiru zajimavé obrazce. Velikd hejna v lidech mohou
ovSem vyvolat ipocity tzkosti. Na internetu existuje mnozstvi videi, ve kterych byl ¢lovék
riiznym zptisobem konfrontovan s ptaéim hejnem. Casto iracionalni strach z itoku ptakd ma

z velké &asti sviij ptivod v prostulém hororovém snimku Ptdci reZiséra Alfreda Hitchcocka.®

2.6.7. Dalsi typické ¢innosti

Zivot ptika na pevné zemi neni v jazyce zakofenén ani zdaleka tolik jako jeho pohyb
ve vzduchu. V souvislosti s ditétem ¢i mladou divkou lze fici, Ze doty¢ny Clovek poskakuje
Jjako ptacek, tedy Ze je hravy, vesely, ¢ile pobiha z mista na misto. O lehkosti ptac¢iho spanku
mé doklad z polstiny Wysoczanski: spdt jako ptdk na vétvi (,,Jehce, snadno se probudi«).®

Jako kazdy zivoc¢ich musi ptak také piijimat potravu. Typicky ptacek je drobny, z tohoto
divodu se mnozstvi jidla, které pozie, cloveéku nezda nikterak velké. Jist jako
ptdk/ptacek/vrabec proto znamena ,,jist velice malo, nepatrné*. Rovnéz jednim z vyznamu
slovesa zobat je dle SSC ,trochu pojist, zobnout si ze viech jidel trosku (s. 575). Dodejme

ovSem, Ze ani toto tvrzeni o nékterych druzich platit nemusi (napft. o dravcich).

2.6.8. Vlastnosti pripisované ptakovi

Zivot ¢lovéka se odehrava v neustalé interakci se zvifaty. Skutednost, Ze lidé sami sebe
vnimaji jako hodnotnéjsi stvofeni nez zvirata, je jednim z projevli antropocentrismu v jazyce.
Zvitatim casto pfisuzujeme lidské vlastnosti (vétSinou negativni), které mit sama o sobé
nemohou. Tito tvorové se tak bez vlastniho pfi¢inéni pro nds mohou dokonce stat ztélesnénim
urcité lidské povahy (Mosiolek-Klosinska, 1997, s. 71-72).

Rysy, které nejCastéji pripisujeme ptakovi, nejsou ve vSech ptipadech zcela negativni.
SpiSe se pohybuji na skale mezi vlastnostmi zcela kladnymi a zcela zapornymi. Ve frazeologii
je nejvice akcentovana volnost a s ni souvisejici nestalost, o kterych jsme se jiz zminovali
v souvislosti s letem ptaka. K veselosti a €ilosti ptacka odkazuji ptirovnani poskakovat jako
ptacek, zpivat/Svitorit jako ptacek. Ptivlastky, které rozvijeji slovo ptdk, poptipadé
deminutivum ptacek, spojuji ptdky nejcastéji s prohnanosti, ¢i dokonce s darebactvim:
pekny, cisty, povedeny, podareny, vydareny, vykutdleny, vychytraly ptdicek. Také mohou

pfedem vzbuzovat nedivéru: podezrely, divny, cizi ptak, zname takové ptacky.

o1V originéle: idzie j. ptak za stadem (Wysoczanski, 2006, s. 165).
62 Namét, ktery Alfred Hitchcock piedstavil, se stal oblibenou latkou filmovych rezisérd i autorti hororovych
romanu a povidek. Za vSechny jmenujme knihu Temna pule od Stephena Kinga.
%V originéle: $pi j. ptak na gatezi (Wysoczanski, 2006, s. 165).
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Pro Uplnost dodejme, Ze pro clove€ka, ktery dava prednost Zivotu v urCité Casti dne,
se vzila oznadeni nocni ptak a ranni ptace. Zlaty ptak je ,.Clovek bohaty*, vzacny ptak pak
miize byt kupiikladu ,,vyznamna, mimoiadna osobnost*. Spojeni cerny ptik méa dle SSIC dva

vyznamy: ,.knéz", ale také ,,nacista, esesak* (1989, IV, s. 692).

2.6.9. Ptak jako pokrm

Kromé vajec Clovék zpracovdva maso nékterych druhli ptdkl, predevsim dribeze.
V cesting existuje piislovi peceni ptdaci/holubi nelitaji do huby, jehoz vyznam je podobny
uzivangj§imu bez prdce nejsou koldce. Uprava a pozivani tohoto druhu masa viak v sobé nese
jinou perspektivu, ze které nahlizime na ptaci t€lo. V této souvislosti jsou u ptaka exponovany
casti téla, které jsou ve frazeologii zcela ptehlizeny. Je vSak zfejmé, Ze tyto pojmy nejsou
ve shod¢ ani s védeckou terminologii. Na talif se nejCastéji dostane ptaci stehno ¢i prso.
Pti porcovani se dale rozliSuji kFidla, hibet, Spalicky (Casti stehen), stiedy (Casti kiidel) atp.
Nekteti stradvnici mohou pozadovat biskupa, dle SSC ,vyrustek nad ftiti dritbeze™ (2009,
s. 31). Do polévek se Casto ptidavaji driibky, vétsSinou ,,driibezi vnitinosti, popfipade i krk,

k¥idla a nohy*“ (SSC, 2009, s. 71).

34



3. Druhy ptaku ve frazeologickych prirovnanich

Druhovéd jména Zivocichl nejsou ve struktufe pfirovnani natolik bézna jako jména
rodova. Nekolik ptikladi najdeme u rodového nazvu pes (byt hubeny jako chrt), ryba (hazet
sebou jako kapr na suchu), opice (viestét jako pavian) aj. Zdaleka nejvétsi skupinu
druhovych jmen v pfirovnanich vsak tvoii pta&i druhy.®® Jedna se az o nékolik desitek
bazovych slov zalozenych na druhovém pojmenovani (Mrhadova, 1999, s. 6). Clovék
pozoruje vzhled achovani ptdkl jiz po celé generace a hledd v nich paralely s lidskym

svétem. Rada ptakd se tak pro nas dokonce stala symbolem nékteré lidské vlastnosti (srov. byt

pysny jako pav).

3.1. Prirovnavani ¢lovéka k ptakim

V soucasné dobé lidé v komunikaci ¢asto pouzivaji druhova jména ptaka jako nadavky.
Takové pojmenovani ¢loveéka v sobé nese silné negativni konotace. Vyznamy téchto ,,ptacich*
oznaceni Clov€ka jsou provazany také s frazeologii. Spojeni to je (ale) slepice, husa, kruta,
kaca/kacena se v nadsazce uzivaji pro hloupou Zenu (kacena mize byt také Zena tlusta
a nemotornd), suva pro zenu mrzutou, piipadné osklivou, vrdna pro klevetu. Zly a chamtivy
Clovék muze byt oznaCen za krkavce, krutost a bezohlednost je také vlastnosti ,lidského*
supa. Zlodéje je mozno nazvat strakou, namysleného Cloveéka pdvem a ten, kdo se boji, je
trasoritkou. Pozitivni je naopak pfirovnani k cecetce a koroptvicce, nebot tém se pfisuzuje
Cilost a pracovitost. Zvolani to je ale cecetka/koroptvicka! jsou proto povazovany za lichotky.

Tradice srovnavani ¢loveka s ptaky je mimo jiné patrna i v mnozstvi ¢eskych ,,ptacich*
prijmeni. Pii{jmeni utvofend z nazvl zvifat (a tedy i ptdkll) vznikala vétSinou na zakladé¢
metafory, Casto ,,podle zvlastni vlastnosti, kterou ¢lovék m¢l spolecnou se zviretem, ¢i podle
t&lesného znaku, jimz se n&jakému zviteti podobal® (Moldanova, 2004, s. 20).° Tato piijmeni
tvoii pomérn¢ rozsahlou skupinu, nebot’ ptaci byvaji napadni svym vzhledem (barvou, tvarem
téla), hlasem 1 pohyby, a poskytuji tak ¢lov€ku Siroky prostor k porovnavani. Kuptikladu
ptijmeni Holub bylo pivodné ptezdivkou pro toho, ,.kdo se naparuje; [dale] volaty Clovek,
milovnik holubi*“ (Moldanova, 2004, s. 66). Na zaklad¢ podobnosti lidské a zvifeci ¢asti téla
mohlo vzniknout piijmeni Sokol, podle vyrazné¢ho lidského nosu, ktery se z profilu podoba

zahnutému zobaku dravce (srov. téZ orli nos). Jméno Cermdk, jehoz plivod je nejcastéji

% Druhova oznaleni Zivogichti byvaji vétsinou volné zaménitelna za rodovy nizev, a to bez vétsi zmény
vyznamu (srov. mlcet jako kapr/ryba). U druhovych jmen ptakd je situace jind, vlastnosti jednotlivych druhti
jsou natolik odlisné, ptipadné charakteristické pro urcitou skupinu ptakd, ze lze pfipadné zmény v pfirovnanich
provadet pouze omezené (srov. jist jako vrabec/ptak, ale byt bojovny jako kohout/*ptak).

% Tato ptijmeni byla také tvotfena na zakladé vztahu daného ¢lovéka k ptakam (lidé ptaky chovali, pozorovali)
a podle domovnich znameni, napt. U i pstrosit — Pstros (Knappova, 2002, s. 28).
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odvozovan z lidového nazvu ptaka rehka, je podle Moldanové dokonce jedno z viibec
nejcastéjsich Geskych piijmeni.®® Mezi dal§imi jmenujme tieba piijmeni Dlask, Cejka,
Havrdnek, Pelikan, Sova, Stehlik, Spacek, Vrabec aj. V &estiné méame také pifjmeni utvorend
ze jmen domacich ptakt: Kacirek, Kohout, Slepicka, z natecnich synonym a hlaskovych

variant: Brabec, Vrobel, Kacor, Sikora (sykora).

3.2. Prirovnani typu clovek je (jako) ptik

Zajimavym dokladem, ktery poukazuje k zakotvenosti srovnavaciho principu clovek je
jako ptdk imimo cestinu, je alegoricky obraz z mobilidfe Statniho zamku Hruby Rohozec
(viz Ptiloha €. 1). Obraz ,,Vzestup a sestup Zenského veku* z roku 1656 pochdzi ze sbirek
Slechtické rodiny Desfours-Walderode a piedstavuje alegorii Zivota Zeny.®’ Jedna
se o stupiiovité schéma, kde kazdy stupeni zastupuje jedno desetileti a odkazuje k pfislusSnému
véku (10 az 90 let). Kazda Zivotni etapa je reprezentovana postavou oble¢enou umeérné svému
staii a symbolickym zvifetem. Celkem se jedna o osm ptakli a netopyra: 10 let — kufe, 20 let —
dudek, 30 let — pav, 40 let — slepice s kutaty, 50 let — jetab, 60 let — husa, 70 let — orel, 80 let —
sova, 90 let — netopyr.®® Souvislost mezi vyobrazenym zvifetem a danou fazi Zivota oziejmuje
popisek v némciné umistény vzdy v pfislusném stupni. ,,V ndvaznosti na slovesnou tradici
se pro zobrazeni jednotlivych vékli v 15. a 16. stoleti ustalily charakteristické typy a jim
piitazené zviteci atributy* (Janak, 2007, s. 7). Vztah mezi ¢lovékem a ptakem je zde zalozen
na pfirovnani (resp. metafofe) typu x-letd Zena je (jako) ptak, protozZe... Vyznamy
jednotlivych spojeni poukazuji ke stereotypovym vlastnostem a chovani uvedenych ptacich
druhti. Podotykame, Ze se jednd o stereotypy obsazené¢ v némciné 17. stoleti; jak ovSem
uvidime dale, n&které jsou dodnes souéasti i deského jazykového obrazu svéta.”

10 let: Ruzicka usina a slepicka zobe. Mala hol¢icka je na obraze ptipodobnéna
ke kufeti, protoze béhd za svou maminkou jako kufatko za slepici. Kufe potifebuje — podobné
jako jind zvifeci mladata — ochranu dospélého jedince, na kterém je zavislé, samo je
bezbranné, rodi se slepé (srov. prijit k nécemu jako slepé kure k zrnu, cekat na néco jak kure

na sopel).

Vv

s. 11).
%7 Obraz sice neni signovan, pravdépodobné je ale dilem Johana Hartela, ktery vytvofil i paralelni obraz
,»Vzestup a sestup muzského veku* (viz Priloha ¢. 2). Zde jsou jako symbolicka zvifata vyobrazeni savci
(srov. Jandk, 2007).
68 Motiv vzestupného a sestupného fazeni postav predstavuje pomyslnou kfivku Zivota od mladi a ristu
k postupnému starnuti. Ze schématu vzestupu a poklesu vychazi vyznamové rozdéleni na levou stranu Zivota
a mladi a pravou stafi a smrti, na coz odkazuje fada dalSich motivi* (Janak, 2007, s. 6).
% Némecké texty prelozila M. Janakova (viz Jandk, 2002). Vyklady jednotlivych néapisti &erpame
z pruvodcovského textu pro SZ Hruby Rohozec od V. Tregla a P. Weisse.
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20 let: Dudek se tu zdobi a Slechti. NejspiSe podle vysokého chocholu, ktery méa dudek
na hlavé. Dnes se v ¢eStiné pouziva predev§im ptirovnani spdat jako dudek. Zaoralek uvadi
1 méné uzivana spojeni smrdeét jako dudek, byt umounény/sSpinavy jako dudek, jez odkazuji
k nepofadku, ktery ma udajné tento ptak ve svém hnizdé (Cermak, 2009, s. 94).

30 let: Panna jako pav si vykracuje. Mlada zena je pysna jako pav. Podle zdobného
ocasu a typické chlize je pavovi pfipisovana jako typické vlastnost pycha: byt pysny jako pav,
chodit / vykracovat si / nést se / nosit se / nadymat se jako pav, nosit hlavu jako pav.

40 let: Jako slepice hlidam své déti. Zena dohlizi na své potomky jako slepice
na kutatka a poskytuje jim ochranu svych kiidel (viz 2.6.1.), pod kterd se mohou kutatka
(resp. déti) schovat. V cestin€ pouzivame v tomto smyslu hlavné pfirovnani se zakladem
»kvocna®: sedet jako kvocna/slepice na vejcich, starat se o nékoho jako kvocna o kurata.
Samotny vyraz ,slepice” v souCasném jazyce nese spiSe negativni konotace, slepici je totiz
pfisuzovana hloupost a naivita (srov. ¢y jsi ale slepice!).

50 let: Jsem ostrazita jako jerab. Jetabi jsou vysoci ptaci s relativné dlouhymi krky,
diky své ostrazitosti pfed dravci se stali jiz v antice symbolem bdélosti a opatrnosti.”
V ustalenych piirovnanich soucasné &estiny se jiz jefab nevyskytuje.”!

60 let: Jako husa se mohu vykrmovat. Zavalitost byva v jazykovém obrazu ptakl
spojovana hlavné s dribezi. Otyly Clovek dycha/funi jako prekrmend husa, koliba se jako
kachna (,chodi tézkopadné™), je vypaseny jako bazant. Zivot husy je zaroveii spojovan
s bezstarostnosti a dostatkem: Zit si / mit se jako husa na krmniku. Podobné jako slepice, také
husa je dnes spojovana s hlouposti. V nadsazce mizeme za ,.husu® oznacit pomalu myslici
zenu (srov. ty huso! a huso jedna pitoma!).

70 let: Orel leti vysoko, ja k Bohu. Sedmdesatileta Zena je zrovna tak vysoce zbozna, jak
vysoko se orel vzndsi v oblacich (srov. ptaci perspektiva). SpiSe nez vyska letu byva vSak
u orla v ¢estin€ akcentovana jeho rychlost (letét rychle jako orel) a dobry zrak (mit oci / videt
Jjako orel, rozhlizet se jako orel po krajiné).

80 let: Jako sova jsem svétu pro posmech. V Cestin€ existuji nadavky siiva jedna stara!
ato je ale siival ptedev§im pro starou mrzutou zenu, ale také pro Zzenu Skaredou (téz byt

osklivy jako sova). Sova je vsak také zdroven symbolem moudrosti: byt moudry jako sova.

" Podle internetové encyklopedie Wikipedie byl jetab jako symbol piipisovan feckym bohtim Apollénovi,
Deméter a Hermovi.

"1V politing oviem dodnes existuji ptirovnani byt ostrazity jako jerdb a také mit §iji jako jerdb a chodit jako
jerab ,vzptimene; v originale: jest czujny j. zuraw, ma szyje j. zuraw, chodzi j. zuraw (Wysoczanski, 2006,
s. 171).
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90 let: Jsem netopyr a hlidam dum. Zatazeni netopyra do jinak ¢isté ,,ptaci” pyramidy
nam znovu piipomina fakt, ze v o&ich ¢lovéka je pravé tento 1étajici tvor ptakovi nejblize.”
Pfirovnani ze soucasné CeStiny byt slepy jako netopyr byva sméfovano zvlasté ke starSim
lidem a odkazuje k jejich Spatnému zraku.

Na zavér této ¢asti jesté doplnime, Ze na paralelnim obrazu ,,Vzestup a sestup muzského
véku“ — ackoliv jsou zde symbolickymi zvifaty jinak savci — je vyobrazen stolety muz
na smrtelné posteli s labuti. Popisek tika: Sto let — Biith ti bud’ milostiv. Ve smrti, jez je
spravedliva, zpiva labuti pisen. Spojenim labuti piseii oznacujeme néco, co konci, nejcastéji
pravé zivot, byva to rovnéz posledni ¢in pfed smrti (Mrhacova, 1999, s. 88). V podobném
smyslu miizeme pouzit ptirovnani zpivd jako labut pred smrti o ¢loveku, ktery mluvi smutné,

obycejné praveé o své smrti.

3.3. Motivace ,,ptacich* prirovnani

Ve stati Antropocentryzm leksyki ,,zwierzecej “ vydéluje autorka K. Mosiotek-Klosinska
dvé hlediska antropocentrismu zvifeciho lexika. Za prvé je to charakteristika svéta zvirat
z lidské perspektivy a za druhé naopak charakteristika lidského svéta pomoci zvifeciho lexika.
Jedné se o dvé protichidné tendence: (1) NaSe lidské oci vytvareji hranice pro nas rozhled,
porozuméni zvifecimu svétu je omezeno lidskym chipanim. DileZité je pro nas hlavné to,
v jakém vztahu je dané zvife ke ¢loveku, ¢im je pro ného uzitecné (drit se jako kiin, byt jako
dojna krava). Akcentovano je chovani zvitat jak k sob& navzajem (mit rdad jako valach hribe,
mit se radi jako kocka s mysi), tak chovani Clovéka ke zviratim, které byvd mnohdy velmi
nelitostné (zabiju té jako psa, jednat s nékym jako s prasivou ovci). (2) Druhym smérem je
uziti lexikalnich jednotek, které se jinak uplatiiuji pro charakteristiku zvifeciho svéta,
k hodnoceni ¢loveka. Zvifatim tak Casto pfipisujeme vlastnosti, které sama o sob&é mit ani
nemohou a které by se zasadné liSily od vlastnosti relevantnich pro encyklopedicky popis.
Obvykle se jednd o negativni vlastnosti ¢loveéka (byt tvrdohlavy jako beran, byt Istivy jako
had/kocka/liska/ihor).”

Obéma tendencemi prostupuje opozice ,,vlastni“ — ,.cizi®, resp. ,lidské* — ,zvifeci.
Lidé sami sebe pokladaji za hodnotnéjsi a celkové ,,lepsi tvory nez zvitata. Lidské vlastnosti

byvaji poklddany za dobré, potlatenim lidskosti se mohou projevit vlastnosti Spatné

> Viz 2.6. (srov. Rosch, 1978). Srov. téz Bartminski: ,,Védomi o svét& je obsazeno ve vyznamu slov (zejména
motivovanych, majicich takzvanou vnitini formu). Naptiklad slovo nietoperz (netopyr) poskytuje informaci,
ze takto nazyvany zivocich nema vlastnost typického ptadka —nema peti (2007, s. 340).

7 Antropomorfizace, tj. poliditéni zvifat. Davame zvifatim vlastni jména, mluvime s nimi jako s lidmi atd.
(Mosiotek-Ktosinska, 1997, s. 73).
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(srov. chovej se jako clovek, nechovej se jako zviFe). Ve vyznamu slov, kterd popisuji zvifata,
je tak Casto uloZeno i to, jak clovék hodnoti sam sebe.

Vsechny zminéné rysy se projevuji i v pfirovnanich zaloZzenych na druhovych nazvech
ptakt. Motivace téchto pfirovnani je z Casti stejna jako u prototypového ptaka, z ¢asti se lisi.
Vyznamnym motiva¢nim zdrojem je u ptacich druhl kuptikladu barva pefi (viz niZe), oproti
tomu prototyp ptdka Zadnou typickou barvu nema. Mrhacova (1999, s. 12) uvadi,

ze pfedmétem tohoto typu pfirovnani byvaji vlastnosti, ¢innosti a stavy.

3.3.1. Prirovnani podle vzhledu ptaki
Co se ty¢e vzhledu ptakl, jsou tfemi nejvyraznéjSimi motivacnimi okruhy jeho

velikost, peFi a ¢asti téla.

3.3.1.1. Velikost
Podobné jako ptaci prototyp ma i vétSina ptacich druht spise malé télicko. Tento typ
pfirovndni zachycuje drobnost ¢i hubenost ptaki (resp. Cloveka): byt jako strizlik, byt jako
trasoritka, byt hubeny jako Ilundk, sc¢imz souvisi 1 maly piijem potravy dolozeny
v ptirovnanich jist jako vrabec, to je porce jako pro vrabce a malé télesna sila: mit silu jako
Zenaty vrabec. N&kteti ptéaci, pfedevs§im dribez, jsou naopak zavaliti, neohrabani a ¢lovékem
byvaji vydatné krmeni: byt vypaseny jako bazant, funét jako prekrmend husa, kolibat se jako

wevr

cokoliv®), mit hlad jako mlynarova slepice (,,mit se dobte, nemit hlad*).

3.3.1.2. Peri

U pefi je exponovana predevSim jeho barva a stav. Barva peFi se stala motivacnim
zdrojem ptirovnani byt barevny jako papousek, Zluty jako kandrek, cerny jako havran, mit
viasy jako havran, vypadat jako strakapoud (,,mit kiiklavé obleceni®), byt jako Zluva (,,byt
nezdravé zluty ¢i bledy v obliceji*). Pefi byva Casto srovnavano s lidskymi vlasy. Kromé
barvy je dilezity i jeho aktudlni stav, obvykle se timto zpisobem vyjadiujeme o vlasech
neupravenych nebo neuméle ostiihanych: byt rozcepyreny jako vrabec (srov. také mit hlavu
jako vrabc¢i hnizdo), mit hlavu jako rorejs, mit vlasy jako rousnak, vypadat jako
oskuband/podskubana husa. Jestlize je ptak oSkuban, je zbaven vyznamné soucasti svého téla.
Podobné mluvime o ¢lovéku, ktery byl proti své vili pfipraven o penize ¢i majetek: oskubat

nékoho jako kure/slepici/husu/kavku.
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3.3.1.3.  Castitéla

Z &asti ptaciho téla si vybirdme opét ty nejvyrazngjsi, at’ uz svoji barvou nebo tvarem.
Byt cerveny jako kohout/krocan ¢i zrudnout jako krocan je mozné fici o ¢lovéku, ktery zrudne
vztekem, hlavné v obliceji. Jak kohout, tak krocan jsou totiz Cerveni predevSim v oblasti
hlavy — kohout ma cerveny hiebinek a volatko, barva hlavy a krku u krocana se navic stava
intenzivnéj$i na zakladé prozivani silnych emoci.

Porovnéavani tvaru lidskych a zvifecich ¢asti téla je patrné v ptirovnanich mit nohy jako
cap (,,dlouhé, hubené®), mit krk/siji jako labut (,Stihlou, protahlou®). U tohoto typu
pfirovnani ¢asto vynechavame komparator jak/jako, je tedy mozné pouzit i mit capi nohy, mit
labuti siji. Na zékladé podobnosti se zahnutym ptac¢im zobdkem vznikla spojeni tykajici se
nosu ¢loveka: orli/jestiabi/papousci/supi nos neboli mit nos jako orel/jestiab/papousek/sup.

S ¢astmi ptaciho téla také souvisi — a€ se primarné nejedné o vzhled — kvalita zviFecich
smyslia. Clovék s dobrym zrakem md oci jako ostiiz/orel/jestiab/lunidk nebo jako vyr (také
,,0 Siroce otevienych oc¢ich®). Na druhou stranu o neslySicim ¢i Spatné slySicim jedinci
tikdme, Ze je hluchy jako pénice/tetiev. Vnitini organy a krev srovnadvame ziidka, kromé
kachniho Zaludku méame v CeStiné napi. vrabci/slepici mozecek/mozek (,,byt hloupy*)

a kohouti krev (,,mit prudkou povahu®).

V ptirovnani byt osklivy jako sova/siiva je obsazeno subjektivni hodnoceni, v tomto

ptipad¢ siln€ negativni (srov. také ty suvo jedna starad!).

3.3.2. DalSi stavy ptaki

Stavy, které nespadaji do obvyklého vzhledu ptaciho téla, vétSinou vypovidaji o Spatné
kondici ptaka. Ta mimo jiné souvisi i1 s nepfizni poc€asi. Nekteti ptaci zimé celi migraci
do teplych krajin, ale i pfesto existuji tazni ptaci citlivi 1 na malé zmény pocasi, napt. drozd
ve spojeni byt zmrzly jako drozd. Kromé mrazu ptaci vzdoruji také desti: byt zmokly jako
slepice/kure, byt mokry jako kané/rousnak. Ptaci, ktefi travi velkou ¢ast svych zivotl
na vodnich plochach, maji k tomuto ugelu peii ptizpisobené.”* Jejich t&lo pokryva husté
prachové pefi, a navic maji tzv. kostréni zlazu, jejimz sekretem si pefi potiraji, a to se tak
stava nepropustné pro vodu.” Tato jedine¢na vlastnost ptatiho peii je dolozena v ptirovnani

sjede to po ném jako voda po huse s vyznamem ,,nic si nepfipousti®.

™ Ve védecké terminologii se jedna predeviim o ¥ad ,,vrubozobi®, kam mimo jiné patii i husy, kachny a labutg.
5 Viz Wikipedie, heslo ,,Vrubozobi*.
40



3.3.3. Prirovnani podle chovani ptaki
Z riznych ¢innosti spojenych s ptaky je pro frazeologii vyznamné vydavani zvuki,
ritual pareni a rodinny Zivot, zpuisoby pohybu, chovini druhové typické a chovani

na konkrétnich mistech.

3.3.3.1. Vydavani zvuki

Ackoliv prototypovy ptak zpiva hezky, vSechny zvuky, které ptaci vydavaji, nemuseji
nést pozitivni konotace, nékteré mohou byt ¢lovéku naopak neptijemné. Ptaci zpev je
v pfirovndnich obvykle srovnavan s feci ¢lov€ka. Vyrazné pozitivni jsou pfirovnani zpivat
Jjako slavik, zpivat jako kandrek, mit hldasek jako konipasek / mlady skrivanek, smat se jako
hrdlicka o lidech, ktefi maji krasny, jasny, az zvonivy hlas. Ze zpivd jako sova lze prohlasit
o ¢loveku, jenz naopak zpiva velmi Spatné. Pfedevsim o détech, které mluvi rychle, pfekotné,
navzdjem se piekiikuji a celkové jim neni pfili§ rozumét, tikame, ze Stébetaji jako
sojky/husy/vrabci a $vitori jako vlastovky. Siln€ negativni konotace nesou komparace krdkat
jako (stard) vrana, nadavat jako Spacek, hudrovat jako krocan, vSechny v podobném

vyznamu ,,roz¢ilovat se, hadat se, nadavat®.

3.3.3.2. Namluvy a rodinny Zivot

Jednou z nejndpadnéjSich forem ptaci komunikace jsou namluvy. Obvykle k sobé
sameCek vabi samicku, dvofi se ji. Ktomu vyuzivd pestrobarevné pefi, vydéavani
roztodivnych zvukd, ale i rtizné zptisoby ptaciho ,,tance. Vztah dvou lidi je v jazyce mnohdy
pfirovnavan ke vztahu dvou ptékd, at’ uz se jednad o vztah milostny nebo jiny. Zamilovany
muZz vrka jako holub/holoubek, toka jako tetrev, jestlize ma v lasce rivala, tak je bojovny jako
kohout a navzijem se tito dva soupefi chovaji jako dva kohouti na jednom smetisti. Stastni
a spokojeni milenci spolu Ziji jako dvé hrdlicky/holoubci, pozdéji si mohou zalit stavét své
,hnizdo*“ a zalozit rodinu: sedét jako kvocna na vejcich, starat se o nékoho jako kvocna

o kurata.

3.3.3.3. Zpisoby pohybu
kolem jako jerab/ostriz/sup, (srov. téz vrhnout se na nékoho jako jestrab/supi na korist),
rozprchnout se jako kdyz do vrabcii steli, vyletét odnékud jako holub z holubniku. N&kteti
ptaci ovSem létat neuméji, piipadné jsou schopni se vznést pouze na maly okamzik; tyto

frazémy obycejné odkazuji k lidské chtzi: chodit/vykracovat si jako pav, jit jako husy, kolibat
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se jako kachna, béhat jako koroptev/kiepelka, hnat se jako pstros, hnat se po nécem jako
slepice po flusu.

Déle existuji ¢innosti charakteristické pro konkrétni druhy ¢i vétsi skupiny ptaku:
natrasat se jako trasoritka, Splhat jako datel, psat/tukat jako datel, strkat hlavu do pisku jako
pstros, nafukovat se jako holub/krocan/pav, krast jako straka, ponocovat jako sova (srov. byt

nocni sova), cachtat/Splouchat se jako kachna, opakovat jako papousek.

3.3.3.4. Mista, kde Ziji
Poslednim vymezenym okruhem je chovani ptaki spojené s ur€itymi misty, kde se ptaci
Casto vyskytuji (viz 2.6.5.): je to tu jako v holubniku, chodit nékam jako do holubniku,
tocit/vrtét se jako holub na bani, sedét jako slepice na hrade/bidylku, sedet jako viastovky

na drate, zit si jako husa na krmniku, byt jako dva kohouti na jednom smetisti aj.

3.3.4. Vlastnosti pripisované ptakum v prirovnanich

Z riznych lidskych vlastnosti je ptakim nejcastéji ptipisovana hloupost. Dokazuji to
ptirovndni byt hloupd jako husa (ptedev§im ,,0 hloupé zen¢*), koukat jako husa do flasky,
koukat jako husa do lékdarny, koukat jako (mladad) vrana, koukat jako vyr/vejr (,.hloupé®,
ale 1 ,,zamracené*), koukat jako sova na slunce, byt hloupy jako sova aj. Hloupa Zena muze
byt rovnéz nazvana husou, kriitou nebo slepici. Mlady a nezkuSeny c¢loveék, jenz se snazi
poucovat starStho a zkuSeného, byva pfirovndvan ke kureti, které chce byt chytiejsi
nez (stara) slepice. V polstin¢ se hloupost Casto také pfipisuje lelkovi, holubovi, havranovi
a vrang.’®

Dalsi vlastnosti uz se spiSe poji s jednotlivymi ptac¢imi druhy. Z velké ¢asti jsou tyto
vlastnosti odvozeny z chovani, které je pro dany druh piiznac¢né. S pychou byva nejcastéji
spojovan pav (byt pysny jako pdv/pavice, nosit se jako pav atp.), ale okrajové také holub,
kohout a krocan (nafukovat/nadymat se jako holub/krocan, vykracovat si jako kohout
na smetisti). Straka je zvédava, a navic ,krade* lesklé¢ pfedméty (byt zvédavy jako straka,
byt/krast jako straka). Bazant se snadno poleka (byt vyplaseny jako bazant), kohouti mezi
sebou Casto vyvolavaji spory (byt bojovny jako kohout), vlastovka si udrzuje Cistotu v hnizde
(byt cistotny jako vlastovka). Holubicka se pro svou krotkou povahu — v souladu s Picassovou
kresbou holubice s olivovou ratolesti v zobdku — dokonce stala symbolem miru. Doklada to
i spojeni byt mirny/krotky jako holubicka. Mnozi ptaci jsou povazovani za mr$tné a velmi

Zivé: byt cily/Ciperny jako cecetka/koroptvicka/kiepelka, byt rychly/bystry jako sokol. Vyrazné

"0V originéle: jest glupi j. lelek, j. golgh, j. gawron, j. wrona (Wysoczanski, 2006, s. 168—175).
42



negativni jsou piirovnani koukat jako siiva z nudli a koukat jako vyr, nebot témto no¢nim
ptaktim je pfipisovana zamracenost.

Nékteré vlastnosti piipisované ptadkliim naopak nejsou s jejich chovanim v pifirodé
na prvni pohled vyrazné propojeny. O ¢lovéku, ktery se vyzna v tom, co déla, fikame, ze je
na to (jako) kos. Ptirovnani dockej casu jako husa klasu je v prvni fad¢ zaloZeno na vnitinim

rymu, patrnd je ovSem i souvislost s rostlinnou potravou, kterou se husa nejcastéji Zivi.

3.3.5. Kulturni frazémy

,Pod frazeologii kulturni (v uz§im slova smyslu) rozumime frazeologii, jeZ je soucasti
kulturni historie a kulturniho Zivota. Radime sem frazeologii antickou, kiestanskou,
ale i pozd¢jsi kulturni frazeologii, podminénou a pfenaSenou oficidlnim vzdélanim*
(Cechova, 1993, s. 179). Kulturni frazémy jsou oblibené piedevsim v publicistice,
ve sdélovacich prostiedcich a v politickych debatach. Podle Cechové u nas podet nové
utvofenych kulturnich frazéma vyrazn€ vzrostl v 90. letech, coZ mimo jiné souviselo
se zménou spolecenské a politické situace. Z ,,ptacich® pfirovnani fadicich se mezi kulturni
frazémy zminime jen ty nejustalenéjsi. Spojeni mit se jako husa o Martiné ve vyznamu ,mit
se Spatné* souvisi se svatkem svatého Martina, tj. 11. listopadu, kdy se obycejné pece praveé
husa. Mezi antické frazémy tfadime fo je jako nosit sovy do Athén cili ,,Gplné zbyte€né*.
Athény mély totiz — podobné jako feckd bohyné moudrosti Pallas Athéna — ve znaku sovu.

Bajny ptak fénix se objevuje v mytologii mnoha niroddi (Egypt, Indie, Cina atp.).
V kiestanské tradici se stal dokonce symbolem nesmrtelnosti, resp. vé¢ného zivota po smrti.
Podle legendy zil tento ptak nékolik set let, poté se sdm vznitil a znovu se zrodil z vlastniho
popela. Jeho schopnost znovuzrozeni je dolozena pfirovnanim vzlétnout / zrodit se jako fénix

z popela.”’

3.4. Skupiny ptakii z hlediska jejich vztahu k ¢lovéku
Naznacili jsme jiz, ze se v jazyce odrazeji hlavné ty aspekty zviteciho Zivota, které
né¢jakym zplsobem souviseji s lovékem. Divame se na realitu lidskyma oc¢ima, zalezi nam
na vztahu mezi zvifetem a ¢lovékem a také na tom, jaky pfinos muize zvife pro Clovéka
znamenat.”® Podstatny je pro nas zejména prospéch, jaky mame z ptipadného chovu daného

zvitete, coz dokazuje, ze se svétem kolem sebe zachazime prakticky — zasadni je nas zisk.

7 Nézev ohnivak (resp. ,ohnadek®) je Klaretem poce§téna varianta fénixe (Flajshans, 1940, s. 197).
78 Napt. krava je popisovéana jako velké zvite (vzhledem k velikosti ¢lovéka), které dava ¢lovéku mléko (Elovek
z n¢j ma prospéch) a buci (zvuky, které slySime lidskyma uSima); vice o charakteristice zvifeciho svéta z lidské
perspektivy viz Mosiotek-Ktosinska (1997, s. 72).
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Wysoczanski déli ptaky na tfi skupiny: (1) velné Zijici, (2) doméaci, (3) ochoceni.
Vyznamnymi aspekty tohoto déleni jsou vztahy mezi ¢lovékem a ptaky, jejich uZite€nost
pro Clovéka a rovnéz také mista, se kterymi si ¢lovék jednotlivé skupiny nejcastéji spojuje.
Svobodné Zijici ptéci si libovolné stavéji hnizda (mit viasy jako vrabci hnizdo), maji volnost
pohybu (byt volny jako ptdk). Piedstavitelé této skupiny se nejvice blizi prototypovému
ptakovi. Doméaci ptactvo mé obvykle Zivotni prostor v rizném rozsahu omezen. Na vesnicich
lidé stavéji driibezi kurniky (srov. mit nékoho rad jako lisku v kurniku), zvitata se mohou
pohybovat po dvoie ¢i po celé vsi, vptipadé vodnich ptdkd i po vodnich plochach
(cachtat se / Splouchat se v nécem jako kachna). OchoCeni ptaci jsou nejCastéji zavieni
v klecich, at’ uz v domacnostech u béznych chovateli, nebo v zoologickych zahradach (byt
Jjako ptak v kleci, srov. téz mit domek jako klicku).

V této casti chceme rovnéz poukdzat na nékteré diference v jazykovych obrazech
ceStiny a polstiny, proto k ¢eskym ustalenym pfirovnanim uvadime i vyznamnéj$i polské

doklady.

3.4.1. Volné Zijici ptaci

Ptaci Zijici ve volné pfirodé jsou pro cClovéka nejvzdalengjsi. Vyskytuji se jak
v neobydlené krajing, tak i v blizkosti lidskych ptibytkti. Lidé tyto ptdky béZné pozoruji
a rozeznavaji je zejména podle barvy peii a podle zvuki, které ptaci vydavaji (srov. spojeni
ptacka poznds po zpévu / po peri a mluvi tak, jak mu zobdk narostl). Tuto skupinu
si predstavime pomoci Ctyf zastupct: vrabce, holuba, kukacky a jestiraba.

Vrabec je velmi blizko prototypovému ,,idedlnimu‘ ptdkovi. Ma drobné télicko, krmi
se malo, je slaby, coz dokazuji i frazeologickd pfirovndni sméfovand na Cloveéka: jist jako
vrabec/vrabecek, to je porce jako pro vrabce, ma silu jako Zenaty vrabec, byt tlusty jako
Zenaty vrabec (,vibec ne“).” Vrabec také zpiva (stébetat jako vrabci), jeho pefi je
neupravené (byt rozcepyreny jako vrabec/vrabcak, byt mokry jako vrabec po desti) podobné
jako hnizdo (mit hlavu jako vrabci hnizdo). Shromazd'uje se v hejnech a snadno se vyplasi
(rozprchnout se jako kdyZz do vrabcii streli). Na zimu obvykle neodléta do teplych krajin;
v zertu o nékom mizeme fici, Ze se vypravuje jako vrabci z Cech ve vyznamu ,zbyteéné
dlouho, loudavé® (srov. téz strojit se jak sojka do Teplic). Frazeologie také reflektuje Spatny
stav tohoto ptacka: mit se jako vrabec prede Znémi (,,Spatn€, mit hlad*). V oc¢ich ¢lovéka ma

vrabec pomérné malou hodnotu, srov. lepsi vrabec v hrsti, nez holub na strese.

" Wysoczanski navic uvadi, ze vrabec velmi mélo pije; v originale: pic j. wrébel (2006, s. 166).
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V polském slovniku je zvlast zdaraznéna vrabcova veselost, Cilost, az neposednost.
Polské frazémy s nim spojené lze ptelozit ptiblizné: poskakovat jako vrabec, skdkat jako
vrabec na jedné noze, skdkat jako vrabec na niti, tancit jako vrabec na niti a také vesela
upovidanost: byt upovidany jako vrabec, $vitorit jako vrabec.™

K paru holubii jsou v CeStiné nejcastéji prirovnavany dvojice milenct, ktefi spolu Ziji
Jjako dva holoubci a cukruji jako holoubci, muz z lasky vrka jako holub/holoubek. Kromé toho
mize byt holub spojovan s pychou (rnadymat se / nafukovat se jako holub) a holubicka
s mirnou povahou (byt mirnd jako holubicka). Domestikovand forma holuba je chovana
pro potéSeni ¢lovéka nebo kvili tzv. holubi posté. Tito holubi Ziji v clovékem zbudovanych
holubnicich. Ve frazeologii jsou k holubnikiim pfirovndvana mista bez pevného fadu, kde
vladne zmatek: chodit nékam jako do holubniku, je to tu jako v holubniku, vyletét odnékud
Jjako z holubniku, tocit se jako holub na bani (,,nemotorn¢, zmatené*).

Polstina reflektuje barvu pefi holuba, kterd je Casto srovnavana s Sediv€jicimi vlasy
¢lovéka nebo s nezdravou barvou ve tvati: byt bily jako holub, byt sivy/sedivy jako holub, mit
hlavu (Sedivou) jako holub. S Zivotem v paru také souvisi vérnost: byt vérny jako holub.®'

Kukacka je zndma tim, zZe sama nevychovava svd mlad’ata, zato klade vejce do cizich
hnizd a o mladé se staraji tito ,adoptivni® rodie.** V &eiting existuje spojeni nasadit
nékomu/nékam kukacci vejce pro ,,néco cizorodého, co se posléze za¢ne uplatiovat na ukor
v§eho doméaciho®. Ptirovnani byt (jako) kukacci vejce je dolozeno prozatim pouze v korpusu
a na internetu, pouziva se nejcastéji pro dité¢ vychovavané nebiologickym rodi¢em, vétSinou
otcem.® Zaoralek zachycuje piirovnani smdt se jako Zezulka (,vesele®), jehoz zaklad tvoii
zastaralé pojmenovani pro kukacku odvozené od citoslovce ,,gegu®, které napodobuje hlas
kukacky (Rejzek, 2001, s. 748).

Wysoczanski zmifuje ptirovnani létat jako kukacka po cizich hnizdech. Na druhou
stranu uvadi 1 pozitivni vlastnost pfipisovanou kukacce v polstiné — neni Zarliva a zavistiva:
byt Zarlivy jako kukacka (,,vibec ne®).*

Jestirab reprezentuje vétsi skupinu ptaka — dravee —, kteti jsou bud’ ptizptisobeni k lovu
zivé koftisti, nebo se jedna o mrchozrouty. Pokladame jej za vzorového predstavitele této
kategorie. Kromé jestfaba sem vSak patii také orel, sokol, lunak, ostiiz, sup aj. Tato druhova

oznaceni se vyskytuji v podobnych frazémech, Casto je mozné zaménovat jednotlivd jména

80V origindle: podskakiwaé j. wrébel, skocze j. wrébel na jednej nodze, skacze j. wrébel na nici, tariczy j. wrébel
na niciy jest szczebiotliwy j. wrobel, swiergocq j. wroble (Wysoczanski, 2006, s. 166).
81V originéle: jest bialy j. golgb, jest siwy j. golgb, glowa j. u golebia; jest wierny j. golgh (Wysoczanski, 2006,
s. 168).
%2 Jedna se o tzv. hnizdni parazitismus (Gosler, 1994, s. 166).
3V CNK jsme v podobném vyznamu také narazili na oznadeni kukacka pro Elovéka/dité (,,lidské kukacky*).
8V originale: lata j. kukutka po cudzych gniazdach, zazdrosny j. kukutka (Wysoczanski, 2006, s. 167).
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sleduje svou kofist: videt jako jestrab (ale také jako lundk/orel/ostrizZ), pozorovat nékoho jako
jestrab (ostriz), kterou nasledné lovi: krouzit kolem jako jestrab (ostriz/sup), vrhnout
se na nékoho jako jestrab (dravci/supi) na korist.

Piirovnani s podobnym vyznamem existuji i v pol§ting, napt. sndset se jako jestidb.”

3.4.2. Domaci ptactvo — driibez

Mezi domaci dribez zatazujeme dribez hrabavou (kur doméci, kriity) a vodni dribez
(kachny, husy). Clovék tyto ptiky obvykle chova pro praktické uéely — predeviim jako zdroj
vajec, masa a pefi —, chrani je pfed neptizni pocasi (stavi jim riizn€ velké ptibytky) a také
pted ostatnimi zvifaty, coz doklada ptirovnani mit (nékoho) rad jako lisku v kurniku (,,vibec
ne®).

U nazvi domacich zvirat, resp. domdacich ptakil, se Casto uplatiuje ptfirozeny rod.
V jazyce rozliSujeme mezi samcem a samici, k nékterym nazvim mulzeme tvofit i jména
mlad’at. Pfirozeny rod zde mize byt vyjadien dvéma zptsoby. Protéjsky mohou byt tvoreny
lexikalné dvéma zcela odliSnymi slovy s rtiznym slovotvornym zakladem, tj. ,,prostfednictvim
heteronymnich dvojic slov, ktera patfi do starych vrstev jazyka“ (ESC, 2002, s. 227). Jako
piiklad uvedeme dvojici (resp. trojici) kohout — slepice (kure). Druhym zpisobem je
slovotvorny proces piechylovani, patrny tieba v prikladu husa — houser (house).*® Okruh
domacich ptakl si charakterizujeme na zéklad€ trojice slepice — kohout — kufe, k niz
se vztahuje velké mnozstvi ceskych frazémi, jejichz pomoci miizeme doloZit existenci
nekterych stereotypti spojenych s dribezi.

Slepici je nejcastéji prisuzovana hloupost a naivita. Kromé ptirovnani oskubat nékoho
Jjako slepici (,,ptipravit davétivého, az naivniho ¢lovéka o majetek ¢i penize*) existuji rovnéz
nadavky fo je ale slepice! a ty slepice jedna pitomd! pro hloupou Zenu.® Dalsi lidskou
vlastnosti, kterou si se slepici spojujeme, je chamtivost: jet/jit po nécem jako slepice po flusu,
byt zarazeny jako by mu slepice drobecky sebraly / zrno vyzobaly. Lidé chovaji slepice
ptedevsim pro vejce: sedét jako slepice na vejcich, vrtét se jako slepice na vejcich. Slepici
pefi naopak velkou hodnotu pro ¢lovéka nema, coz doklada spojeni je mi vzacny jak slepici
peri. To, ze slepice Ziji vtésné blizkosti Clovéka, reflektuje ptirovnani byt hladovy jako

mlynarova slepice (,,vibec ne®); slipky vétSinou piebyvaji v kurniku, kde posedavaji tésne

%V originale: spadaé j. jastrzgb (Wysoczanski, 2006, s. 170).

% PFirozeny rod mize byt také vyjadfen mluvnicky, napf. u ndzvi povolani typickych jen pro jedno pohlavi
(letuska) atp. (ESC, 2002, s. 227). U zvifat se s nerozlifenym pohlavim setkivame hlavn& v piipadech, kde
diferenciace na samce a samici neni v jazyce nezbytné nutna (vétsina ptacich druhi, had, komar, pavouk atp.).
%7V korpusu SYN jsou zachyceny doklady ptirovnani chovds se jako slepice! ve smyslu ,,chovas se hloup&*“.
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vedle sebe (sedét jako slepice na hiadé / na bidylku). S péi o vejce a mlad’ata je vSak Castéji
spojovan vyraz kvo€na, ktery je dolozen v ptirovnanich starat se / pecovat o nékoho jako
kvocna o kurata, sedét jako kvocna na vejcich aj.

Polstina mé dale ptfirovnani, kterd odkazuji ke zvukim, jez slepice vydavaji: kdakat
Jjako slepice na vejcich, kdakat jako slepice kdyz snesla vajicko, kdakat jako slepice na hrade,
kvokat jako slepice, krakorat jako slepice, kdakat jako slepice. Pro €lovéka, ktery piSe
nevzhledng, v politing existuji pfirovnani ¢mdrat/psdt jako slepice drapem/nohou/vétvi.*®

S kohoutem si spojujeme piedev§im bojovnost a popudlivost. Byt bojovny (jako)
kohout se pouziva o prudce reagujicim Cloveéku (pfedev§im o muzich), pokud je nékdo
cerveny jako kohout, obvykle byva v obliceji rudy zlosti. Dva muzi se také mohou chovat
jako dva kohouti na jednom smetisti nebo jsou v/proti sobé jako dva kohouti ve smyslu
,,chovaji se neptatelsky*. Mén¢ Casto kohoutovi ptipisujeme pychu: vykracovat si jako kohout
na smetisti / zrana.

Wysoczanski zaznamenava v polské frazeologii rovnéz nazev pro vykastrovaného
kohouta, tzv. kapouna. Ten byva tu¢ny, vykrmeny: p#ibrat na vaze jako (krmny) kapoun.
V politing mu byva pfisuzovana pokora (byt pokorny jako kapounek).*”’

Podobné jako vétSina ptacich mlad’at se i kute rodi slepé (prijit k nécemu jako slepé
kure k zrnu), musi se o n¢j starat dosp€ly jedinec (starat se o nékoho jako kvocna o kurata,
cekat na néco jako kure na sopel). Je mirné a krotké: byt nevinny/krotky/mirny/tichy jako
kure/kuratko. Ke kufeti vétSinou pfirovnavame mladého ¢loveéka bez zkuSenosti (kuie chce
byt / je mdlem chytrejsi nez stara slepice). O clovéku fekneme, Ze vypadd jako zmoklé kure
(ptip. 1 slepice), jestlize se tvaii zarazené, smutné ¢i provinile.

V polské frazeologii se kufe taktéZ objevuje jako slaby a bezbranny tvor: byt slaby jako
kure, byt kiehky jako kurdtko, jist jako kuie.”

3.4.3. Ochoceni ptaci
Lid¢ chovaji né€které druhy ptdkt pro potéSeni. V domécnostech byvaji tito ptacci
zavieni v klecich jako mazli¢ci, dostavaji dokonce vlastni jména (antropomorfizace; viz 3.3.).
Kromé pava, o kterém jiz byla fec v souvislosti s pychou v oddile 3.3.4. (byt pysny jako padv),
je jednim z typickych zastupct této skupiny kanarek. Prirovnani byt jako kandrek implikuje

jednak zluté zabarveni (srov. také kandrkoveé zZluta), jednak schopnost krasného zpévu (zpivat

8 V originale: gdacze j. kura na jajach, gdacze j. kura po zniesieniu jaja, gdacze j. kura na grzyndzie, kwokaé
J- kokosz, krekorze j.kokosz, gdacze jakoby kokosz; bazgrac/pisac j. kura pazurem/nogq/patykiem (Wysoczanski,
2006, s. 173).
%'V originale: utyt j. kapton karmiony, jest pokorny j. kapltonek (Wysoczanski, 2006, s. 174).
%'V originéle: jest staby j. kurcze, jest delikatny j. kurczqtko, jes¢ j. kurcze (Wysoczanski, 2006, s. 174).
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Jjako kandrek). Do této kategorie také mizeme zaradit papouska. Jestlize o n¢kom fekneme,
ze je jako papousek, ma doty¢ny bud’ napadné, barevné nesladéné obleceni, nebo neustéle

vS§echno opakuje jako papousek, tj. ,,nema sviij ndzor, vSe odiikava bez uvazovani®.
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4. Zavéry

Bakalaiska prace se zabyvala jazykovym obrazem ptaka, resp. ptaCich druhd, a to
zejména na materialu frazeologickych pfirovnani. Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak
¢lovék vnima a hodnoti nejen prototypového ptaka, ale také rizné druhy ptakd, jak o ptacich
premysli a jaké aspekty z jejich zivota povazuje za vyznamné. Oba okruhy — ptaka i druhy
ptakti — jsme zkoumali v kontextu kognitivni lingvistiky. Vychazeli jsme pfedev§im z nazort
polské Skoly, nebot’ pravé lingvisté z lublinské univerzity zacali jiz v 80. letech 20. stoleti
pouzivat pojem jazykovy obraz svéta (JOS). Teoretickd ¢ast kromé vymezeni zakladnich
kognitivn&lingvistickych terminti shrnuje poznatky jazykovédce F. Cermaka a polského
lingvisty W. Wysoczanského o struktuife frazeologickych pfirovndni, kterd piedstavovala
hlavni vyzkumny material pro tuto praci.

V prvni praktické ¢asti pojmenované ,,Jazykovy obraz ptéka v cestin€ jsme se pokusili
o vSestrannou lexikalni analyzu lexému ptak. Vychdzeli jsme ze slovnikovych definic tohoto
vyrazu, z dostupnych Udaji o jeho etymologii, derivatech, nejcastéjSich sémantickych
vztazich a predevs§im o frazeologii. NaSim cilem bylo popsat, jakym zpiisobem rodily mluvci
CeStiny chape prototypového ptaka, tj. jaky obraz se mu utvoifi v mysli, jestlize
vytkne/zaslechne slovo ptak. V této praci vnimame prototyp jako idealniho predstavitele dané
kategorie, konkrétné¢ tedy mluvime o ,,idedlnim* ptakovi. Navazujeme zde na vyzkum
E. Roschové, jez popsala kategorii na zadkladé schématu centrum — periferie, pficemz
v samém centru kategorie se nachazi prave tento idealni zastupce.

Prototypovy ptak je podle naSich zavért maly a malo ji (jist jako ptak/vrabec, byt jako
strizlik), jeho télicko je pokryto pefim neurcité barvy (ptaka poznds po peri). Ptak bez pefi je
spojen bud s konotacemi nezralosti ¢i nevyvinutosti (holdtko, neoperenec), nebo ztraty
néceho cenného (peri mu opelichalo, oskubat nékoho jako husu). Jak se dale ukézalo, peti
byva ve frazeologii €asto pfirovnavano k lidskym vlastim (mit viasy jako rousndk, mit havrani
vlasy). Soucasti pera je uzky, protahly brk (byt hubeny jako brk, mit nohy jako brka), ktery
miZe byt zarovenl synonymem pro kiidlo — v tomto vyznamu byvé brk spojovan s rychlosti
ptaciho téla jsou prave kiidla a zobak. Kiidla umoznuji ptakovi létat v oblacich, let je tak
nejcastéji spojovan s konotacemi volnosti, svobody a rychlosti (rostou mu kridla, létat jako
ptak v oblacich). Zaroven vSak mohou byt kiidla symbolem ochrany, zaStity nad slabsim
jedincem (vzit nékoho pod sva kridla). Typicky ptak také krasn€ zpiva, tyto zvuky jsou
v ptirovnédnich obvykle srovnavany s feci cloveka (zpivat/svitorit jako ptacek). Ptaci si stavéji
hnizda, ve kterych se staraji o sva vejce ¢i mladata a ktera mohou v lidském svété
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reprezentovat domov a bezpecné UtoCist€¢ (domov jako hnizdecko). Mélokdy Ziji o samoté,
Castéji se slétaji v houfy ¢i v hejna (slétat se jako supi/dravci), spolecné pak sedavaji
na vétvich, dratech atp. (sedet jako vlastovky na draté). Nékteti ptaci odlétaji na zimu
do teplych krajin, coz mulze ptaky spojovat s nestalosti (byt prelétavy ptacek, chovat
se jako tazny ptak). NejCastéji si vSak ptacci jen tak poletuji ¢i poskakuji kolem, Svitofi
a cvrlikaji — jsou veseli a Ciperni (poskakovat jako pticek, zpivat jako ptacek). Z negativnich
vlastnosti je jim pfipisovana vychytralost, svou nestalosti ale mohou vzbuzovat i nedvéru
(byt pékny, vychytraly ptacek, byt podeziely/divny ptdk). Clovék se snazi ptacka polapit,
piipravit jej o jeho volnost a zavfit ho do klece (byt jako ptak v kleci), ptak se naopak snazi
ze zajeti vyprostit (ptacek uletél, srov. také lepsi vrabec v hrsti nez holub na stiese).

Druhy vyznamny okruh naseho zkoumani je shrnut v kapitole ,,Druhy ptakt
ve frazeologickych pfirovnanich®. Pfirovnani zalozend na druhovych ndzvech ptdkl jsme
vyhodnotili jako viibec nejvétsi skupinu ptirovndni obsahujicich druhové jméno. Pro jejich
vznik je vyznamna opozice ,lidské“ — ,zvifeci®, kde byva ,lidské* vétSinou hodnoceno
kladné a ,,zvifeci” zdporné. Zjistili jsme, Ze motivace ,,ptacich® pfirovnani je z ¢asti podobna
jako u prototypu, z ¢asti se liSi. Vyznamnym motivaénim zdrojem je vzhled konkrétniho
ptaka, ptredevsim barva peti (byt Zluty jako kanarek) a Casti téla (mit siji jako labut), dale jeho
stavy (byt zmrzly jako drozd), typické chovani (nafukovat se jako holub, hudrovat jako
krocan) a vlastnosti ptipisované ptakovi (byt bojovny jako kohout, byt mirny jako holubicka).
Z vlastnosti je riznym druhtim ptédkd nejvice ptisuzovana hloupost (byt hloupy jako husa,
koukat jako mlada vrana), dal$i vlastnosti se jiz liSi v zdvislosti na popisovaném druhu.
Nekteti ptaci se dokonce stali symbolem konkrétni lidské vlastnosti (krade jako straka).
Mimo jiné jsme rovnéz naznacili, ze pfirovnani typu clovék je (jako) ptak mizeme najit
i v Ceskych piijmenich (Holub, Vrabec, Havradnek) a také ve vytvarném umeéni 17. stoleti, coz
jsme dokazali na obraze Johana Hartela ,,Vzestup a sestup Zenského véku®.

Druhy ptéka jsme dale rozdélili z hlediska jejich vztahu ke ¢lov€ku (pfinosu pro ngj).
Podle slovniku Wysoczanského jsme vyclenili tfi skupiny ptadka: volné Zijici, domaci
a ochoceni. Kazdou skupinu jsme charakterizovali prostfednictvim vybranych druht,
resp. frazému, které se od jejich nazvi utvari. Voln€ Zijici ptdky reprezentuje vrabec (byt
rozcepyreny jako vrabec), holub (nafukovat se jako holub), kukacka (byt jako kukacci vejce)
a jestfdb (videt jako jestrab). Domaci dribez zastupuje trojice slepice (sedét jako slepice
na vejcich), kohout (byt bojovny jako kohout) a kute (prijit k nécemu jako slepé kure k zrnu),
ochocené ptaky poskytujici Cloveku zabavu pak kanarek (byt Zluty jako kandrek), papousek
(byt barevny jako papousek) a pav (byt pysny jako pav).
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Zkoumany jazykovy materidl, ktery se ponejvice skladd z frazeologickych pfirovnani,
vnichZ se vyskytuje vyraz ptak ¢i druhové jméno konkrétniho ptéka, je velice rozsahly.
Pestrost ustalenych pfirovnani je stejnd jako rozmanitost druhovych oznaceni ptakt. A stejné
jako ptacka poznas po zpévu / po peri, tak 1 pfirovnani zaloZend na nazvech riznych ptakt
jsou pokazdé jind a nedaji se presné a jednoznacné ,,zaSkatulkovat®. V Cestiné fikame, ze je
nékdo jako strizlik, jiny mize byt vypaseny jako bazant, 1idé jsou (jako) nocni sovy i (jako)
ranni ptacata, jedni zpivaji jako kandrci, dalsi krakaji jako staré vrany. Muzi mohou byt
bojovni jako kohouti, n€které Zeny naopak mirné jako holubicky. Tato sémantickd riznost

pfesné¢ charakterizuje ,,pta¢i* pfirovnani, je jich totiZ skoro tolik jako ptackti samotnych.
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Ptiloha ¢. 1
Johan Hartel: Vzestup a sestup zenského véku
Foto: Z. Pykalova (Cernobila kopie)

. Dis wots it i,

Priloha ¢. 2
Johan Hartel: Vzestup a sestup muzského véku
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Ptiloha ¢. 3

Abecedni seznam bazovych slov — jména ptaki ve frazeologickych pFirovnanich

Do seznamu jsou zafazeny nazvy druhové, jejich synonyma, nafecni a zdrobnélé varianty,
vybrana hyperonyma, nazvy mlad’at, oznaceni pro samce/samici (pokud se rozliSuji) a jména
mytickych zvitat. Pracujeme zde pfedevsim s ¢eskou frazeologii, polské frazémy (resp. baze
polskych frazémi) uvadime pouze pro srovnani. Slovniky, v nichz se dany vyraz objevuje
jako zaklad alespont jednoho frazeologického pfirovnani, uvaddime vzdy pod pocatecnim
pismenem piijmeni autora: Cermak (2009), Mrhacova (1999), Zaorilek (1996)
a Wysoczanski (2006).

bazant M. kace Z.

cap C, M., Z., (W.) kachna/kaéa/kacena C., M., Z., (W.)
Secetka M., Z., (W.) kanarek C., M., Z., (W.)
ejka Z., (W.) kane C., M., Z., (W.)

datel C., M., Z., (W.) kapoun (W.)

dravec C., M. kavka C., M., Z, (W.)

drozd C., M., Z., (W.) kohout C., M., Z., (W.)
driibez (W.) konipasek C., M., Z.

dudek C, M., Z., (W.) koroptev/koroptvicka C, M, Z, (W.)
fénix C., M. kos M.

havran C., M., Z., (W.) krkavec Z., (W.)
holub/holoubek C., M., Z., (W.) krocan C., M., Z., (W.)
holubice/holubicka C., M., Z., (W.) krta Z., (W.)

house Z., (W.) kiepelka C., M., Z.

houser Z., (W.) kukacka (W.)

hrdlicka C., M., Z. kura M., Z.

husa C., M., Z., (W.) kute/kutatko C., M., Z., (W.)
chocholous (W.) kvoéna C., M., Z., (W.)
jetab (W.) labut C., M., Z., (W)
jestiab C., M., Z., (W) lelek (W.)

jiticka (W.) lunék C., M., Z.
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*netopyr C, M, Z, (W.)

orel C, M., Z., (W.)

ostiiz C., M., Z.

papousek C., M., Z., (W.)
pavC., M., Z., (W.)

pavice M., Z.

pénice Z.

peénkava (W.)

pstros C., M., (W.)

ptace M., (W.)

ptak/ptacek C, M, Z, (W.)
rorejs C., M., Z.

roushak C., M.

skiivanek C., Z, (W.)
slavik/slavicek C., M., Z., (W.)
slepice/slipka C., M., Z., (W.)
sluka (W)

sojka M., Z., (W.)

sokol C., M., Z., (W.)

sova/siva C., M., Z., (W.)
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stehlik Z., (W.)

straka C., M., Z, (W.)

strakapoud M.

stiizlik C., M., Z.

supC, M., Z., (W.)

sykora/sykorka Z., (W.)

S$pacek C., M., Z., (W.)

tettev C., M., Z., (W.)

tfasotitka C., M.

tuhyk (W.)

vlastovka~vlastovicka C., M., Z., (W.)
vlha (W.)

volavka (W.)
vrabec/vrab&ak/vrabetek C., M., Z., (W.)
vrana C., M., Z., (W)

vyr/vejr C., M., Z.

zvonek (W.)

zezulka Z.

7luva C., Z., (W)



Seznam literatury

BARTMINSKI, J.: Jazykovy obraz svéta. Slovnikové heslo. In Slovo a smysl. 4, €. 8, 2007,
s. 340-342.

BARTMINSKI, J.: Jaké hodnoty spoluutvéieji jazykovy obraz svéta Slovan? In Slovo a
slovesnost, 71, ¢. 4, 2010, s. 329-339.

CECHOVA, M.: Kulturni frazeologie v souc¢asné komunikaci. In Nase rec, 76, €. 4, 1993,
s. 179-183.

CERMAK, F. (a kol.): Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 1. PFirovnani. 2., preprac. a
dopli. vyd. Praha, LEDA 2009. Teoreticka ¢ast, s. 486—507. ISBN 978-80-7335-216-5.
CERMAK, F.: Lexikon a sémantika. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2010. ISBN
978-80-7422-020-3.

Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2002. ISBN
80-7106-484-X.

FLAJSHANS, V.: Pta¢i jména a nés slovnik. In Nase rec, 24, €. 7, 1940, s. 193-201.
GRZEGORCZYKOWA, R.: Problémy pojeti jazykového obrazu svéta v perspektive
srovnavacich vyzkumu. In Slovo a slovesnost, 71, ¢. 4, 2010, s. 275-287.
HABOVSTIAKOVA, K. - KROSLAKOVA, E.: Frazeologicky slovnik. Clovek a priroda vo
frazeologii. Bratislava, Print-servis 1996. Teoreticky uvod, 5-26. ISBN 80-7106-484-X.
HLADKA, Z.: Ten je vzdélané jak svina. In Cestina doma a ve svété, 3, ¢. 4, 1995,

s. 240-241.

MOLDANOVA, D.: Nase piijment. 2., upr. vyd. Praha, Agentura Pankrac 2004. ISBN
80-86781-03-8.

MOSIOLEK-KEOSINSKA, K.: Antropocentryzm leksyki ,,zwierzecej*. In Semantyczna
struktura stownictwa i wypowiedzi. Warszawa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego
1997, s. 71-78. ISBN 83-230-9901-4.

MRHACOVA, E.: Ndzvy zvifat v ceské frazeologii a idiomatice. Tematicky frazeologicky
slovnik 1. Ostrava, Ostravska univerzita 1999. Teoreticky vod, s. 3-35. ISBN 80-7042-537-7.
PIEKARCZYK, D.: Jazykova kategorizace kvétin a pojeti tohoto fragmentu skutecnosti ve
véd&. In Citanka textii z kognitivni lingvistiky II. Praha, DeskTop FF UK 2007, s. 45-57.
ISBN 978-80-7308-212-3.

PROKSOVA, H.: Pes v ¢eském jazykovém obrazu svéta. Praha, 2011. Diplomova prace
(Mgr.). Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eského jazyka a teorie

komunikace.

55



Prirucni mluvnice cestiny. 2., opr. vyd. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2008. ISBN
978-80-7106-980-5.

ROSCH, E.: Principles of Categorization. In Cognition and categorization. Hillsdale, L.
Erlbaum 1978. ISBN 0-470-26377-6.

TOKARSKI, R.: Konotace — prototypy — oteviené definice. In Citanka textii z kognitivni
lingvistiky II. Praha, DeskTop FF UK 2007, s. 13-25. ISBN 978-80-7308-212-3.
VANKOVA, L. (a kol.): Kategorie, stereotyp, vyznam. In Cestina doma a ve svété, 11, &. 1-2,
2003, s. 49-63.

VANKOVA, I. - NEBESKA, 1. - SAICOVA RIMALOVA, L. - SLEDROVA, J.: Co na
srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha, Karolinum 2005. ISBN
80-246-0919-3.

WYSOCZANSKI, W.: Jezykowy obraz $wiata w poréwnaniach zleksykalizowanych. Na
materiale wybranych jezykow. 2., opr. a doplii. vyd. Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu

Wroctawskiego 2006. Teoreticka cast, s. 21-87. ISBN 83-229-2728-2.

Zdroje

BALHAR, J. (akol.): Cesky jazykovy atlas 2. Praha, Academia 1997. ISBN 80-200-0574-9.
Cesky ndarodni korpus — SYN. Praha, Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK.

Cit. 22. 3. 2012. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>.

CERMAK, F. (a kol.): Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 1-4. 2., pieprac. a doplii. vyd.
Praha, Leda 2009. ISBN 978-80-7335-215-8.

EZOP: Bajky aisépovské (ed. FrantiSek Lepar). Ji¢in, Kné¢hkupectvi Jana PaSka 1881.
GOSLER, A.: Atlas ptakii sveta. Bratislava, Priroda 1994. ISBN 80-07-00669-9.

HALLER, J.: Cesky slovnik vécny a synonymicky I-III. Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi 1969-1977.

HOLUB, ] - KOPECNY, F.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. 3., pieprac. vyd. Praha,
Statni nakladatelstvi ucebnic 1952.

HOFMANN, A.: LSD — mé nezvedené dite. Praha, Profess 1997. ISBN 80-85235-46-3.
HUBACEK, J.: Maly slovnik ¢eskych slangii. Ostrava, Profil 1988.

HUGQO, J. (a kol.): Slovnik nespisovné cestiny. 2., roz§. vyd. Praha, Maxdorf, 2006. ISBN
80-7345-098-4.

56


javascript:open_window(%22http://ckis.cuni.cz/F/GQR2H5HS6KCI2VVY4JYR71FFMJ4UDPH1SPTNESQS8FC93PB9TJ-20353?func=service&doc_number=000627051&line_number=0010&service_type=TAG%22);

JANAK, P.: Proté&jikové alegorické obrazy Vzestup a sestup véki na Statnim zamku Hruby
Rohozec. In Shornik Narodniho pamdtkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté

v Liberci pro rok 2007. Liberec, Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté

v Liberci 2007. ISBN 978-80-903934-0-0.

JELINEK, J. — ZICHACEK, V.: Biologie pro gymndzia. 8. akt. vyd. Olomouc, Nakladatelstvi
Olomouc 2005. ISBN 80-7182-177-2.

JUNGMANN, J.: Slovnik cesko-némecky I-V. 2. vyd. Praha, Academia 1989—-1990.

KING, S.: Temnd puile. Praha, Beta-Dobrovsky, Sevéik 1997. ISBN 80-86029-32-8.
KLEGR, A.: Tezaurus jazyka ceského. Slovnik ceskych slov a frazi souznacnych, blizkych a
pribuznych. Praha, Lidové noviny 2007. ISBN 978-80-7106-920-1.

KNAPPOVA, M.: Nase a cizi prijmeni v soucasné cestiné. Liberec, Tax Az Kort 2002. ISBN
80-238-8173-6.

LA FONTAINE, J. de: Bajky. Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni
1959.

MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Fotoreprint 3. vyd. zr. 1971. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 1997. ISBN 80-7106-242-1.

MARTINCOVA, O. (a kol.): Novd slova v cestiné. Slovnik neologizmii. Praha, Academia
1998. ISBN 80-200-0640-0.

MARTINCOVA, O. (a kol.): Novd slova v cestiné. Slovnik neologizmii. 2. Praha, Academia
2004. ISBN 80-200-1168-4.

MOLDANOVA, D.: Nase piijment. 2., upr. vyd. Praha, Agentura Pankrac 2004. ISBN
80-86781-03-8.

MRHACOVA, E.: Ndzvy zvirat v Ceské frazeologii a idiomatice. Tematicky frazeologicky
slovnik I. Ostrava, Ostravska univerzita 1999. ISBN 80-7042-537-7.

NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik [on-line]. 2., pieprac. a rozsit. vyd. Praha, Kalich 1956.
Cit. 22. 3. 2012. Dostupny z WWW: <http://cb.cz/praha2/bib_slovnik novotny.htm>.
OLIVOVA-NEZBEDOVA, L.: Pomistni jména v Cechdch. O ¢em vypovidaji jména poli, luk,
lesui, hor, vod a cest. Praha, Academia 1995. ISBN 80-200-0554-4.

PALA, K — VSIANSKY, J.: Slovnik ¢eskych synonym. 3., doplit. vyd. Praha, Lidové noviny
2001. ISBN 80-7106-450-5.

Pisné Divokej Bill [on-line]. ,,Ptak®. Cit. 8. 5. 2012. Dostupné z WWW:
<http://divokej-bill.cz/>.

Pisné Ivana Mladka [on-line]. ,,Pisen o jaru®. Cit. 10. 4. 2012. Dostupné z WWW:
<http://mladek.nespi.cz/>.

57


javascript:open_window(%22http://ckis.cuni.cz/F/EH36CKNIA1CUGURNDGIHIDGICC9FS6LDI3NF82XYUKKSCY9VT1-30935?func=service&doc_number=000954916&line_number=0010&service_type=TAG%22);
http://cb.cz/praha2/bib_slovnik_novotny.htm
javascript:open_window(%22http://ckis.cuni.cz/F/GQR2H5HS6KCI2VVY4JYR71FFMJ4UDPH1SPTNESQS8FC93PB9TJ-13193?func=service&doc_number=000047589&line_number=0020&service_type=TAG%22);

Prirucni slovnik jazyka ceského I-VIII. Praha, Statni nakladatelstvi 1935-57.

REJZEK, I.: Cesky etymologicky slovnik. Voznice, Leda 2001. ISBN 80-85927-85-3.
Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. 4. vyd. Praha, Academia 2009. ISBN
978-80-200-1446-7.

Slovnik spisovného jazyka ceského I-VIII. 2., nezmén. vyd. Praha, Academia 1989.
TRAVNICEK, F.: Historickd mluvnice ceskoslovenska. Uvod, hldskoslovi a tvaroslovi. Praha,
Melantrich 1935.

TREGL, V. — WEISS, P.: Stdatni zamek Hruby Rohozec. Text pro priivodce. Liberec, 2010.
Fotokopie. Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Liberci.

Wikipedie, oteviend encyklopedie [on-line]. Hesla ,,Jefab popelavy* a ,,Vrubozobi®.

Cit. 22. 3. 2012. Dostupné z WWW: <http://www.wikipedia.org>.

WYSOCZANSKI, W.: Jezykowy obraz $wiata w poréwnaniach zleksykalizowanych. Na
materiale wybranych jezykow. 2., opr. a doplii. vyd. Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego 2006. ISBN 83-229-2728-2.

ZAORALEK, J.: Lidova réeni. 3. vyd., reprint 1. vyd. zr. 1947. Praha, Aurora 1996. ISBN
80-85974-10-X.

58



	Abstrakt
	Klíčová slova
	Keywords
	Obsah
	Seznam použitých zkratek



