Posudek bakalaiské prace Lucie Stastné
Ptaci ve frazeologickych prirovnanich
(Piispévek k ¢eskému jazykovému obrazu svéta)

Frazeologicka pfirovnani predstavuji formalné¢ i vyznamove
specifické utvary a stoji zato je studovat nejen v ramci
frazeologie, ale i z toho hlediska, co vypovidaji o jazykovém
obrazu svéta. Poukazuji totiz zfetelné ke stereotypovym
vlastnostem téch jevl, k nimz se pfirovndva, a jsou tedy
piesvéd¢ivym dokladem systémovych konotaci. V této oblasti
se pohybuje autorka prace zaméfené na material spjaty
s ¢eskym obrazem ptéka a nejznaméjSich druht ptaka.
Nejprve  piedestirda  teoretickd  vychodiska
zkoumani — a tuto Cast pokladam za velmi cennou. O
problému totiz pojednava dukladné a uvazliveé, a navic
pfistupuje k frazeologii nejen z tradi¢ni Cerméakovské
perspektivy, ale zdafile integruje do svého zkoumani u
nas neznamou polskou teoriit W. Wysoczanského, autora
prace  Jezykowy  obraz  Swiata v poréwnaniach
zleksykalizowanych (2006); s polskou literaturou (véetné
prekladi citaci) se vyrovnava velmi dobfe, zejména kdyz
ukazuje v subkapitolach 1.1.3, 1.2 a 1.3 dulezZitost
frazeologizovanych piirovnani ve vztahu k jazykovému
obrazu svéta — tlohu v procesu konstituovani stereotypu,
zpusob jejich navazanosti na antropocentrismus aj.
Plynule pak pfechazi k antropocentrickému obrazu zvifat
a K jeho projeviim ve frazeologii. Z ¢eské literatury zde
autorka vyuziva kromé vykladt v SCFI I téz teoretické
partie  slovniku  Evy  Mrhatové  vénovaného



zooapelativnim frazémtm, ze slovenské pak podobnou
praci Habovstiakové a Kroslakové.

Druha cast  je vénovana vSestranné
lexikalnésémantické, a zejména pojmové analyze spojené
se slovem/ pojmem ptak, ktera usti v podrobnou,
promyslenou, piehledné strukturovanou charakteristiku
prototypu ptaka v ¢estin€. Autorka pti tom vychazi nejen
Z frazeologie, ale ptfedevSim z ni (zohlediiuje 1 relevantni
udaje etymologicko-motivacéni, polysémii aj.). V§ima Si
exponovanych ¢asti ptaciho téla (zobak, kiidla) a dalsich
jevi s ptdkem spojenych (l1étani, hnizdo, vejce), a
prostfedky jejich jazykového ztvarnéni ji pak umoziuji
interpretovat prototyp ptaka v ¢esting (s. 26 — 34).

Ve tfeti c¢asti pak autorka pojednavd o
jednotlivych druzich ptakl,, které jsou v Ceském
jazykovém obrazu svéta exponovany, resp. jejichz
pojmenovani maji v ¢estiné vyrazné konotace (vrabec,
straka, holub, slepice, kohout aj.): pravé ty jsou diky
existenci ustalenych pfirovnani pfirozené potvrzeny.

Praci povazuji za zdafily exkurs do néckolika
spojitych oblasti, zejména kognitivni etnolingvistiky
(vyklad prototypu, verifikace konotaci) a frazeologie
(dvoji mozny pfistup k frazeologickému pfirovnani);
zaroven je v ni podrobné popsan a na materidlu doloZzen
prototyp ptaka, ur¢eny zdroje konotaci s nim spjaté a
vymezeny sémantické oblasti relevantni v souvislosti s
nazvy ptakll s dirazem na stereotypovy a symbolicky
vyznam jejich vyraznéjSich ptedstavitell. Zohlednén je



také napf. zndmy fenomén Ceskych ,,ptacich® ptijmeni a
vlastnich jmen vibec i literatura ukazujici symboliku
spojenou s ptaky, projevujici se nejen v kodu piirozeného
jazyka, ale napf. i ve vytvarném umeéni (a v evropskych
kulturnich systémech vibec, viz napt. s. 36); 1 zde jsou
ruzné druhy ptakt silné exponovany. Obcasné priklady
Z polstiny (zejména u rozdilh v pfirovnanich — a
konotacich) plodné doplnuji autor¢inu zakladni linii.

V pfiloze je wuveden seznam excerpovanych
bazovych slov s udaji o jejich vyskytu ve zkoumanych
slovnicich (Cermak, Mrhadova, Zaorilek a doplitkové
Wysoczanski).

Préce je cennd po strance materialové, teoretické i
metodologické; myslim, ze nékteré jeji casti (zejm.
uvodni kapitola) by se daly pouzit jako vykladové pasaze
ve skriptech ¢i ucebnici kognitivné pojaté lexikologie.
Ocenit je tfeba 1 mnoZstvi prostudované a do prace
integrované literatury, lingvistické 1 mimolingvistické.

Kladn¢ hodnotim piehlednou strukturu prace 1
uroven formalni a grafickou. TéZ po strance jazykove-
stylizaéni je prace v poradku; v teoretickych partiich je
psana kultivovanym odbornym stylem, v interpretacni
Casti je linie vykladu spiSe popularizaéné odborna c¢i
esejistickd, coz myslim (aspoil u bakalaiské prace)
nemusi na Skodu. Ne¢kde by bylo mozno
,vyintepretované”“  konotace  formulaéné  ponckud
zdlraznit, resp. zjednoznacnit; jinde by se dalo
polemizovat se zafazenim nékterych Udaji do



vyclenénych skupin (napf. na s. 39 je k velikosti ptaka
pfifazen vztah k potravé, mira jeji konzumace, otylost ¢i
napi. zpisob traveni: mit Zaludek jako kachna, mit hlad
Jjako mlynarova slepice).

V zavéru mam dvé otazky. Jedna se tyka
moznosti, které by se podle autorky mohly vzhledem k
danému tématu nabizet k dalSimu zkoumani, napt. pokud
by bylo uréeno pro praci diplomovou. (Rozsifeni
materialu? O co? Hlubsi teoreticko-metodologické
uchopeni? V jakém ramci? Nebo se ukazala jako nosna
n¢jakd problematika, kterd byla v této praci dilci?)

Druha otazka je konkrétnéjsi a vztahuje se k tezi
W. Wysoczanského, ze ,,¢im je pfirovnani iracionalnéjsi,
tedy ¢im vice je redukovén jeho konkrétni vyznam, tim
vzrista jeho expresivnost a emociondlnost™; nabizi se
néjaky ptiklad z okruhu ptaka?

Oceiuji samostatnost autorky, jeji zdjem o véc i
peclivost. Jsem rada, ze jsem jeji praci mohla vést. Text
spliiuje  kritéria kladené na bakalafskou praci, a
doporucuji ho tedy k obhajobé, a to shodnocenim
,vVyborng®.
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