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(Příspěvek k českému jazykovému obrazu světa) 

 

Frazeologická přirovnání představují formálně i významově 

specifické útvary a stojí zato je studovat nejen v rámci 

frazeologie, ale i z toho hlediska, co vypovídají o jazykovém 

obrazu světa. Poukazují totiž zřetelně ke stereotypovým 

vlastnostem těch jevů, k nimž se přirovnává, a jsou tedy 

přesvědčivým dokladem systémových konotací. V této oblasti 

se pohybuje autorka práce zaměřené na materiál spjatý 

s českým obrazem ptáka a nejznámějších druhů ptáků. 

 Nejprve předestírá teoretická východiska 

zkoumání –  a tuto část pokládám za velmi cennou.  O 

problému totiž pojednává důkladně a uvážlivě, a navíc 

přistupuje k frazeologii nejen z tradiční čermákovské 

perspektivy, ale zdařile integruje do svého zkoumání u 

nás neznámou polskou teorii W. Wysoczańského, autora 

práce Językowy obraz świata v porównaniach 

zleksykalizowanych (2006); s polskou literaturou (včetně  

překladů citací) se vyrovnává velmi dobře, zejména když 

ukazuje v subkapitolách 1.1.3, 1.2 a 1.3 důležitost 

frazeologizovaných přirovnání ve vztahu k jazykovému 

obrazu světa – úlohu v procesu konstituování stereotypu, 

způsob jejich navázanosti na antropocentrismus aj. 

Plynule pak přechází k antropocentrickému obrazu zvířat 

a k jeho projevům ve frazeologii. Z české  literatury zde 

autorka využívá kromě výkladů v SČFI I  též  teoretické 

partie slovníku Evy Mrhačové věnovaného 



zooapelativním frazémům, ze slovenské pak podobnou 

práci Habovštiakové a Krošlákové.  

 Druhá část je věnována všestranné 

lexikálněsémantické, a zejména pojmové analýze spojené 

se slovem/ pojmem pták, která ústí v podrobnou, 

promyšlenou, přehledně strukturovanou charakteristiku 

prototypu ptáka v češtině. Autorka při tom vychází nejen 

z frazeologie, ale především z ní (zohledňuje i relevantní 

údaje etymologicko-motivační, polysémii aj.). Všímá si 

exponovaných částí ptačího těla (zobák, křídla) a dalších 

jevů s ptákem spojených (létání, hnízdo, vejce), a 

prostředky jejich jazykového ztvárnění jí pak umožňují 

interpretovat prototyp ptáka v češtině (s. 26 – 34). 

 Ve třetí části pak autorka pojednává o 

jednotlivých druzích ptáků, které jsou v českém 

jazykovém obrazu světa exponovány, resp. jejichž 

pojmenování mají v češtině výrazné konotace (vrabec, 

straka, holub, slepice, kohout aj.): právě ty jsou díky 

existenci ustálených přirovnání přirozeně potvrzeny.  

 Práci považuji za zdařilý exkurs do několika 

spojitých oblastí, zejména kognitivní etnolingvistiky 

(výklad prototypu, verifikace konotací) a frazeologie 

(dvojí možný přístup k frazeologickému přirovnání); 

zároveň je v ní podrobně popsán a na materiálu doložen 

prototyp ptáka, určeny zdroje konotací s ním spjaté a 

vymezeny sémantické oblasti relevantní v souvislosti s 

názvy ptáků s důrazem na stereotypový a symbolický 

význam jejich  výraznějších představitelů. Zohledněn je 



také např. známý fenomén českých „ptačích“ příjmení a 

vlastních jmen vůbec i literatura ukazující symboliku 

spojenou s ptáky, projevující se nejen v kódu přirozeného 

jazyka, ale např. i ve výtvarném umění (a v  evropských 

kulturních systémech vůbec, viz např. s. 36); i zde jsou 

různé druhy ptáků silně exponovány. Občasné příklady 

z polštiny (zejména u rozdílů v přirovnáních – a 

konotacích) plodně doplňují autorčinu základní linii. 

V příloze je uveden seznam excerpovaných 

bázových slov s údaji o jejich výskytu ve zkoumaných 

slovnících (Čermák, Mrhačová, Zaorálek a doplňkově 

Wysoczański).  

Práce je cenná po stránce materiálové, teoretické i 

metodologické; myslím, že některé její části (zejm. 

úvodní kapitola) by se daly použít jako výkladové pasáže 

ve skriptech či učebnici kognitivně pojaté lexikologie. 

Ocenit je třeba i množství prostudované a do práce 

integrované literatury, lingvistické i mimolingvistické.  

Kladně hodnotím přehlednou strukturu práce i 

úroveň formální a grafickou. Též po stránce jazykově-

stylizační je práce v pořádku; v teoretických partiích je 

psána kultivovaným odborným stylem, v interpretační 

části je linie výkladu spíše popularizačně odborná či 

esejistická, což myslím (aspoň u bakalářské práce) 

nemusí na škodu. Někde by bylo možno 

„vyintepretované“ konotace formulačně poněkud 

zdůraznit, resp. zjednoznačnit; jinde by se dalo 

polemizovat se zařazením některých údajů do 



vyčleněných skupin (např. na s. 39 je k velikosti ptáka 

přiřazen vztah k potravě,  míra její konzumace, otylost či 

např. způsob trávení: mít žaludek jako kachna, mít hlad 

jako mlynářova slepice).  

V závěru mám dvě otázky. Jedna se týká 

možností, které by se podle autorky mohly vzhledem k 

danému tématu nabízet k dalšímu zkoumání, např. pokud 

by bylo určeno pro práci diplomovou. (Rozšíření 

materiálu? O co? Hlubší teoreticko-metodologické 

uchopení? V jakém rámci? Nebo se ukázala jako nosná  

nějaká problematika, která byla v  této práci dílčí?)  

 Druhá otázka je konkrétnější a vztahuje se k tezi 

W. Wysoczańského, že „čím je přirovnání iracionálnější, 

tedy čím více je redukován jeho konkrétní význam, tím 

vzrůstá jeho expresivnost a emocionálnost“; nabízí se 

nějaký příklad z okruhu ptáků? 

Oceňuji samostatnost autorky, její zájem o věc i 

pečlivost. Jsem ráda, že jsem její práci mohla vést. Text 

splňuje kritéria kladené na bakalářskou práci, a 

doporučuji ho tedy k obhajobě, a to s hodnocením 

„výborně“. 
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