
Posudek bakalářské práce Lucie Šťastné 
Ptáci ve frazeologických přirovnáních 

(Příspěvek k českému jazykovému obrazu světa) 

 

Bakalářská práce Lucie Šťastné pokračuje v mapování různých složek českého jazykového 
obrazu světa. Diplomantka si pro svůj výzkum vybrala zooapelativa, konktrétně široce 
chápaná označení ptáků, a jejich užití ve frazeologických přirovnáních (široké chápání 
spočívá v tom, že jsou doplňkově probírány i jevy na ptáky úzce vázané, jako např. jejich 
typické činnosti, produkty nebo prostředí, v nichž se vyskytují, a také že v případě nedostatku 
přirovnání bývá přihlíženo i jiným typům frazémů). 

 Kromě zmíněného (a zcela pochopitelného) dílčího rozšíření se práce přesně drží 
zadaného tématu i obvyklé metodiky. V teoretické části se autorka postupně zabývá 
frazeologickými přirovnáními jako takovými, jejich vztahem k jazykovému obrazu světa a 
nakonec rolí zooapelativ v nich. Je třeba ocenit, že zde i v celé práci autorka nepracuje jen 
s českou literaturou, ale že vychází i z literatury polské, a to jak při metodologických 
úvahách, tak při porovnávání konkrétních složek jazykového obrazu světa obou jazyků. 
Samotné výsledky analýzy jsou poměrně reprezentativní a přehledně uspořádané: Nejprve 
autorka na základě slovníkových definic, etymologie a zapojení slova pták do jazykového 
systému probírá jazykový obraz ptáka v češtině a vymezuje jeho prototyp, a poté probírá 
výskyt různých druhů ptáků ve frazeologických přirovnáních a třídí je podle různých hledisek. 
Pracuje při tom i s Českým národním korpusem a dochází i k některým zajímavým zjištěním 
(např. že se zde slovo pták vyskytuje téměř dvakrát častěji v plurálu než v singuláru). V této 
části sice nejsou probírány všechny druhy ptáků, které se v českých frazeologických 
přirovnáních vyskytují, zvolené vzorky je však možno považovat za pro účely práce 
dostatečné. (V této souvislosti bych si jen dovolila nesouhlasit s autorčiným výběrem holuba 
jako jednoho z typických představitelů divoce žijících ptáků, mj. i proto, že značná část 
frazémů, které sama uvádí, obsahuje slovo holubník.) 

 Připomínky, které k práci mám, jsou dílčí povahy a týkají se spíše provedení než 
metody práce. Za asi nejobecnější problém by bylo možno považovat to, že relativně často 
nelze souhlasit s autorčinou interpretací nalezených frazémů: autorka se občas dopouští 
přílišné generalizace nebo se nechává unést přítomností určitého slova, aniž by se hlouběji 
zamyslela nad původem přirovnání nebo jeho významem, někdy také cituje frazémy 
v podobě, která není obvyklá a není uvedena v nejdůležitějších slovnících. V některých 
případech sporné či zjednodušující interpretace je patrně na vině nedostatek znalosti určitého 
kulturního kontextu, kterou však bylo možno až donedávna i pro běžné mluvčí předpokládat. 
Příklady: 

Na s. 38 diplomantka uvádí jako příklad nepodloženého připisování lidských 
vlastností zvířatům frazémy lstivý jako had / kočka / liška / úhoř. Domnívám se, že 
není vhodné tato přirovnání jen tak beze všeho klást vedle sebe a klasifikovat stejně, 
protože jde o poměrně rozdílné případy, od zvířat, která ve svém chování reálně 
vykazují určitou vychytralost, případně navíc tematizovanou např. v bajkách (kočka, 
liška, tj. v těchto případech nemusí jít vždy nutně o antropomorfizaci; lstivý jako kočka 
jsem navíc nenašla ani u Čermáka, ani u Zaorálka, jen falešný či úlisný, což není 
totéž), přes zvíře, jehož povrch je hladký a kluzký (a z toho snad dále metaforicky 
kluzký = lstivý, v tomto znění ale slovníky opět toto přirovnání neuvádějí) až po 
kulturně podmíněný frazém (lstivý jako had se podle mého názoru primárně vztahuje 
k hadu biblickému, nikoli ke zmiji či hroznýši).  



Nedomnívám se, že by bylo vhodné mezi frazeologická přirovnání tematizující 
let jakožto druh pohybu a zachycující létání různých živočichů (např. být přelétavý 
jako motýl) řadit také frazémy jako tváří se jako by mu uletěly včely, protože zde je 
předmětem srovnávání něco jiného než způsob, jak létají včely, nebo jejich schopnost 
letu jako taková (s. 30).  

Mít žaludek jako kachna nesouvisí nutně ani s rysem neohrabanosti nebo 
zavalitosti zvířete, ani s tím, že ho člověk vydatně krmí (s. 39).  

V některých případech autorka ne zcela vhodně zužuje význam přirovnání 
(resp. nerozlišuje přesně mezi komparandem a komparátem), např. bojovný jako 
kohout nemusí být jen ten, kdo má v lásce rivala, nebo starat se o někoho jako kvočna 
o kuřata nemusí jen ten, kdo zakládá rodinu (s. 41, na jiných místech práce ale 
popsáno vhodněji), stejně jako sedět jako kvočna na vejcích neznamená „začít stavět 
své „hnízdo“ a založit rodinu“ (s. 41).  

Přirovnání vrtět se jako slepice na vejcích by bylo možno významově 
charakterizovat mnohem přesněji než pouhým tvrzením, že „lidé chovají slepice 
především pro vejce“ (s. 46).  

Podobně nemyslím, že mít vlasy jako vrabčí hnízdo by nějak specificky 
souviselo s tím, že vrabec je volně žijící pták, a může si tudíž stavět hnízdo, kde chce 
(s. 44). 

Není mi jasné, proč by stát někde jako svatý Jan za dědinou na mostě měl být 
obraz, který se zdá „zcela nesmyslný nebo nelogicky sestavený“ (s. 17), a to zejména 
vezmeme-li v úvahu, jak obvyklým jevem české venkovské či (malo)městské krajiny 
je socha sv. Jana Nepomuckého umístěná na mostě.  

U přirovnání zacházet s někým jako s malovaným vejcem, šetřit někoho jako 
červené vejce nejde myslím jen o rys křehkosti (to by to vejce nemuselo být 
malované), ale i pracnosti a zejména o to, že malovaná vejce měla v lidové kultuře 
velkou symbolickou hodnotu, neboť byla o Velikonocích svěcena, sloužila jako 
vyznání lásky apod. (a proto je možno toto přirovnání, jak píše Čermák, užít o 
přehnaně opatrném zacházení buď s něčím významným, nebo křehkým; s. 32).  

Nemyslím si také, že se o člověku s dobrým zrakem říká, že má oči jako výr (s. 
40).  

Picassova holubice s ratolestí v zobáku jakožto symbol míru neodkazuje jen na 
krotkou holubičí povahu, ale i na mnohé další, hlubší a rozmanitější kulturní významy, 
jako na zobrazování Ducha svatého v podobě holubice nebo na holubici, která jako 
první nalezla po potopě světa pevnou zem (a přinesla z ní v zobáku ratolest; s. 42).  

Dovolím si také vyslovit hypotézu, že točit se jako holub na báni se netýká 
„místa bez pevného řádu, kde vládne zmatek“ (a snad ani živého holuba, nýbrž větrné 
korouhvičky ve tvaru ptáka na věži, což samozřejmě toto přirovnání z jazykového 
obrazu ptáka nevylučuje; s. 45). 

Další drobné připomínky: 

Ve shrnutí slovníkových definic slova pták na s. 20–21 autorka uvádí, že 
všechny excerpované výkladové slovníky počínaje Jungmannem vyčleňují jako jeho 
zvláštní význam, odlišný od významu „létající opeřený živočich“ (nebo nějak 
podobně), význam „vychytralý člověk, šibal“, příp. „člověk“ vůbec (např. divný pták). 



Ve svém vlastním výkladu ale autorka s podobnými slovními spojeními zachází úplně 
stejně jako s ostatními (s. 33). Je zde tedy nějaký rozdíl, nebo ne? 

Bylo by myslím vhodné uvést, z čeho autorka čerpala synonymní výrazy ke 
slovu pták na s. 23–24, neboť mnohé z nich jsou dnes přinejmenším řídké (přeletáček, 
peruťák...), příp. pro označení létajícího živočicha nepoužitelné (letadlo).  

Z metodického hlediska mi připadá poněkud sporné, byť jinak velice zajímavé, 
zařazení obsáhlého rozboru obrazu Johana Hartela z r. 1656 (s. 36–38), na němž jsou 
jednotlivá období života ženy reprezentována různými ptačími druhy, neboť jej 
vzhledem k německému jazyku, použitému na popiskách, nelze zařadit do českého 
jazykového obrazu světa (a německým se autorka nikde jinde v práci nezabývá).  

Na s. 40 se zbytečně znovu mluví o přirovnání být ošklivý jako sova, které už 
bylo zmíněno a které navíc nepatří do této kapitoly, která se zabývá přirovnáními 
tematizujícími části těla. 

  

Po formální stránce je text téměř bez nedostatků. Je zpracován pečlivě, přehledně, 
výklad je čtivý a závěry jsou dokládány příklady. Diplomantka bez problémů používá 
odbornou terminologii a srozumitelně shrnuje výsledky dosavadního bádání. Teoretická část 
je dobře uspořádána a vhodně vztahována k vlastnímu výzkumu; výsledky jsou (až na 
uvedené nedostatky) představeny přehledně a vhodně shrnuty v závěru. 

 I přes dílčí výhrady práce Lucie Šťastné bez problémů splňuje požadavky kladené na 
bakalářské práce. Proto ji doporučuji jako podklad k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou 
velmi dobře.  

 

V Praze 17. června 2012     Mgr. Alena A. Fidlerová, Ph.D. 


