Posudek bakal&ské prace Lucie $astné
Ptaci ve frazeologickychifrovnanich
(Prrispvek kéeskému jazykovému obrazuésa)

Bakal&ska prace Lucie thstné pokréuje v mapovanitznych slozekieského jazykového
obrazu swta. Diplomantka si pro sy vyzkum vybrala zooapelativa, konktrétrsiroce
chapana ozrgni ptak, a jejich uziti ve frazeologickychiipovnanich (Siroké chipéani
spaiva vtom, Ze jsou dofpkoveé probirany i jevy na ptaky Uzce vazané, jakoinggich
typické ¢innosti, produkty nebo prastdi, v nichZ se vyskytuji, a také Zeiipact nedostatku
prirovnani byva pihlizeno i jinym tygim frazéni).

Kromé zmirtného (a zcela pochopitelného) sitilo rozsteni se prace ipsré drzi
zadaného tématu i obvyklé metodiky. V teoretickéisti se autorka postupnzabyva
frazeologickymi pirovnanimi jako takovymi, jejich vztahem k jazykow@é obrazu sita a
nakonec roli zooapelativ v nich. Jelia ocenit, Ze zde i v celé praci autorka nepraeme
sceskou literaturou, ale Ze vychazi i z literaturylsgé, a to jak i metodologickych
Gvahach, tak i porovnavani konkrétnich slozek jazykového obraxgta obou jazyk.
Samotné vysledky analyzy jsou pé&me reprezentativni aiphled uspdadané: Nejprve
autorka na zakladslovnikovych definic, etymologie a zapojeni slguak do jazykového
systému probira jazykovy obraz ptak&estirt a vymezuje jeho prototyp, a poté probira
vyskyt niznych druli ptaki ve frazeologickychiirovnanich aifidi je podle eiznych hledisek.
Pracuje pi tom i sCeskym narodnim korpusem a dochazi gktarym zajimavym zji&him
(nap. Ze se zde slovptak vyskytuje téngi dvakratéastji v pluralu nez v singularu). V této
¢asti sice nejsou probirany vSechny druhy ptakteré se weskych frazeologickych
prirovnanich vyskytuji, zvolené vzorky je vSak moZpovazovat za pro &ly prace
dostateéné. (V této souvislosti bych si jen dovolila nesiagit s autatinym vybérem holuba
jako jednoho z typickych ipdstavitel divoce Zijicich ptak, mj. i proto, Ze znma cast
frazémi, které sama uvadi, obsahuje sltndubnik)

Pripominky, které k praci mam, jsou dilpovahy a tykaji se spiSe provedeni nez
metody prace. Za asi nejobé&jdi problém by bylo mozno povaZzovat to, Ze relatigasto
nelze souhlasit s autonou interpretaci nalezenych fraz&€mautorka se atas dopousti
priliSné generalizace nebo se nechava unéginpnosti ukitého slova, aniz by se hlogb
zamyslela nad {wvodem girovnani nebo jeho vyznamemggkay také cituje frazémy
piipadech sporné& zjednodusSujici interpretace je patmma vire nedostatek znalosti ¢iteho
kulturniho kontextu, kterou vSak bylo mozno az dtiwaa i pro Bzné mluvi predpokladat.
Priklady:

Na s. 38 diplomantka uvadi jakdildad nepodloZzenéhofipisovani lidskych
vlastnosti zwiatim frazémylstivy jako had / kéka / liska / uhe. Domnivam se, ze
neni vhodné tatofpovnani jen tak beze vSeho klast vedle sebe dfikiagat stejre,
protoZe jde o posiné rozdilné pipady, od zwiat, ktera ve svém chovani reéln
vykazuji ugitou vychytralost, fipadré navic tematizovanou napv bajkach (koka,
liska, tj. v €chto gripadech nemusi jit vzdy nitio antropomorfizacilstivy jako ka@ka
jsem navic nenasla ani Germéka, ani u Zaoralka, jefalesny¢i ulisny, coZz neni
totéz), ges zvie, jehoz povrch je hladky a kluzky (a z toho snatk dnetaforicky
kluzky = Istivy, vtomto zani ale slovniky oft toto pirovnani neuvagi) az po
kulturné podmirgny frazém [stivy jako hadse podle mého nazoru primémztahuje
k hadu biblickému, nikoli ke zmii hroznysi).



Nedomnivam se, Ze by bylo vhodné mezi frazeologpgikévnani tematizujici
let jakozto druh pohybu a zachycujici letatitnych Ziv@ichu (nag. byt pelétavy
jako moty) fadit také frazémy jaktvari se jako by mu uléy vcely, protoze zde je
prednétem srovnavanidto jiného nez zjsob, jak létaji vely, nebo jejich schopnost
letu jako takova (s. 30).

Mit Zaludek jako kachnaesouvisi nutf ani s rysem neohrabanosti nebo
zavalitosti zviete, ani s tim, Ze h#lovék vydatre krmi (s. 39).

V nekterych gipadech autorka ne zcela vhédmuzuje vyznam ffrovnani
(resp. nerozliSuje fiesr® mezi komparandem a komparatem), inapojovny jako
kohoutnemusi byt jen ten, kdo ma v lasce rivala, netaoat se o #koho jako kvena
o kuata nemusi jen ten, kdo zaklada rodinu (s. 41, na fingmistech prace ale
popsano vhodiji), stejré jako sedt jako kv@na na vejcicmeznamena ,z4dt stawt
své ,hnizdo" a zaloZit rodinu”“ (s. 41).

Prirovnani vrtet se jako slepice na vejcichy bylo mozno vyznamayv
charakterizovat mnohemigsreji nez pouhym tvrzenim, Ze ,lidé chovaji slepice
piedevsim pro vejce” (s. 46).

Podobr® nemyslim, Zemit vlasy jako vrati hnizdo by ngjak specificky

souviselo s tim, Ze vrabec je vélaijici ptak, a niZze si tudiz stast hnizdo, kde chce
(s. 44).

Neni mi jasné, proby stat rekde jako svaty Jan zadinou na mogt mél byt
obraz, ktery se zda ,zcela nesmysiny nebo nelogsgstaveny” (s. 17), a to zejména
vezmeme-li v Gvahu, jak obvyklym jeveteské venkovskéi (malo)mestské krajiny
je socha sv. Jana Nepomuckého uénistiha most

U piirovnani zachazet sdkym jako s malovanym vejcem,/getekoho jako
cervené vejcenejde myslim jen o rystkhkosti (to by to vejce nemuselo byt
malované), ale i pracnosti a zejména o to, Zze naml@wejce fla v lidové kultue
velkou symbolickou hodnotu, nebdiyla o Velikonocich sicena, slouzila jako
vyznani lasky apod. (a proto je mozno totrqvnani, jak piseCermak, uzit o
piehnar opatrném zachézeni & recim vyznamnym, neborkhkym; s. 32).

Nemyslim si také, Ze sectoveéku s dobrym zrakertika, Zema @’ jako vyr(s.
40).

Picassova holubice s ratolesti v zobaku jakoztabsymmiru neodkazuje jen na
krotkou holubki povahu, ale i na mnohé dalSi, hlubSi a rozrnaghikulturni vyznamy,
jako na zobrazovani Ducha svatého v p@dbblubice nebo na holubici, ktera jako
prvni nalezla po pot@mswta pevnou zem (afimesla z ni v zobéku ratolest; s. 42).

Dovolim si také vyslovit hypotézu, #ecit se jako holub na barse netyka
.mista bez pevnéhiadu, kde vladne zmatek” (a snad ani zivého holoilrz \&trné
korouhvicky ve tvaru ptaka naééi, coZz samozjm¢ toto @irovnani z jazykového
obrazu ptédka nevytwije; s. 45).

DalSi drobné pipominky:

Ve shrnuti slovnikovych definic slovptak na s. 20-21 autorka uvadi, Ze
vSechny excerpované vykladové slovnikyipaje Jungmannem wenuji jako jeho
zvlastni vyznam, odliSny od vyznamu ,létajici tgrey Ziva@ich® (nebo rjak
podobr), vyznam ,vychytralylovek, Sibal, gip. ,cloveék” vibec (nap. divny ptah.



Ve svém vlastnim vykladu ale autorka s podobnymvrsimi spojenimi zachézi an
stejre jako s ostatnimi (s. 33). Je zde tedjaky rozdil, nebo ne?

Bylo by myslim vhodné uvést, &eho autorkaterpala synonymni vyrazy ke
slovuptakna s. 23—-24, nelsannohé z nich jsou dnesipejmensin¥idké preletaiek,
perudk..), prip. pro ozn&eni létajiciho zivdicha nepouzitelnddtadlo).

Z metodického hlediska miipada poskud sporné, byjinak velice zajimaveé,
zarazeni obséhlého rozboru obrazu Johana Hartela656 (s. 36—38), naémz jsou
jednotliva obdobi Zivota Zeny reprezentovamangmi pta&imi druhy, nebd jej
vzhledem k gmeckému jazyku, pouzitému na popiskach, nelzeditdo ¢eského
jazykového obrazu sta (a kmeckym se autorka nikde jinde v praci nezabyva).

Na s. 40 se zbyte¢ znovu mluvi o pirovnanibyt oSklivy jako sovéteré uz
bylo zmirtno a které navic negatdo této kapitoly, kterd se zabyvdirpvnanimi
tematizujicimicasti €la.

Po formalni strance je text téimbez nedostatk Je zpracovan phvé, piehledr,
vyklad je ¢tivy a zawvry jsou dokladany fiklady. Diplomantka bez problé@mpouziva
odbornou terminologii a srozumiteélrshrnuje vysledky dosavadniho badani. Teoretiést
je dolie uspsadana a vhodnvztahovana k vlastnimu vyzkumu; vysledky jsou (&
uvedené nedostatkyygdstaveny fehledr a vhodr shrnuty v zasru.

| ptes diti vyhrady prace Luciet®stné bez probléinspkiuje pozadavky kladené na
bakal&ské prace. Proto ji dopatuji jako podklad k obhajaba navrhuiji ji hodnotit znamkou
velmidobe.
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