Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Martina Havlikova

Nazev prace: Analyza polyfenolickych latek ve vinech pochazejicich z Kavkazu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

vevs

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

wev

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkové niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

wev s

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace

X

A - vybornd, bez preklept a chyb ve formatovan{

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formdtu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vét§imi (napf. vynechéni stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodim 1. az 5. :

Po experimentalni strance je prace zaloZena na solidnim experimentu, vyvoji p¢kné metody s vice
nez 25 analyty. Diplomantka podnikla n€kolik krokl k optimalizaci metody. V praci by mohlo byt
uvedeno vice udaju o valida¢nich parametrech metody, LOD, LOQ, variabilita, recovery apod.
Vzhledem k tomu, Ze cilem préace byl ale zejména zajimavy fingerprint vin dle profilu sekundarnich
fenolickych metabolitil, nenf to nezbytné nutné. Price je napsdna sviZznym, dobie Ctivym jazykem,
prakticky bez chyb. Pro statistické zpracovani byla vybrana vhodnd metoda. Pfi interpretaci
vysledki bych doporucoval pro vétsi prehlednost dat jak latky, tak i vzorky vin do stejného
spolecného PCA grafu.

Diskuse k vysledktim je slabsim bodem jinak kvalitni prace. Celkovy poset literarnich zdrojt je 21,
z ¢ehoZ polovinu zahrnuji obskurni internetové zdroje a Seda litertura. Z divodu malého poctu
zdroji neni ani argumentace v diskusi spravné vedena a predkladané argumenty typu, Ze “kvercetin
je latka, kterd chrini hrozny pied UV zifenim” nebo, Ze “Ceskd vina jsou vystavena v&tSimu stresu”
by mély byt opfeny o dikladnéjsi rozbor literatury.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Mnoho ze sekundarnich metaboliti ve viné vznikd pravé v pribéhu procesu fermentace
hydrolytickou Cinnosti mikroorganismu. V ¢erstvém vinném mostu je vétSina téchto metabolit ve
formé glykosida (nebo i tiislovin, jak uvédite), které se postupné uvoliuji v priabéhu fermentace,
ale i pozdé&ji ve fazi zrani v lahvi. Zajimavé by bylo stejnou, Vami vyvinutou HPLC metodou,
analyzovat Cerstvé vylisovany vinny most. Pravdépodobné byste tam vidéla jen stopy téchto
malych molekul.

1) Jak vyznamnou roli muze misto abiotickych faktorti nebo odridy hrat napt. mikroflora dané
oblasti? Které mikroorganismy se na hydrolytické Cinnosti podili, jaké enzymy hraji roli? Existuje
n¢jakd studie na téma vlivu kmeni kvasinek a bakterii mlécného kvaseni na profil sekundarnich
metabolitil ve vinech? MuzZe hrat roli néjaky rozdil v technologickém procesu?

2) Mohla byste komisi struéné sezndmit s tim, jak se v pribc¢hu fermentace a zrdni méni profil
fenolickych latek ve viné? (na zdkladé€ relevantnich publikaci jinych autort).

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu JH& / NENI (zakrouZkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace Vyborné

Datum vypracovani posudku: 4.6. 2012
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