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Architectural Transformation of Urban Centers. Czech Towns 1945 — 1989

Predmétem bakalaiské prace Michala Kurze bylo zmapovani a posouzeni stavebnich
zasahu, které v povaletném obdobi ¢asto vyraznou mérou ovlivnily podobu center fady
Ceskych mést. Zamérem autora bylo architektonické a urbanistické zasahy pokud mozno
zatadit do kontextu vyvojovych proudii a trendti v dobové architektonické tvorb¢ i pamatkové
péci. SpiSe nez podrobnou faktografii konkrétnich staveb se autor snazil zachytit motivace,
argumenty a atmosféru, které pfisluSné realizace provazely, jakym zptasobem byly
ptipravované ¢i dokoncené objekty V historickych centrech prezentovany a piipadné i
vnimany vefejnosti. Zptsoby, jakymi bylo do staletimi utvafenych struktur mést zasahovano,
uzce souvisi s proménujicim se vnimanim a posuzovanim toho, co je nebo muize byt vniméano
spolecnosti jako pamatkoveé hodnotné. Soucasng, maji-li mésta slouZit Zivotu svych obyvatel,
musi se V ¢ase proménovat. Pfedmétem autorova zdjmu se proto stalo vyrovnavani se
jednotlivych mést a méstskych spole¢nosti Se soucasnymi potiebami a naroky na vybavenost,
komfortni sluzby, s vyvojem vztahu k historii vlastniho mésta, S proménou estetickych
hledisek i s technologickym vyvojem.

Prace byla Casové vymezena léty 1945 — 1989, pficemz ve strucném Uvodu z divodu
dodrzeni urcité vyvojové kontinuity, musela byt vychozi hranice pfekrocena. Razantni zasahy
v méstskych centrech 1ze pozorovat jiz na konci 19. stoleti a v mezivale¢ném obdobi, a nejsou
tedy novinkou povale¢né doby. Vyvoj vztahu k historii mést, definice pamatkovych objektt a
strategie jejich zachovani a obnovy se rovnéZz nezrodila az po roce 1945, ale vyvijela se a
proméiovala od konce devatenactého stoleti.

Jako vychozi korpus dat pro vzajemnou komparaci a pro doloZzeni formulovanych tezi na
konkrétnich realizacich si autor zvolil soubor 71 sou¢asnych okresnich mést CR s vyjimkou
hlavniho mésta Prahy. Zjejich zakladni typologie, ktera je zalozena na vyhodnoceni
pamatkového fondu a typil zasahl do centra mésta, vychazi klasifikace mést na kategorie A
(pamatkové rezervace bez zasahli do centra nebo s minimalnimi zasahy) B (mésta v nichz
byly do centra vsazeny nepfili§ pocetné solitéry), C ( mésta jejichz centra byla pfestavéna,
nebo je mozné zasahy kvantifikovat jako pocetné). Na zéklad¢ prvotni klasifikace potom
autor zvolil pro jednotlivé typy mést vhodné reprezentanty, S nimiz pracoval metodou sondy.
Pamatkové rezervace, které zustaly zachovany v historické podobé do soucasnosti, zastupuji
Litoméfice a Cheb, typ B i C jsou predstaveny ve vice ptipadovych studiich tak, aby bylo
mozné prostudovat jednotlivé typy zasahti ve vazbé na vyvoj architektury a urbanismu. Pfi
rozboru stavebniho vyvoje center jednotlivych mést, vyplynula do popfedi proménliva role
statnich instituci, méstské spravy, expertnich organizaci a jednotlivcti — Gfedniki ¢i experta
(architektil, urbanistit).

Autor se u vybranych mést soustiedil pouze na jejich historicka centra, tedy nejstarsi ¢asti,
které zfetelné odrazeji kontinuitu vyvoje a tradice daného mésta a jejichz ptipadné promény
jsou obyvateli i navstévniky vnimany nejcitlivéji. Predmésti zlistala stranou zajmu préce.



Pramennou zakladnu bakalatské prace tvotily dobové odborné publikace, periodicky tisk,
propagacni materialy, spisovy material organa pamatkové péce, v nékterych piipadech 1 denni
tisk. Typologie i piipadové studie byly podlozeny obrazovym materialem z literatury,
archivnich fondu, vefejnych elektronickych zdroju. Fotografie, pohlednice, mapy a plany
nejsou pouze dokumentaci, ale maji svlj vyznam pro analyzu zisahti do center mest.
Vypovidaji o estetickém ztvarnéni, zasazeni do prostoru, i hmotové vyvazenosti. Autorovi se
podafilo shromazdit foto dokumentaci pro celé¢ zkoumané obdobi, vytvofil si tak moznost
posuzovat promény prostoru.
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pojednany uvod a zevrubné zasazeni do kontextu vSech studovanych piipadi. Bakalatska
prace tak piedstavuje velmi nadstandartni a nestandartni dilo. Je napsana jako knizka pro
vzdélanou, nicméné S$irSi Ctenaiskou obec. Je formulovana velmi kultivované; autor zvladl
odbornou terminologii, pfitom praci napsal ¢tivé. Zdafile kombinuje zevrubny piehledovy
text s ptipadovymi studiemi. Autora téma zaujalo natolik, ze pfi zpracovani vysledného textu
ptevazila snaha vylozit jak probihal vyvoj vztahu Siroké spolecnosti, statu, pfedevsim vsak
expertll k méstskému pamatkovému dédictvi natolik, ze narativ zastinil analyzu. Autor se
zapomina ptat kdo tak soudi, ¢i je ten ktery nazor a dostava se do pozice vykladace a
hodnotitele minulosti. V piehledovych ¢astech neni zcela ziejmé, ¢i nazory reprodukuje, zda
zavéry jsou jeho, odkud cerpal informace. Vykladové pasaz nejsou misty dostatecné
podepiené odkazy na zdroje (s. 14 — citace Le Corbusiera bez odkazu; s. 32 -33, 37 — 39, 85-
86, 92 — 93 rozbor televizniho seridlu bez odkazu na zdroj, dil, na s. 97 by v pozndmce 155
m¢él byt odkaz na zdroj citace, s. 98 citace architekta Davida Vavry bez odkazu). Naopak
ptipadové studie jsou spravné podlozené historiografii, dobovym teoretickym diskursem,
publicistikou i archivnimi prameny, zejména ufednimi spisy, na nichz autor sleduje prib&h
rozhodovani. Tyto pasdze prace dokladaji, ze autor zvladl femeslo historikovy prace. Autor
umi pracovat s prameny, coz dokéazal v analytickych c¢astech i v pfedchozi seminarni praci.
Studie se autorovi pfili§ rozrostla, omezoval rist dalSich stranek. Pfi odevzdavéni prace uz
nebyl ¢as ji s odstupem redigovat a ptipadné doplnit odkazy.

Ptes tyto kritické vyhrady hodnotim praci Michala Kurze velmi pozitivné. Na bakalarské

urovni piedlozil obdivuhodny a vyjimecny vysledek. Praci velmi rada doporucuji k uspésné
obhajobg.
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