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Predkladand bakalatska prace si klade za cil komparovat legislativni opatieni ve
Francii a Spolkové republice Némecko, v zemich s nejvysSim poctem muslimskych imigranta
v EU, vletech 2005-2011. V prvni ¢asti se autorka pokousi struéné piedstavit paralely a
rozdily imigrace muslimti do obou zemi po druhé svétové valce a zdkladni rysy imigracnich a
integracnich politik obou statd ptfed hlavnim komparovanym obdobim. Ve druhé casti se
zabyva teoretickymi vychodisky integrace muslimi do spole¢nosti, porovnava snahy Francie
a Némecka o integraci téchto mensin prostiednictvim integrac¢nich kurzi a charakterizuje stav
populace obou stati, ve tfeti ¢asti pak nasleduje vlastni komparace ,,legislativnych opatreni a
d’alSich krokov podniknutych v oblasti integracnych politik Franctzska a Nemecka® (str. 2)
mezi lety 2005 a 2011. Autorka si klade za cil potvrdit ¢1 vyvratit hypotézu, Ze ,,franctizska
integratnad politika v obdobi prezidentského turadu Nicolasa Sarkozyho vykazovala
restriktivnejSie prvky ako nemecka integracnd politika za obdobie vlady kancelarky Angely
Merkelovej* (str. 3).

Kladné 1ze hodnotit pokus o teoretické vymezeni pojmu socidlni a systémova
integrace a pfedstaveni zdkladnich modelll integracnich politik s vyuZitim BarSovy jiz
standardni publikace ,,Politickd teorie multikulturalismu* (pluralisticky, asimilacionisticky a
diskrimina¢ni model). Ptestoze je logické, ze se autorka vénuje poslednim dvéma modelim
(Francie, resp. SRN), bylo by vhodné jiz na tomto misté¢ poskytnout alesponn zakladni
charakteristiku pluralistického modelu integrace, uz proto, Ze v poslednim desetileti v praxi
dochazi ke stirdni hranic mezi jednotlivymi modely, jak autorka koneckoncii sama dodéava se
zpozdénim nékolika stran (str. 14) a opakuje i v z&véru (byt’ to konstatuje pouze pro Francii a
SRN).

V prvni kapitole, kterd se zabyva struénym popisem imigrace do Francie resp. SRN po
druhé svétove valce a zdkladnimi tendencemi integracni politiky v obou zemich, se odkaz na
muslimskou problematiku objevi pouze jednou, coz je vzhledem k rozsahu kapitoly vskutku
s podivem. Z hlediska tématu (a omezeného rozsahu) prace se tak jednd o promarnénou
imigraci do obou zemi v kontextu imigracni a integracni politiky daného obdobi. Prace se i
v dalSich kapitolach bohuzel se svym — zndzvu vyplyvajicim — ukolem zaméfit se na
problematiku integrace imigrantd-muslimt do velké miry miji. Ptikladné v kapitole 2.2
s ndzvem ,,Snahy Franctizska a Nemecka o integraciu moslimskych imigrantov do spolo¢nosti
prostrednictvom integra¢nych kurzov* (str. 17-20) sice autorka v ivodu neurcit¢ poukazuje
na specifi¢nost muslimskych mensin ve Francii i Némecku, ov§em pokracuje uz obecnymi,
nediferencovanymi tvrzenimi (imigranti jsou Castéji postizeni nezameéstnanosti, maji nizsi
daty, ktera by onu vySe deklarovanou specifi¢nost muslimskych mensin dokladala (nizsi
vzdelanost 1 vysSi nezaméstnanost 1ze v Némecku vysledovat také napf. u imigrantl
s italskym ptvodem). Nasledné pak popisuje zavedeni a zdkladni parametry integra¢nich
kurzii v obou zemich, aniZ se ov§em zabyva otazkou, zda byly tyto kurzy specificky zaméteny
na integraci muslimil ¢i jakou maji muslimové Gspésnost ve srovnani s dalsimi imigranty.

Prestoze jiz z rozsahu bakalafské prace vyplyva nutnost zobecniovani a pouZiti jisté
zkratky, je zaroven zakladni dovednosti kandidata na bakalatrsky titul schopnost operovat
s pokud mozno pfesnymi pojmy a definicemi a vystiihat se zkreslujicich informaci a zavéri.
V piipad¢ predkladaného textu je tento nedostatek markantni pfedevSim u otazky definice



muslimi. V ptfipadé¢ Némecka autorka opakované (str. 20, 22, 37) konstruuje realité¢ ne zcela
odpovidajici rovnitko imigrant z Turecka = muslim, pfi¢emz zcela nepochopitelné¢ opomiji
imigranty pochézejici z arabského prostoru, ktefi jsou — i vzhledem k CastéjSimu vyskytu
piislusnosti k radikalnéjSim sektdm isldmu — v politickém 1 akademickém diskursu
identifikovani jako hlavni problémové skupina integrace, nehledé¢ napf. na muslimy z Bosny
¢1 Kosova, kteti ziskali v Némecku azyl v souvislosti s valecnymi konflikty ve statech byvalé
Jugoslavie v 90. letech 20. stoleti. Problematiku riznych vykladl islamu autorka nezmituje
vubec, jakkoliv je to v ramci tématu prace bezesporu relevantni; to je z praxe patrné napiiklad
na problematickém organizovani Némecké islamské konference (jiz autorka stru¢né zminuje
na str. 28), jejiz Cinnost a vystupy jsou pravé rozmanitosti riznych muslimskych sekt
ovlivilovany a da se fici, Ze 1 vyznamnym zplisobem ochromovany. Autorka sice jiz v ivodu
pise, e se nebude ,,do hibky zaoberat’ ndbozenskymi aspektmi problematiky* (str. 4), oviem
ve skutecnosti se ndbozenskymi aspekty problematiky (s vyjimkou stru¢né pojednané otazky
zahalovani obli¢eje na vetejnosti v podkapitole 3.5) v praci de facto nezaobird vitbec. V tom
pfipad€ se nabizi otdzka, pro¢ se diplomantka rozhodla zaobirat se integraci muslimskych
imigrantd, alespon jak stoji 1 v ndzvu prace, kdyZ 1 vyzkumna otazka, kterou si klade, se
integracni politikou zabyva zcela v obecné perspektivé — tato nejednoznacnost se projevuje
v celé préaci.

Podobné jako u némeckych je zkresleni patrné i u identifikace francouzskych
muslimii: z textu na str. 21 v podstaté vyplyva, ze kazdy imigrant z Alzirska a Maroka je
muslim. PfestoZze autorka pifipomind, Ze francouzské statistiky odliSuji dvé kategorie
ptist€éhovalct (podle statni pfisluSnosti a mista narozeni v zahranici), pracuje s ohledem na
,»demonstrativnu tlohu tejto kapitoly* (str. 22) pouze s kategorii statni pfislusnosti, jakkoliv
z praxe v obou zkoumanych zemich je patrné, ze diferenciace pouze podle statniho obCanstvi
k identifikaci hlavnich problémovych skupin integrace jiz dadvno nepostacuje. Autorka sice
zminuje, ze se od roku 2005 v Némecku v kliCovych statistikach operuje s pojmem migracni
plivod, ovSem sama ho jiz nijak bliZze nevysvétluje (nezmiiiuje ani analogickou francouzskou
kategorii descendants d’immigrés) ani ho nevztahuje k problematice komparované¢ho obdobi,
kdy bylo lze i z ust Angely Merkelové ¢i Nicolase Sarkozyho slyset slova o selhané integraci
imigrantli pravé s odkazem na netspéSnou integraci migrantti druhé ¢i tieti generace, kteti jiz
zpravidla maji obCanstvi zemé, ve které se narodili, tedy v Némecka ¢i Francie.

Ve stézejni pasazi autorka predkladd vycet zdkonnych norem a dalSich opatieni
sméfujicich k integraci imigrantli v obou zemich (na Grovni centralnich vlad), ovSem bez
SirStho ukotveni tématu v kontextu: politika prezidenta Sarkozyho a vlad kanclétky
Merkelové je de facto zcela odpolitizovand, v celé praci chybi poukazy na klicové udalosti,
které mély (nebo mohly mit) na tvorbu konkrétnich politik vliv (napf. boufe a vytrZznosti
v patizskych pfedméstich vletech 2005 a 2007). Autorka napf. zminuje tlak OSN ¢i
neziskovych organizaci na zruSeni v roce 2007 Fillonovou vladou zfizeného ministerstva pro
pfist¢hovalectvi, narodni identitu a spolecny rozvoj, aniz vSak doklada, v ¢em konkrétné se
instituce stala ,,ministerstvom hanby* (citat Hnuti proti rasismu a pro pratelstvi mezi narody
na str. 26). Prace sice struéné a ve srovnavaci perspektivé piedstavuje klicové normy a
konstatuje zptisiovani integracni politiky v obou zemich (ve Francii rychleji nezZ v Némecku),
nicméné vibec si neklade ambici byt jen naznacit pfi¢iny takové politiky 1 jeji konkrétni
dopad na integraci muslimti. Z hlediska podpory za¢leiiovani muslimského obyvatelstva jsou
vice nez legislativni Upravy vyznamnéjs$i vladami organizované kulaté stoly, konference a
grémia, kterym se autorka stru¢né (v rozsahu jedné normostrany) vénuje v podkapitole 3.2,
ovSem zde se omezuje pouze na jejich zakladni charakteristiku (Nationaler Integrationsgipfel,
Nationaler Integrationsplan, Jugend-Integrationsgipfel, Deutsche Islamkonferenz); neklade si
otazku, jaky je efekt téchto diskusnich for v praxi a jestli za dobu svého fungovani tato grémia



realné pfispela (¢i alespon mohla pfispét) k podpofe integrace imigranti-muslimi do
spolec¢nosti v Némecku.

Na zaklad€ dal$ich komparovanych opatfeni (nucené snatky, pozadavky na znalost
realii a hodnot vétSinové spoleCnosti, pfistup k uzivani nabozenskych symbolll na vefejnosti)
v obou zemich autorka dochdzi k logickému a nikterak pfekvapivému zavéru, ze ,,politiky
Franctizska a Nemecka, kedysi tak vel'mi odlisné, sa k sebe v suCasnosti pomaly priblizuji a
zmazévaju sa aj rozdiely medzi jednotlivymi integracnymi modelmi®. (str. 36) To je
relevantni zaver, ktery je vskutku mozné ucinit na zéklad¢ relativné zdafilého popisu
zakladnich legislativnich 1 nelegislativnich opatfeni centradlnich vldd obou stath ve
sledovaném obdobi. Problematiku muslimské integrace vSak autorka dokazala prezentovat a
propojit ji s integracni politikou Francie a Némecka ve sledovaném obdobi pouze velmi
omezeng az nepiesvedCive.

Ptes vySe zminéné body kritiky hodnotim pfedloZenou bakaldtskou praci stupném
dobte (3) a doporucuji ji k obhajobé¢ s imyslem poskytnout autorce pftilezitost presvedcit
komisi o relevantnosti jejiho postupu a praci v ptimé konfrontaci s odbornou komisi obhéjit.
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