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ABSTRAKT : Bakaldska prace se zabyva reflexi moskevskych piodeshé poloviny 30.
let v c¢eskoslovenském tisku. Mapuje politické spektrum lediska nejvyznamijSich
politickych prouds v CSR v 2. pol. 30. let. 20. stol. Vedle kvalitatiarialyzy je v mensi g
vyuzita i analyza kvantitativni, ktera reflektuj@jem ceského {eskoslovenského) tisku o
dané téma. Prace se opira o reprezentativnéryyriodik stranického tisku tehdejSi doby.
Cilem préce je ffinést uceleny souhrn posidy moskevskym procém na strankacteského
(¢eskoslovenského) tisku. Zajem prace je rfamigedevSim na otazky, jak byly procesy
vnimany, co na nich bylo kritizovano, jak byl vnim&SSR a Stalin na pozadi pracgake
rozpory diky nim mohly nastat ve vnimani SS&Rkou spolknosti, jak se mohly postoje
redakci ngnit v praibéhu vSechétyi zkoumanych procésa pgedevsim praci budou zajimat
odliSnéa stanoviskaiznych socialnich skupin a politickych praud

KLi COVA SLOVA: moskevské procesy, velky teroteskoslovensky tisk, setsko-

ceskoslovenské spojenectvi



ABSTRACT : This bachelor thesis inquires into the reflectidrtlee Moscow Trials in the
second half of the 1930’s in the Czechoslovak priessarts the political spectrum in light of
the most significant political streams in Czechwalda in the second half of the 1930’s.
Beside the qualitative analysis is lesser usedtgjatime analysis, which reflects the interests
of the Czechoslovak press in the Moscow Trials. Tesis insists on the representative
choice of partail press that time. The objectivah&f work is to bring the sum of stances to
the Moscow Trials on the pages of Czechoslovakspréee main questions are: how the
Trials were preceived, what was criticised, how Bwwie Union and Stalin were preceived
against a background of the Trials, which antagosisvere during the Trials in the
Czechoslovak society, how the editor’s offices sé@swere changed during the Trials and the
most significant interest of the thesis are difersiances in the Czechoslovak society and

political streams.
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UvoD

~Panové, rad bych uzil fed vami jednoho prava spisovatele: mluviti za mniatié
nikoliv za strany, za organizace, za‘®@é midni, nybrz za ohjejné, jednotlivé, soukromé,
skutené lidi, za jejich starosti a bolesti, za jejichdse a s¥domi. Fichazim vas poprosit za
tyto lidi: poute nas, @ jde.“*

Predkladand bakaigka prace se zabyva reflexi moskevskych pioces
v ¢eskoslovenském tisku. Hlavnim cile prace je zkoumaézorového vyprofilovani
ceskoslovenské vejnosti reprezentované dobovym tiskem. Moskevskécgmy, které
muzeme chapat jako jakysi vrchol Stalinova ,velkéamtu” ticatych let, se odehraly mezi
srpnem 1936 aibznem 1938. Prace se zaby#ito tremi verejnymi procesy s vrcholnymi
piedstaviteli sodtské moci. Samostatnd kapitola je¢nwvana procesu s marSalem
Tuchaevskym a dalSimi Sgkami Rudé armady. Tento nee@my proces zZervna 1937 rél
pro ¢eskoslovenskou situaci zasadni vyznam a otazkaajity#n se vojenské a mocenské
stability SSSR byla ve zkoumaném tiskénevana velkd pozornost. Sasky svaz byl
chapan jako dlezity spojenec proti militarizujicimu seéhMecku. Obzvl&Sto pak plati pro
CSR, ktera mdla se Sovtskym svazem spojeneckou smlouvu, a pro kterou bjimZeni
Hitlerovym Nemeckem z geografického hlediska bezpexbti. Strané @iblizeni so¥tského
vnitiniho dni bkthem ,velkého teroru“ a pojednani o stsko —¢eskoslovenském spojenectvi
je obsazeno v prvnich kapitolach prace.

Vybér zkoumanych periodik prehl na zaklad volebnich vysledk parlamentnich
voleb v roce 1935, takZe je v praci pokryto celditiphé spektrum pedstavované tiskovy
organy danych stran. Sedm daholitickych stran je jestdoplréno o Lidové noviny, které
jakozto prohradé orientovany denik dot¥a soubor politickych proud Prvni republiky.
Patet ¢lanka zabyvajicich se moskevskymi procesy byl poms vysoky, &tSinou se jich
objevovalo i vice v kazdém vydani. Zadny ze zkoujohndenik je neopomijel a naopak
témet vzdy zaujimaly mista na titulnich &egolnich stranach periodik. Uvodni faze Sfiske
ob¢anské valky v lét 1936 zpravodajstvi o moskevskych procesech (sA®@36) zastinit
nedokazala. AnSlus Rakouska odsunul zpravy o postecorocesu mimo titulni strany
zkoumanych denik ale ¢etnost zpravodajstvi se prakticky nesnizila. Naopgkstavalo
daleko vice otazek spojenych s graprobihajicim procesem aiipadnou smluvenou
sowtskou pomoc{eskoslovensku.

! CAPEK, K., Zurnalistim. Lidové noviny (dale_N), 5. 9. 1926, r&. 34. S. 1.
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Zakladni pohled na zkoumané téma musi byt dotrivnén skut€nosti so¥tsko —
ceskoslovenské smlouvy z#wna 1935. Prace se na jedné straman®fuje na mordlni
aspekty, kdy je sledovano, zda jsou obwinprijimana nebo odmitana a groA na druhé
straré se snazi reflektovat pohleédskoslovenskych redakci na Stalina, &sky svaz, Rudou
armadu a jejich stabilitu pi@bnou pro ochran(eskoslovenské republiky proti rozpinajicimu
se Nemecku. Z morédlniho hlediska se d&ekavat absolutni odsouzeni pracegmko
vykonstruovanych. Pohled na SSSR v souvislostosgay vSak finese stanoviskaizna.

Po kapitolach &nujicich se moskevskym proées v kontextu ,velkého teroru” a
ceskoslovenskému vztahu se SSSR v praci nasledsfi tykajici se vyéru konkrétnich
periodik, prace s tiskem jako pramenem idblujici metodickd vychodiska. V préaci je
kladen diraz gredevsim na kvalitativni analyzu postdeskoslovenskych dertikCéast prace
zabyvajici se samotnou analyzou je &eda do kapitol podle témat, ktera se na strankach
zkoumanych denik objevovala nejastji. Pozornost bude &novana nejprve wére nebo
nediveéie v obZalobu, moralnim aspékt spojenym s vnimanim prodea otazce ,prd se
piiznavaji?“. Dale je postihnut pohled na 8ky svaz jako spojence a obraz Stalina na
pozadi moskevskych progesSamostatna kapitola je paknovana, jak jiz bylo zmimo,
osol¥ marSala Tuchgevského a procesu s nim. V Ay prace se pokusime nastinit vyvoj
postoji raznych proud ¢eskoslovenské politiky, které se vapghu proceg menily. Nebude
chykét ani konéné stanovisko vSech zkoumanych deénik souvislosti s ukatenim
posledniho moskevského procesu s Bucharinem aspi#znu 1938. Postoje Rudého prava
se vzdy zcela vymykaji ndzorové linii ostatnichiéd@nproto je komunistickému dgsdnimu
tiskovému organu vzdyémovan konec jednotlivych kapitol, kde je nastineho pohled na
moskevske éhi.

Obdobim ,velkého teroru” se zabyva velké mnozsmdcpjak u nas, tak ve &,
které byly publikovany prakticky v pbé¢hu celé druhé poloviny dvacatého stoleti. Zlom
piinesl zanik Soétského svazu a&si pristupnost do jeho archivVedle praci tykajicich se
piimo represiifcatych let v Sostském svazu jsou tyto udalosti obsaZzeny v dilekhjigich
se Zivota a doby Josifa VissariongiStalina. Vykr téchto praci se nachazi v posledasti
bakald&ské prace v seznamu pouzité literaturyinfému vztahu moskevskych progea
ceskoslovenské politické a #agné scény seénuji pouze dv publikace, které jsou vSak
zameteny pouze na levicové prostli vCeskoslovenskuritatych let dvacatého stoleti. Jedna



se o knihy Ivana Pfaffa’eska levice proti Moskv1936 — 1938 a Ladislava Cabady
Intelektualové a idea komunismiaskych zemich 1900 - 1939

Prace si klade ambice stat se jednim z doplbadani o Prvni republice a jeji cest
k Mnichovu a nasledné komunistické wadejichZ jednu z moznychipin autor vidi pra¥
ve vztahuCeskoslovenska a SSSR vdtych letech, ktery je v této praci zobrazen poimo
nazofi ¢eskoslovenskych periodik. Prace by na jedné &traohla gispst ke zmignému
doplreni badani cCeskoslovenské republice druhé polovitigétych let a na druhé straby
mohla oslovit i SirSi vieejnost, které mize byt analyza ditého problému na strankach tisku

bliz8i neZz samotny vykladjin.

2 PFAFF, I.Ceska levice proti Moskv1936 - 1938Praha: Nase vojsko, 1993. ISBN 80-206-0371-9.5136
3 CABADA, L. Intelektualové a idea komunismuaskych zemich 1900 - 193%aha: Institut pro
stredoevropskou kulturu a politiku, 2000. ISBN 80-8611%-X. 197 s.
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1. MOSKEVSKE PROCESY

Moskevske procesy byly sodsti a zarove jakousi Spikou ledovce stalinského
»velkého terorli Procesy s nejvySSimi komunistickymi funkcighavyznamnymi ¢initeli
v hospodsstvi a Spikami Rudé armady zaujimaly Sirokou pozornosggkych i evropskych
periodik. Redkladana prace se zabyva @rd&mito monsterprocesykterym se jiz v dob
svého piibéhu dostalo velkého ohlasu v tisku, a jejich vnimakieskoslovensku. Zatimco
sowtsti olané se o procesech dozvidali pouze z cenzurovaisiuostrany, nili obyvatelé
jinych zemi — wetns Ceskoslovenska — moznost o procesech&pkat a diskutovat o nich
z raiznych uhti pohledu. Spolehlivych informaci o procesech &lemkdo mnoho, zahratni
reportéi a jeden zastupce z kazdého velvyslanectvi siarzeb povoleni, aby se mohli
procesi piimo z(Eastnit a informovat skrze tiskové agentury svéylisto zakulisi proces
mozné nahlédnout nebylo &tS$ina zprav tedy reprodukovala to, co obZalovardote
vypovidali a co jim soud oficiatnkladl za vinu. Nktefi zahrantni novin&i ze zapadni
Evropy @inasejici informace o procesech poukazovali na @iozjako nepopiratelnytttaz
viny. FaSisticky (japonsky aémecky) tisk zas proces vramci své vlastni propdgan
oznaoval za vykonstruovanyNavzdory nedostatku informaci v$aKeskoslovensku zaly
ponerné otewené debaty o tom, co se v Stském svazu ge a jaky vyznam tyto procesy
hraji ve vnitnim vyvoji prvni socialistické zen

Monstrprocesy byly sawsti rozséhlejSiho historického jevu, ktery se oéledd
v druhé polovig tiicatych let a jemuzikame velky teror. Ten mobilizoval velké&sti
sowtskeho obyvatelstva, aby se podilely na bezzakdeadlsnasili a #kdy na bezhlavém
zabijeni. So#tska véejnost také, na rozdil od té zapadni, procesy $ohaim, protoze
mobilizace spolknosti v podob udavastvi se stala (zvlaStu mladych lidi) jakymsi
prostedkem pro seberealizaciti pvytvareni projeké budoucnostf. V pribshu ,velkého
teroru® byly miliony lidi zateny, vyslychany, posilany do taionebo zageleny. Teror byl
.velkym® nejen kwili vysokému pétu oketi, nybrz i €ch, kdo se nadm podileli. Ackoliv
vykonavani trest probihalo v pisné tajnosti (o akcich NKVIZi o podok taboii vedel
malokdo), teror jako takovy byl zéleZitosti zcelarejnou — mobilizoval masy lidi, kie
prijimali oficidlni slovnik teroru. Aby vyjakili své stiznosti, obrétili jejich ot proti sok

navzajem a vystupovali tak v roli pronasledoviatel brzy nat@asto i olsti).

* RAYFELD, D. Stalin a jeho mist poprawi. Praha — Plae 2006. S. 256 — 261.

® FITZPATRICKOVA, S., LUDKE, A.Dynamika kazdodennostitvaeni a rozpad socialnich vazebeé
nacismu a stalinismun: Za obzor totalitarismu. Srovnani stalinismu a nauisPraha, 2012. S. 357 — 403.
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V kontextu ,velkého terorlistranickacistka, spojena smonsterprocesypiedstavovala
pouze jeho malodast. Resto zde hrala velmitteZitou Glohu, nebdzatykani a popravy se
tykaly nejvysSich pater stranického a statniho &paa byly tudiz paitcné medializovany,
takZe utovaly dominantni pohled na povahu teroru a¢skeho #izeni jako celku v mnoha
zemich s¥ta. NejvyznamgSimi priklady verejnych proces byly tfi tzv. moskevské procesy
(19. - 22. srpna 1936 s Kanméem, Zinovjevem a spol., 23. - 30. ledna 1937 skiead
Sokolnikovem a spol. a 2. - 12fdzna 1938 s Bucharinem a spol.), které s&&inou
zaneiovali na potirani domihé teroristické opozice vedené Trockym.i&j@é procesy iy
prispét k odvraceni pozornosti od probihajicitibtek a hlava k preswdceni olgani, nejen
sowtskych, Ze postup komunistické stran protieginim levédckym dachylk&im®, ,vzteklym
psim®, riznym ,sociali skodlivym* a ,etnicky podezlym“® Ziviam je spravny.

Jesdt ve dvacatych letech bylo v stiském stranickém vedeni zcel&zhé, Zze se v
SSSR objevovalyizné skupiny opozicermasejici své vlastni nadzory. Stalinovi se ovsem
poddilo zadusit tyto skupinky jiz na gatku jejich vzniku. Kombinoval iitom cistky
s masovym fjimanim novych ¢lena. Diky masovému nabirani novyatieni se vSak
Stalinovi dd&ilo zakryvat tyto obrovskéistky. Ale zadné ,pravicay— trockistické” spiknuti
neexistovald. Prvni obdobicistek ve strati bychom nasli v letech 1925/26 a 1930. Tzv.
generalniistka prokhla roku 1933, kdy bylo vylaieno kolem 360 tis. stranikdo té doby
bylo celkow perzekuovano zhruba 800 tis. komudjstVylouceni ze strany znamenalo
prakticky skoro vzdy minimakvézeni nebo pracovni tabor.

Velky terof z urcitého ohledu odstartovala vrazda leningradskédd, Sergeje M.
Kirova® Pravda o tom, zda za timtdéigadem stal Stalin, v3ak asi jiz nevyjde natlsy i
kdy? dnes pevaZuje teorie, e pouze vyuZililpZitost, kterou pdeboval’ Geirich Jagoda
dostal za ukol zinscenovat prvni proces se Zin@newa Kameévem v lednu 1935. V tomto
procesu nebylo na obZalovanych nejspise jpStzito fyzického nasili, ale nastni agenti-
provokatéi mezi obZalované jiz udavali procesu stejny chiakktery budou mit tzv.
moskevské procesy. Zinovjev byl odsouzen k osmiaan&rev k péti letim vézeni poté, co
doznali alespid moralni vinu v celé zaleZitostf

V lé¢ roku 1936 byla provedena vyma stranickych legitimaci. V té deélse také
konal prvni nami sledovany proces proti Zinovjeydéamervovi a dalSim. Z&ala tak faze

® BUTLER, R.Néstroje stalinského terortPraha, 2010. S. 65 — 68.

"TUCKER, R. C Stalin. Na vrcholu moci. 1928 — 194raha, 2008. S. 458 — 459.
8 BABEROWSKI, J.Rudy teror. Bjiny Stalinismu Praha, 2004. S. 10- 15.

® BULLOCK, A. Hitler a Stalin. Paralelni ZivotopisyPraha, 1995. S. 455 - 457.

1 NALEVKA, V. Swtova politika ve 20. Stolet{l.dil). Praha, 2000. S. 105-106.
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vefejnych proces proti starym Leninovym spolubojovniin. Moskevské procesy je nutno
chapat na pozadi Stalinovi snahy vyvolat strachinmi a najit olgtni beranky pro &ci,
které se zkazily nebo nezdg. Takto byly vaejné procesy tedy dalSim vyvojovym stépn
proces neveejnych, které v SSSR probihaly jiZ delsi ddb\. prvnim Moskevském procesu
proti Kamervovi, Zinovjevovi a dalSim (celkem 16 osob) byli zatovani n&eni
z antiso¥tskécinnosti, planovani vrazd vrchnicltepistaviteh KSSS a Spiondze. ObZalovani
byli s nejwtSi pravépodobnosti méeni v celach Lubljanky, a kdyz po fyzickém trgmm
podepsali ta nejabsurégi doznani, byl s nimi zahajen soudni proces. &rtyl zinscenovan
jako divadlo. Kazdy dostal své instrukce a rezi¥§sinskij, Jagoda a JeZov se postarali, aby
obZalovani ped nejvy$Sim soudem doznali vSe ipbhé. Na podzim 1936 byl z mista
lidového komiste obrany a Séfa NKVD odvolan Jagoda, ktery byl aaén Nikolajem
Jezovent? Ten rozpoutal skutay, do té doby nevidany, teror. Vrcholuelky terot dosahl
v letech 1937- 1938. Jako bezpreshi paatek ,velkého terortije oznasovano zasedani UV
VKS(b) v tGnoru-beznu 19372 Paralel stimto zasedanim probihal druhy moskevsky
proces (Pjatakov, Radek, Sokolnikov a dalSi, celk@nosob). V devatenactiasicich (Unor
1937- z&i 1939), kdy teror probihal ve své nejvyssianbylo zateno cca 44 tis. funkcioha
a z toho asi 38,5 tis. popraveno. X&rvna 1937 bylo odsouzeno k smrti osm armadnich
Spikek (marSal Tuchgevsky, S. |. Kork a dalSi), coz odstartovalo daéirese uvnit Rudé
armady (v dalSich deseti dnech bylo¢eaib zhruba 1000 vysSiclistojniki) i v nasledujicim
rocel

Posledni moskevsky proces probihalieamu 1938, za protistatdinnost a Spionaz
byli souzeni Bucharin, Rykov, Jagoda a dalsi, rdekubyl vynesen 15.tbzna. Limity pro
zatykani se zvySovaly az do prosince 1938, lidawmyisd vnitra Jezov navic @il zakroky
proti rodinnym pislusnikim zatenych osob. R®t popravenych tak vySplhal na 681,5 tis.
lidi. Clena vladnouci strany, Kominterny a zahramich komunistickych stran bylo
odsouzeno 117 ti€isla o odsouzenych se vSakianmych autoi li$i.*

Historici v nejnogSich studiich dochazeji k z&am, Zecistky elit z let 1937 — 1938

jsou vysledkem napjatého vztahu mezi centrem astiilai edstaviteli jak politického, tak

hospodéského systému. fméme na tomto misttento zjednoduSujici vyklad.) Staliném

' MOULIS, S.Bésové ruské revoluc®raha, 2002. S. 4 — 12.

12MOULIS, V. Neobyejny Zivot Nikiti Sergejese. N. S. Chrufv a jeho dobaPraha, 2006. S. 35.

B LITERA, B. Rozkaz NKVL¥. 00447- zgatek ,Velkého teroru® In: Slovansky fehled. Praha: 2003. S. 240.
14 STROBINGER, RStalin stina hlavy: fipad mar$ala TuchzevskéhoOlomouc, 1997. S. 181.

> REIMAN, M. Konec ,velkého teroru“In: Formovani stalinského mocenského systému.ablpmu tzv.
sebedestrukce bolSewild928- 1939. Praha, 2003. S. 268- 272.
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vizi vedeni statu Uzkou skupinou &nlika vérnymi spolupracovniky. Vytu@ni a vychova
novych elit (no¥ povy3eni stalinisté JeZzov, Zdanov, Malenkov, Ctous Berija,...) se
protahla az do let 1936- 1937 a tak se do té ddhlinSmusel spokojit s loajalnimi, ale
podezelymi specialisty, k& pochazeli z tivéjSiho rezimu nebo byl¢leny opozénich
skupin. Moskevské centrum #p frustraci, Ze neidze ziskat kontrolu nad oblastnirandm,
kde si vrchni pedstavitelé vytveli kolem sebe tzv. krouzky. Tito lidé se navzajgmanili a
centru pedhazovali pouze jakési &hi beranky'°

Moskevské procesy a veSkeré procesglkého terort Ize z dnedniho hlediska
ozna&it za parodii na spravedlnost, neexistovala obtajobZaloba byla vykonstruovana, lidé
byli donucovéni k podpisu doznani samim a psychickym natlakem. K odsouzeni pak
stasilo pouze vynucené doznani obZalovaného a 7adni# ddlazy!’ Celkow Ize fici, Ze
doba velkych cistek pinesla upeveéni Stalinovi osobni mocdf Stalin prost fyzicky
zlikvidoval starou leninskou stranu. Sam ve svéfierédu na VII. oblastni a VI. #éstské
sjednocené moskevské konferenciteamu 1939 zhodnotil, Ze cistka v zasadl prinesla
kladné vysledky™® V daldi kapitole se podivime na vztah &ského svazu a
Ceskoslovenska, ktery se citfm zpisobem utvéel i vdokt proces a byl pro

Ceskoslovensko zasadni z hlediska jeho potenciabtiha?eni Nmeckem.

® WERTH, N.Opilec a kvtinéka. Historie jedné masové vrazdy 1937- 193&ha, 2009. S.18- 28 .
" VEBER, V. Stalin: Strwny ZivotopisPraha, 1996. S. 115- 116.

¥ MARIA, J-J.Stalin Praha, 2011. S. 430.

¥ MOULIS, V. Neobyejny Zivot Nikiti Sergejese. N. S. Chru®v a jeho dobaPraha, 2006. S. 49.
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2. VZTAH CSR A SOVIETSKEHO SVAZU

Némecka expanzivni politika po roce 1933 secdsitiotykala Francie i SSSR. Tyto
staty se tak vzajemdrvice sblizily. Francie ne#fa pxilis velky zajem byt zainteresovana do
déni ve stedni, vychodni a jihovychodni EvrépNa druhé stran Sowtsky svaz se na
zaklad Hitlerova Mein Kampfobaval #meckeé rozpinavosti v tomto prostoru. Pi@vyzeti
moci Hitlerem byla ochromena spolupracéniecka se SSSR z dvacatych let, takze z jeho
strany mohlo dojit ke sblizeni s Francii. V roce34%robihalo jednano mezi Francii a
Sowtskym Ruskem o tzv. vychodnim paktu, kterglmaruwovat hranice statvychodni a
stredni Evropy.

Malodohodové staty se rozhodly pro francouzskou raatnépolitickou linii
sblizovani se Sasskym svazem a RumunskaSR v roce 1934 uznaly SSSR iure Do té
doby byly navazéany prvni mezinarodni styRgskoslovenska se Sdskym svazem aZ po
nastupu Hitlera k moci. Do roku 1933 zZadné skugediplomatické vztahy mezirhito staty
neexistovaly a zaroviese sowtské tajné sluzby snaZily moZnosichto vztati zabraiovat®
V druhé polovig roku 1934 se zamil koncept francouzské zahrani politiky, kdyz byl
v Marseilles pi atentatu zavrazeh francouzsky ministr zahramich wci Louis Barthou a
jugoslavsky kral Alexandr. Novy francouzsky minigahrantnich ci Pierre Laval se zal
vice orientovat na Velkou Britanii, Italii adhecko,cimz nechal staty Malé dohody vice se
pfimknout k So¥tskému svazu, kterého wdiako mocenského partnera v té&asti Evropy.
Diky diplomatickému tlaku malodohodovych stase pod#lo odklonit Francii od
Némecka?

Vzhledem k liknavému postupu Francie se wiak prohlubovaly vztahy megiSR
a SSSR. Jejich zakladni kAmen byl polozZen jiztegiadu 1934 lidovym komigam zahrardi
Litvinovem a Eduardem BeneSem. Tento planésko-ceskoslovenské spolupradesil
piedevSim hospodiské vztahy, ale jeho cilem do budoucnosti bylo iemaiv politické
smlouvy. V lfeznu 1935 byla podepsanaskoslovensko-s@tska obchodni smlouva, jést
piedtim souhlasil Laval v lednu s pokowanim jednani se SSSR o vychodnim paktu. Tato
jednani vSak ztroskotala na podpisimecko-polské smlouvy a na jejich odmitnutastnit se
vychodniho paktu. Francie, obavajici semeckého zbrojeni, tedy 2. &na 1935 uzaela
francouzsko-sastsky pakt o vzajemné pomoci. 16.&mwa byla uzakena obdobna smlouva i

mezi CSR a SSSR. Zavazky ohledsystému bezgeosti w&inily z téchto dvoustrannych

D KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky2. dil.Praha, 2002. S. 366-367.
2L SCHELLE, K. a kolMezivalené Ceskoslovensko a Evrop@strava, 2008. S. 11 — 13.
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smluv dohodu trojstranndd.Diky této doloZce o zasadach kolektivni bermsti se zarove
zvySilo mezinarodni postaven€eskoslovenska. Smlouva také ovlivnila nadchazejici
parlamentni a prezidentské volbY'8R. Nasledna BeneSova né&wvst Moskvy 8.- 9&ervna
piinesla ministru zahradii pocit uspokojeni ze seéiskeého pochopeni nasi situace, jeho
pevného rezimu a silné Rudé armady. V Mashwla dohodnuta vojenska, politicka i
hospodéska spoluprace. Hitler byl podpisem této smlouwceerozrusen, protoze se jiz v té
doke obaval sily soétské armady. V Bmecku poté nasledovala silna peéeskoslovenska a
protisowtska kampa.

Sblizovani Anglie, Francie a Belgie &meckem bylo feruSeno obsazenim Péru
Reichswehrem vieznu 1936. Tato situacecha poprvé o¥iit silu trojstranné dohody SSSR,
CSR a Francie. Francie v3ak odmitla protimécku gimo vystoupit, i kdyZ Hitler §dgl, Ze
by byl po pravu porazen, a dal takegem rozkaz ke stazeni vojsk iygact francouzskeé
akce® S novym britskym ministerskymig@dsedou Nevillem Chamberlainem v3aiiSia
politika appeasmentu. Chamberlain se snazil odvkétiku jednanim s tmeckem. Usili
Eduarda BeneSe, aby byly obdobné smlouvy teravi mezi ostatnimi staty Malé dohody a
SSSR nefineslo zadny usegh. V Rumunsku silila opozice, kterd byla orientevana
Némecko a vtomto duchu byl také svrzen ministr Esal. Jugoslavie se orientovala
pronémecky jiz delSi dobu.

V CSR dochézelo krozdilnému hodnoceni této trojsgasmlouvy. Hlavnim
odparcem prosowdtské a profrancouzské politiky se stalo Narodndrspeeni. Toto uskupeni
z narodnich demoknat Narodni ligy, Narodni fronty a dalSich faSistickynacionalisticky
orientovanych skupin vzniklé v dubnu 1935 usiloval&ontakty s Italii. Narodni sjednoceni
odmitalo demokratické a komunistické principy viagyoti kterym také bojovalo, a naopak
se vzhlizelo v Mussolliniho faSistické diktédy kterou povazovalo za nejlepSi formu viady.
Radikalizujici se pravéildlo agrarni strany se d@st postavilo jak protieskoslovensko-
sowtské smlouy, tak proti BeneSovi a hradni politice, se kterpalgpracoval zbytek strany
v ¢ele s pedsedou viady Janem Malypetrem. Nejk&gjh pravicovi agrarnici vedeni
Rudolfem Beranem se &li sblizovat s Henleinovou stranou, kterou potéaeg strana
podporovala fed a pi parlamentnich volbach v roce 1935. V lidové stramla rozhodujici
slovo ¢ast vedena monsignorem Sramkem, ktery diky sbli¢&R s Vatikanem smlouvou
zroku 1928, BeneSovu zahrami politiku podporoval. Lidovci se tak stali oporou

Malypetrovy vliady a byli v Gzkém kontaktu s Hradestavnimi spojenci vlady byly vSechny

22 KLIMEK, A. Vitejte v Prvni republicePraha, 2003. S. 148 — 250.

2 OLIVOVA, V. Ceskoslovensko-seteka smlouva z roku 193B: Ceskoslovenskytasopis historicky, r
1965. S. 477-500.
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socialistické strany v republice. Schvalovaly tégyosowtsky kurz zahragii politiky. KSC
byla zcela ovlivina politikou so¥tské vlady, takZze smlouvu se SSSR pochopiteitala.
Zaroveir menila v duchu nové politické linie Kominterny svolatni orientaci na boj proti
fasismu.

Na podzim roku 1935 byla stigyanaceskoslovenska orientace na &sky svaz.
V opozici proti této politice vSak stale staly Ndnd sjednoceni, agrarnici a Henleinova SdP,
které naopak vitaly nenavistné projevyémecka wigi CSR vrcholici vz 1935.
Ceskoslovenska zahrani politika Zistala neminnd i po zvoleni Eduarda Bene$e
prezidentem na konci roku 1935. Jeho misto ministdarantnim ci prevzal historik a
diplomat Kamil Krofta. Prezident Bene$S ale i nadalgznamg ovliviioval chod
ceskoslovenského ministerstva zahéani

V roce 1936 se dostaly vztahy mezi Fran8bgtskym svazem na bod mrazu. SSSR
prestal divérovat Francii po tom, co Francie nevystoupila pkitierovu obsazeni Poryni. Ve
Francii zas vyvolavaly nédéru v SSSR z&najici moskevské monsterprocesy. Otepleni
jejich diplomatickych vztai neginesl ani rok 1937. V druhé polowimoku 1936 se SSSR
zatal dostavat do mezinarodni izolace. 8&ské Rusko rlo tak stale ¥tSi zajem na Gzemi
vychodni a sedni Evropy, kterd tuila jeho hranice. \Ceskoslovensku do$lo k dalsimu
rozkolu v zahrarini politice statu. Skupina agrarfikkolem Milana HodZi se snaZzila o
spolupraci s okolnimi staty, igdevSim s Rakouskem (skrzej rs Italii)) a Mal'arskem.
Pravicova linie strany vedena Rudolfem Beranem pejemi s Hlinkovymiludaky a
Henleinem hledala spojeni $ieckem. K& zastavala po celé obdobi protese své
oficialni linii samozejm¢ zangieni zahrarini politiky na Moskvu. V listopadu 1936Ggunesl!
agrarnicky pedseda Beran v parlamentu poZadavek na oslabemnitaze zahradmi politiky
na SSSR a upraveni péra k Némecku. Diskusi na toto téma uzalministr zahrainich
véci Kamil Krofta stim, Ze je ideZité se orientovat naistloevropské staty, staty Malé
dohody, ale i spolupracovat s Italii @&iNeckem, dale potvrdil orienta&s. zahranini politiky
na Francii a potvrdil smlouvu se Stskym svazem, stdazem na jeji obranny charakter. Od
této doby a po cely rok 1937 realizovaly zgmié d¥ skupiny agrarnik svou vlastni
zahranéni politiku - HodZa ve #edni Evrop a Beran s Bmecken? V této dols se také
odehrala komunikace mezigheckem a marsSalem Tucleskym, ve které se dhangaZovat
i prezident Bene® Eduard Bene$ ve své&auichozi funkci ministra zahraifia poté i ve

funkci prezidenta zrmé ovliviioval zahranini politiku Ceskoslovenska. Vzdy &h

24 DEJMEK, J Historik v cele diplomacie: Kamil KroftaPraha, 1998. S. 71 — 82.
% OLIVOVA, Z. Déjiny Prvni republikyPraha, 2000. S. 184-218.
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k dispozici policejni a zpravodajské informace oS8S Do roku 1938 také nikdy n&nil
Z&dné rozhodnuti ohledwztahu k Sostam bez konzultace s Francii. Celkose tedy ddici,

Ze ceskoslovenska vlada byla @rd v SSSR porrné dolre informovana a chovala se ve
vztahu k Bmu velmi oberetns.?®

Na druhou stranu n#klad kniha Antonina Klimka a Eduarda Kulbi'eskoslovenska
zahranni politika 1918-1938uvadi, Ze prezident Benéasto chybd posuzoval vyvoj v
SSSR. Benes podle této knihy vital moskevské pyogestoze se Stalin diky nim zbavoval
skalnich komunist, ktefi ch&li pokracovani revoluce, a vedl tak Sisky svaz pes
nacionalismus k &sSi demokratinosti. Autdi vSak gipousgji, Ze je rkdy ©Zké rozeznat,
kdy prezident svym vyrakn Wil a kdy jen 'Slo o zamrné, relové rozSiovani
Ceskoslovensku/fznivych fam®’

Podle Igora LukeSedty dohody meziCSR, Francii a SSSR hedostatky:

1) SSSR d&lidv jednanich jen mozZnost udrzetgateini fazi pipadné
valky mimo své uzemi.

2) Velka Britamediveéiovala jakymkoliv vztahm s Moskvou a tak si
Francie musela vybrat, n& stranu se fkloni. Prirozert si vybrala stranu Anglie, coz
oslabilo poziciCeskoslovenska.

3) Vyroky prezidarBeneSe o stavu v SSSRéssto hodn odliSovaly
od nahlizeni na seétské Rusko ve zbytku zapadni Evropyeskoslovensko se tak dikynito
vyrokiam oddalovalo zapadnim mocnostem.

Bylo nakonec opravwmé vkladat nage do spojenectvi se SSSR? ByldeZité i g'es
odsouzeni moskevskych proges komunistické diktatury vid silu tamniho rezimu a doufat
i v jeho silu vojensko?

Eduard Benes i vzhledem ke své vychodniipelgpoléhal na Francii. To se ukazalo
jako chybné. Francie se jiz v druhé polavioku 1937 piklonila na stranu Velké Britanie a
CSR se tak zmla jevit s¥tu jako jediny spojenec stalinistického Ruska. @kddtaty v
proticeskoslovenské propagandicily CSR jako "bastu Komunistické internacionaly" a
snazily se tutoiedstavu rozsit i na zapad”®

Po AnSlusu Rakouska prezident Benes zis#tadb®SR uji&tni o dodrzeni zavazku

smlouvy. Blumova vlada, i kdyZ byla Anglii 8ana k peruseni styk s CSR, také slibila

* KARNIK, Z. TamtézS. 274.

2"KLIMEK, A., KUB U, E.Ceskoslovenska zahrani politika 1918-1938Praha, 1995. S. 82.
8 TABORSKY, |. Prezident Bene$ mezi Vychodem a Zapaeaha, 1993. S. 160-164.

? LUKES, I. Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitler@maha: 1999. S. 68-69.
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piipadnou pomoc, ale zaravefrancouzsky pedseda vlady Zaaznil, Ze Francii jde
piedevsim o mir. Ve Francii se vSak k moci dostalvipp\jsi vlada Daladiera, ktery po
londynské britsko-francouzské poada konci dubna 1938 prakticky pddil francouzskou
zahrantni politiku pro stedni Evropu britské politice appeasmentu. Zaiogb: velmoci
poslaly Ceskoslovensku spalrou demarsi, ve které jiZz Angliefgbirala téns veskerou
iniciativu. DemarSe nabadatgskoslovenskou vladu, aby navazala jednani s Hwmteia
provedla Wi sudetskym Nmcam vSemozné Gstupky¥'SR demarsi odmitla a rozhodla se
situacitesit podle vlastnich vnitropolitickych zasad. Fianaké varovalaied spojenectvim
se SSSR. Saetsky svaz vSak podporovédskoslovensky postup v otdzce sudetsky&mai.

V té dol¢ byla na z4padjiz zpochylovana hodnota svazku se 8ty Zapadni velmoci se
na zaklad negijeti moskevskych procégiz v ramci politiky appeasmentu snazily dojit&pi
k dohoct s Hitlerem.

Bthem cervna 1938 Velka Britanie #da na Francii, aby vypadéla své zavazky
vici CSR. Francie fichazela hlava s diplomatickymi zdviilostmi, na jedné stransmlouvu
s CSR povaZovala za némnou, na druhé strarvSak chéla zmeénu deskoslovenské politiky
vaci sudetskym Nmcam, kterd, kdyz ndfjde, mize g@inést zménu francouzského
stanoviska. Saitska vlada si odkthto jednani drzela odstup, ale lidovy komikavinov ve
svych projevech pkh podporoval ¢eskoslovenskou politiku a platnost stsko-
teskoslovenské smlouvy. Dale probihala v Masjadnani SCSR o Biznych hospodékych,
obrannych a politickych zalezitostech. Tato jedngmivSak tykala bé¢znych kontaki a
nijak se pimo nepipravovala na skut@ou valénou hrozbu®

Dalsi vyklad mezinarodnihemi tykajiciho s&CSR do Mnichovské konference je jiz
nad ramec této prace. Omezme se tedy pouze naoskioiykajici se dodrZzerti nedodrzeni
zavazli SSSR Wi Ceskoslovensku a jejich vzajemnych vatah tomto sloZitém obdobi
ceskoslovenské zahranii politiky. Po Hitlerovych berchtesgadenskych mtaiacich si 19.
z&i vyzadal prezident BeneS stanovisko &ské vlady tykajici se dodrzeni zavazku
spojenecké smlouvy. SSSR odpd¥l nasledovs: 1) jestlize fistane Francie&na smlou¥,
tak SSSR porize okamzit, 2) pokud by Francie nesplinila své zavaziySR by se odvolalo
ke Spolénosti narod, kterd by Nmecko oznéila za agresora alespmadpolovéni vétSinou
hlasi, tak SSSR dodrzi své zavazky také. V praxi temtdnyl bod so¥tské odpowdi vSak
znamenal, Ze by celd situace musela projit sloZityjethanismem Spaieosti narod. O
nékolik dni pozdji Velk& Britanie a Francie zadia swij ton. Kdyby CSR nepijalo jejich

navrhy a vznikla by vélka, tak bud&SR oznaeno za valeného Stvée a ztrati pravo dovolat

%0 DEJMEK, J.Politick& biografieceského demokrat#®raha, 2008. S. 114 — 182.
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se pomoci Spolmosti narod, ¢imZ byla zablokovana jakakoliv pomoc ze strany SSSiR
Ceskoslovensku nemobilizovat a sanjnily ¢asténou mobilizaci a vojenska opahi. Byly
piinaseny i zpravy oiesunu soétskych vojsk k jejich zapadnim hranicim, ale tyjigepoté
nepodailo potvrdit. 27. z& seceskoslovenska vlada odvolala ke Spotesti narod, zarove
7&dal prezident Bene$ leteckou podporu od&&é¢ho svazu. Zadost byla déema sowtské
vlack. SSSR si byl #dom, Ze ho politika appeasmentu dostava do mezinéinolace, to se
projevilo i na vztazich SSSR &SR. Kdy? bylateskoslovenska vladaripucena gijmout
berchtesgadenské poZadavky, tak se jiz oficidlmhlgSeni Moskvy zgnilo. Litvinov
poukazoval na to, 7SR se netazala, zda SSSR jp@e) i kdyZ neporize Francie, ale tato
otazka, jak jsme vidi vySe, piSla. Sovtsky svaz se tedy postupnzatal od
ceskoslovenského problému distancovat. Svolani raeziimi konference (kterou se pak stala
ta mnichovska) podporovala i sska vlada a prezident USA Roosevelt, i kdyZ seh® |
Uc¢asti nepoitalo. Francouzskym podpisem mnichovské dohofibstala platit francouzsko-
teskoslovenska smlouva z roku 1935. Smlouva meziRS$Seskoslovenskem byla také
znicena, kdyz Sostsky svaz nebyl ifizvan na konferenci a celk®we odsunul z evropské
politiky. 28. z&i, &sné pied zahajenim mnichovské konference, se jiz preziBenes ani
nedakal sowtské odpowdi v Zadosti o leteckou pomdt.

Podle Milana Haunera se Eduard BeneS$S defiitpfiklonil k Moskvé praw po
Mnichovu, i kdyZ pedtim jiz cely Zivot s timto spojenectvimdiial. Vefil, Ze se sostské

Rusko skut&né dokaze odklonit od totality a nastoupit cestu dieracie

31 OLIVOVA, Z. Déjiny Prvni republiky Praha, 2000. S. 232-283.

%2 HAUNER, M. Ceskoslovensko v evropské politice — hledani vysk&dBenes,dmecky problém a Ruskim:
Ceskoslovensko a krize demokracie vedhi Evrog ve 30. a 40. letech 20. Stoleti. Hledani vychddiBeaha,
2011.S.70-73.
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3. VYBER PRAMENU

Proceskoslovenskou wejnost byly sowtské udalosti polovinyficatych let velmi
dulezitym a vitanym mistem, n&mz mohly jednotlivé politické proudy prezentovaé size
0 Zadoucim uspgédani. Akoliv se neshodli na pojimani proéesSechny politické proudy se
k nim skrze své tiskové organy vyjadaly.

Parlamentni volby v kinu 1935 byly velmi dekavanym politickym aktem.i&d
volbami byla VCSR dw politick& Kidla, ktera prosazovala odlisné nazory. Jedist chéla
udrZzet demokraticky charakter statu a ve svych ndeadrépolitickych planech akcentovala
spolupréaci s Francii a SSSR. Druh&ithireorientovat zahrasmi politiku Ceskoslovenska
na Nemecko, Italii a Md’arsko. Ped volbami vzniklou Henleinovu stranu SdP se z&sahe
agrarniki nepodélo v dubnu 1935 rozpustit, kdyz se tateska nejsilgjSi strana postavila

proti navrhu rozpustit SdP na zaktagdiakona na ochranu republiky.

—
TABULKA 63

Celostétni vysledky voleb do poslanecké snémovny a do senatu
Ceskoslovenské republiky v kvétnu 1935

Sdp 1249530 44 | 1092255 23

RSVaML 1176593 45 | 1042924 23

¢SDSD 1034 774 38 910 252 20

Ks¢ 849 509 30 740 696 16

CSNS 755 880 28 672126 14

¢sL 615877 22 557 684 11

Tabulka pevzata NSj 456353 | 17 | 410095 9

z . KARNIK, Z. ¢Z0Sss 448 047 17 393 732 8

Ceské zem v &e DSAP 299 942 11 271097 6
NOF 167 433 6 145 125

prvni Republiky DCSVP 162 781 6 155 234 3
Dil Il. Praha, BdL 142 399 5 129 862

2002, AB! 564 273 22 495 166 1

KKSS-MNS? 291 831 9 259 832 6

Str. 496. celkem® 8231412 | 300 | 7277053 | 150

1 Autonomisticky blok; spojoval HSLS, SNS, polské a ukrajinské (podkarpatoruské)
autonomisty. Po volbéch se blok pro neshody rozesel. o,
2KKSS = Krajinska kiestansko-socidlni strana (madarskd) a MNS = Madarska na-
rodni strana. Nasledujictho roku se strany (na rozdil od predchazejictho ptipadu)

spojily v jednu. .
3Soucet je prevzat z fedni statistiky, tzn. véemné stran, jeZ byly v naSem prehledu
vynechény.
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Volby ukézaly ndirst krajré pravicovych politickych sil ¥eskych oblastech. \&tnéa
SdP nebyla i f&s ogtovnou snahu pravéhaiklla agrarnili piizvana do vlady, kterou tak
ovladl stabilni blokéeskych politickych stran ve vladni koalici. Nejviogandatu ale diky
volebni matematice ziskali agrarnitiPiedsedou vlady byl @p agrarnik Jan Malypetr a
sloZeni vlady bylo stejné jako sloZeni vladggchoz**

Republikansk&trana zerfdélského a malorolnického lid@zalozena 1896) se sice
stala nejsilgjSi ¢eskou stranou, ale bylo to hlavdiky jejimu Uspchu na Uzemi Slovenska.
Agrarnici byli vté dob jest ,nejpevdSim svornikemceskoslovenstvi* ale v nami
zkoumaném obdobi se u nich jiz zcela prosadiloipoa¢ vedeni strany. Celkdwna tetim a
patém mist se umistily socialistické stranyCeskoslovenska soci@mlemokraticka strana
deélnicka (zalozena 1878) @'eskoslovenska strana naradsocialisticka (zalozena 1897)
Tyto opory hradni politiky ziskaly ¥eském prostoru té&h stejny péet hlasi. Komunisticka
strana CeskoslovenskdzaloZzena 1921) skeéila celkow na ¢tvrtém mist, ziskala iicet
poslaneckych mand#t které obdrZela i ve volbach vroce 192%skoslovenska strana
lidova (zaloZzena 1918) ziskala vice nez 50% svychuhlazemi Moravskoslezskétrana
narodniho sjednocerfzaloZzena 1935) ut¥a pi téchto volbach velké zklamani. | Zivnostnici
(Ceskoslovenska Zzivnostnicko-obchodnicka straradestavovskazalozena 1906) ziskali
stejny p@&et mandat jako Narodni sjednoceni. Narodni sjednoceni vSaklonslavit alespo
jeden uspch, steji jako v roce 1929 narodni demokrateé, se Stranadn@ro sjednoceni
stala nejsilujsi politickou stranou v PraZg.

Striny popis piibéhu a vysledku voleb je pro tuto pradileity z hlediska vymezeni
pouzivanych pramein Pro préci byla vybrana periodik@skych politickych stran, které se
v parlamentnich volbach umistily néegnich mistech, ziskaly alesppatnact poslaneckych
mandat, vice nez 400 tis. hlasvoli¢i ve volbach do poslaneckéésmovny a vytvaily
vladni koalici. Prace se tedy zabyva tiskem sedatitigkych stran na druhém az osmém
misg v tabulce vySe a jednim z&stupcem prohradnihasimanrh—Lidovymi novinamiTento
vybér ma zajistit, Ze bude v praci obsaZzegtsma nazai ceskoslovenskeé (respekti¢eské)
spole&nosti na Moskevské procesy tak, jak je doeyeeho miani poustl prvorepublikovy
tisk. Tisk viezné strany SdP neni analyzovan, protoZe zde jdeosioje spolénosti
narodnostaé ceské. Rozbor ndzdrSdP, jak je zachycoval jejich tisk, byinesl zcela odlisny
pohled, cizitceskému kulturnimu, politickému a sp&d@skému progedi a musela by mu byt

33 ZEMAN, Z. Edvard Bene&raha, 2000. S. 112.
% OLIVOVA, S. Déjiny Prvni republiky Praha, 2000. 195-198.
3 KARNIK, Z. TamtézS. 495-502.
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vénovana samostatna prace. K celkovému zachycenizwlpalitickych a spok&enskych
postofi k uritému tématu Ceskoslovensku je v3ak nezbytny také denik prohhadni
charakteru. Mocenska skupikltad se vytvdila béhem prezidentstvi Masarykova a jiz v té
dob se stala dleZitou oporu demokracie @SR. Jako hradni politiku feme oznét
politiku prezidenta (jak Masaryka, tak BeneSe) ktiga ministerstva zahragnich \&ci, které
i pires Benedv Ufad prezidentatstalo sil pod jeho viivem (také sidlilo na Hr&hech).
Byla to tedy nezanedbatelnd politicka demokratigita v prvni republice. Noviita a
spisovatelé spjati s Lidovymi novinami (FerdinaretdRitka, KarelCapek a dal3i) tak byli na
Hradtanech vzdy vitani, aby informovali prezidenta éey@@m migni a zarova obhajovali

a vyswtlovali politiku Hradu ped verejnosti=®

3. 1 Prvorepublikovy tisk

TiSéna meédia zaznamenala keéPrvni republiky kvantitativni a kvalitativni expa.
Vedle nich se také objevilo i rozhlasové vysilanfiln. Periodicky tisk ndl prece jen
v mezivaléném obdobi dalekoé&si vyznam nez rozhlas nebo film. V Praze vychazelo
prelomu ficatych let 1800 ti&nych médif’ Svoboda tisku byla podchycena v Ustav29.
nora 1926°

V prvni setove valce samdejmé doSlo k zastaveni vyvoje zurnalistiky. Ale od roku
1918 se novindtvi stalo vyznamnym prasidkem politické komunikace. Roku 1918 byla
zalozenaCeskéa tiskova kancela— CTK. (Od roku 1923 z#ml vysilat Radiozurnal.)
Zurnalistika po roce 1918figpivala k emancipagieského naroda a stala se jednim z Wijraz
statnosti ceské spolénosti. Vznikla nova medialni soustava, ve kterérgevijel vedle
celostatnich list i krajsky tisk, vznikaly odbornéasopisy a v Prvni republice & vychazet

i tisk bulvarni®

papie.)'”

(Napiklad Veterni a Poledni list iho Stibrného vychazel naizovém

% ZEMAN, Z. EdvardBene$Praha, 2000. S. 53-55.

3" CUHRA, J, ELINGER, J, GJURIOVA, A, SMETANA, V. Ceské zemv evropskych dinach. Litomys3l-
Praha, 2006. S. 58-59.

3 KONCELIK, J. a kol.Déjiny ceskych médif 20. stolefraha, 2010. S. 32 — 34.

39 STATNI USTREDNI ARCHIV V PRAZE .Katalog vystavy kdjinam ceského tisku na Gzeieéské
republiky. D¥jiny ceského novindtvi aceskych novingkych spolk. (12. 1. — 15. 15. 2002). S. 2-10.
“OKARNIK, Z. Ceské zemnv &% prvni republikyl. dil. Praha, 2003. S. 326-333.
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Valnd ¥tSina tisénych médii byla spjata s politickymi stranami. Eaisl vSak i tzv.
nezavisly tisk (Lidové noviny, Narodni politika, Mé@ni osvobozeni,...)

Tiskoviny vychazejici jako tiskovy orgaf strany to mivaly uvedeno v zahlavi. Stranicka
politika byla reflektovana igdevsim v rannich vydanich, zdeizeme najit komenta

k riznym politickym udalostem,ipdevsim v podabsloupki. Vecerni a odpoledni vydani jiz
piinaSela vice fotografii, vyrazjsi grafické zpracovani aitheme v nich zachytit bulvagjsi
nadecH'

Politické strany nemohly vlastnit tiskardu vydavatelstvi, takze strany ovladaly
tiskové domy skrze své funkciamjako fyzické osoby. Politické strany tyto tiskodémy
dotovaly a ziskovy tak mohl byt pouze nggi narods socialisticky Melantrich, ktery jako
jeden z mala disponoval i velkymi modernimi tiskam. Na p@atku dvacateho stoleti se
zatala specializovat profese novitea Tisk z&al vice @elné reflektovat @ni kolem sebe.
Texty byly striengjsi, vecrejSi a udernjsi.

Noviny byly ¥tSinou vydavany v tzv. sgdoevropském formatu, kteryéhrozmeéry
cca 45 x 30 cm. Velké denikyshy ve vSedni dny mezi osmi a dvanacti stranamnadli se
pocet stran diky iznym giloham (pro dti, Zeny, o mod, sportu, kultie,...) pohyboval
okolo dvaceti. ¥tSina ¢lanki byla rozélena do rubrik (na poslednich stranach s&alkza
objevovat sport, film, program rozhlasu,...)ilBzité misto v denicich zaujimaly avodniky a
komentde, které vyjatbvaly postoj redakce = strany.Tréok predni strany zaujimala témata
vnitini a zahrarini politiky, ekonomiky a spotenské kronikyClanky dophovaly fotky,
karikatury a @zné untlecké ztvarani nadpi§, coz vedlo u &kterych tiskovin (hlavé
casopis) k vySSi unmdlecké darovni. V gkterych novinach se objevovala rozsahla inzerce.
Tato charakteristika plati i pro zkoumané denilakze neni nutné se v dalSigdstech prace
vénovat jednotlivym rubrikam. Prvorepublikové denikyly jiz stejny charakter jako noviny
dnes.

Stranicky tisk se Zal rozvijet v ptibéhu devadesétych let devatenactého stoleti. Stal
se také pateé ceskoslovenského tisku. NéjezitéjSi tlohu hrala periodika stran, které byly
¢leny vladnich koalic.Vedle nich pak existoval iktistran, které ckity nastolit jiné statni
ziizeni (gedevSim komunisté). Nezavisly tisk bylétSinou kvalitgjSi, samorejme
objektivrejSi a nel i jisty spole&ensky vliv. Nereflektoval program 2zadné strany, ale

v Gvodnicich a komenitzh se k politické situaci vyjadval*?

“1BEDNARIK, P, JIRAK, J, KOPPLEVA, BD¢jiny ceskych médiiPraha, 2011. S. 159-160.
“2 KONCELIK, J. a kol.Tamtéz Praha, 2010. S. 35 — 52
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Deniky politickych stran a vyznas$i nezavisly tisk vychazel zpravidla dvakrat
denrg (raniky, véerniky nebo poledniky). Veritatych letech dvacatého stoleti vychazelo
v CSR kolem 4000 list, z toho bylo pes 100 denik a téng 1000 periodik nslo politické
zameteni. Casto ale drobné tiskovinyigbiraly ¢lanky z mateskych novin. Tisk byl
prostoro¢ dokr¥e rozloZen, noviny vychazely ve velkychéstech i v mikroregionech.
NejvétSi koncentrace tiskovin byla pochopitelnPraze.

Udaje o vy3i nakld@djsoucasto nespolehlivé, protoze byly nadsazovanyfikmzerci.

Ve vysSim nakladu &Sinou vychazely weerniky. (Podle Udaéjo paitu vytiska z publikace

Revue de Paris vychazelo v nejvy3sim nakladéekfd Ceské slovo — 565 000 kius Lidové

noviny — 90 000 kus VétSinou se pimeérny naklad veéerniki pohyboval kolem 40 000
kusi.)*®

Periodika se dala ifpdplatit. Cena ranik se pohybovala mezi 50 a 80 Hhglé
vecerniky byly levigjSi (20-30 hal#&i). Prvorepublikové obyvatelstvo bylo v drtivét$ine
gramotné a na celkem vysoké kulturni drovniig@maime, Ze noviny vychézely hlavrve
mestech, kde byla gramotnost t&m100%.) Jiz ustalena osmihodinova pracovni doba

umoZnila vice volnéhsasu, ktery bytasto traverstenim novin**

3. 2 Jednotliva periodika

Lidové noviny

Lidové novinybyly zaloZzené v roce 1893 v BenVznikly jako nastupcéoravskych
listzz (vychazely od roku 1889) spojenych s olomouck§aeopisenPozor Spojeni inicioval
Adolf Stransky. Nejprve vychazely Lidové noviny akiadu asi 6000 vytisk Prvnim
$éfredaktorem byl Emifermak. V roce 1903 zaloZil Adolf Stransky Lidovaskérnu, v roce
1907 jiz nely tiskarna a noviny spoteé sidlo.

Od roku 1905 zalo vychazet i ranni vydani. V roce 1909 se z nausital hlavni list.
Do novin z&ali zahy gispivat literati jako Viktor Dyk, Antonim Sova, Friasek Gellner a
dalSi. Adolf Stransky se stal také ministrem a firtdsdovych novin rostla s jeho politickou
prestizi. Lidové noviny u nas jako prvni degmily politickou karikaturu.

NejslaviySim obdobim Lidovych novin bylafitata léta dvacatého stoleti. V roce

1920 byla otekena filidlka v Praze a nasledovala daldsta. V roce 1936 se redakce

“3BERANKOVA, M. a kol.Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky, I1I. diiraha, 1988. S. 145.
* KONCELIK, J. a kol.TamtéZPraha, 20105. 35 — 40.
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premistila na Narodniiidu (Jaroslav Stransky, syn Adolfa Stranského, kaiepil Topicovo
nakladatelstvi). Redaktorem piSicim Gvodniky Liddvyovin byl od roku 1924 Ferdinand
Peroutka. Jednou z nejvyznagiiich osobnosti se pak stal Ka&hpek. Jeho bratr Josef
prispival kresbami. Lidové noviny se vichtych letech snazZily zjednoduSovatijsjazyk,
pouzivaly kresby a karikaturu. \fe¢ Prvni republiky byly spjaty s politikou Hradu.
Séfredaktorem v letech 1933 — 1941 a vroce 1945Eblyiard Bass. Toho v roce 1945
vystiidal Ferdinand Peroutka. V letech 1927 — 1929 4Qidetech byl Séfredaktorem Karel
Zdertk Klima, ktery ve 30. letechigobil jako $éfredaktafeského slova.

V druhé polovi 30. let se naklad Lidovych novin pohyboval ve vieten kolem 45
000 vytiski, odpoledni vydani #ho 65 000 vytisk. Ranni vydani stalo 80 hatéa poledni

30. Poledni vydani bylo o polovinu mensi a objelmsa v #m v&tsi mnoZstvi fotografif®

Tisk agrarni strany

Republikanska strana zédtlského a malorolnického lidu &fa jako Ustedni tiskovy
organ strany denik Venkov. Agrarni strana se cellsnazila ve velké mé ovliviiovat své
volice skrze média. &kolik agrarniki bylo u zrodu Radiojournalu v Praze v roce 1923.
Agrarni strana tak brzy gala vyuZivat i rozhlasové vysilani. Od roku 1930chézel
agrarnicky tisk v tiskovém domu Novifia. Vedle Venkovavydavala agrarni strarlsidovy
denik pro kEZného venkovskéhostende a bulvargjSi Vecer pro Prahu. Ryze zefdélskou
tématiku bychom nasli u nsgberného mnoZzstvi regionalniho tisku vydavanéharadgy*’

Denik Venkov vznikl v roce 1906, kdy seahg zaloZeni zaslouzil A. Svehla se

svymi bratry. Ve 30. letech ¢hrozhodujici vliv na tisk agrarni strany sympatiz&rajni
pravice Josef Vran§? Ideovym periodikem strany byl od roku 1920 jedmydne vychazejici
¢asopis Brazda Vedle rtho se ve 30. letech dostava do jmap Casopis agrarniho

studentstva®

Tisk Ceskoslovenské sociathdemokratické strany délnické
Ustrednim tiskovym organem strany byly deniRyavo lidu a Vecerni Pravo lidu

Pravo lidu, stejéijako cela strana, zaujimalo ve 30. letech prohiradirotifasistické postoje.

S PERNES, J. S lidovych novin 1893 — 1993. Stoleta kapitolaginiceské Zurnalistiky, kultury a politiky.
Praha, 1993.S.7-74

4 MAREK, P (ed.)Tisk a politické stranyOlomouc, 1999. S. 171-173.

*"KONCELIK, J. a kol. TamtéZ S. 45-46.

“® MAREK, P. (ed)TamtézS. 171-175.

*KONCELIK, J. a kol. TamtéZz S. 54.
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Pravo lidu bylo zaloZeno v roce 1897. Po celé obdbkini republiky jejtidil Josef Stivin.
V kulturni rubrice bychom veitatych letech nasly iifspsvky Jaroslava Seifert®.

Deniky byly v sociath demokratickém tisku v men&noproti velkému mnozstvi
kvalitnich¢asopisi. Trikrat tydré vychazelHlas lidu. Komentovanim politického a kulturniho
déni se zabyvala revuBkademiea pro Sieni ideologie strany vychazelésiénik Délnicka

oswta.>?

Tisk komunistické strany Ceskoslovenska

Periodika vydavana KSvypadaji na prvni pohled velmi rozmanitvéi se, Ze byla
rozSiena do vSech kotitrepubliky a Ze zasahovala do vSech v Situace fi mapovani
komunistického tisku veritatych letech jako celku je vSak velice slozitigtpZze u ¥tSiny
tiskovin se jednalo vzdy&sSinou pouze o jeden vydany vytisk. Az do roku 198& po
uzawveni¢s.- sovtské smlouvy, byl také komunisticky tisk statem aakvan, coz ale vedlo
k jeho Steni vilegalit a dalSim problédm pri jeho zkoumani. Komunistické tiskoviny
nebyly také pro éniky priliS zajimavé, dostasto se jednalo o strohé teoretické vyklady
komunistické ideologie, které&lhiky vibec nezajimaly?

Ustrednim tiskovym organem strany byRudé pravokteré vychéazelo od roku 1921.
Stranicka tiskarna sidlila od roku 1927 v komunigghudovaném Lidovém datrv Karling.
Jak jiz bylofeceno, komunisticka periodika nebyl#lE ¢tiva, byla plna politické propagandy
a na kvalit tiskovin ani nefidaly ¢asté vnitrostranické boje o mot.

Casopis Tvorba byl #gvzat Juliem FRikem od F. X. Saldy vroce 1928 jako
kulturne politicky casopié.> Fwik Tvorbu iidil s mensimi pestavkami do roku 1938,

zatimco Salda do své smrti v roce 1937 vydavalivadpisnik.

Tisk Ceskoslovenské strany narodésocialistické

Ceské slovdylo tstedni tiskovy orgarteskoslovenské strany nareédsocialistické.
Tato strana hdjila z4jmy nizSich vrstev. Podporlezia spiSe ve velkych #stech, hlava
v Cechéch ajedevsim v Praze. Podporovala ji drobna inteligejas®, Ltitelé.

K hlavnim postavam vzestupu narédsocialistického tisku p#tF. X. SaldaCeské

slovo bylo vydavano tiskovym koncernem Melantriktery se od stranyasem osamostatnil.

%0 KONCELIK, J. a kol.Tamtéz S. 49-50.
*I MAREK, P. (ed)TamtézS. 101-102.
®2 MAREK, P. (ed)TamtézS. 145-146.
3 KONCELIK, J. a kol.TamtéZS. 50-52.
**MAREK, P. (ed)TamtézS. 146.
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Melantrich vlastnil gt tiskaren a vydaval 11 deriikVénoval se spiSe zisku neZ politice,
takZe se snazilgsobit hlavié na masovéhoétenée.

Ceské slovo bylo zaloZeno v roce 1907. Nigjel mslo nizky naklad. Charakteristicka
pro n3j byla mnohostrannost rubrik. Nejvyzna#si novindi Ceského slova ve 30. letech
byli Karel Zdergk Klima, Rudolf Kepka a Lutk Stransky. Kulturni rubriku ved| Josef Hora.

Jako vytvarnici fspivali napiklad Josef Lada a FrantiSek Bidlo (karikatury).
,Pualmilionové* Veterni Ceské slovo vzniklo vroce 1923, obrovského naklaguvsak
dotkalo az ve 30. letech. ¥erni Ceské slovo si zakladalo na aktudlnim zpravodajstvi,
vénovalo tSi prostor sportu a mohl byt who patrny lehky bulvarni nddech. Tiskovym
organem strany v3ak bylo pouze ranni vydéeského slova, \erni Ceské slovo, denik A-
Zet a dalsi byly zcela v reZii Melantrichu a narosocialisté v nich nesfi Zadny vliv>® Pro
regionalni verzeCeské slovo rmilo rekteré strany a iidavalo mistni rubriky, aby bylo
aktualni a rozgéneé i v krajich. Od roku 1928 vychéazel také rapdgdinik A-Zet a Telegraf
(pouze v letech 1929 — 193%)eské slovo stalo 50 haié Veternieské slovo pouhych 20
haléb.*

Vedle denik vychazel od roku 1921 &sicnik Narodni kultura, ktery nahradil
politickou revue Budoucnoi@sil otazky z kulturni i politické oblast.

Tisk Ceskoslovenské strany lidové

Ceskoslovenska strana lidova byla stranou obhajggichy katoliki, vznikla v letech
1918-1919 spojeninteskych a moravskoslezskych katolickych straniddistim tiskovym
organem strany bylyidové listyvychazejici od roku 1920. Denik, st&jjako strana, byl
silné konzervativni a kladlittaz na hodnoty spjaté s katolickou vifSuPro &Znéhoctenge
vychazel denikLid. Vecernim vydanim Lidovych list byl Prazsky veéernik Tiskovym
strediskem strany byl palac Charitas d&w v Praze na konci 20. f&t. Séfredaktorem listu
byl ve ticatych letech Josef Scheinost, ktery se hlasddkému faSismu a usiloval o steni

katolicismu a idey fasismu.

> MAREK, P. (ed)TamtézS. 127.

% KONCELIK, J. a kol.TamtézS. 47 — 49.

" MAREK, P. (ed.JTamtézS. 127.

¥ KONCELIK, J. a kol.TamtéZS. 46-47.

** MAREK, P. (ed)TamtézS. 154.

% BROKLOVA, E., TOMES, J., PEHR, MAgrarnici, narodni demokraté a lidovci v druhémaaalse prvni
Ceskoslovenské republikgraha, 2008. S. 240 — 243.
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Ve tiicatych letech vychazely v katolickém pii@sti jako nejvyznamijsi casopisyNa
hlubinua od roku 193%4d. | v ¢asopisech byla sitnzakotvena konzervativnost strany a jeji

Ip&ni na katolickych zasadaéh.

Tisk Narodniho sjednoceni

Narodni sjednoceni zalozené vroce 1935 spojertigskoslovenské narodni
demokracie, Narodni ligy #ho Stibrného a Narodni fronty bylo prostoupeno
konzervativnimi a siléd nacionalistickymi nazory a tendencemi. Od polovady let se strana
zatala velmi giblizovat ke krajni pravici a byla ovlivaima az Sovinistickym nacionalismem.

Ustednim tiskovym organem strany byNarodni listy vychazejici z mladmsské

tradice. Narodni sjednoceni¢io k dispozici Prazskou akciovou tiskarnu. Narolistly vSak
nebyly oficialnim tiskovym organem strany, ale dggrsonalnimu propojeni redakce a strany
v nich n&lo Narodni sjednoceni velky vIf%. Politické nazory listu byly @ovany vedoucimi
piedstaviteli strany, vefitatych letech Karlem Krani@m, na podatku dvacatych let také
nagiklad Aloisem RaSinem. Wernikem pro Prahu byl lisNarod samozejme i tisk

Narodniho sjednoceni vychazel v regionalnich makeei

Tisk zivhostenské strany

Ceskoslovenska Zivnostnicko — obchodnickéa strafealsstavovska(ZOSS) vznikla
v roce 1906, pcemz cely tento nazev ziskala Zivnostenska stramaes 1919. Ve volbach
roku 1935 ziskala 448 000 hiasoz byl jeji doposud nejlepsi vysledek.

Tiskovym organem strany Gechach byl veiicatych letech denilNarodni sked,
ktery, pouze se zénénym nazvem, navazal na derfleforma vychazejici od roku 1919.
Deniky vydaval vydavatelsky podnikechie, jehoZ hlavnim akciorem byl Josef Vaclav
Najman, ktery takto skrze tisk posiloval své postdwe stratt Narodni sted se ¥noval
hlavre déni  vCechach a vychézel v nakladu kolem 7000 wvyiiskoviny reflektovaly
predevsim hospodské zalezitosti Zivnostnik a obchodnik, ktefi byli jeho hlavnimi
odkerateli, obecné zpravodajstvi. Zahranii politika a kultura byly upozady. Ve ticatych
letech byl wid¢i publicistickou postavou Narodniha'ediu poslanec Karel Chalupa. iiepto,

Ze byl Néarodni $ed tiskovym organem strany, ziskal ve 30. leteclv@vnoi nadech, aby

®1 KONCELIK, J. a kol.Tamtéz S. 54.
%2 CECHUROVA, J.Ceska politick& pravicePraha, 1999. S. 67.
83 KONCELIK, J. a kol.Tamtéz S. 43-44.
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prilakal vice ¢ten&a. Patrné je také neustalé kladné hodnoceni poligtkgny a pedevsim
jejich videich ginitela Josefa Vaclava Najmana a Rudolfattiha.

Ve ticatych letech vydaval@echiecasopisMlady sted, ktery se stal pokiavatelem
mladeznickéh@asopisuMlady ZivnostnikOd roku 1926 vychazela také kultéira- os¥tova

revueZivnostenska akadenié.

® MAREK, P. (ed)TamtézS. 189-190.
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4. METODOLOGIE

4.1 Prace s prameny

Z&kladnim pramenem pro tuto praci jsouikieteskoslovenskych politickych stran.
Jedna se o ti&y pramen viejné povahy. Jaké jsou rozdily v zgeni jednotlivych novin, se
dozvime v kapitole o prvorepublikovém tisku. Lidéusvareli ndzor na udalosti v kontextu
své doby. Jiz tehdy se objevovaly rozdilné pohledystejné udalosti. Tyto rozdily se pak
stavaly soutasti véejného miwni, které bylo tiskentasté&né reflektovano,casténé také
spoluutvdeno. Tisk je tedy nejlepSim pramenem ke zkoumardreni véejného migni ve
spoleénosti, kde pevladaji demokratické prvky, historiky je vSak ppg@an za pramen pouze
dophkovy, i kdyz zalezi na zvoleném tématu. Tisk nangedtrad mize veejné mirni
odrézet, ale daleko vice se podili na jehoietvi®> Nam v této praci tedyijde predevsim o
zkoumani nazorového vyprofilovatéskoslovenské vejnosti na pozadi zprav zkoumanych
deniki. Z hlediska historického pramene jélefity odraz dané skuteosti na strankach
novin. Musi byt také zjigho, jak dalece jde danému periodiku o oftivani ¢ten&e.
Historik diky periodickému tisku fZe zjistit, jak dan&d spalaost Zila, o co se zajimala.
Vedle samotného rozboru textu ze stran denék také dlezity samotny fivod novin a
casopis- vydavatel, periodicita, redakce, naklad atd. \teroi dok je tisk jako pramen

vyuZzivan celkem &ng.®°

Navzdory tomu, Ze tisk ne vzdy odrazi historiclshutenost, je
vyznamnym zdrojem pro historickou rekonstrukci, stebdhaluje @zné interpretace tykajici
se zkoumanéhoedi.

| @i praci s tiskem mohou vyvstaiazné problémy. Uz samotny wttémat ailanka,
které redakce otiskne, vede ke zkreslovani infofnmidasime také vychazet zqupokladu,
Ze redakce ®a k dispozici daleko &tSi paet zprav a Ze k tisku vybrala jen jejich zlomek.
Redakce a novirfénéjak politické dni kolem sebe vnimali, ale, hlavn zahranini politiky,
jeho skuténou podobu znat nemuseliilezita je tedy objektivita zpravodajstvi, které nam
periodikum ginasi. S timto problémem také souvisi politické &ami tisku, zda byl

nezavisly nebo, ve&Si mie, byl utvden politickym programemdakteré z politickych stran.

65 KUBIS, K. Polské udalosti 1944 — 1948 na strankach Timesgpokus no rekonstrukciAgného mieni. In:
Obraz druhého v historické perspektiGtudia Historica, AUC, Philosophica et Historital 995, Praha, 1997.
S. 87 -93.

% BARTOS, JNoviny jako historicky pramein: Tisk a politické stranyOlomouc, 2001. S. 7-17.
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DalSim Uskalim fize byt samotna osoba novieaJe pdebné ¥dét néco o autorovi
¢lanku, o jeho politickém zagkeni, jeho znalosti udalosti a jeho moznostech. inftrmace
nam ale ¥tSinou chybi. ¥tSina Uvodnik je novindem podepsana, atddnky nachazejici se
piedevsSim mimo prvni stranu jsou podepsany pouzansifelf, e.w., v.k...).

V préaci s tiskem riZze historik sledovat veSkery tisk v daném obdabidtale metoda
velice caso¥ narana) nebo metodou sondy vybrat pougst tisku vychézejiciho ve
zkoumaném obdobi. Podle Karla KubiSe jsou ztlezité tyto otazky, které nam pomohou
ur¢it vypovidaci hodnotu listu: 1) Obsahuje lisizpdniclanky?

2) Obsge list pivodni domacéi zahranéni zpravodajstvi?

3) Obsge list specializované rubriky?

4) Obsge list spoléenskou kroniku?

5) Obsge list pivodni Gvodniky?

6) Daké miry je periodikum nezavislé?

Uvodniky fspivaly nejetsi mrou k utvdeni veéejného miwni. Pro badatelovu

praci je také dlezité rozaleniclanki do rubrik. V tisku prvni poloviny dvacéatého stélsbu
vSak rubriky totozné s rubrikami, které se objewujiovinach dnes, neni proto pro tuto praci

dulezité wnovat se jednotlivym rubrikam.

4.2. Vyzkumna metoda

V préci je pouZzita kvantitativni i kvaliteni (obsahova) analyza pramene. Toto jsou
zakladni metody, které imeme pouZzit u prace s tiskem. Vedle této metodgtaei jest
analyza sémioticka, narativni nebo analyza objaktivkvantitativni analyza umaditije
zpracovat wtSi mnozstvi text, které jsou naslednroztidény do soubar podle témat,
kterymi se zaobiraji nebaikkZitosti, ktera jim je pikladana (tzn. na kterych strankach deniku
se ¢lanky objevuji). Takovyto vyzkum jeétSinou doplgn o analyzu zabyvajici se tim, co
média vede k zajmu o dané téma.

Nejprve je nutné stanovit si vyzkumnézédy, dale je pdeba rozhodnout, ktera
periodika budou zkoumana a které jejichsti se v analyze objevi. Zde budou postizeny
vSechny zminky o Moskevskych procesech ve zkountamyédiich. Z hlediska statistiky
mohou bytlanky rozlerény do rubrik podle @lezitosti, jakou jim noviny pikladaly, tzn. na
jaké strance, v které rubri¢gnky vychazely nebo jakého tématu se tykaly. Nepke totiz o

postihnuti zajmu dentko Moskevské procesy ve srovnani s jinymi témaly, casrovnani
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zdmu o moskevskéeédi mezi jednotlivymi periodiky. Na konci uz zbyvénj analyzovat

ziskana data a vyhodnotit zdy.®’

4. 3 Tiskové agentury

Tiskové agentury jsou ozmwany jako tovarny na zpravy, velkoobchod
s informacemi, noviny novin nebo noviny noxin&pravodajska produkce tiskovych agentur
je ukena pedevSim pro sdiovaci prostedky, ale odérateli informaci jsou také subjekty
hospodéské sféry a statni spravy. Prvni tiskovou agentataZil Charles Havas v roce 1835
v P&izi, v polovirg 20. stoleti existovalo jiz 96 tiskovych agenturgeitury ginaseji
piedevsim informace ze zahr&iniale ¥nuji se téZ domacimu zpravodajstviii Praci
s informacemi tiskovych agentur nejde pouze o ktathtni analyzu (mnoZstvi
zprostedkovanych text, jejich uplat@ni). Ale je poteba vidt tiskové agentury také jako
subjekty, které mohou ovlivvat kvalitu zpravodajstvi a do dité miry utv&et jeho obraz.
Tiskové agentury ifispely k Ubytku jednostrannych zprav, kterdighazely od vlastnich
koresponderit jednotlivych redakci. Agentury maji exkluzivniigtup ke zdrajm informaci,
takZe mohou us#émiovat a filtrovat chod informaéf To se dlo praw v piebirani
agenturnich zprav TASS redakceteskoslovenskych periodik. Problémem ovSem je, gak s
k agenturnimu zpravodajstvi stavi redakce a névikteri nemaji dostatekasu a newli ani
technické moznosti si informace rychlestiv.

Vlastni hodnoceni se e v textu projevit i tiznym kombinovanim agenturnich
zprav, rekteré pasaze mohou byt zaeahy, jiné naopak opakovanyMasova informace je ve
své podstat predevsim socidlni jev.?® Diky tomu niZe masova informace slouZit jako
nastroj k ovliviovani spolénosti. Dilezita je tedy objektivnost. Celk®vzetici, Zze agenturni
zpravodajstvi je faktické a objektivni, na druhgalt praw vybér zprav, jejich sestaveni,
kontext a samotna osoba novi@ado konéné podobyclanku vkladaji hodnotici prvky.
Novin& je determinovan svym prdstlim, musi plnit politiku vydavatele&asto mu schazi
skute&né znalosti problému, o kterém piSe, takZze se mpsiéhatcistt¢ na agenturni
zpravodajstvi, které nema moznostéidtv jak zcasovych, tak z technickychudodi. Pro

autora textu je wlezité znat spoleenskou realitu mista, ze kterého agenturni zpréaoch§zi.

" TRAMPOTA, T., VOJECHOVSKA, M. Metody vyzkumu médRraha, 2010. S. 99-155.
% TRUNECKOVA, L. Tiskovéagentury.Praha, 1997. S. 9-18.
%9 BUNZLOVA, A. a kol.Jak pracovat s produkci tiskové agentupyaha, 1983. S. 38.
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Cten& musi mit na druhé strama paniti, Ze zadna politick& strana nebo hnuti se nev@dav
téchto moZznosti k ovlivéni zpravodajstvi a tim padem ifegého migni.

Vyker agenturnich zprav je ovli¥n fadou faktoii kvalitativnich i kvantitativnich.
V prvnifact je ovliviiovan politickym zarérenim redakce. Sy nazor niize redakce do textu
vkladat i grafickou a stylistickou Gpravoditen# je ovlivrén velikosti pisma, zazenim textu
do uckité rubriky nebo obrazovym dogpnim. Stylisticky niize autor upravovaianek, jak jiz
bylo fe¢eno, skladanimiznych zprav, zgnou pdadi slov ve ¥t¢, kombinovanim s vlastnim
hodnocenim nebo pouZzitim citacett osoby. Agenturni material tthe také slouzit jako
material pro napsani vlastni zpravy, co? ale wtextisi byt jastisdsleno.®

Agenturni zpravodajstvi musi byt fakéica gesné, musi zaznamenavat skotest a
piesna fakta. AZ samotny novindebo redakce gmito informacemi pracuji. Gias se stava,
Ze autor finalniho textu neoéldje material pevzaty z tiskové agentury atgwlastni nazor.
To je jednim z Uskali prace s agenturnimi zpravamivodu ¢lanku je nagiklad uvedeno:
»Havasiv zpravodaj piSe dalSitradky @inasi doslovnou citaci agenturni zpravy, ale &nav
jiz autor sklouzava k vlastnimu hodnoceni situdteré neni nijak oddeno. U takovychto
¢lankd, na rozdil od Uvodnik tak neni ani uvedena Sifra autora. Prakticky W8acsledovana
periodika maji rozpoznatelny zdroj svych informadktSinou se jedna prévo tiskovée
agentury. Rozdil je vSak v pracigrtito zpravami Rudé pravagenturni zpravodajstviilbec
nepouzivalo, o v Moskw svého vlastniho dopisovatele, ktery ovSem do s\wzurav jiz
zanasel vlastni ndzor nand v SSSR. Druhym pdlem bylyidovénoviny, které ginasely na
svych strankach prakticky pouze agenturni zprawbdajale neomezovaly se pouze na jeden
zdroj. Mély v Moskw téZ svého zpravodaje, ktery vSatn@sel zpravy zcela bez hodnoceni
piipominajici vSemi nalezitostmi zpravy agenturnidyjen popsal ¢hi u soudniho deni.
Lidové noviny také pnaSely vyvazené zpravodajstvi od ruskeé i evroplsksggentur a ze
zahlavi¢lanku bylo zcela izjmé, odkud informace pochazi. Ze samotné zpravwy take
vidét, Ze neni nijak dogibvdna nebo zkracovana. Stejny charaktedonepravodajstvi
VenkovaaNarodniho stedu

MensSi problémy z hlediska jasnosivpdu zprav se objevuji Lidovych listi, Prava
lidu, Ceského slovaNarodnich list. V ¢lancich &chto periodik neni na prvni pohled patrné,
jestli je agenturni zprava citovana dosléeviétSinou se jejich zpravodajstvi skladélanki
sloZzenych ziznych agenturnich zdrpj které jsou v textu uvedeny. Nejednd se vSak o
doslovnou citaci, takze zdete jit o zkreslovani zprav pomoci zé&mlani nebo zvetovani

nekterych fakti. V zawru tchto ¢lanka se ¥tSinou objevuje vlastni hodnoceni situace, které

"OBUNZLOVA, A. a kol. Tamtéz S. 21-78.
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ale neni nijak odtleno o vlastniho zpravodajského textu &@zem byt na prvni pohled
povazovano za so®ast agenturnich zprav.iiPbliz§im zkoumani podobnyctlanka, které
nenesou zadnou Sifru autora, se afeod informaci da bez problémvygist. Zadné
z uvedenych periodik, které pouZzivaji tento typ axpdajstvi, vSak informace zé&me
nezkresluje. Okas dopihuji zpravy svymi nazory korespondujicimi s poliffok zangienim
deniku, ale v zas&dgenturni zpravodajstvi nijak ném. O WtSinu faktickych nesrovnalosti
se tak postara spiSe neznalost, B#telnost zprav nebo politicka agitace vydavateleikie.

Ceskoslovensky tisk v obdobi Moskevskych pracesuzival na jedné stran
piedevsim agenturni zpravodajstvi &gké tiskové kanceté TASS vedle kteréhoinasel i
zpravy reportér Reuters, HavadJnited Pressiebo jinych zapadoevropskych dehilObias
se objevila i zpravd'TK, ale to bylo pedevdim u zprav spojenych s mezinarodnémird
nebo udalostmi €'SR. V pfibéhu proces se redakce zkoumanych tistasaly vice giklanét
ke zpravodajstvi zdpadnimu. Doslo k Ubytku zpravSBA ale pesto zakladni informace o
déni v soudni sini stale zpraéstikovavala tato ruska tiskova kandelZahranini novin&i
vybranych tiskovych agentur &n omezerjSi pristup k soudnimu deni, takze seipimani
zprav TASS da lehce pochopit.

Agenturni zpravy se mohou stat progaga prostedkem jiz v dob svého sepsani,
dalSi ovlivreni skut&énosti mize @inést jejich zpracovani redakci a v neposladat zalezi
také na schopnosteétenéde s informacemi spra¥reachazet.

Nyni se jiz budeme zabyvat samotnou analyzmatoji zkoumanych denik které
zaujaly k fiznym otdzkam souvisejicim s moskevsky#nich. Nejprve bude v dalSi kapitole
analyzovan postoj redakci z hlediskavéry nebo nedvéry v obvirgni, jejich gijeti nebo

odmitnuti.
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5. DUVERA vs. NEDUVERA V OBVIN ENi

V této kapitole se podivame nejprve na @arguty, které byly vznaseny
v ¢eskoslovenském tisku jako znamkivdry a nedivéry v obviréni. Nepijde zde o #jaky
uceleny pohled a vyvoj celkovych naiaorkoumanych periodik dhem proces ale o
piedstaveni zakladnich arguminkteré na jedné strarmbZalold diveiuji. A na strad druhé
ji ozn&uji jako absurdni. Samigin¢ se zde setkame i s chvilemi, kdy se &uttanku
nebudou schopni zcel&iklonit ani k jednomu polu tohoto problému. V pogkale nazvané
»Moralni hledisk6é bude pozornost zakkena na moralni soud§eskoslovenskych denik
ohledr¥ proces, jejich piibéhu a rozsudk Zde se budeme rigjstji setkavat s pojmem
demokracie ale na druhé strarsi predstavime i vyroky, kterymi obwiné castovalo Rudé
pravo. Poslednitast této kapitoly se budeémovat otadzce: Pro¢ se giznavaji? Jejiz
zodpowzeni také finasi Siroké pole nazor

Nejprve budedmovan prostor zahrafmimu, gedevsim zapadoevropskému, tisku, jak
jeho zpravy pejimaly listy ¢eskoslovenské. V dalsiasti bude kladentdlaz na samotny
chronologicky vyvoj nazdr ceskoslovenskych denik které své postoje v ioechu procesg
menily. V zawru se pak podivame na stranky Rudého prava, kédodu pochopitekahdjilo
a zarova odpovidalo na vSechny pochybnosti uu@el ostatnimi deniky.

V zahrarinim zpravodajstvi vSech deidikecasto objevovaly agenturni zpravy nebo
pievzatéclanky zahraninich novin. OvSem téma této kapitoly byEseno hlavé v ¢lancich
vlastnich. Pesto je nutné zpracovat¢lanky pochazejici ze zprav agentur, prot@asto
samotny nadpiglanku (na ktery zasti ¢ten& svou pozornost nejtve) prozradi ndzorovy
postoj redakce. | kdyZz nasledny text pouze refeagadni @ni, nadpis typu: Nejwtsi
tragikomedie viech dbb nebo Pobe sehrané divadlo, ve kterém jde o htdfanam spolu
s pouzitim slova ,pry* poodhali, jaké stanoviskonikezastaval. DalSi problém, ktery se
objevi, je skuténost, Ze novind ve svych Gvodnicich odmitali pouzast obvirni a zbytek
bez obtizi gjimali. S tim souvisi i postoj&kterych periodik, ktery se n#dka objevil, Ze
totiz nejde o pravdivost obwini, ale o pitbsh procesu, jehoiftiny a nasledky?

Uskalim pi zkoumani tisku tbec je pak také osoba noviea ktery text vytv.

Béhem proces reflektovanych pevazi s nerozurdnim udalostem otiskovaly redakce

"LVENKOV (déle V),Nejwtsi tragikomedie vSech dob. 3. 1938, r& 30. S. 2.

2VECERNI NARODNI LISTY (dale Vé. NL), Dob#e sehrané divadlo, o kterém jde o hrd#&. 1. 1937, i
77. S. 1.

8 MATOUSEK, J.Vitézstvi v Mosk# porazka v Londyh Narodni listy (dale NL), 15. 6. 1937,&d/7. S. 2.
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souwtasre ¢lanky hovdici pro i proti obZzalovanym. @wodem byla jak snaha o objektivni
piedkladani zprav, tak nedostatek informaci énidv sowtském Rusku, ktery je
charakteristicky prakticky pro deniky celé Evro@e dilezité zminit, Zeclanky vlastnich
zpravodaj z Moskvy, objevujici se vdékterych zkoumanych denicich, t&mvzdy hajily
obZalobu a poukazovaly na jeji nezvratitelna faBitaou otdzkou je vSak fakt, Ze byly jejich
¢lanky, wtSinou bez vyhrad, vydavany na strankéch jejich aeskych denik. Stejné situace
nastavala i v souvislosti se zpravami zapadnicharamich agenturCeskoslovenské deniky
tyto zpravy pijimaly, ¢asto je komentovaly, ale skoro vzdy jimvdrovaly. VEtSinou k tomu
dodéavaly, Ze procesu nerozumi arkySeni moskevsti zpravodajové anglického a anééiick
tisku“’* Coz nam ukazuje odstup, riedru a nutnost se spolehnout, kterd se u
ceskoslovenskych novin@vyskytuje po celou dobu prodes

Nyni se jiz podivejme, jaké zpraviighazejici z Moskvy a z domovskych redakci
zahrantnich zpravodd ¢eskoslovensky tisk nejvice zaujaly a pomohly takvoigt obraz
jeho pohledu napravdivos ¢i faleSnostobvirgni. Otadzka pravdivosti se na strankach
ceskoslovenskych ligt zatala reSit ihned po tom, co se deniky dokazaly srovnatcisn
nevidanymprichazejicim z Moskvy. Vedle agenturnich zprav pojisch dni v hlavnim
meéstt Sowtského svazu, bez kterych by&skoslovenské deniky neobesly, byfingSeny i
¢lanky zahraninich periodik vyjadljici jejich postoj. V nej#tsSi mie byly citovany anglické
listy, dale francouzské (hlavrts. socialistickymi deniky) a ¢bs i jinA zapadoevropska
periodika. Rudé pravo zastipaselo ¢lanky Pravdy nebo lzwestiji, i kdyZz v rekterych
piipadech upozaovalo na tisk jinych evropskych komunistickych strékkteré deniky své
zdroje uvadly celkem nejast ale po pecteni celéhailanku, v mzZ je zdroj vzdy #&kde
uveden, jeitendi jasné, odkud zprava pochazi. Ni&fad Lidové noviny uvagly swvij zdroj
vzdy na za&atku ¢lanku ve formatu: Morning Post, Londyn, 22/1.a podob#. VétSina
ostatnich denik se spokojila s uvedenim zpravy slovylak piSe Morning Po%t nebo
»Reuterova agentura uvatliPro nas vyzkum vSak tento rozdil neni podstapmgfoze zdroj
je vzdy rozpoznatelny a k ipravam nebo deépiragenturnich zprav dochazelo jefdka. A
kdyz se tak stalo, @pto bylo redakci vystizeno.

Zapadoevropsky tisk, a da sei, Ze i spolénost celko¥, prestal fit obzalok
daleko dive nez denikyeskoslovenské. Je to dano skatesti so¢tsko<eskoslovenské
smlouvy, kterd byla pro republiku Zivetmilezita, a i celkovym vztahem ke slovanskému
Rusku, jaky mohla mit zapadni Evropa jetikb. Spojenecka smlouva Francie a SSSR
nemohla byt nafklad pro Francii tak @leZitad jako jeji obdoba mezZlSR a Souty.

" NL, Moskva soudi osm genefall2. 6. 1937, ra 77. S. 1.
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Ceskoslovenské deniky se, @avddi uvedenych vy3e, uchylovalydastému pebirani zprav
z&padnich novirfd. | kdyZ se v&chto se vdchto textech setkavaly s odsouzenim oéwin
mohly, jak uvidime v dalséasti, mit swj vlastni nazor odliSny. &xem prvniho procesu
nenachazime ve zkoumanych denicich skoro Zzadn&yzpkteré by vyjatbvaly nesouhlas
s obvirgnim ze strany zahramiich novin&i. Lednovy proces v roce 1937 v3ak tento horizont
posouva. Zatimcgeské deniky se, zjednodusamceno, gesunuly od dveéry v obvirgni k
nerozundni celé situaci, britské a francouzskeé listy cito¥ana strankacbeskoslovenskych
periodik se posunuly od nerozém k odsouzeni obZaloby. Pravo liddin&aselo zpravy
z Francie, kde francouzska Liga pro lidska pravdalg pro obzalované obhajce a volala po
skute&ns verejném procest Narodni listy citujici The Timespoukazovaly na to, Ze
londynskéa redakce obwinim newii, piirovnava Stalina ktatarskému chanovVia boji se, Ze
v SSSR nastanou nepokdfe.

Nejvice byly nézory zépadoevropskych dénikyuzivany v procesu s marSélem
Tucha&evskym, ktery byl newejny. Bylo tedy pdeba zajistit jakékoliv informace
z davéryhodnych zahragnich zdrofi. Zarovei byl tento proces reflektovan v zahré&rstejre
jako vCeskoslovensku. Hlavnim motivem bylo nerozmi udalostem a obava ze
spojeneckého oslabeni SSSR. K tomu napsalo Prdwamé zaklaé citovanéhatlanku Daily
Herald: ,swtové listy ani evropské kabinety si nemohou dtirswudalosti, které se nyni
odehravaji na saitské pide, neba’ jim nikdo nerozumii’’ Prakticky stejny nazor se objevil
jest ten samy den ve wernim vydani Prava lidu, kdy je ale citovana zpr&euters?®
V poslednim procesu s Bucharinem fednu 1938 byly nézorys. tisku na pravdivost
obvireni jiz témei totoZzné s postoji zapadoevropskych redakingsenych zkoumanymi
periodiky. Francouzska strana podlanku Prava lidu ozridla tento i fedesSlé procesy za
»absurdnf a fekla, Ze pbsahuje obZalovaci spis v tomto procegkteré nesmysly volajici
primo do nebes’

Velkym tématem objevujicim se na strankéebkoslovenskych denikv pribehu
kazdého procesu byly agenturni zpravy zachycujstqj Lva Trockého k obzZalébTrocky
postupi z Norska a Mexika poskytoval rozhovory zapadoeskgm novin&im, které byly
poté inaseny keskymi deniky. Zprava z Mexiko Cityv deniku Venkov zni: Trocky: Celé

® PRAVO LIDU (dale PL)Ohlas nového procesu s trockisty ve Frard. 1. 1937, r&a 30. S. 2.
®Vet. NL, Proces s Jagodou na fadu dnel4. 6. 1937, ra 77. S. 1.

""PL, Pariz a Londyn zneklidimy udalostmi v Satském svazull. 6. 1937, ra 30. S. 3.

8 VECERNI PRAVO LIDU (dale Veé. PL), Obraty v SSSR.éra se &ili Stalinow prizni, dnes jsou
v nemilosti1l. 6. 1937, r&a 30. S. 3.

" PL, Moskevsky proces ve Francii0. 3. 1938, ra 31. S. 3.
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predsednictvo a tém vSichni ¢lenové Ustedniho sogtského vyboru z heroickych dob
revoluce s vyjimkou Stalina...jsou dnes prohlaSenagenty kapitalistické restaurace. Kdo
tomu 7% Narodni listy v jinémelanku z Mexika citovaly Trockého, ktery v procesu
srudymi generaly vid pouze rivalitu marSala Tucbevského s lidovym komigem
VoroSilovem®! V zasad se tedy dafici, e zpravy zahra#mich denik otiskované
v ¢eskoslovenskych listech se k proomsvyjadovaly negativl a obZalobu hodnotily jako
nepravdivou nebo imejmenSim neprawgodobnou. Jak obwvémim divéioval sam
ceskoslovensky tisk ve vlastnichtlancich, které ¢asto staly vedle hodnoceni
zapadoevropskych noviiianebo Trockého, se podivame nyni.

V phabéhu vSechc¢tyi zkoumanych procés se ¢eskoslovenské deniky zabyvaly
otazkou opozice v SSSR proti Stalinovi. Venkoviiildpd piineslélanek, kde popsal vSechny
mozné formy opozice v Sétském svazu. V. Krychalek u Gvodniku agrarnickéfsul
rozliSoval levou a pravou opozici, trockismus almrinismus? Sowasr se viemi procesy
byly uvadtny nazory, Ze procesy jsougledkem mocenského boje mezi leninisty a stalinisty
Narodni sted se v ojediglém c¢lanku obsahujicim jeho vlastni nazor zabyval préouto
otazkou, na zayr ¢lanku o procesu s Radkem a spol. uvedl, Zenpskevském procesu byli
souzeni ti, kdoZ se elfit zmocniti vedoucich mist ve stami, kdoZ tato mista majf>
Obdobré vidél rozc&klenu komunistickou stranu v SSSR i Venkov, kteryozé&i hodnotil
komunistickou diktaturu jako moc, kterd se nezdst#ed nitim, a varoval Evropu ied
komunisty, kt& ,vSude, kde jsou u moci, diskutuji s’em v ruce'® Cela debata ohledn
opozice v Sodtském svazu je proadéru nebo nedlvéru v obvirgni dilezita v tomto bog
Témei vSechny sledované deniky o opozici v SSSR nijagoaeybovaly, ale &Sinou
nesouhlasily s bodem obZaloby (krdrprocesu s marSalem Tuceaskym) tykajicim se
spojeni obvidnych s Nmeckem, Japonskem a dalSimi staty. Venkov v nageeuredakce
soudil: ,Ano, Bucharin, Rykov, Jagoda, Krestinskij, Tu@wskij,...atd., byli ve spiklenci,
byli opozinici a pipravovali p'evrat proti Stalinovi...Tim ovSem, tvrdime-li, Zechsi
obZalovani jsou opaziici, a Ze pipravovali pevrat, netvrdime, Ze jsou pravdivd nesmysina
obvireni o spojeni s Bmeckem, Japonskem, Anglii atd. Toto je na tom proca

nepravda?t®®

80 v, Trockij chce zachraniti obZalovaného Radka a spal.1. 1937, ra 29. S. 2.

81 Vet. NL, Podle Trockého: popraveni nejpopuléjsi lidé.14. 6. 1937, ra 77. S. 1.

82 KRYCHALEK, V., Opozice v Ruskw/, 3. 3. 1938, ro. 30. S. 1.

8 NARODNI STRED (dale NS)Ze zakulisi moskevského procesLd. 1938, ro. 19. S. 4.
8 v, 16 sovtskych revolucion& popraveno26. 8. 1936, ra 28. S. 1.

8 KRYCHALEK, V., Moskevsky proces aAené miw@ni Evropy V, 8. 3. 1938, ro. 30. S. 3.
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Takovéto hodnoceni se objevilo na strankddech zkoumanych periodik
(pochopitelg krom& Rudého prava) a v débvSech tti verejnych proces Celkova dvéra
v obvirgni se vSak u jednotlivych li&tv pribéhu zkoumanych let vyvijela. KdyZz bychom
meli shrnout vyvoj této otazky, pak lze sledovgtii zkoumané procesyiblizné takto:

1) Srpen 1936-dvéra v obvirgni, i kdyZ ne bez vyhrad.

2) Leden 1937- nerozuni situaci, dvéra i nedivéra jsou zmiovany sodasr,

negiklonéni se vSak ani k jedné moZznosti.

3) Cerven 1937- tlvéra ve spolupraci s&neckem, nesouhlas sipthem soudniho
vySetovani, nechapani, jak mohli lidé slouzici SSSR fol&t byt takovymito

zlocinci, jak je ukazuje obzaloba.
4) Biezen 1938- téuit Uplna nedvéra v obZalobu, ke které doSlatsina denik.

Samoejmé je tento souhrn pouze orietitd, v kazdém procesu se nachazely
vyjimky a kazdy denik prochazel cestu ke kimée nedvére v obvirgni rizné. Shrnutim
téchto 1aiznych cest v odliSnych politickych taborech se bualeyvat zagr celé prace, zde si
vSak @Fedstavme argumenty mluvici pro a proti pravdivostizaloby, jak je uvad
ceskoslovensky tisk.

Proces se Zinovjevem a Kamyeem byl provazen vSeobecnouwdrou v obvirgéni.
Objevily se vSak dva nazory a ob#irim nesouhlasici. Pravo lidu souhlasilo s body loima
tykajicimi se protistatniho spiknuti a sesazeniirgtaPochybuje viak, Ze by jiz delSi dobu
vézréni Zinovjev a Kame#w udrzovali styky s Nmeckeni® nebo Trockynf’ | kdyz
v souladu s celkovoudsérou v obzalobu uvedlo, Zespiknuti protistalinské,...bylo velmi
rozwtvené a zasahovalo do centra strdfl§ Drunym denikem, ktery,cav piipad prvniho
procesu skj nazor iliS nevyjaduje, odsoudil obviéni, jsou Lidové noviny. Kdo jiny nez
Ferdinand Peroutka mohl jako prvni, a v tomto psadeposledni, ozri#t Zalobu za soubor
nadavek:®%?

Ostatni deniky siznym politickym zamtenim ale obZalabverily a prinasely fizné
dikazy o gipraw protistalinského pte. Ceské slovo psalo o rozsahlé teroristickénosti,
ktera je z ruského hlediska velezradtll.l v dal§ichclancich ukazovalo na nekalé praktiky

% pL, Dnes p@atek procesu s trockist§9. 8. 1936, ra 29. S. 2.

87ve¢.PL, Trockij poslal do Ruska teroristy25. 8. 1936, r& 29. S. 2.

8 MATOUSEK, J.,Stary bolSevism likvidujéL, 12. 3. 1938, 0 31. S. 1.

% PEROUTKA, F.Po nedli. LN, 24. 8. 1936, ra 44. S. 1,

“FORMANEK, O.,Co bude s Kominternou?ESKE SLOVO (dal&€S), 29. 8. 1936, &0 29. S. 3.
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individualniho teroru starych bolSevikktei se nyni nachazejied soudeni' Jako nesporny
fakt vidtlo Ceské slov® i ostatni deniky’ podil obZalovanych na vra¥dirova v prosinci
1934. Narodni listy k tomufmlaly souhlas s trestem smrti, protoZze obZalovardle nich
zpasobili smrt desetitision nevinnych. Jejich postaveni ke zdiNarodni listy vicly jako

i% Hlavnim zastancem obwini vedle Rudého prava byly Lidové

»Kus d&jinné spravedinost
listy. Lidovecky denikéasto poukazoval na zidovskyiyind odsouzenych, ktery je, podle
Lidovych listi, piedutuje k jejich spolupraci s&nci®® ObZalovani byli na strankéch
Lidovych listi oznaeni za Katy,...ktél cheli vyvrazdit celou vliadu se Stalinemele“®
Celkovy postoj Lidovych list k procesu, ktery sice Wty jako divadelni, je hoden ocitovani:
.Proces, & uz na @m je rco zvelfeno a inscenovano pro giebu Stalinovy popularity,
ukazuje, Ze sebranka starych bolSevickyty, ktera vyvrazdila statisice Ruys mezi sebou
uzivala vrazdy jako obvyklé politické zb#aZaluji-li dnes tito st& bolSevici, Ze jsou vrazi,
nikdo tomuto jejich fiznani nebude odporoval’ D& sefici, Ze nazor Lidovych list byl

v porovnani s ostatnimi deniky extrémni a blizaseétorice Rudého prava. Faktem vsak je,
Ze velka ¥tSinaceskoslovenskych ligtobvinini vznesena proti Zinovjevovi a Kant@movi
piijimala, i kdyZ oldas jsou patrné vyhrady k jednotlivym lima obZaloby, kterou jako celek
negijal pouze Ferdinand Peroutka na strankach Lidowntin.

Druhy proces v lednu 1937 s Radkem a spdlptovazen weskoslovenském tisku
rozporuplnosti, kterou deé vystihl denik Venkov shrnujici nazoréswych i ¢eskych
periodik: ,bud’ odsouzeni skute¢ dopoustli se trestnyckinzi, k nimz se jfiznavaji, a pak je
otdzkou, co dala policie a jaci zlginci po 18 let viadli soitskému Rusku,..., nebo jsou
priznani vynucen&’® Mezi divérou a nedvérou v obZalobu se pohybovalast$ina
zkoumanych denik Uvadily ¢lanky s fiznymi nazory, které se pohybovaly na Skale od
prijeti obvirgni, pres nestranné stanovisko, po odsouzeni obzZalobst. j€qiny, kdo proces
s hlediska pravdivosti obwni odsoudil, byly Lidové noviny. | kdyz zase vyjdd nazor

redakce v jedinéntlanku, ve kterém poukazaly na divadelni charaktmrdeiho léeni:

* BOLEN, V., Budovat Rusko- nelibswt. CS, 25. 8. 1936, k0 29. S. 1.

%2 S, Proces s trockistyl9. 8. 1936, ra 29. S. 2.

® LIDOVE LISTY (dale LL), Proces se ZInavem, Kame#vem a levou oposici v Moskd8. 8. 1936, ra 16.
S. 2.

% NL, Moskva odmitla protes5. 8. 1936, r& 76. S. 2.

% LL, Proces se Zinawem, Kame#vem a levou oposiei Moskw. 18. 8.1936, ra 16. S. 2.

®LL, Vrazda a teror-tg bolSevism21. 8. 1936, ra 16. S. 2.

7L, Velky hrdelni proces v Mosknad vidci bolSevické revoluc@3. 8. 1936, ra 16. S. 3.

%y, 13 odsouzenych pa#ieno kulomety2. 2.1937, rd. 29. S. 5.
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»Dialogy mezi statnim z&stupcem VySinskym a obZajova&Radkem se vyrovnaly diadog
klasickych komedii“?® Obdobny nazor firovnavajici proces k divadelnimuigalstaveni
mély i Narodni listy®® a Pravo lidu. Obtato periodika ale jiz #adime do skupiny denik
které na svych strankacHipaselyclanky jak s divérou, tak s nedvérou v obvirgni. Pravo
lidu napsalo: Qbvireni je tak Uzasné dn,..., tak nepravépbodobny, Ze jesteba se jen ptati,
pro¢ k takovému postupu proti oposici Stalin dékpz: Zarovei v3ak Pravo lidu ukazalo, ze
,trockismus musi byt v SSSR velmi silny, je-li nuakovymito prosedky jej potirat:*®*
Opet vidime, Ze udalosti kolem tohoto procesu byly geskoslovenské novibé €zko
pochopitelné. Pravo lidu také ve svéhanku z 1.Unora 1937 pochybovalo, Ze s& svbec

v dohledné dob dozvi, co se v Moskvdje.'”?> Obdobny néazor pohybujici se na rozmezi
obou pék divery v obvirsni maji i Narodni listy®® Rozporuplny postoj k pravdivosti
obZaloby nachazime i u Lidovych list které vSak celkay vinu obZalovanych afp
nevyvracely: je #¢Zko ot rozeznat, co na flagelantskyckizmanich obZalovanych je pravdy
a co jen nepochopitefndoznanych kusZaloby“'°* Vedle dirazu na komedialnost celé reZie
procesu byla obzaloba ngpta jeSt¢ ze dvou dvodia. Prvnim bylo pijimani nazo#
zapadoevropskych deriikkteré jiz v dob tohoto procesu obwvémi ténei Uplné odmitaly.
Pravo lidu nafiklad upozotiovalo na odmitnuti Zaloby a volani po neodvislybhdjcich pro
obZalované ze strany II. internaciondlyVenkov pak takéifnesl nazor Leona Bluma, ktery
obvinénim newsil kvali tomu, Ze se obZalovani tak snadnidzpavali’®® Nebo je moZno
nedivéru ceskoslovenskych denilspatovat ve zpravach citujicich Lva Trockého.

Druhym dkazem, ze, v tomtoifpact Pravo lidu,ceskoslovenské deniky ob¥imim
newti, byla tato¢ast ¢lanku autora se Sifrouat”: , Radek potwBile doznava se k takovym
nehoraznostem, jako je plan na relehi SSSR, jen aby veéwvrazem vynikla vSecka
nesmyslnost obwni, na zaklad jich? Stalin staré bolSeviky vyhlaztj8’ Jak jiz bylo
fe¢eno, tSina denik méla na svych strankach uvededignky s Gznymi nazory a k zadné

z variant se nakonec nddonily. Vedle €chto periodik stoji saméegjm¢ Rudé pravo, o

%9 LN, Tragikomedie Karla Radk&. 2. 1937, ro. 45. S. 1.

100\L, Poznani pro koministy26. 1. 1937, ra 77. S. 2.

101 ve¢. PL, Trockij fasistou nebo nejtéi podvod v historii25. 1. 1937, ro. 30. S. 2.
102y/e¢. PL.Jen dvacestni a spravedlivi2. 2. 1937, r&. 30. S. 1.

19N, Rud4 opona za druhym moskevskym proce3gni. 1937, ra 77. S. 3.

1941 |, Soud nad druhosadou trockisk s Radkem vele.26. 1. 1937, ra 17. S. 1.
195 pL, Druhy moskevsky procez4. 1. 1937, ra 30. S. 2.

19y, Blum intervenoval pro Radk&8. 1. 1937, ra 29. S. 2.

197ve. PL, Tri otazky Trockéha26. 1. 1937, rax 30. S. 2.
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kterém budeet pozdji, Lidové noviny, zmigné vyse, a eské slovo, které i v tomto procesu
setrvalo v dvére v soétskou Zalobu. Dvéra v obZalobu i v jeji body tykajici se spojeni
popravenych s Bmeckem byla obsaZena jakncich Prava lidtfs, tak i Venkova, ktery se
ovSem k dopisu svého zpravodaje v Maskiijimajiciho obvirgni vymezil: ,Trebaze nebere
zreni k mkterym okolnostem, jez v zahréinijsou jinak posuzovany a poklada vinu
obZalovanych za zji&tu jejich piznanim, pece je dopis hoden pozoru. Vystihuje moskevsky
nazor a stanoviskt:’® Poslednim nazoremiimajicim obviréni, ktery si pedstavime
v souvislosti s timto procesem, je pohled dr. K.chi z Gvodniku Narodnich list Autor
napsal, Ze atentaty pachané&ignavené starymi bolSeviky omluvit nelze, a na obrévrdosti
rozsudki a piibéhu liceni fekl, Zze kazdy rezim se s takovouti@tQu sk7i* vyporadava po
svém?*°

Druhy proces je plny rozporJednotlivé zkoumané denikyimasely¢lanky pro i
proti obzalovanym. Ale celk@vse zda, Ze, kroénuvedenych vyjimek, zastavaly nazor, zZe je
teZké moskevskédhi pochopit, natoz kému zaujmout &aky neotesitelny postoj.

Proces s marSalem Tusheskym i s poukdzanim na mirdivdry v obZalobu je
zpracovan Vv kapitole &ovaném pouze tomuto procesu. Zde si jen pro cglkojwoj
piedstavme zakladni nazor vztahujici se k odwiinrudych generd| jak je reflektoval
ceskoslovensky tisk. Stajrjako v procesu s Radkem a Sokolnikovefatyavalo i véervnu
1937 nerozurni moskevskému soudu. @pchykelo Uplne odmitnuti obZaloby a&Sina
deniki se giklan¢la k prinaseniclanki obsahujicich abstanoviska. Spoluprace &gk rude
armady s Nmeckem byla naopak brana jako prgwadobna. Hprava vojenskéhoipvratu
odsouzenymi generaly za pomociémkecka a Japonska jiz ale byla &id jako mé#
pravdpodobnda. To byl hlavni postoj zkoumanych dénfRudé pravo a Lidoveé listy, ty &p
s akcentem na zidovskyiyod obvirgnych, obZalobu bez vyhradijpmaly. Lidové noviny se
na druhé stran zdrzely jakéhokoliv vlastniho hodnoceni. Zakladnproblémem pro
ceskoslovenské novibd byl ukité fakt, Ze proces byl neigjny a trval pouze jeden den.

Bhem posledniho procesu s Bucharinem a spol. jizhr8e zkoumané deniky
(krom¢ Rudého prava) bez okdlkuvadly, ze obvirgni jsou smyslena. Proces ozowaly za

ulll

senzani, Zalobu za fantastickoti™** a obvirni za bizarnt.**? Pravo lidu pirovnalo

obZalovaci spis kfantastickému politicko-dobrodruznémamanu...Krord Dostojevského

198 \VANEK, M. Na okraj moskevskych rozsudPL, 31. 1. 1937, o 30. S. 4.
199y, Trochu svtla do zahady moskevského procési2. 1937, ro. 29. S.1.
"“9HOCH, K.,Peklo se oteviraNL, 31. 1. 1937, & 77, S. 1.

111 ¢S, Swdci proti Bucharinovi9. 3. 1938, ro. 31. S. 1.

HM2NL, Ctvrty proces moskevsky. 3. 1938, rv. 78. S.. 1
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sotva ktery spisovatel mohl by vymyslit takovoer'sgidjz, zladinig a zavratnych duSevnich
zvrati, jako napsal do obZaloby statni zastupce VysiftsKijJedingm naznakemusry
ceskoslovenského tisku v obZalobu v tomto procedy tya ¢lanky- jeden v Pravu lidu a
druhy vCeském sloy. Davéra v obvirni v obou¢lancich v3ak byla dana tim, Ze atito
¢lanka byli zpravodajové z Moskvy, kde byli ovligni tamnim @nim. Sice se redakce obou
socialistickych list vi¢i t¢émto textim nijak nevymezily, ale ze zbytku vlastnighnka Prava
lidu i Ceského slovd* je jasné, Ze hlavni nazorova linie redakciti®mala k odsouzeni
obZaloby a Ze tytalanky byly uvedeny pouze pro dokresleni celé sguadoskevsky
zpravodaj Prava lidu si vS§ima, zeSjchni davaji vypaidi bez zjevnéhor/muceni a neni na
nich patrna zZadna stopa po nasiliZ tohoto svého poznatku autor vyvodilNgni tedy
v celém procesu zadnych tajemstvi a ney®inych prvig. Lzerici, Ze kazdy proces i ha
zapad by piblizne stejré probihal“ **° To, Ze se nejednalo o néazor sdileny i redakcemiiob
denilkid, miZeme vidt i na skuténosti, Ze se tyt@lanky neobjevily na fednich stranach
denika, ale na 7. respektive 5. stéarzatimco drtiva $tSina moskevského zpravodajstvi se
pohybovala na prvnichidch stranach. To bylo zachovano i v &olkdy byly procesy
zastirny AnSlusem Rakouska, tedy v obdobi, kdy sldaky vysly. Pravo lidu fineslo jest
jeden hranini nazor, kdyZ tvrdilo, Ze neni mozné rozsoudita 7el obZaloba pravdiva ve
vSech bodech'®

Ostatni deniky vSak ob¥m plné odsoudily. Poukazovaly na jejich absurdnost,
smySlenost a divadelni eh procesu. Nejpozl se k tomuto nazoru faly redakce
Lidovych listi a Ceského slovaCeské slovo psalo, Zeidody, uvedené v Zaléb nejsou
duvody skuténymi, kdyZ ma byt Bucharin souzen za spiknuti pitaninovi, které nil
chystat ped dvaceti lety, zvlaskdy? byl jeho nejerngjsim Zzakemt’ Lidové listy, i fres své
diivejSi schvalovani at/erovani v obvirni, vickly prohteSky doznané obzalovanymi jako
jiz piili§ absurdni, i kdyZ? obZaloba na pisobila jako celkem ddb odivodnsna® Co? ale
nic neméni na tom, Ze se i Lidové listy kotre pridaly do tdbora dentkodsuzujicich proces

za jeho faleSnou obzZalobutidaly se k Lidovym novinam, které &pkritizovaly ,divadelni

13yvee. PL, Smrt nepatekim lidu! 4. 3. 1938, @ 31. S. 3.

114 s, Sowtsky svaz @ byt rozbit.6. 3. 1938, ro. 31. S. 7.

115> RODBERTUS Vyznam moskevského proceBl, 13. 3. 1938, t0 31. S. 5.

18 MARTINEK, J. Zradci-Zradci-ZradcilPL, 8. 3. 1938, ra 31. S. 1.

117 S, Novy senzeni proces v Moskv 1. 3. 1938, r&. 31. S. 3

18\/ALSKY, B. Proc¢ se moskevsti odsouzerizpavaji?LL, 17. 3. 1938, ro. 18. S. 2.
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obvireni“**® a k Narodnim listm. Ty newiily, Ze v&echno, co je v obZalovacim spise se

skutens udald®®, a odsoudily procesy z hlediska jejich zkonstrumfe pibshul?
Zajimavy posth se objevil ¥lanku s nazvem Jak mame chapat udalosti v Rusku?*
v deniku Venkov. Autor citi, Ze se v Moskwdehravaji dva procesy- jededie@ zraky
zahranénich novin&i a druhy ve zdech vydewaci vazby?* Venkov dale zcela otésns
pise: Obvireni pracre shromézdna jsou vymyslena. Z tohotsgaipokladu musime vychézet,
ma-li moskevsky proceghec mit moznost byt logicky vysen“*?® Na druhé stranse i na
strankach Venkova objevil nazor, ktery statdilvw opozieni ¢innost obzalovanych, i kdyz
obviréni jsou podle &ho z &tsi ¢asti vymyslend®® Tento pohled vSak pochazi z Gplného
pocatku reznového procesu a datdénky jiz dochazeji postupetfasu k zmitné nedvéie
v pravdivost obzZaloby.

Rudé pravo sasto ani pravdivosti obwini nezabyvalo, Zalobuedkladalo jako fakt
a dophovalo ji dalSimi viastnimi odsouzenimi ob¥nych. KdyZ uz se redakce Rudého prava
vyjadrila k tomu, pr@ obvirenim i, vétSinou poukazovala na jasnékazy, které byly proti
obvinénim dlouho shromatbvany’®® Nebo se snaZila adaznit logicky vyvoj jejich
protisowtske cinnosti, jak se o to pokusil Klement Gottwald nan&iosloupku K procesu
s trockistickou kontrarevolu€iGottwald piSe: Jrockistiti bandité pokréovali na rozkaz
svého nejvysSiho Séfa Trockého ve svérineickém dile. Tentokrate ve spolku s Hitlerem a
Mikadem. A s cilem vojenské porazky é&kého svazu a restauraci kapitalismu. d#Htee,

logicky etz jest uzaken“'%®

NejdlezitejSi ukol Rudého prava bylo hjit procesyi preSkerych spornych
momentech, které byly odhaleny ostatnimi denikyjc&s®jSim dokladem pravdivosti
obviréni byla podle Rudého pravaifmmnost zahragnich novin&i a diplomat a to, Ze byl
proces veejny!?’ Vedle zahrarinich novindi, kteif ale nensli piistup ke véem materiéh
tykajicim se soudu, se Rudé pravo odvolavalo i ynamné osoby, néilad ze s¥ta

literatury, majici k SSSR v té délpozitivni vztah. V citovaném textu Liona Feuchtgara

19PEROUTKA, F.Opét proces v Moskx LN, 6. 3. 1938, r&. 46. S. 2.

120 HOCH, K.Moskevské proceshL, 11. 2. 1937, ra 77. S. 1.

12LNL, Tajemstvi moskevskych proée8. 3. 1938, ro. 78. S. 2.

122y Jak mame chéapat udalosti v Rusiu3. 1938, re. 30. S. 1.

123/, Rezie se borti v podrobnosteéh 3. 1938, ro. 30. S. 2.

124NITTI, E. Bucharin-Rykov-Jagoda/, 1. 3. 1938, r&. 30. S. 6.

125 FUCIK, J. Aby vSichni znali pravdiRP, 3. 9. 1936, k0 15. S. 2.

126 GOTTWALD, K. K procesu s trockistickou kontrarevolulP, 29. 1. 1937, t016. S. 2.
127 SMERAL, B.Moskevsky proces a Il. internacionaRP, 6. 3. 1938, t017. S. 7.
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byla zdirazréna skuténost doznani a aplné prokadzani viny pomoci nezefafich
dikazi.*® Rudé pravo saméejme také s pomoci moskevsk@ravdy vyvracelo tvrzeni
socialistické internaciondly, Ze si obZalovani nblnezit obhajce: Celému s&u je znamo,
Ze si obZalovani teroristé mohli vziti obhajcey&ak sami se jichrekli“**°

Opakujicim se motivem na strankacklydi ¢eskoslovenskych denikbylo, Ze
obZalovani patli k tvarcim Sowtského svazu, Leninovym driim a Ze po dvacet legrne
slouzili komunistické strana ideologii. Pras. novinde bylo tedy nesnadné pochopit, e
na jejich podvratnoginnost nepslo drive a pré a jak ji vibec konali. To byla i @élezita
otazka, kterou muselo Rudé pravo zodfst, aby ukazalo, Ze obwni jsou pravdiva.
Redakce komunistického denikdpovidala bdi prost zjistsnymi fakty a doznanint® Nebo
velice abstraktnimi nazory, kterou nebyly podlozéadnymi dikazy: ,Protoze trockisté tak
jako fasisté pouzivali neslychaného systéemu praipkeady a licordrnosti, aby své zlony
zakryli*®* Celkow Ize fici, e Rudé pravo ani v otdzce pravdivosti obzalatijak
nevybailo ze své linie opvovani Stalina a SSSR. Neustéle je braniledpnardZzkami a

zasadnimi otazkami ostatnich denik

5.1 Moralni hledisko (,Proklinam ty, kteéi mi vzali nohy* 39

Velice ¢asto se vSechny deniky v souvislosti s moskevslkpnmeesy odvolavaly na
demokratické a moralni hledisko. Na jedné stratala ¥tSina vSech periodik vnimajici
moskevské procesy nakonec jako Utok na demokraeistras druhé stalo Rudé pravo (ne
vzdy osamoceno), které na procesech ukazovalo dvihavalo so¥tskou ,demokracii* a
hanilo obZalované trockisty a bucharinovce. Vediroto zakladniho pohledu na moralni
aspekty procdssi jeSt predstavime nazory (nejen) socialistickych nokingrirovnavajici
procesy k divadelnimutpdstaveni. Jakymsi pomysinyniestem této diskuse budou otazky
tykajici se demokratického ehu celého soudu ffitomnosti svobodné obhajoby, regé
povahy procesu atd.), ve kterych se nfskoslovensky tisk @b rozckli do dvou kategorii.
Nakonec se podivame na nazory hdjici procesy wpard s dobou Leninovou a
hitlerovskym Nemeckem. V Uplném z&w dostane prostor Rudé pravo s jeho ostrymi slovy

na adresu obZalovanych.

128 RP,Co ikaji zahranini Gcastnici.2. 2. 1937, ro. 16. S. 3.

129 RP,Raznéa odpai’ Pravdy.25. 8. 1936, ra 15. S. 2

" FRIEDRICH, G.V soudni siniRP, 8. 3. 1938 RO. 17. S. 3.

131 RP,Proc aZ nyni je odhalovana tato zlneckacinnost?23. 1. 1937, ré 16. S. 2.
132 RP,Proklinam ty, kt& mi vzali mé nohy30. 1. 1937, r& 16. S. 3.
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Prakticky ve vSech denicich (keoRudého prava) a v filnéhu vSech procésse
novin&i bez ohledu naivéru nebo nedivéru v pravdivost obviéni odvolavali na principy
demokracie, humanity a mravnostiSqcialista a demokrat“,piSe Pravo lidu, nemize
prijmout tohoto zpsobu odstraovani politickych odgrcii.“*3* Josef Martinek v tomtdlanku
negemysli, zda byla obvimi pravdivaci nikoliv. Nesouhlas prévjen s metodami soudu a
tvrdosti trestu byl na strankadeskoslovenskych denikvSudygitomny, ale vymezeni se
vaci pravdivosti obvigni bylo pro novinge €z2Sim ukolem. Stefnje na tom i O. Formanek,
ktery v prvnim procesu na strankéchského slova dokonce obwiri nekriticky gijimal, ale
nesouhlasil s tvrdosti rozsudku, kterou vSak osmtieval tim, Ze v Rusku se tr&dé
pouZivaji pra¥ tyto metody*** Prakticky stejny nazor sCeské slovo podrzelo aZ do
posledniho procesu wdznu 1938. Zde autor ,ev* sice jiz se vSemi bodyzabtby
nesouhlasil, alefpsto na p&atku procesu piSe, z@ravda je na stra# Stalino¥ a ne na
strary obZalovanych,¢tko je nam snit se s divadlem, ve kterém koné slovo ma kat'*®
Lidové noviny zas fekvapilo v souvislosti s popravou marSéla Tuelvakého, Ze jg
zapofebi uZivat tak ostrych opani, jakych jsme sdky.“!*® Obdobny nazor zastavaly ve
svych ¢lancich i Venkov a Néarodni listy’ F. Peroutka se v Gvodniku Lidovych novin
tématem demokratického postoje k prdees zaobiral trochu zjiného Uhlu pohledu.
S ohledem na Peroutkovo jazykové nadani a schopassévat v kazdé situaci objektivni
demokratické stanovisko si ocitujme deigst jeho textu:

Pbzalovani se nemohou nijak bramitzemi, kde ma vladda monopol vSech
vyrazovych progedk:...My musime kito udalostem formulovati stanovisko demokratické.
Swtova demokracie nema dnes zajisté Zadného zdjmtoma aby soitské Rusko bylo
podlamovano zmatky...Na druhé straremizeme dopustiti, aby z naSi demokracie zmizela
vSechna zasadovost, a ngzeme zistého oportunismu na jedné diktatuschvalovat to, co
zamitame na jinych...Kdybychom tota’indi, prilévali bychom do svého demokratického
vina vice vody, neZ aby jekdo chel s chuti piti“**® NeZ prejdeme k opanému pélu, ktery
piedstavuje pochopiteinRudé pravo, ukazme si jestlvé osamoced stojici zpravy Prava
lidu. Thned na z&tku prvniho procesu (19. srpna 1936) Pravo liduaniiovalo ostatni listy,

133 MARTINEK, J. Sowvtsky Bonapartism zvitil. PL, 27. 8. 1936, 0 29. S. 1.

13 FORMANEK, O.Co bude s Kominternou®S, 29. 1. 1937, &0 30. S. 3

135 s, Moskevsky proce&. 3. 1938, ro. 31. S. 1.

13 pol. LN. Stalinovacistka pokrauje. 11. 6. 1937, r&a 45. S. 1.

137 Napx. Pol.NL, Tajemstvi moskevskych progeBol. LN, 6. 3.1938, r 46 nebo VPoznamky10. 3. 1938,
ro¢. 30. S. 3.

138 PEROUTKA, F. Opt proces v Mosk. 6. 3. 1938, rd. 46. S. 2.
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které podle #ho ,témto udalostem neémuji pozornost z hlediska principielniho,
demokratického a humanitniho, nybrz je to pw® jen pilezitost k vyrdbni pikantnich
zprav<**® Tato vytka je pedevsim sw¥ovana Veéernimu Ceskému slovu, které skue
vétSinu svych¢lankia uvadtlo nadpisem obsahujicim slowensace To bylo dano jeho
bulvarnim naddechem, kdy se jeho vydavatel Meldntiskovym organem strany bylo pouze
denni vydaniCeského slova) snazil pouze ziskat co nepjtEn&t. Druhym ojediglym
nazorem bylo tvrzeni Prava lidutlanku autora Rodbertusé ktery nam jiz oteie dvee do
kladného hodnoceni s&tgké ,demokracie” na strankach Rudého prava. Névrava lidu
soudil o sotiasném SSSR, Z@ro zapadnih@loveka nejradostyjSi je pra¥ p&e o mravni a
hmotné povzneseni a osvobozeni ruského lidu...jeptmdygnosti zapadni demokracie tento
vyvoj ze viech sil podporovaf® Autor chtl ukazat, Ze jeszké vidst za kulisy procesu a
kriticky se zabyva pravdivosti obwini.

Ze stranek Rudého prava si ukazmeangifkladech pouze hlavni témata, kterymi se
zabyvaly vSechnylanky tykajici se moralniho a demokratického éwid proceg. Rudolf
Slansky ndl za to, Ze bylo pravem a v zajmu skuteé lidskosti zétovano s 16 trockistickymi
agenty fasismt'** Neni teba si pipominat, jak skotil autor &chto slov o 15 let pozgl. Na
jinych mistech bylo psano sgwtské demokraciit*? a o véemoznych dopisectad dlinik,
dekujicich za ochranu demokracie proti fasistfiu.Vedle toho se v kaZzdénglanku
objevovalo odsouzeni obZalovanychiicpmz jsoucasto pouzivana velice nevybirava slova.
Kamerév a Zinovjev byli ,odporni zpropadentt**, Radek a spol. byli povaZovani za
,Spiony, sabotéry a atentatnfR{® a Bucharin patl do ,bandy $pio#, zradei a vrahi.“*® A
to jsme zde fedstavili je& mirnou odédu komunistické rétoriky.

Za Rudym pravem v tomto ohledu dalekkgyz blize nez ostatni denikynstaly
Narodni listy, které vSak pouze vjednom svélanku mluvily o obZalovanych jako o
,antisocialnich elementech, které kazda sgmdst na s#t¢ musiciniti neskodnymi**’ Pro

dokresleni absurdity ,s@&tské demokracie” a snahy co nejvicgemit obZzalované si udane

139pL, Dnes p@atek procesu s trockisty9. 8. 1936, réa 29. S. 2.

19 RODBERTUS Na pelomu ruské revolucéL, 2. 2. 1937, ro 30. S. 2.

141 SLANSKY, RSovtsky soud ochrana socialismu, svobody a nidf, 30. 8. 1936, t015. S. 1.
12 2P, Moskevsky proces a pracujici litkskoslovensk7. 1. 1937, ra 16. S. 1.

143 RP,Dalsi odpovdi déiniki na hajeni trockistickych vrah2. 9. 1936, ra. 15. S. 2.

144 RP,Soud nad trockisty zina 21. 8. 1936, ra 15. S. 1.

195 RP,Spioni, saboté a atentatnici 31. 1. 1937, ra 16. S. 2.

198 RP,Sowvtsky lid Gtuje se zradci2. 3. 1938, 1o, 17. S. 2.

“"HOCH, K.Peklo se otevird\L, 30. 1. 1937, ra 77. S. 1.
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nadzev dopisu ruské Zzelezaiky soudruhu VySinskému, ktery otisklo Rudé pravo:
,Proklindm ty, kt& mi vzali mé noh{*® Zelezniéika, ktera pisla bshem ruské otmnské
valky o nohy, takto ¢kovala nejvySSimu soudu za to, Ze se ji diky papravoluce chtivych
trockisti dostalo zadostdineni.

Nyni se podivejme na to, jak vnimativim&i v CSR pfhbéh soudnihoiizeni
z hlediska dodrzovani prav souzenych. Vedle tédbogtSina zkoumanéheeskoslovenského
tisku vickla procesy jako §mirov zreZirovan&“*® moskevské divadlo, bylo také volano po
svobodné obhajéb a pistupu kdkazim, ktery vyzadovala zejména socialisticka
internacionald™ Rudé pravo vzdy ifspichalo, #tSinou s pomoci moskevskBravdy
s dikazy (dosti pochybnymi a abstraktnimi). Na zbylépdonosti ohled# prabéhu soudniho
procesu Rudé pravo odpovidalo celkem zostRaplhana ¢ast nesrackého tisku rozaije
nemotorné bachorky o neznamé videici metod a pedyzném vyséovani“*>* Pravo lidu
sice v duchu Il. internacionaly volalo po svobodrgmndu, ale zaroviepoukazovalo, Ze soud
,jim dava uZivat jen jejich — vlastni medicify? Rozsudky smrti pro drtivou &&inu
obZalovanych byly i fes zmiiované kulturni a pravni odliSnosti SSSR povazovamwrde
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o politickécalg. | tuto cast ukodeme slovy Ferdinanda
Peroutky, ktery v GvodnikuBo nedli“ 24. srpna 1936 napsal o stském soudnictvi a
doznanich: Sovtsky procesnidd ma nepochylnsvoje zvlasStnosti. Na celémegvprimeti
obZalovaného k doznani byva jednim zé@gjth podnik...Sovtsky obzalovany sefignava,
jako kdyZ operni Zwéak pistoupi k ramp a zazpiva arii'*>® Peroutka ndm zde viak neki
proc se podle sho obvireéni piiznavaji, Zalobu v8ak oztiaza ,soubor nadavek:>*

Poslednim objevujicim se pohledem mavni otazky celych moskevskych proies
byla otazka, zda byli trockisté, faSisté a Lenindwizi horSi z hlediska spachaného nasili.
Lidové listy, které procesy v zasadchvalovaly, i kdyZz na konci i u nich dojde k diora
napsaly o obZalovanych Zinéxjevi, Kamerivovi a spol.: Skoda by jich nebylo, protoze tito

vrazi prolili celé potoky ruské krve za revolucgd ni“!*® S timto ndzorem samisims

148 RP,Proklinam ty, kt&f mi vzali mé nohy30. 1. 1937, ra 16. S. 3.

149p| Jak by byli psali, kdyby byl Trockifigel k moci223. 8. 1936, ra 29. S. 5.
%0 p| Druhy moskevsky proces zahéajéd. 1. 1937, ra 30. S. 2.

11 RP,Proc se piznavaji 29. 1. 1937, i 16. S. 3.

1%2y/ek. PL,O¢ jde v moskevském procegd. 8. 1936, ra 29. S. 2.

1 PEROUTKA, F.Po nedli. LN, 24. 8. 1936, r& 44. S. 1.

1% Tamtéz.

135 L, VraZda a teror-t¢ bol$evism21. 8. 1936, ra 16. S. 2.
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souhlasilo i Rudé pravo, které to potvrzovaliznymi dopisy od &i a dlniki.*®®
Trockistickou ,permanentni destruktivni revahost ™’ odmitaly i Lidové noviny. Na

«158

Peroutkovu poznamku, kde ukazal Stalina jakarharskéhoAsiata odpovdélo Pravo

lidu v Gvodniku Josefa Martinka. Ten, i kdyZz seisgbem soudu a poprav nesouhlasil,
nevidsl Stalinovo jednani jakogsiatstinu“** protoZe se podlesho v Nemecku a za Lenina
dily véci jest horsi. Takovéto srovnani vdak vydafoa jest urits vyda mnoho sdeckych

praci, které nejspis skuteou celkovou bilanci krutostéthto rezint ale nepinesou.

5.2 Pro¢ se griznavaji?

Dilezitym tématem objevujicim se ceskoslovenském tisku je otazk®ro¢ se
priznavaji?Rozbor odpo¥di na tuto otazku, kter&ipaselycesti novinéi nam dole ukaze
nazorovy vyvoj, kterym proSlo nahlizeni na moské&vgkocesy vV jejich dvouletém trvani.
Mimo tento nazorovy posun santepre stalo Rudé pravo, které se k této otazigimou ani
nevyjadovalo. Kdyz se vyjailo, tak vzdy vyvracelo existencit@dizZzného vysébvani a
tyrani, kwli kterému se @i obzalovani doznavat, nebo poukazovalo na nezardakta,
kterymi je Zaloba podépna: JProti nim mluvi swdecké vypaidi jinych (Fastnik,
dokumenty, fesné Udaje. Fakta mluvi jasnowci.“ Naopak Rudé pravo tvrdilo, Ze se
obZalovani nejfiznali ke viéemugeho se dopustifi®* V rubrice s nazvem(toky a poznamky
ve které Rudé pravo hajilo komunistické zajmy angaj Sowtského svazu proti
.Kapitalistickému“ tisku, se také dteme: ,Sovtsky svaz je zafmpravdy, takové hluboké
vnitni pravdy, Ze v konfrontaci s ni se nakonec zloméjzatvrzelej$i |ha“*®? K tomuto
vyswtleni otazkyproc se giznavaji?Neni teba nic dodavat.

Ve vSech ostatnich periodikach je moznéipbsbut vyvoj v nazoru v souvislosti
s touto otazkou. Zjednodu&elze tici, Ze prvni proces v srpnu 1936 je z hlediskandeani
reflektovan takto: Proces je zrezirovan jako divaidpredstaveni a obZalovani sgzpavaji
ze stranické kazn aby si zachranili zivot (coz jim bylo prasgbdobr slibeno). | kdyz Pravo

1% FRIEDRICH, G.Hnév sovtskych pracujicichRP, 29. 1. 1937, t016. S. 3.

37N, Prudky boj mezi stalinisty a trockisty6. 1. 1937, ra 45. S. 2.

18 PEROUTKA, F.Po nedli. LN, 24. 8. 1936, r&a 44. S. 1.

1% MARTINEK, J. Swtovy bonapartism z\zil. PL, 26. 8. 1936, k0 30. S. 1.

180 Nap.: BULLOCK, A. Hitler a Stalin. Paralelni Zivotopisylzei: Mustang, 1995. ISBN 80-85831-51-1.
1029 s.

181 RP,Proc¢ se giznavajP 29. 1. 1937, ® 16. S. 3.

%2 RP,Pravda, ktera drti 23. 8. 1936, r®. 15.S. 5.
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lidu k tomu dodalo, Ze zapad régvv dobrovolné fiznani, protoze vgrit opravdu jen v rezii
procesu, kdy? jde o hlavu, je sna@ge jen znénym preharenim**®* Cimz nejspi$ nazido
moznost doznani pomoci fyzického a psychickéhatyiz | L. Jirasek «lanku ,Zinovjev a
Kamerv* zabyvajicim se celym Zivotem obou popravenychvirah po vykonani rozsudku
otdzku giznani tim, Ze jeéfké dnes rozhodnout, jestli séizmali kvili snaze zachrénit si
Zivot. Ale nakonec se k tomuto nazoru na strankadbvych novin giklani.*®*

O par masial pozdji pii druhém procesu v lednu 1937 se objevuje nejistdéeory
na divody @iznani se lisi, na jedné stkase zdina divérovat faktim kvali veétSimu mnozstvi
zahranénich reportél, na strat druhé se piSe o pouziti fyzického nasili k vyniceznani.
Mezi tmito pdly jsou fizné nazory, které nam ukazuji, Zghbem tohoto procesu se néda
otazku giznani uspsre zodpowdeét. Uved’'me si paréasti textt raiznych autoit z niznych
denika, které nam dokresli, jaké Uvahy provazesské noving v souvislosti siiznanim
obZalovanych v lednu 1937. Jak jiz bylo z#mio, divody giznani v tomto procesu byly pro
ceskoslovenské redakce citelné. Lidové listy napiklad o doznani tvrdily toto: Je to
zahada, které snad rozumi jen &ska GPU.“'®® Zjiného Ghlu se zas na doznéani dival
Venkov citujici¢lanek rmeckého denikiNeue Zircher Zeitungktery srovnaval proces se
stredovkymi procesy sarodjnicemi. Sam denik Venkov fipousti i nejfantastétejsi
domrenky, Ze pracovala |ékaka ¥da, Ze byli obvieni tyrani«'°®

BEhem procesu s marSalem Tudbaskym, ktery trval pouze jeden den a byl
neveaejny, ¢eskoslovensky tisk jen konstatoval, Ze se obZzalokanvSsemu pznali, aieSil
jiné otazky tykajici seiedevsim stability SSSR a jeho spojeneckého vyzndimuba o rok
pozdji (v bfeznovém procesu s Bucharinem v roce 1938) byinvietela novy dvod, pr@
se obZalovani ffznavaji. V souvislosti s timto procesem otazkurdwd reflektoval hlavh
Venkov. Tento agrarnicky denikiipel s nazorem, Zesg obzalovani Uumysinpriznavaji
k vwcem nesmysinym a revhodnym, aby oteéeli oci tém poslednim zbyidikn ¢len: strany,
kte*l je¢ véri, Ze minulé procesy byly skegm soudnim éenim“*®” Tim se obvigini také
snaZi poslat vicgleni strany dofad opozicd®® Ostatni listy se jiz touto otazkoufls
nezabyvaly, coZ nebylo #pobeno nezajmem nebawdrou ve skuténa doznani, ale spiSe

zantienim se na demokratické odmitnutilthu tohoto divadelniho souduilvec. Tim se jiz

3P|, Odsouzeni ,sté bolSevici* 25. 8. 1936, ra 29. S. 14.

14 JIRASEK, L.Zinowv a Kameasv. LN, 4. 9. 1936, ro. 44. S. 5.

1851 L, Soud nad 17 trockist@7. 1. 1937, r& 17. S. 3.

186y, 13 odsouzenych p@eno kulomety?2. 2. 1937, ro. 28. S. 5.

187y, Proces 21. Poprvé souzeni Stalinovi lidé - Kdordakaz zaselit Kirova?5. 3. 1938, r&. 30. S. 2.
188y, ReZie se borti v podrobnosteéh 3. 1938, rd. 30. S. 2.
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s dobrovolnym doznanim priori nep@italo. K niz§imu pétu tématreSenych Ehem procesu
s Bucharinem takeé fizpél AnSlus Rakouska, ktery pochopitélrdostaval na strdnkach
republikového tisku fednost.

Po skoteni posledniho monsterprocesu ughwoving s Sifrou jfr.“ v Pravu lidu
otdzku giznani. Tento text se da povaZzovat za nazor, kékie se téy vSechna periodika
v CSR kEhem &tyi moskevskych procéspropracovala. ,.af je #ch doznani dosazeno
jakymkoliv zgsobem, jsou nepravdivAd nejenom subjektivh neni mozno vidi zradce
v lidech, ktéi po desetileti podavali naopakikhz fanatické ofiavosti ve sluzb myslenky
teba nespravné — ale i objektiva je dokazano, Ze fakta, k nimz semavaji, se vbec

nestala“%°

V dob, kdy Ceskoslovenska republika pebovala dvérovat svému silnému
spojenci, se tedy naprost&tdina denik piiklonila k ndzoru, Ze saiska justice je
divadelnim pedstavenim. V dah kdy Hitlerovo vojsko anektovalo Rakousko, se
ceskoslovensti noviita zacali zabyvat otadzkou, zda je SSSR i po procesechireni
konsolidovany, zda je rudad armada neposkozena &talm v ipad ohrozeni republiky
dodrzi svij spojenecky zavazek ze stsko<eskoslovenské smlouvy z roku 1935. To, jak
vSechny tyto otazky a obawyeskoslovenskych denikovlivnily moskevské procesy, je

tématem dalsi kapitoly zabyvajici se spojeneckytahemCSR a SSSR.

1%9pL, Jest 0 moskevském procesib. 3. 1938, ra 31. S. 3.
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6. SSSR JAKO SPOJENEC

Sov¥tsky svaz byl chapan jakailézity spojenec proti militarizujicimu seéhecku.
Obzvla¥ to pak plati proCSR, ktera nila se Sovtskym svazem spojeneckou smlouvu a
ohroZeni Hitlerovym Mmeckem pro ni bylo z geografického hlediska bezpedsi. Nyni se
budeme zabyvat tim, jak vnimaleskoslovensky tisk moskevské procesy ve spojeni
s ohroZenim stability spojenecké sily SSSR. Pokeisiensestavit celkovy obraz Stského
svazu jako spojence v dolproces. Zantiime se pitom na otazku, zda seikra v SSSR
néjak vyvijela s kazdymi dalSimi popravami. Pokusis® rekonstruovat, na které motivy
vojenského vyznamu Stalinova Ruska byl kladefirad. Zminky o této otazce
v prvorepublikovém tisku d¥eme rozdit do nasledujicich kategorii: 1) Stigky svaz a
jeho spojenecky vyznam, ktery byl procesy’lmarusen, nebo posilen. 2) Dopad praoes
soudrznost jednotné fronty proti faSismu, kterdabiglavni politickou linii Kominterny v té
doke. 3) Otazka sily satské armadyreSena hlauh v souvislosti s procesem s marSalem
Tuchaevskym. 4) Fimy vyznam proces pro ¢eskoslovenské bezgie 5) Obraz Stalina a
SSSR z hlediska jeho vstupu do Spotesti narod a vydani astavy v roce 1936.

Tento okruh témat by &n ukazat celkovy postogeskoslovenskych denikke
spojeneckému vyznamu Sského svazu pr@SR. Je nutné podotknout, Ze Rudé pravo
Zadné obavy z mozné stské slabosti nesho a naopak v dabproces vyzdvihovalo silu
SSSR a jeho vyznam pro zachovani miru. Nazomedistho komunistického deniku budou
pro uplnost uvedeny v jednotlivy@astech tykajicich se vySe zrafrych témat.

B:hem prvniho procesu v srpnu 1936, kdy ohrozesthétkem bylo méh aktualni
nez v letech nasledujicich, se objevovalo gnéminek o spojenecké stahiliSSSR. Proti
sok zde stal nazor lidovca agrarni. Komunisté sva pozgbi ujiS&ni o sile a vyznamu
Sowtského svazu pr@eskoslovensko omezili pouze na jeddanek, ve kterém ukézali
prav ,silu a pevnost’™® Sowti. Venkov zastaval dmejsi postoj, kdyZ projevil obavu o
sile SSSR, ktery #hv Evrops mnohé spojenecké smlouvy, otazkoam seriti Rusko?A
nakonec i poukédzal na jeho naprostejisty zitek“'’* Lidové listy naopak wlanku
s ndzvem L,ipany bolSevické revoluce v SS$Rukazaly na UusgEné spojenectvi se Sy,

jehoz sila byla je8tumocréna tim, Ze sostsky stat zvigzil nad bolSevickou internacionalou,

10 SVERMA, J.Komu slouZi protisaiské StvaniceRP, 24. 8. 1936, t015. S. 1.
IREHOR, V. Dobra reZie, ale narodu neprospiva, protoze zaiséivdu V, 29. 8. 1938, ra 30. S. 1.
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ktera byla pro Lidové listy hlavnim gjcem revoluci ve si#¢ a tim padem i ohroZzenim
stability, miru a spojeneckych smld@.

Ostatni deniky se k vyjéhi ohleds spojenectvi se SSSRigavaly gedevSim az
v pribéhu procesu s marsSalem Tuc¢baskym. V lednovém procesu roku 1937 nam pouze
Pravo lidu pineslo v jednomtlanku pohled na spojenectvi se 8tyv Autor vicl politicky
vyvoj v Rusku jako Fznivy, vedouci k ¥tSi stabilit Sowti a el by tedy byt spojenci
podporovart’® V druhém procesu roku 1937 &ervnu s rudymi generdly byl problém
sowtskeho spojenectvieSen pirozere nejvice. Proto se jim také zabyva zvld&pitola
vénujici se marSalu Tucbevskému. Zde si siime Skalu nazdr;, které bd’ veti v upevreni
stability nebo naopak. Lidové noviny, Narodniedt Ceské slovo a Pravo lidu se snaZily
objektivre poukazat na absituace, které mohou v Rusku nastat. Pravo litlu dbjektivitu
vyjadiilo ve sloupku z 15¢ervna, jehoz zavr si ocitujeme, protoze zaravelkazuje zakladni
pohled na dlezitost stability SSSR:Sleduje-li Stalin svym zasahewistu sovtského Zivota
ve vSech sloZzkach, vzal na sebe tiziveho rozsahu. Nebaélid v Sovtském svazu neni jen
klidem v nejgtSim sta¢ na svté, na kliduci neklidu v Sostském svazu zavisi do zna miry,
bude-li také klid v Evrapa v Asii, nebo zda sed\priblizil az na samou hranici onoho stavu,
kdy se bude rozhodovat o méiwalce vibect "

Vedle &chto ,neutralnich” denik jsou nazory Rudého prava, Venkova, Narodnich
lista a Lidovych listi, které vigtly pokraujici procesy jako jasny stabiliga prvek
sowtskeho vojenského a spojeneckého stavu. Lidovg pEBly s otazkou, zda Setske
Rusko jneselZze, zda nepropadne rozvratu ve chvili, kdyzogla nutnost pléni smluvnich
zavazk jinak neZ diplomaticky:’”> Na jeho strankach pak vidime i odgdy Ze stabilita
SSSR jak vnini, tak mezinarodni nebude procesem s rudymi gineti@send.’® Zawrem
nutno podotknout, Ze v souvislosti s timto proceg@any denik nezastaval pouze nazor, Ze
Sowtsky svaz vyjde z procesu oslaben, i kdyZ se thiavg na strankach list které se snazi
na \&c pohliZzet ze vSech dhlobjevily.

Proces s Bucharinem kebnu 1938 byl jiz provazen bezpi@stni obavou
z tmeckého utoku. Konec procesu probihal paralemnSlusem Rakouska 12iefana,
ktery jednak vytlail zpravy o SSSR ze stranek zkoumanych digndke zarove také otevel
otdzku sowtského spojenectvi v této chvili s ngim dirazem. Diky tomu lze pozorovat

"2 DOLEZAL, J.Lipany bol3evické revoluce v SSER, 25. 8. 1936, r&. 16. S. 1.
173 RODBERTUSNa pelomu ruské revolu@ePL, 2. 2. 1937, 0 30. S. 3.

1P|, Sowvtska zahadals. 6. 1937, ra 30.S. 1

1> DOLEZAL, J.8 rudych generai popravenolLL, 13. 6. 1937, r& 17. S. 1.

* DOLEZAL, J.Kletba Trockého setbyL, 12. 6. 1937, ro. 17. S. 1.
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zmenu v pohledu na spojeneckou silu a spolehlivostRSS&echny deniky, krotnRudého
prava, opustily nazor, Ze procesy vedou k jasngilgta a vyjadovaly gredevSim obavu a
opatrnost. Agrarnicky Venkov apeloval nale¥itost sowtsko-ceskoslovenské smlouvy’
Pravo lidu, stejg jako ostatni listy, finaselo zpravy o obavach Francie ze spojenecké
spolehlivosti Sotii, kterou Leon Blum vid po tomto procesu tgsenou’® Celkow se
otdzka sovtské sily a stability zdanala ve zkoumaném tiskurgsouvat do roviny obav z
ohroZeniCeskoslovenské republikyimZ se budeme zabyvat dale. Pro Gplnosteilyeme
postoj Rudého prava, které rtqlad odpovidalo na francouzskou obavu jiz 3ezma.
Redakce Prava lidu with moskevsky proces jako zaruku spolehlivosti SpBRINENi jeho
spojenecké smlouvy s FranciCSR"

DalSim motivem tykajicim se spojeneckéhanamu Sostského svazu je boj proti
faSismu celkoy. O jeho dlezitosti se zmiovaly vSechny deniky. &tSinou v souvislosti
s timto bojem ukazovaly nezbytnost SSSR jakoc&sti mirové fronty: ,..Rusko je dnes
duleZitymcinitelem v mirové frodta velké jeho oslabeni mohlo by poskytnoipravenym
Gtocnikem prilezitost, aby vyrazili...Musime sigti, aby nas spojenec, s nimz mozna bude
nam vybojovati boj rozhodny pro cela staleti, biyhys**®® Lidova strana, ktera celkdv
podporovala spojenecky svazek se SSSR, také poudazana svou spolupraci se
socialistickymi stranami v rdmci boje proti fasisffitiPouze Rudé pravo viak psaiénpo o
lidové frong boje proti faSismu. Nleodpovidame v ng$im stadiu procesu polemikou. Jsme
preswdceni, Zze skutmosti, které zjiduje tento velky proces, vedeny uple'ejne, negrispeji
k oslabeni, ale k podstatnému posileni sil prokié jednoty, svobodomilovné, pokrokové,

mirové lidové fronty8?

0183

Déale Rudé pravo nabadalo, alse,proti faSistickym rejin was a
dikladre zasahl také vCeskoslovensku.

Poteba silného Satského svazu pro bezpest CSR byla akcentovana v mnoha
dalSich¢lancich vSech periodik. Jak jiz bylo poznamenangnam dopadu moskevskych
procesi na Ceskoslovensko byleSen hlavé béhem procesu s Bucharinem a spol feznu

1938. Hlavnim bodem byl&eskoslovensko-s@tska smlouva z kitna 1935 a jeji dodrzeni

17y, Poznamky10. 3. 1938, ra 30. S. 3.

8P|, Je$# o moskevském procesib. 3. 1938, ra 31. S. 5.

19 RP,Sowtsky svaz drti $idce!3. 3. 1938, ro. 17. S. 1.

180 pPEROUTKA, F.Opét proces v Mosky LN, 6. 3. 1938, ra 46. S. 2.

811 L, Ceskoslovensko, Rusko a komunisr@s8. 1938, ra 18. S. 1

182 SMERAL, B.Moskevsky proces a Il. internacionaRP, 6. 6. 1937, t016. S. 7.
183 KOHLER, B.Neékolik poureni z Moskevského proce&P, 12. 3. 1938, t017. S. 5.
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ze strany SSSE? Venkov si v&imal, Ze Sétské Rusko ndli o svych zavazcichtpobrare
Ceskoslovenska nejspi$ i vnitinim problénim souvisejicim s procesefft. Nejvstsim
agitatorem pro Satsky svaz jako hlavniho ochran€eskoslovenska bylofpozers Rudé
pravo. To obhajovalo procesy tim, zseskoslovensky pracujici lid ¢k, Ze SSSR
Ceskoslovenskudinné poméha proti rozpinavostiéfecka, kdyz se dokaze s agenty fadismu
takto vypdadat'®® Jedinym, kdo vystupoval proti spojenecké sméodieskoslovenska se
Sowty je pravicové Narodni sjednoceni. Ostatni debilkd smlouvu podporovaly agiily ji,
nebo v jeji dinnost doufaly. Narodni listy v débprvniho a druhého procesu spojeneckou
smlouvu odmitaly. Karel Kranidv dopisu Mladému narodnimu sjednoceni otisknutém
v Narodnich listech napsal: Ne§astna politika naivniho, neproziravého pacifismu
vyvrcholila v naSi smlodvse So#ty,” v bolSevismu dale vid ,nejwtSi nebezp& pro
kulturni, hospodésky a socialni sy Zivot, anejméd uz se da oklamati faleSnou demokracii
sowtské vlady.’®’” K tomu nabadal mladéleny Narodniho sjednoceni. O par dni pgizd
Narodni listy opt napadaly v souvislosti s procesem komunisty avalyase protistatniho
zneuziti smlouvy se sty.“'®® Postupemcasu vsak i Narodni sjednocenieflo od
jednozné@ného odmitani spojenecké smlouvy se SSSRjikndni smlouvy jako gulezité
polozky v politickych a vataych rozpdtech zapadni a &dni Evropy.'®® Behem procesu

s marSalem Tuclktavskym Narodni listy smlouvu jiZz nezatracuji, agbyvaji se, stefhjako
ostatni deniky, otazkou, zda bude SSSR hodnotnjerspo v pipadné valce s &neckem.
Autor ¢lanku citlie odhaduje, Ze se SSSR diky prdcesa Spasiské oldanské valce dostava
do mezinarodni izolac&?

Poslednim tématem, kterym se budeme v slusti se Sostskym svazem jako
spojencem zabyvat, je obraz Rudé armady a Stditeay privedl SSSR do Spateosti
narodi a dal mu ,demokratickou” Ustavu. Ruda armada byad drobnohledem
ceskoslovenského tiskurgdevsim Bhem soudu s marSalem Tuéhaskym. Jeji stabilitou
nebo naopak moznou slabosti se zabyva blize kapitgirocesu s rudymi generaly. Zde si
postoje tykajici se Rudé armady ukazme pouze vatakr Lidové noviny a Narodnitetd

piinasely hlave agenturni zpravy a souhlasily s obavami anglickgcinancouzskych ligt

84| L, Cerna nit v moskevském proce40. 3. 1938, ra 18. S. 1.

185\, Poznamky10. 3. 1938, ra 30. S. 3.

18 RP,Moskevsky proces a pracujici litkskoslovensk7. 1. 1937, ra 16. S. 1.
¥KRAMAR, K. NL, 19. 8. 1936, rax 76. S. 1.

188 NL, Jaké nebezpéby mohlo vzejiti ze smlouvy se &pv23. 8. 1936, ra 76. S. 1.
'®9NL, 18. 8. 1936, &2 76. S. 1.

190 MARTINEK, J.Vitezstvi v Mosk#, porazka v Londyn NL, 15. 6. 1937, ra 77. S. 1.
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které tvrdi, Ze popravy uvedly stiskou armadu ve zmaték: Socialistické deniky vidy jak
moznost, Ze proces armadu zkonsolidoval, takipopSgly, Ze mize byt timto psinanim
oslabena. SnazZily se tak spolu s Lidovymi novinanubjektivni pohled na situaci. Ostatni
deniky, vcele s Rudym pravem, staly na stranazoru, Ze procesy ig@devsSim ten
s Tuch&evskym) byly stabilizenim prvkem pro rudou armédu i cely Stsky svaz. Na
Stalina bylo ¥tSinou nahlizeno jako na vite, ktery &¢mito procesy fipravil sowtskou
verejnost na vSechny eventuality, které mohdiitps ohledem na moznou valku s faSismem.
Dale byl vicgn jako tvarce realné sastské politiky, ktera sblizuje SSSR s Evropou anjeji
institucemi*®? Jako dkaz tohoto tvrzeni nafklad Pravo lidu vidlo to, Ze Stalin nechal
Radka a Sokolnikova vlednu 1937 ,pouze“émmit, aby tak winil Ustupek zapadnim
mocnostent®®  V kladném hodnoceni Stalina socialni demokrat&ragovali: ,Navenek
vystupuje jako stoupenec miru a mezinarodni spater\ici vlastnim oldanim jevi se jako
predstavitel nové statni myslerky’ Je dileZité fici, Ze s takovymto pohledem na Stalina
piichazela ¥tSina zkoumanych denik Lidové listy napiklad velice kladd hodnotily vstup
SSSR do Spotmosti narod a uzaveni mnoha mirovych smiuv Say s Evropout®® Trochu
v opozici k tomuto obrazuidce So¥tského svazu staly ndzory Narodnichdliddruhy pal,
na kterém byl zas Stalin vSeme@zavslavovan, fedstavovalo Rudé pravo. Dne 2ebna 1938
vidéla redakce Rudého prava SSSR jako zachrance nmdamakracie: Yice nez kdy jindy
jsou s¥tovy mir a nezavislost malych narospjaty s moci a rozktem Sowtského svazti®®
Celkovym obrazem Stalina a SSSR ulgghu proces se bude zabyvat samostatna kapitola.
Nadje vkladané do sa@¥ské pomoci v obdobi Mnichova se ukazaly jako maiee
nic ale nemni na tom, Ze v dabmoskevskych procésod srpna 1936 dorbzna 1938 byla
otazka spojenectvi se SSSR aktualni.c&ko-ceskoslovenska spojenecka smlouva éza&
v kvétnu 1935 mohla &tSinu c¢eskoslovenské spdaieosti naplnit na&i, Ze republice
v piipact nouze pijde na pomoc silna Ruda armada. Odpor ain&a k uzavené smlouy
se objevily hlava v pravicovych nacionalistickych kruzich¢eské spolénosti
reprezentovanych v této praci Narodnimi listy N&ibo sjednoceni. | kdyZz postupeiasu se
ukazalo, Ze, @anediveiive, zatalo Narodni sjednoceni doufat kipadnou sostskou pomoc

proti Némecku. Komunisté se neociine drzeli, alespt v oficialni linii reprezentované

191 NS, Na sto poprav v ékolika dnechi5. 6. 1937, 1y 18. S. 3.

92pL, Odsouzeni ,sté bolSevici.“ 25. 8. 1936, ra 29. S. 1.

19ye¢. PL,Jen dvacestni a spravedli®i1. 2. 1937, r 30. S. 1.
1%“RODBERTUS . Vyznam moskevského proceBLl, 13. 3. 1938, & 31. S. 5.
19 DOLEZAL, J.Lipany bol3evické levice v SSSR, 25. 8. 1936, r& 16. S. 1.
1% RP,Sowvtsky lid Gtuje se zradci2. 3. 1938, r&. 17. S. 1.
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Rudym pravem, strategie Moskvy a Kominterny a eickygspojenecky svazek se stskym
Ruskem obhajovali. V tom ale nebyli osamocenitdspto, Ze zapadni Evropa gegevsim
Francie byla pibéhem proces znepokojena a #Zala se odvracet od slibrrozkehnuté
spoluprace se Séty, seceskoslovenské deniky vyjamvaly o Stalinovi a SSSR jako spojenci
celkem pozitive a spoléhaly nebofimejmensim doufaly ve spini jeho spojeneckého
zavazku. V procesech spiSe $paaly stabilizaci sottské domaci politiky. Bkteré z nich,
jako Lidové noviny nebo deniky socialistickych strase snazily na & nahlizet vice
objektivre. Presto u nich byla patrna vira v konsolidované Ru3kao spoléhani se na SSSR
se objevilo nejvice vieznu 1938, kdy s€eskoslovenska republika po Anslusu Rakouska
citila bezprosedre ohroZzena. Na to také reagovakkoslovensky tisk zémou svého postoje.
Jiz nebylaieSena otazka sétgké stability, ale fedevsim to, zda SSSR dodrzi spojeneckou
smlouvu v pipad ohroZeniCeskoslovenska. Jako prvni si povsiml &eké zdrZenlivosti
ohledrt pomoci CSR Venkov. Vidl to jako disledek préy skorteného procesu

s Bucharinem. Byl to vS8ak osamoceny pelstv nové fazi narodnichejih. DalSi sledovani
vyvoje sowtsko-<eskoslovenského spojenectvi na strank&dkoslovenského tisku je vSak

jiz nad ramec této prace.
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7. MARSAL TUCHA CEVSKIJ (, 8 rudych generai popravend*®)

Michail Nikolajevt Tucha&evskij se narodil 16. unora 1893 v dorogobuzském
Ujezdu u Smolenska. Narodil se do rodiny drobnéletkostatkée, ktera byla velice
nacionalisticky ladnd a vojenska tradice v ni byla meZitt nckolik staleti. Po studiu
civilniho gymnazia peSel Michail v roce 1911 na moskevskou kadetku itefo, gipravku
na studium na vysoké vojenské Skole. V roce 191stonpil na Alexandrovské vojenskeé
uciliste, které absolvoval s vytaymi vysledky a stal seidtojnikem. Ke svémurtgobeni si
vybral Semjonovsky pluk podléhajicfimo carovi. BRhem roku 1914 obdrzel Tuckevskij
nékolik povySeni a vyznamenani, ale roku 1915 bylmjstoupani fibrzdéno, kdyz padl do
némeckeho zajeti. &em ti let vystidal rékolik zajateckych tabdr, kdy se z kazdého
pokusil uniknout. Nakonec byl @grén v pevnosti v Ingolstadtu, kde s francouzskym
zajatcem Charlesem de Goullem neustéle probirakgtaojenské strategie. Mezi ruskymi
revolucemi roku 1917 se Tuatevskij vratil domi. Zamiil ptimo do Petrohradu
k Semjonovskému pluku. Paila s emu utéci ze zajetiigs Bern, P@z, Londyn a
Skandinavii zpt do Ruska. Jiz vté debbyl Tucha&evskij povazovan za jednoho
z nejschopéSich ruskych vojak, ktery se pozomwil cely zZivot a ungl jednat jak se svymi
podiizenymi, tak s natzenymi.

Po kratké dabmimo sluzbu se vileznu 1918 dostal diky svym nespornym kvalitam
a profesionalt do Rudé armady, i kdyz jehaidni profil nebyl giliS vyhowvujici.
Tuchaevskij byl v té dob vojensky odbornik, ktery se stal komunistou azdpzZa ruské
obc¢anské valky se stal vetku teprve 25 let velitelem 1. armady, coZz odpowddgneralské
funkci. Behem valky rudych s bilymi se Tuatevskij z(astnil témt vSech dlezitych
stretnuti, jediny neusgh pak zaznamenal v sfisko-polské valce, kdy ipd dobytim
VarSavy musel ustoupit. Tento neéisp se vSak nedal vitat @ilis Tucha&evskému, ale spiSe
vyS8Sim misim ve veleni. V této dabtak za&ala vznikat prvni zrnka nédéry Stalina
v mladého generédla, kterou vSak Tusheskij dokazal zatim¢dst&né omezit krutym
potlaenim kronsStadtského povstani. V roce 1921 byl Téevekij jmenovan velitelem
Vojenské akademie Rudé armady. Vroce 1925 se rsksinikem generalniho Stabu.
Tuchievskij, i pres své nesporné Gy, nikdy nezpychl. Dale rozvijel teoretické metod
vystavby moderni arméady®

197 Pro nazev kapitoly jeipvzat nadpislanku Lidovych listi (LL, 13. 6. 1937, r&. 17. S. 1.)
19| ITERA, B. Historie Rudé arméadyPraha, 2009. S. 157 — 158.
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Jednim z jeho odu a kritika, se kterym rél spory cela dvacata sidata léta, byl
lidovy komisa obrany Kliment VoroSilov, ktery nesouhlasil s Tadbvského
moderniz&nimi plany ohledé dlostrelectva, letectva a tankového vojska. Stalin
s VoroSilovem tak &Sinu jeho modernizaich plam negijali. V roce 1928 se Tuckiavskij
rozhodl pro odchod z generélniho Stabulkneustdlym pomluvam a neshodam s ostatnimi
vojenskymi Spikami a pgedevsim VoroSilovem. Stal se velitelem vojsk Lenaugkého
vojenského okruhu. V roce 1931 byl vSakézp Moskw jako Séf vyzbrojovani setskych
ozbrojenych sil. Své moderniga teoretické modely shrnul v knizdové otazky valky”’

V dobs Hitlerova nastupu k moci bylo pro Stalina f&itné udrZet siloveéka Tuch&evského
kvalit na své strah V roce 1933 byl tak vyznamenan Leninovyadem afidil vojenskou
piehlidku na Rudém néafsti. V roce 1934 se stal kandidatemiédhiho vyboru a poté
zastupcem lidového komisa obrany. V roce 1935 jeho vzestup vrcholil, kdy stal
nejmladSim marsSalem sg&gké armady, coZz byla néwytvorena nejvyssi armadni hodnost
v SSSR. Vroce 1936 se stal prvnim gétkem lidového komiga obrany a navstivil
Londyn, kde zastupoval S&eky svaz na pabu anglického krale fTho V. Tam si tento
uhlazeny, elegantni a skromny marsal Rudé armdthalzéympatie jak Brit, tak Francoui
To se v3ak jiz odehraval samotny vrchol marSéloariéky. V kwtnu 1937 byl pevelen do
Samary k Povolzskému vojenskému okruhu a&tmaact dni na to byl propudt z armady,
zaten a stanul ifed vojenskym soudem jakohlava protisovtské trockistické vojenskeé
opozicé. %

Bhem svého fsobeni na f@dnich mistech sétské armady Tuckavskij také
proslul pouzivanim drastickych metod, kterymi obmweal disciplinu vojdlt za olganské
valky. Diky svému velkému usphu ze z# 1918, kdy dobyl Leninovo rodi&iSimbirsk, se
stal ,hvezdou bolSevické propagaridyleho slava vSak stala jak na vywa¥ani donskych
kozali, tak na bezohledném zachéazeni se Zivoty viaswogki nebo vybijeni rolnickych
povstal@ pomoci bojovych plyi?°*

Marsal Tucha&evskij stanul 11.¢ervna 1937 fed vojenskym tribunalem, byl
obvirén z chystani fevratu a ze Spionaze pra@mecko a Japonsko. &ové véejné mirni
bylo zn&n¢ prekvapeno osuderflovéka, ktery v SSSR jako jeden z maiegpokladal utok
Némecka na Sassky svaz.

19 ITERA, B. Prehled vyvoje setské arméady v letech 1923 — 1941:. Armada jako nastroj statni integrace
SSSR (1923 — 1941). Praha, 1997. S. 78 — 80.

20 BROZ, I.Manazéi valky. Praha, 2003. S. 371-390.

?LFIDLER, J.Za viru, vladce a vlast. Rusti a gtiti marsalovéBrno, 2005. S. 292.
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V této préci neni prostor zabyvat se ting gbu obvigni pravdiva, protoZe historici
se vtomto dodnes nemohou shodnout. {gd v knize [Zjiny Ruska se dozvime, Ze
doklady o Tuch&vského spiknutiipravili lidé z hitlerovské zpravodajské sluzby pidmy
podrst NKVD.?%9) Jisté vSak je, Ze &itou roli sehrala osobni antipatie a spory s marsal
Budonnym a VoroSilovem a se Stalinem samotnym. Nefmedese zde ani zabyvat
pravdivosti dkazi, mezi které paily i nejspiSe i zfalSované dokumenty Heydrichovy
zpravodajské sluzby, kteréé¢mpozdji predat do rukou Stalina Edvard BeneS. Budeme se
vénovat pouze tomu, jak na proces Rledteskoslovenské vejné mirni a jaké obavy nebo
nadtje do procesu vkladalo. NejkbzitejSi otazkou vSak jiz vté deébbyla skuténost
sowtsko<eskoslovenské smlouvy a stav Rudé armady, jakddtmhspojenecké silgSR.

Tucha&evskij se ped vojenskym tribunalem hajil sam. Obsi pogel stim, Ze
styky s Nemci probihaly pouze na oficialni Urovni a to jen mistupu Hitlerova, po kterém
vztahy SSSR a &necka na &aky ¢as zcela ochladly. MarSal Tucteaskij si zachoval Uctu
a pred soudem se nijak neponizoval absurdnifiEn@nimi. 12.¢ervna 1937 byl popraven.

Rehabilitovan byl na XX. sjezdu KSSS v roce 18%56.

7.1 Priabéh procesu

Nyni se ve sttmosti podivejme na fpibéh samotného procesu sestaveny podle
agenturnich zprav objevujicich se na strankachwjido novin. Lidové noviny byly pro tuto
¢ast vybrany, protozermaseji nejkomplex#)Si agenturni zpravodajstvi skladajici se ze zprav
evropskych agentur i TASS.

Dne 9. ¢ervna pinesly Lidové noviny zpravu United Press z MoskvymarSalu
Tuchaevském. Rudy general byl zbaven i svého &8iho mista vojenského velitele
v Povolzi a byl nahrazen diviznim velitelem Jefreemo. List Rudé armady Ruda dada,
ktery byl primarnim zdrojemimasejicim tyto udalosti, vSak nepiSe nic o mak&atalSim
osudu?**

Agenturni zprava Reuter ze dne ¢Etvna vyvracela moznost vojenskéhe\patu
v SSSR. Z Moskvy ale Reuter psal oc¢eati rekolika vadcich cinitela sowtského rezimu —
general CorbaSev, gen. Kork, gen. Geker. Na z&klachto nepodloZzenych informaci se
dozvidame, Ze zpravodajové a zahtahdiplomatické tady v Moské si nemohli vyswtlit

202 SVANKMAJER, M. a kol.Déjiny RuskaPraha, 2010. S. 380.
23BROZ, I. Tamtéz S. 390-396.
2041 N, 10. 6. 1937, r& 45. United Press, S. 3.
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souwasné udalosti, protoze jimegrozumi. Na druhé strafikonzervativni Morning Post vl
rychlé nastoleni vojenské diktatury v SSSR jakoyheutelné 2%

V dalSich dnech se na strankach Lydbwovin objevovaly hlavhzpravy agentury
TASS. ProtozZe ani evropsti novinaerozungli déni v Moskw, tak se stegnjako ¢esky tisk
omezili na zpravy bez vlastniho hodnoceniiagseli hlaveé oficialni zpravy z Moskvy
vydavané sostskou agenturouDne 11. ¢ervna TASS napsala, Tucha’evskij, Jakir,
Oborevit, Kork, Eideman, Feldman, Primakov a Putna jsouimdn z poruSeni vojenské
povinnosti a pisahy a ze znu zrady sowtské vlasti. Dale byli obvirgni ze Spionaze a
donaseni zprav o stavu rudé armady. Podle Moskwli gbrovést vojensky fevrat. 2%
V dalSic¢éasti tohotatlanku Lidové noviny otiskly pro dopémi zpravu United PresgvSichni
obZalovani se ke svym ohbdmim plré priznali. Preliceni v této ¥ci se kona dnes 1fervna
pred zvlastnim soudem nejvysSiho soudniho dvora SB8#Hceni bude tajné.”

V soudcovském sboru zasedli: velitel letectva Ra®ady, Alksins, marsal Badyj, marsal
Blucher, dale Sapo3nikov, Belov, Dybenko, KasirirGar3ajev. Reliceni fidil piedseda
vojenského sboru Ulrich. ObZalovani byli popraveaizaklad zakona, ktery byl zaveden po
zavrazdéni Kirova v roce 1934, a nefn moznost Zadat o milost. Sétgka véejnost byla na
nejvyssi miru pekvapena. K obZalovanym, u kterych byly zjit styky s cizim statem, ktery
ovSem nebyl agenturou TASS nikdy nijak specifikqv@atil i politicky komisa Rudé
armady Gamarnikov, ktery ale spachal sebevrdZdBowtsky reZim v souvislosti s timto
procesem zasmné neuvadl, pro ktery stat a byt Spionaz vykonavana. Uqachozich
proces bylo k&Zné zminovano Japonsko nebaghecko, ale v roce 1937 jiz Stalin &hmit
otewené dvée ke spolupraci s &neckem.

Dne 12¢ervna bylo jiz rozhodnuto o osudu obZalovanychvlastni soud nejvyssiho
soudu SSSR uznal vSechny obzalované...vinnymi porusejenské povinnosti fisahy),
zradou rudych énikuz a sedlak, zradou vlasti a odsoudil vSechny obZalované katezt
vojenské hodnosti a obzalovaného Tuelwvakého ke ztratmarSalské hodnosti. VSichni
obZalovani byli pak podle nejvyssi Wntrestu odsouzeni na smrt zadenim“?% v dalgich
dnech se Lidové novinyémovaly za¥¢ru a samotnému pbéhu procesu, ktery se pozvolna
dostaval na povrch. VSechny zpravy byly vsaiSinou spekulativni a nepotvrzené. Hawas

zpravodaj zjistil, Ze Tuclkiavského, ktery se rad pohyboval v predf Zen, prozradila GPU

251N 11. 6. 1937, r& 45. Reuters. S. 3
20N, 11. 6. 1937, ra 45.TASS, S. 3.

207N, 11. 6. 1937, ré 45. United Press. S. 1.
28| N, 13. 6. 1937, r& 45. TASS. S. 1.
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jeho pitelkyreé. Uswdtila vSechny obZalované Zipravy vojenského igvratu, coz p
vyslechu potvrdily i Zeny Tucktavského a Putn3f® V souvislosti sdmito informacemi se
Zadny z novinfl nepozastavil nad moznosti, Zdizpani €chto swdkd mohla byt
zrezirovana, ovlivena zastraSovanim nebo vymyslena podle zavedené @@®U. CTK
poznamenala, Ze procesu nebyltgmen ani statni zastupce, ani obh&{€eDale bylo
z Moskvy oficialre hlaSeno, Ze lidovy komiggro vnitni v&ci jiz na konci kétna ginesl
zpravu, kde odhalil velezradu protirevoléni faSistické vojenské organizacektera
pripravovala zavrazthi vidce strany a vlad§t* Trockij z Mexika k popra¥ dodaval, Ze
Stalin ,zasadil rudé arméadinejiezsi ranu“?*? New York Herald Tribuneiinesl podrobnosti
0 popra¥: Pred popravou byly obZalovanym strzeny hodnosti 2nslych uniforem. Nevi
se, kdy a jak byli obzalovani z&seni, ale jejich mrtvoly zmizely, pravdodobr byli
spaleni®

V daldich dnech se objevovaly zpravy o pokjici cistce varmad CTK
zprostedkovavala zpravy z Bide a Londyna: Svéhotadu byli zbaveni prvni n&sstek
lidového komisge vnitra Agranov a dalsi Jagindpomocnik Prokofjev, ktery byl zgn®'
Dale bylo odsouzeno a popraveno dalSich 28 obzayava trockist. Svého #@adu byl

zpro$kn také lidovy komisapro zahrariini obchod Rosengof2?

7. 2 Ohlas procesu ¥eskoslovenském tisku

Ohlasy procesu s marsSalem Tuelvakym na strankaateskoslovenského tisku byly
vétSinou shodné s nazory zapadnich agentur a dleméto skuténost byla dana hlaentim,
7e soudni Heni bylo neviejné, co? se dkterym denikm zdalo nekorektrf*® Vechny
evropské deniky tak fpjimaly omezené mnozstvi agenturnich zpraveaké listy se

predevsim spokojovaly giimanim nézoit francouzskych a britskych periodik. Proces byl

29N, 13. 6. 1937, rax 45. Havas, S. 1.

21012, 6.1937, ra 45.CTK. S. 1.

2N 14. 6. 1937, rd. 45. TASS. S. 1

22| N, 14. 6. 1937, raa 45. United Press. S. 1.

2BV/lastni zpravodaj z Londyna piSe tuto zpravu poekerald Tribune, 14.6. Vychazi v LN 15. 6. 198%,
45. S. 1.

“Mpol. LN, 14. 6. 1937, 00 45.CTK. S. 2

Z°|N 14. 6. 1937, 1. 45.CTK. S. 2.

218p| Osm rozsudksmrti.14. 6. 1937, ra 30. S. 1.
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také kratsi, trval jediny den, a poprvé se tyl&ditek Rudé armady, jejiz sila byla pré&sinu
Evropy velice dlezita. | diky tomuto faktu byly reakce evropskymbvindt na procegasto
zdrzenlivé. Na druhé strane jasné, jak mohl reagovat tisk komunistickydyk i zde byla,
jak dale uvidime, citit jista ob&tnost projevujici sefpdevsim daleko nizSim {em clanki
zabyvajicich se timto procesem ve srovnani s deiamoskevskymi procesy. Jisté vSak je,
Ze na rozdil od neporozwm demokratickych médii se Rudé pravo nad pravdiivais/ingni
nijak nepozastavovalo, bere je jako fakt.

Tremi hlavnimi motivy objevujicimi se na strankaébského tisku v souvislosti
s procesem s rudymi generaly byly:

1) Nedostatek informaci a moznosti orientovat se.

2) Obava z nezachovani kvality Rudé armady, obavdabesi spojeneckého vyznamu
SSSR.

3) Obviréni jsou polemizovana,ifimana a odmitana, ale stim, Ze se spiSe hledaly
domrenky, jak a pré byl Tucha&evskij s Nmeckem spojen a zda chystal vojensky
pw proti Stalinovi.

Diky wtSimu mnozstvi agenturnich zpravieyzatychclanki ze zahrarinich novin
se daftici, Ze tmito tremi tématy se zabyval i zapadoevropsky tisk. AgentlASS
pochopitel’ Zadné pochybnosti ve svych tiskovych zpravachkinégi.

Ve dnech 11. a 12ervna se poprve objevil vestgine denilki ndzor na moskevské
déni. Byly otiskovany a komentovany zpravy anglickytibta, které nechapou, co se
v Moskw dkje. Ceské slovo, Pravo lidu, Narodni listy i Venkov v§ekli ze zpravyDaily
Herald, ktery k procesu dodaval, Zewtové listy ani evropské kabinety si nemohou étiisv
udalosti, které se nyni odehravaji na &ské pidé, neba jim nikdo nerozuni**’ Clanky
s nadpisy jako: Nikdo nechépe, co sejd...Moskva tni odhalen?“**® naznaovaly
skute&né nerozumni ttmto udalostem. NovitdCeského slova podepisujici se Sifrom",
opravdu pevi, @ jde' a vola po oficialnich zpravach z Moskvy, kteng atelé Sowtského
svazu, ktd maji zajem na jeho konsolidaci, maji narok sevede.“?*® Dale Ceské slovo
nijak nevylwovalo obvirgni, ale gipousti, Ze skuteéné neni vidt do vni¥nich pondri
Sowvtského svazt®® Nektera periodika vyjaibvala své neporozumi acasténs i nediveru

grafickou podobou nadpisu nebasti textu. Véerni Pravo lidu nagklad 13.¢ervna pouZilo

27PL, Pafiz a Londyn zneklidimy udalostmi v Satském svazull. 6. 1937, ra 30. S. 3.
218 3, Nikdo nechépe, co sejd...Moskva dni odhalen? 11. 6. 1937, 10 30. S. 1.

29 Tamtéz.

220 s, Popravy v Mosk#vykonany13. 6. 1937, ra 30. S. 1.
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tuto Wtu: ,VSichni obZalovani se pry ke svym obrim plre priznali.(1)“*?* Cela podoba této
véty vyjadiila postoj tSiny ceskoslovenskych novibad k procesu s marSélem
Tuchaevskym.Casto se objevovalo slovgry” (i u ostatnich proced, které nam ukazuje,
Ze z Moskvy pichazely €Zko uwiitelné zpravy. Vykicnik na konci ¥ty, vlioZzeny redakci do
agenturni zpravy, je zas malymédectvim o netivére v demokraticky pitbéh procesu a
pravdivost obvigni.

Podobné nézory nachazime jiz v épprvnich zpravach o proces(eské slovo
hodnotilo 8. ¢cervna zpravy o za&eni Tuch&evského jako nepra¥dodobné nebo
,prinejmensim fedrasné“?*?> Narodni listy otiskly v souladu s timto nazorememimirni
zpravu Havas pochazejicitimo z Moskvy. Cely¢lanek kogil slovy: ,Ke zprdvam
rozSFenym v ciziti 0 zateni marsala Tuchg&vského, bylo dnes prohlasen@dre: Powsti

tak sn#sné neni anifeba vyvracet?*

Moskevské tedni prohlaSeni ani nemohlo znit jinak.
To, Ze se ale objevilo na strankach zahwaich listi, znai, Ze mu bylo prozatimiavérovano.
Pravo lidu i pesto zpravdm o z&ni Wrilo a predpovidalo, Ze z&tni Jhasvdcuje, Ze se v
Mosky schyluje k novym osobnim amm*“%?* Postupentasu se fednim zpravam ze SSSR
piestalo dveiovat. Obvykle byl hlavnim argumentem fedry v obvireni nazor, Ze neni
mozné, aby rla sowtské vlada ve svychadach zradce po dvacet let, coZz bycipgeji
neschopnost® Morning Postv &lanku Venkova jedtdodal, Ze pak je(SSSR)zkaZerjsi a
horsi nez kterékoliv zenv dijindch svta.“??® Deniky se v&ak stale odvolavaly nekysené
moskevské zpravodaje anglického a amerického“tisteri také vyvoji udalosti v SSSR
nerozumf?’ diky ¢emu? nedochazelo k naprostému odmitnuti amfinNovin& Prava lidu
.JV* ukézal jiny pohled na nédéru v agenturni zpravy. Zmatekighazejici ve zpravach
dopisovatel z Moskvy byl podle &ho dilem ®meckych kancekd ,které dovedou ze
sowtské zahadyetit pro sebe doma i pro své zahrariipolitické plany:2?®

Naprosta wseéra v obzalobu se &eskych denicich vyskytla pouze (krérRudého
prava) ve vlastnicklancich Lidovych lisi. Lidovecky denik firovnaval Tuch&evského a

spol. k trockistm, proti nimz v té dob Stalin Gspsnré bojoval. Stalin mil vSak podle autora

?2Ly/e¢. PL, Zradci rudych diniki a sedlak. 13. 6. 1937, ra 30. S. 3.
2223, Tuchatevskij a spal8. 6. 1937, ra 30. S. 3.

22 NL, Moskva o mar$alu Tuckiavském6. 6. 1937, r&. 77. S. 2.

224\/e¢. PL,Mar$al Tuchaevskij 8. 6. 1937, r& 30. S. 1.

22 NL, Veliké zrany v sovtském Ruskull. 6. 1937, i 77. S. 1.

226/ Nikdo v Rusku dnes n&¥ (rednim zpravamill. 6. 1937, ro. 29. S. 5.
22T NL, Moskva soudi osm genefall2. 6. 1937, ra 77. S. 1.

228 p|,, Sowtské zahadals. 6. 1937, i 30. S. 1
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»L. L.“ téZkou praci, protoze se musel potykat s gtxzenou ,siti svych odgrci, rFizenych ze
zahranti porazenym rivalem Trockym...Jim jde o to, aby v§eost‘edky podrazili Stalinovi
nohy. Nelekaji se ni takovych metod, jako je sahatanebo Spionaz ve prasp NPmecka a
Japonska, jen aby posilili viiti a zahrandni nepatele Stalinovy a vyvolali v Rusku
vzpouru: Pienesenkistky i do armady vysitlovaly tak, Zze kdyz ¥ci praskly, doSlo i na
pratele trockist v GFadech a velitelstvict?®® Lidové listy se celko¥ stawly na Stalinovu
stranu a v obvigni wfi. | kdyZ jednou peci jen napsaly, Zevg vnifnich rezimech a
divodech obrat v diktaturach je ovSenviko se vyznat a tak vSechny tyto posudky nutno
vystavovat s reservé@>’ V souvislosti s procesem Lidové listy také napgddidy.
ZjednoduSet Izeftici, Ze Lidové listy vidi trockisty jako Zidy, trésty jako germanofily, tim
padem i Zidy jako germanofily. O spojeni Rudé argnadémeckem vibec nepochybuiji, a
protoze sovtskou armadu vytvd Trocky, ktery je Zid a germanofil, tak je nynielmi
pravdipodobné, Ze jeji vrchni velitelé konaji $pionazhizlsu pro fasismu$* Cesky
katolicky nacionalismus se ro#dval v druhé polovia tricatych let. Byl doprovazenistem
radikalniho antisemitismu, kdy bylo ZAich pipisovano &eni ateismu, materialismu a
levicového internacionalismu. Antisemitistické (joke strany katolik bylo vCechach
mozné sledovat od zatku roku 19382 U lidovai je tak moZné sledovat, Ze antisemitismus
byl moznym zdrojem jejich sympatii k S&igskému svazu, kdyz &8ina obZzalovanych
v moskevskych procesech byli Zidé.

VSechny ostatni deniky, vyjma Lidovych nqvkieré se vtomto procesu zdrzely
jakéhokoliv hodnoceff® a pinasely pouze agenturni zpravodajstvi,&lsidobvinéni jako
nemozna nebo se snazily vymezit jakivjejich pravdivosti, tak w¢i moznosti, Ze byla
obviréni faleSna. Coz nam &p piipomina nerozugni vyskytujici se u tégi vSech
zahrantnich novin&i. Deniky ogt prinaSely agenturni zpravy s nazorem Lva Trockeho. Te
obvinéni odmitl a za celym procesu ¥ldrivalitu VoroSilova a Tuch&evskéhd>* Na

nepravépodobnost obvigni ukézal i doktor Jan Slavik na strankétdského slova, ktery se

?2LL, 12.6.1937, 8. 17. S. 1.

2301 L, 8 rudych generdl popraveno13. 6. 1937, ra 17. S. 1.

211 L, Kledba Trockého setbg2. 6. 1937, r&. 17. S. 1.

282 SEBEK, JPosilovani antidemokratickych trefa ceské spoknosti ve 30. letech —#fklad katolického
prostedi.In: Ceskoslovensko a krize demokracie vedhi Evrog ve 30. a 40. letech 20. Stoleti. Hledani
vychodisek. Praha, 2011. S. 255 — 256.

23 pouze ve sloupku S. Yestera v rannim vydani 1aisuji Rudou armadu jakeszkého rekonvalescerita
(YESTER, SVeliky rekonvalescentN, 17. 6. 1937, ra 45. S. 1)

#34ye¢. NL, Podle Trockého: popraveni nejpopuld$imi lidmi 14. 6. 1937, ra 77. S. 1.
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odvolaval na neustalé marsalovy projevy o obralasti jako jeho nejileZitj$im ukolu?*®

DalSim odsouzenim obZaloby kyének J. Martinka v Pravu liduNewrime, Ze by émecko-
japonsti agenti pronikli naprosto vesSkerym aparatsmetskym, jak nam namlouvaji
obZaloby oposice. Nepochybujeme ovSem ani na mintgton, Ze tito agenti v kalnych vodach
vhitfnich zmatk se pokouseli lovit?*® V&tSina ceskych denik se vSak snaZila nastinit
moznost, Ze byla obwvimi pravdiva, i moznost opaou. K Zadné z moznosti se vSak #uto
¢lanka vétSinou nepiklonili. Stejre tak novind se Sifrou Ariz.“, ktery psal pro Pravo lidu, Ze
je bud’ pravdou, Ze jsou skute vSichni obzalovani zradci nebo také pouze togzdilgatura
t&mito popravami chraniipd opozicf®’ Na uzaveni debaty o pravdivosti obwini uvelme
¢ast ¢lanku Prava lidu z veerniho vydani ze dne 1Zervna. Autor {z* V ném psal o
odmitnuti obvigni Francii, ve které #h Tuchaevskij dobrou po¥st a mnoho fatel

v nejvyssSich kruzich. V zéw textu se nachazelo shrnutiByZ je Stalinova Zaloba
nepravdiva a pak jedkazem mravni prohnilosti reZimu, ¥z je @#co podobného mozno.
Nebo je pravdivd a pak je hroznymédectvim o jakosti armady, jejiz velitelé pfana
nejohroZetjsich mistech jsou podle Stalina zaprodanistep.” 2%

Druhym a i nejopakovg$im motivem tohoto procesu na strankach
ceskoslovenskych denilbyla obava ze sily Sétského svazu jako spojence evropskychistat
proti faSismu. Celkoy se timto tématem zabyvala kapitola o vzt@eskoslovenska a SSSR.
Zde jen uvé'me, co bylo napsancthem procesu s armadnimi &ami o kvalit sowtskeé
armady a spojeneckém vyznamu SSSR a jak mohl prsibesSovtského svazu, podle
ceského tisku, ovlivnit. Hlavni otdzkou a zé&rtive ndzorovym rozdilem na strdnkach
zkoumanych periodik bylo, zda Ruda armada vyjdeozgsu konsolidovana a silna, nebo
jestli ji vyména vrchniho veleni (pozgi totalnicistka nebyla jegt ocekavana) uvrhne do
stavu zmatk a slabosti. Je nutné zminit, Ze tuto otazku sigmty jak redakce ¢SR, tak
také ve Francii a Velké Britanii. Bez jakéhokolililedu na dvéru v Zalobu, protoze deniky
jiz braly za&inajici cistku jako fakt, se redakcefiklanely ke trem ttiznym interpretacim
procesu s marSalem Tudeaskym z hlediska stability SSSR. Lidové novinyerktvznasely
obavu 0 mozné nestabdlisowtského rezimu, také ale uvedly, Ze Stalinova madalesilna,
e si mize dovolit i takovyto proceS® Narodni sted nepines| 2a4dné vlastni hodnoceni, ale

15. ¢ervna se naréti strag deniku déteme nazor londynskych The Times, které tvrdi, Ze

Z5LAVIK, J., Marsal Tuchaevskij jeho slava a pad'S, 15. 6. 1937, k0 30. S. 1.
2% MARTINEK, J. Tichy peevrat v SSSFL, 10. 6. 1937, 0 30. S. 1.

#7vet. PL, Diktatury v iecich.17. 6. 1937, rd. 30. S. 2.

238 ye. PL, Stalinova cesta k oslabeni mot¥. 6. 1937, ro. 30. S. 3.

239 N. Zkouska pro pevnost Stalinova reZirh8. 6. 1937, r& 45. S. 3.
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popravy uvedly sostskou armadu ve zmatéf Pohledem K8 na tuto problematiku se
budeme zabyvat v dal&asti této kapitoly, ktera budeénovana celkovému obrazu procesu na
strankach Rudého prava. Zde si jen pro Uplnost’'onge Ze Rudé pravo witb samozejme
sowtskou armadu zcela stabilni a silnou.

Ostatni zkoumané deniky uvedli vlastni ndktary se dé rozdit do dvou kategorii.
Pravo lidu aCeské slovo se snaZilo objektivehodnotit o moZnosti, moZnou slabost nebo
silu Rudé armady, i kdyz v jejich tonu byla patoi@mva o budoucnost SSSR jako spojence:
.Zen¥ Rusku nefatelské soudi, Ze provedené é¢myn jsou dkazem vnini slabosti a
rozvratu...“ V zemich s fatelskym vztahem se zas podleského slova soudilo, Z&talin a
VoroSilov by si nemohli dovolit tak pronikavdistku a tak ostry postup proti popularnim
osobam, kdyby necitili, Ze vSechna moc je v jejikbu a Ze jsou daleko popul&jsi nez ti,
proti kterym zakreuji.«***

Vedle &chto socialistickych list stoji ndzor ostatnich deriikkteré vnimaly proces
jako jasny stabilizéeni prvek pro Rudou armadu a cely 8ky svaz. PovsSingme si
orientace &chto denik — Venkov a Narodni listy jsou deniky pravicovédavé listy zas
zaradime k politice $edu. Vira ve stabilizaci uviiitSSSR u takto politicky zatrenych
redakci byla danaipdevsim obrazem Stalina orientujiciho se nyni faannacionalismus,
Stalina, ktery dal SSSR ,demokratickou” Ustavu erkigivedl Rusku do Spotmosti narod
a do aznych spojeneckych svazls evropskymi staty. Venkov, Narodni listy i Lidoligty
tedy victly Sowtsky svaz jako stabilni ar@dpokladaly, Zenavenek posice Sétgkého svazu
neutrpi a nebezgémezinarodnich komplikaci z wfifch udalosti v Rusku nebutfé? Jak se
pozdji ukdze, bylo vSe jinak. Ruda armada, hkawdiky pokr&ujici ¢istce uvnit ni, se
dostala do naprostého zmatku, ktery byl poté nemaljvodem jeji velké nefpravenosti na
zatatek valky s Nmeckem v roce 1941. Jiz po dalSim zatykani v arimacsiboru par dni po
procesu Lidové listy v nepodepsanéffanku znénily nazor: jovy vyvoj v Satskéem
svazu...zatim oslabuje celou posici Ruska v mezinapuiditice. Zdali oslabéi posili vni¥ni
rezim, to je otetend otadzka budoucnosti. Zatim vSak jedde c¢istka a popravy
pokracuji.“?** Celkow bylo v dal$ich deseti dnech ¢emo 1000 arméadnichistojniki a dalsi

240NS, Na sto poprav v dkolika dnech15. 6. 1937, ra 18. S. 3.
241 s, Stalin se nazastavied nikym12. 6. 1937, ro. 30. S. 1.
42| L, Kletba Trockého setby 2. 6. 1937, ra 17. S. 1.

23|, Dal8ich 28 poprav v SSSE6. 6. 1937, ra 17. S. 1.
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tisice v nasledujicim rodé* My se viak vréme zgt k procesu s osmi rudymi generalyele
s marSalem Tuckavskym.

Tuché&evskij a spol. byli vigni hlavre ze Spionaze proti Seéiskému svazu a Rudé
armaca. Sice nebylo v oficialnich zpravach TAS&eno, ve prosfth kterého statu éha
Spiondz byt, ostatni agentury &eské i zahradni deniky automaticky pdtaly
s vyzwdaistvim pro Japonsko argdevSim Nmecko. Jak jiz bylo vySéeteno, jednotlivé
deniky, které obvignim Uplre nedivérovaly, se na svych strankach uchylovaly k hodnoceni
toho, jakou roli mohl marsalkipspolupraci s Nmeckem mit. Lidové noviny se zamyslely nad
vztahem SSSR adhecka a nad jejichid/¢jSi spolupraci. S odklonem s#ské viady od
revolwnich trockisti spojovaly Lidové noviny i z&nu ruské zahratni politiky. MoZnou
Gcast obZalovanych na Spionazi prémecko vys¥etlovaly Lidové noviny takto: psychéza
odboje proti Stalinovi se¢hdy bezdcné dostavala do linie zajfnnémeckych...tak vznika
prava pida pro styky, které obratem ruky mohouivpodstatu velezradi?*> Podobny nazor
zastaval i Venkov a Lidové listy. KdyZz Lidové lisptipustily, Ze obZalovani se nemuseli
podilet gimo na Spionazi, poukazaly nha moznost zneuzitihegtyki s Nemeckem smeckou
$pionazni sluzbot® Nebo ¢inily Tucevského zodpadnym za to, Ze pod jehoripym
velenim fungovali spiklen&’’

Poslednim tématetfeSenym na strankaateskoslovenskych denikbyla celkova
situace kolem Stalina a moznost vojenskéteviatu v SSSR, ktery ¢hpripravovat marsal
Tuchaevskij ve spojeni s &neckem. Venkov, Lidové listy a dalSiipaSeli ve svych
¢lancich zpravy londynskych listtvrdici, Ze moZnost vojenskéhdepratu v Rusku je
nepravédpodobn&*® Na druhé strahjediné Narodni listy zcela podporovaly domhku, Ze se

Tuchaevskij chtl jako ,rudy Napoleot?*

ujmout moci vojenskym ifevratem proti
Stalinovi. Dne 13¢ervna stejny autor Narodnich fisptirovnal odhaleni domitého pue a
jeho potrestani ke krvavému zakonu revolu€¢eA dale psal: Skvla vyzvdna sluzba
Stalinova pedeSla pohrod) kterd mohla byt ptatkem nove, snad lepSi €riKe konci tohoto

&lanku autor jedtlitoval, Ze se Tuch@vskému fevrat nepoved>®

244 STROBINGER, RStalin stina hlavyOlomouc, 1997. S. 181.

245N, Zkouska pro pevnost Stalinova reZiri@. 6. 1937, i 45. S. 1.

26|, Kletba Trockého setbyl2. 6. 1937, ia 17. S. 1.

4T SOLOKIN, B. V, 10. 6. 1937, 0 29. S. 2.

48| |, zadhadné udalosti v Rusku. Vojenskgwat v SSSRP1. 6. 1937, ra 17. S. 1.
29 pol, NL,Moskva soudi osm genefafl2. 6. 1937, ia 77. S. 1

#ONL, Psim pafi smrt.NL, 13. 6. 1937, rd. 77. S. 1.
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Celko¥¢ bylo nahlizeno na vyvoj v Sétském svazu jako na odklon od revsiiho
bolSevismu a iiklon k ruskému nacionalisnfd* Nebo jako nayynenu lening: stalinci“?®?
N&ktefi poukazovaly na pigtek ,0sobni Stalinovi diktatur§?® K tomuto nazoru seijolaly i
Narodni listy, které vSak stale opakuji nestabiBBSR a v jedné chvili ho dokonce dtav
ptirovnaly kblazinci®*

Nyni se vSak jiz podivejme, co o procesugBaidé pravo. Jak jizipdeslaly Narodni
listy, ¢eSti komunisté se tomuto procesénavali nejmén ze vSechétyt zkoumanych.

S nazorem Lidovych liff Ze seceSti komunisté k procesurils nevyjaduji, aby se
nepostavili na &akou stranu, kterd @ite zas zitra upadnout v nemilost, se da soufifsit.
KdyZz k této oba¥ jeSt pripocteme neviejny charakter procesu, o kterém tak bylo &én
informaci, je ndm chovani redakce Rudého prava jastejSi. Komunisticky denik f@biral
¢lanky z moskevskdPravdy nebo lzwestiji a otiskoval zpravy svého zvlastniho zpravodaje
z Moskvy G. Friedricha, které vSak neobsahovalyngagdastni hodnoceni situace. Ve svych
¢lancich Rudé pravo odpovidalo na otézky, kterymiaeyvaly demokratické listy USR.
UjisStovalo o sowtské stabilié a vynaSelo do oblak segkou ,demokracii“ a spojeneckou
silu SSSR. Vice prostoru takénovalo Spionazi a boji proti faSismu ob&cKromg toho, Ze
Rudé pravo neustale urazelo ol#vig, tak o nich psalo néfglad jako o zradcich* nebo
,prokletcich.?*® Rudé pravo zasadnodmitalo, e by byla podlomena prestiz SSSR. To
dokazovalo tim, Ze fiZe dojit i na osoby na nejvysSich mistech, coz povalo za vrchol
demokraci€>’ Rudé pravo nettio jakékoliv pochyby o vié obZalovanych a také vyvracelo,
7e by k doznani bylo pouZito meni?®® Na za¢r pojednani o nézoru Rudého prava si
ocitujme, jak tedy redakce \ith sowasny stav Rudé armady a SSSR: Ruda armjgda g
zistane mohutnou, nerozloZitelnou, neporazitelnou.¢tSioysvaz podalikaz své sily>>
VSechny evropské deniky &hp béhem procesu s marSalem Tuskeskym a spol.
nedostatkem informaci. Z toho plynula nejistotaewhjici se na jejich stranach, ktera se

tykala hlavie obavy o stabilitu sastského rezimu a armady. Oba zkoumané socialistiske

1N, Zkouska pro pevnost Stalinova reZirh8. 6. 1937, r& 45. S. 1.

#2\/e¢. PL, Vymena aparatu pokrauje. 7. 6. 1937, ro. 30. S. 1.

233V, Rusko v pohybul 3. 6. 1937, ia 29. S. 1.

24 NL, Psim pafi smrt.NL, 13. 6. 1937, ro. 77. S. 1.

25NL, Miceti zlato-komunistickél5. 6. 1937, ra 77. S. 2.

2% RP,0dhaleni pionského hnizda- rana proti pain valky 17. 6. 1937, ra 16. S. 2.

" RP,Proleta‘ska diktatura bdi13. 6. 1937, ra 16. S. 2.

28 RP,Dveé poweni z procesu had $pior@0. 6. 1937, ra 16. S. 1.

29 KOPECKY, V.Rozdrceni vojenskych zraakikaz sily Soitského svaziRP, 15. 6. 1937, t016. S. 1.

70



a Lidové noviny se snazily postihnoutéoimoznosti dopadu procesu na silu Rudé armady,
zbytek denik se bezvyhradnpriklonil k nazoru, Ze proces povede &8i konsolidaci jak
armady, tak rezimu a celkové Stalinovi pozice. K&ondovych listh vyuZivajicich proces

k napadani Zitl a Rudého prava drziciho se linie Kominternypadala obZaloba viem
ostatnim denilkm pfinejmensim pochybna a nguhodna. Celko¥ je vSak tento proces

v ¢eskoslovenskych periodikdch provazenényan nerozurinim a rozporuplnosti.
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8. OBRAZ STALINA A SSSR V DOBE PROCESU

Obraz Stalina a Seétského svazu v souvislosti s moskevskymi procesy
v ¢eskoslovenském tisku byl ve velkét$iné deniki pozitivni. D4 sefici, Zze, az na malé
vyjimky v podol® jednotlivych ¢lanki, které nezagely celkovou ndzorovou linii redakce,
jsou v8echny zminky o Stalinovi a SSSR cetkéladné. Rozé&lime tuto kapitolu na dv
¢asti. V prvni se pokusime postihnout otazkwoc mohly ceskoslovenské listy Stalinovi
diverovat? V souvislosti s odpasdi na tuto otdzku se podivame, jaky vyznaiiklgdaly
zkoumané deniky ruskému vstupu do Spdssti narod, jeho ,demokratické” Ustava
deklarovanému sblizovani s Evropouijd® nam vSak hlavno celkovy obraz Stalina a SSSR
a 0 nejdlezit&jSi zminky o nich ze strateskoslovenskych denik

V druhé casti kapitoly se bude nachazet mépozitivni nazor na &hi v Moskw.
Ceskoslovenské listy se zabyvaly Stalinovym bojewpazici, na procesy nahlizely skrze tuto
skut&nost a na zakladtoho i Stalina hodnotily. Dogjeme zde tedy k nazoru, Ze procesy jsou
vysledkem krvavého boje s opozici, za jehoz tvrdstlin chvalen neni, ale Ze diky odstn
revolwni opozice byla revoluce v SSSR ukena a byl nastoupen kurz ke konsolidovanému statu.
Jedinou podkapitolou tétgasti je strdnad zminka o postoji Kominterny k moskevskym pracesa
reflexe rékterych drobnych zminek o Komunistické internaclenae strancéeskoslovenskych
periodik.

Nejprve si v kratkosti ukazme, gronohlo byt Stalinovi dvérovano. Nez se podivame na
nékteré nézory objevujici se v sekundarni litef@atuukazme si zprdvu Narodnihotestu, ktera
reprezentujetzné drobné zminky ospraveéd|ici pfimo osobu Stalina vifpact proces. Redakce
Narodniho stedu na svych strankach uvedla pelstbritskéhdaily Expressktery o Stalinovi finesl
zajimavé s¥dectvi. Vina ze Stalina zde byla snimana tvrzerienfrgl srdenimi zachvaty vzdy,
kdyZ po m JeZov po procesu s mardalem Taelakym Zadal povoleni k daldimu zatyk&i. diky
témto zpravam se eskoslovensku mohlo viceuwtiovat sovtskému piklonu k Evrog a
k demokracii, ktery byl zaS&ih osobou Stalina. Jak uvidime v nasledufiésti, Stalin se snaZil
navenek od procésdistancovat a vystupoval naopak s ukdidanim celé situace a uj@vanim
Evropy o sile a spolehlivosti SSSR.

Prat se mohlo dvérovat Stalinovi, Ze neni hlavnim &jtem proces a ze se fklani
k evropské demokracii? Rr@e dalo it v pravdivost obvigni a v demokraticky charakter
soudniho fizeni u moskevskych proadgeskdyZz v SSSR neexistovala vté doliadna
organizovana politicka opozice proti Stalinovi? Blexe pozira svéd, to je jasné motto

téchto proces, kdyZz se podivame na lavici obZalovanych. Statirnpbdle sebe vSecidl

20NS, Nové zpravy z Ruska0. 6. 1937, ra 18. S. 2.
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v zajmu strany a pracujicich. Tomukieti novini vérili a Stalina se na zkladtoho
zastavali, nedokazali prohlédnout jeho hereckoukmaStalina paebovala zapadni yejnost
vidét jako silného, mocného, dobrého a schopnélidi jeho piipadné pomoci proti faSismu.

Ukazme si dalSi mozné vyfeni, tentokrate nazor jugoslavského autora liteya
faktu Marjana BritovSeka, s jehoZz tvrzenim se mattomist musime ztotoznit. Stalingdyl
hlavnim mozkentistek, navenek nevystupoval. VZdy se objevil azdbghu procesu nebo
po rem, aby uklidioval situaci a stas se do role obrance miru. K Zahiclena vlady bylo ve
tficatych letech paeba podpisu iedsedy viady Molotova,ipdsedy Usedniho vykonného
vyboru Kalinina a generalniho prokuratora VySingkéBtalimiv podpis pateba nebyl a
béhem procesu Staligasto pobyval mimo Moskvu. Dikymto fakiim, které Stalin fed
procesem p#ive naplanoval, mohlsobit na s¥tovou veéejnost jako mocny spojenec, ktery
dokaze zachranit mir. Moskevské procesy tak mohlogjdku pisobit, Ze byly pouze v rezii
vlady, kde vedle f®dsedy Molotova zasedal i hlavni vykonavatistek JeZov na pozici
lidového komisge vnitra.?®*

Novindi, politici a inteligence z demokratickych statnéla co d@inéni s novou
formou diktatury. Diky sostskym propagandistickym kampanim, ale i domacimbadani,

Ze vSichni antikomunisté jsou nacisté a faSistémedlo stat, Ze pro nedostatek informaci
mohla zapadni ¥ejnost it sowtskému rezimu?®?

Jeden z nejtSich odprca komunismu Winston Churchill naopak procesy vital a
nijak se nezabyval jejich pravdivosti. Ve Stalinovidél mazaného nacionalistického
diktatora, ktery se zbavi pré&véch zuivych revolucionéi, kterych se Churchill nejvice
obaval. Dale se podivejme na nazor Josipa Broze Kiéry se v 50. letechipnal, Ze ¥fil ve
skute&nost obzZalob moskevskych progedito upozotioval, ze v té dob byli komunisté
v Evrop vétSinou pronasledovani, tudiz jim Sasky svaz pisel jako raj na zemi, kde jsou
realizovany v&echny sny, za které oni bojuji a&sai v evropskychaznicich.?®®

DalSim ukazatelem, ktery smazaval vinukou Stalina byl i fakt, Ze rusky diktator
davalc¢asto najevo 9y nesouhlas sighmaty, které siipoustl, pasobil umirgné a zarove
veskerou vinu za nedorozeni a frehmaty svaloval na své spolupracovniky aifrehé?®*

V neposledniact byl Stalin kladé hodnocen i za vstup S&gkého svazu do

Spole&nosti narod a za vznik ,demokratické” Ustavy v roce 1936. 8eky svaz vstoupil do

21 BRITOVSEK, S.Staliniv termidor Praha, 1991. 246-247.

2 KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky2. dil. Praha, 2002. S. 367.

283 RIDLEY,J. Tito - Zivotopis otce Jugoslavieraha, 1995. S. 104-106.

24 MOULIS, V. Neobyejny zivot Nikiti Sergejese. N. S. Chrufv a jeho dobaPraha, 2006. S. 49.
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Spolenosti narod 19. prosince 193#° Tento akt finesl jednak konec odsuzovani
Spole&nosti narod sowtskou vladou (alesgionavenek), ale také zmu v pohledu Evropy na
SSSR. Stal se zho dileZity potencialni spojenec proti militarizujicinse Nemecku?®® Ve
se pozdji jests umocnilo sowtskymi spojeneckymi smlouvami s FranciiC&R. Spoléng

s pijetim Ustavy v roce 1936 byl vstup Ruska do Spubsti narod dalezitym aspektem,
ktery Stalinovi pomahal ukazovat séghlem Velkého teroru v trochu lepSimste.

Vroce 1936 byla v SSSR vyhlaSena ustawesiév v platnost v listopadu), byla
iniciovana samotnym Stalinem (i kdyz ji pry t&htelou napsal Bucharin) a tudiz je nazyvana
Stalinsk&®” Ustava, kterd zaji®vala oltanim SSSR vedkeré svobody, svobodu slova,
shroma#’ovani, vyznani, pravo na tajné #irpé volby a dalSi, byla prakticky ihned pgepa
Velkym terorent® Stalin diky ni v8ak dosahl ¥itstvi: Gstava byla neustaléedstavovana
jako nejdemokratitéjSi na s¥te a zapadni mocnosti v toeiili nebo alespd doufali. Fakt
demokratické Ustavy v SSSR byl v silném kontrastitierovym Nemeckem. Evropa tak, i
diky této Ustay a predchozimu vstupu SSSR do Spgolesti narod, mohla byt
(mozna trochu zaslep&nduverivejsi viaci Stalinovi, kdyZz néla piimo ve svém $edu hrozbu
nacismu.

B:hem prvniho procesu ze srpna 1936, kdyejeédskoslovensky tisk &Sinou \&fil
v obZalobu, byl Stalin reflektovan nejvice pozitiviTaké se objevilo celk@wmejvice¢lanki
o Stalino¥ vztahu k Evrop a demokracii ghem proces vabec. (Celko¥ na druhém mist
v ¢etnosti¢lanka s touto tématikou se nachazel proces s marSalerhalavskym, o kterém
bude v této souvislostet pozdji.) VétSina denilt kvitovala s neskryvanou radosti Stéln
piiklon k demokratické Evrap Podle Ceského slova Stalinuznava Spolsost néarod,
navazuje patelské styky s demokratickymi zem) uzavira obchodni smlouvy a pakty o
nedta’eni, snaZi se vdemi silami zvysiti Groveemady a zvysiti blahobyt zeértf®® Praw
tento Stalifiv nacionalg komunisticky smir pry vyvolal spiknuti, které o tento odklon
doprava charakterizovany Ustavou a vstupem SSSFpdi@nosti narod zastavit. Pravo lidu
v této souvislosti stalo Stalina vysoko nad Hitlera, protoZe ten jen mioosvobozeni s¥a

od bolSevismu, zatimco Stalin bol$evismud aivnittku.2’° Stalin byl podle Prava lidu také

?%3ZEMAN, Z. Edvard Bene&Praha, 2000. S. 184.

265 Nemecko opustilo SN v roce 1933.

57\ roce 1936 doslo také k faktické kontrobgeapisu a veejné paniti diky Stalinow zasahu do
pripravovanych tiebnic djepisu.

8 BENES, JCas vorl snem Struchy pehled djin VKS(b).Praha, 2004. S. 174-175.

?® RORMANEK, O.Co bude s Kominternou®s, 29. 8. 1936, k0 29. S. 3.

20 MATOUSEK, J.Stary bol$evism likvidujéL, 23. 8. 1936, &0 29. S. 1.
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lepSim widcem nezZ Trocky, ktery kritizoval zavedeni Ustakytomu Pravo lidu dodéavalo:
»jest si Fat, aby zvidzil (Stalin), neba’ jeho koncepce |épe ¢ith s novymi skut@ostmi
politickymi a hospod&kymi neZ koncepce Trockéfid' | kdy? Pravo lidu po celou dobu
procesu zastavalo tento nazor, v jednom z posledfimki poukazalo na to, Ze slibena
demokratickd Ustava je procesem odsunuta, protmzsudek byl podle redakcéils tvrdy.
Obzalovani nili byt pouze vypuzeni z politik§’? Celkow viak&eskoslovenské listy vidy
Rusko jako nové, vzniklé na socialistickych zasadackompromisu s demokratickou
Evropou?”® A zabijeni revoluciori, kteif tento obrat nechii pochopit, podle zkoumanych
deniki povede ke konsolidaci statu podilejiciho se nambEvropy. ,Rusky vlak nebude
Fidit agitator svtové revoluce, nybrz general rudé armady a mirgsthranti Sovtského
svazu'®™ Jiz klasicky stidmgj$i a objektivigjsi nazor zastavaly Lidové noviny. Ferdinand
Peroutka nejprve odmitifiznani jako vynucena a Zalobu ozihaa soubor nadavek, ale poté
vid¢l Stalina jako rozummijSiho vidce pro Rusko, nez jeho levicovi opongniikdyZz ho
nakonec firovnal k ,barbarskému Asiatov#’>

V pdadi druhy proces z ledna 1937 byl v tomto¢smreflektovan méh Redakce
deniki se nachazely ve zmatku, kdy ne¥y, zda maji obvidinim divérovat, jak se &o
vétSinou u procesu prvniho, a spiSe se zabyvajiépem soudniho deni. Za zminku wité
stoji postoj Prava lidu, Venkova a Lidovych iisPravo lidu ¥filo ve spojeni obzalovanych
S nacisty a Japonci. Vypadani se s touto opozici ¥ld jako posileni Sastského svazu
v jeho slibném vyvoji, souhlasilo s odsouzenim ddZanych, ale trest smrti muipel ot
prili§ tvrdy?’® Stejreé tak byli ochotny akceptovat soud agrarnicifktedsli situaci v SSSR
jako stabiln?’” Opt bylo poukazano na Staiim zajem o aktivni hospoigkou politikif”® a
snahu o zachovani miru v Eveop,Ti, kdo chéji v Evrog mir, nemaji Zadnéhoudodu
projevovat sentimentalitu nad osudem lidijktgtu k ruskému narodu nikdy sami reicti*"
Jak vidime, tak se nazor na Stalina a&sky svaz od prvniho procesahem pil roku ténef

vibec nezmnil. Zajimavou zminkou jelanek Lidovych list piinaSejici oficialni pohled

21 P, Oc¢ jde v moskevském proces2 8. 1936, & 29. S. 3.

22\ANEK, M. Krev a pravda v politicePL, 30. 6. 1937, 0 30. S. 1.

213 ¢S, Sestnact symbolickych vidii. 27. 8. 1936, ra 29. S. 2.

2" DOLEZAL, J.Lipany bolevické revoluceL, 25. 8. 1936, r&. 16. S. 1.

2> PEROUTKA, F.Po nedli. LN, 24. 8. 1936, ra 44. S. 1.

Z'MMATOUSEK, J.Na okraj moskevskych progeL, 31. 1. 1937, &0 30. S. 4.
277\, Napeti mezi Radkem arméadou a GPU v Maslér 2. 1937, ro. 29. S. 2.
*’*RODBERTUS Na p/elomu ruské revoluc®L, 2. 2. 1937, ra 30. S. 2.

2" DOLEZAL, J.13 rozsudk smrti.LL, 31. 1. 1937, r&. 17. S. 1.

75



Vatikanu na Sotsky svaz v dobprocesu s Radkem a spol. Vatikan se&tasela odmitay
ke komunismu, ktery v SSSR vystupuje profekanim. Oproti tomu bral SSSR jako
rovnopravnou statni moc. Od toho se poté odvijehaor Lidové strany, ktera tvrdila, ze
vnitropolitické udalosti v Rusku by nety vést k mezinarodni izolaci SSSR, i kdyz
samozejmé kazdy Kkeg'an i vCeskoslovensku musi mit ke komunismu stanovisku
odmitavé’®

Pohled na Seétsky svaz v dob procesu s marSalem Tuckeaskym byl silg
ovlivnén tim, Ze procesipmo zasahuje Rudou armadu. Byl tak reflektovanndavhlediska
vyznamu spojenectvi se SSSR a spolehlivosti jehorojenych sil. Tyto aspekty jsou
postizeny v kapitolach tykajicich séimpo marSalova procesu a SSSR jako spojence. Zde jde
piedevsim o obraz viitiho vyvoje SSSR a nového kurzu Stalinovi politikgouvislosti
s procesy. | tato témata se vSak na strankéskoslovenskych ligt objevila také Bhem
procesu s vojenskymi@dstaviteli sostské armady ¢ervnu 1937Ceskoslovenské deniky se
divily zejména faktu, jak je mozné, Ze lidé slouzierné sowtské moci po dvacet let mohli
byt celou tu dobu zradéf* Dale se obavaly, aby SSSR neselhal ve svych spckgoh
svazcich a ve svém vyznamu pro mir vats%? Pravo lidu, které se celkdwice zabyvalo
rozborem situace v SSSR v souvislosti s timto mewce také vidlo, Ze na klidu uvnit
Sowtského svazu zavisi i klid v Evrépa Asii. Sodasre se Pravo lidu vyjaavalo ke
Stalinovu vyznamu. Ukazovalo, Ze Stalin, ktéigtkami sleduje &istu soetského Zivota ve
vSech slozkach, na sebe vzal nelehky GRbIO Stalinovi se zmioval také agrarnicky
Venkov, ktery vyvracel passti o tom, Ze Stalin je stizen stihomamem a odsjeatak své
spolupracovniky diky své podézavosti. Tato po¥st byla podle Venkovaipvzata pouze
senzacechtivym tiskem, ale zodpduaa mista o ni sith pochybuji. Pesto denik Venkov
spatoval ve vSech uskuteenych procesech jako vysledek up&whspojenecké schopnosti
Sowti a zajiséni jeho vnitniho klidu?®* Rudé pravo stejntak nepochybovalo o sile
Sowtského svazu a jeSpridalo nazor, Ze€istka zasahujici nejvyssi mista stského aparatu
je dikazem demokracie v komunistickém Ruékazbylé zminky o Sostském svazu tykajici
se procesu s Tucbevskym byly jiz zcela zagiieny na spojenecky vyznam Ruska a jsou

postihnuty v pedchozich kapitolach.

201, 1 vatikan rozliSuje mezi komunismem a statnim @veSSSH. 2. 1937, ro. 17. S. 2.
BLNL, Veliké zrdny v sovtském Ruskull. 6. 1937, & 77. S. 1.

Z2DOLEZAL, J.8 rudych generai popravenolL, 13. 6. 1937, r&. 17. S. 1.

% pL, Sovtska zahadals. 6. 1937, ra 30. S. 1.

284\ Moc rudé armady jako mirovéhinitele byla preceréna. 15. 6. 1937, ra 28. S. 2.
*®*RP,Proleta’ska bdi.16. 6. 1937, ra 16. S. 2.
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Jestli byly zminky o Stalinovi a viiim stavu SSSR¢hem procesu s marSalem
Tuchaevskym ojediglé, pro proces s Bucharinem a spoliganu 1938 to platilo dvojnasob.
Diky AnSlusu Rakouska seéeskoslovenské listy zabyvaly v souvislosti s prgcesst
piedevsim otazkou spolehlivosti Sb¥ jako spojence. V Pravu lidu a Lidovych listechk/Sa
nachazime nazor, ktery se k SSSR d&tawozitivné. ,Proces odhaluje sice slabiny a obtize
rezimu, ale dokazuje na druhé st¥aré? pohotovost a silu statotvornych pirtR® Stalina
vidély oba deniky naklofmého mezinarodni spolupraci a hospsélé vystavh SSSR bez
swstové komunistické revoluc®’ Rudé pravo sesnovalo udalostemdiného Zivota v SSSR,
aby ukazalo, Ze seétské Rusko neni v Zzadné destabiliziafazi a Ze vSichni jeho ¢hné jsou
vladé naprosto loajaln®® Redakce Rudého prava takbec nepochybovala o tom, Zgroces
jes¥ vice semkne satsky lid kolem jeho strany, kolem gtské viady'?®® Celkovy pohled
Rudého prava na SSSR jéepmy, ocitujme si vSakiast ¢lanku, ktera nam fimo ukaze
oddanost ceskych komunist k Sowtskému svazu: \Sechny cesty miru, demokracie,
svobody, rozkitu lidského ducha, boje proti valce a faSismu, tZatBa socialism - vSechny
tyto cesty vedou do Moskt5° Po této, dnes jiz Ustané, ukazce se v druliésti kapitoly
podivame na Stalitv boj s opozici (&tieba domalou), ktery byl nahlizen jako hlavniidod
pro konani vSech proaies

Jak jsme vidi vySe, ¢eskoslovensky tisk procesy schvaloval z hlediskia Ipooti
opozici vedoucimu ke konsolidované nit politice SSSR. Stalinovi byla ale
v ¢eskoslovenskych denicich vytykana krutost, s jakiali opozici vystupoval, i kdyZ igce
jen nebylo nahlizeno na Stalina jako hlavnihdjeér £chto divadelnich procés Stalin byl
vniman tak, Ze upeuje svoji moc, konsoliduje silu Sen, alecini tak velmi yadikalne“?%*

a ,bezohledn.“**? | kdyz bylo vZdy uvasho Stalinovo jméno, Stalin nebyl vniman jako
hlavni zastance proaesJak je zmi#no vcasti o diveére v Staliriv priklon k demokracii a
Evroge, Stalin se snazil vystupovat navenek grgako zastancesthto princigh a od proces
si drzet odstup. Vina za krvavé paéti@ani opozice tak byla §eskoslovenskych denicich na
nékterych mistech ifmo svrzena na Nikolaje JeZova. K tomu napsalodliév: ,JeZovova

politika m¥i k tomu, aby fyzicky byli vyhubeni vSichnijkeou vynikajici minulosti v hnuti

8 RODBERTUS Vyznam moskevského proceBl, 13. 3. 1938, 1o 31. S. 5.
#87VALSKY, B. Proc se moskevsti odsouzenizpavaji LL, 17. 3. 1938, r& 18. S. 2.
8 RP,Sowvtsky svaz dne$. 3. 1938, r& 17. S. 8.

289 JAROSLAVSKY, E.Koho soudi saitsky lid?RP, 3. 3. 1938, ¢017. S. 3.

20 FRIEDRICH, G.Srazili se dva sity. RP, 15. 3. 1938, t017. S. 4.

21NL, Poznani pro komunistg6. 1. 1937, i 77. S. 2.

292 NL, Rud4 opona za druhym moskevskym proce3&ni. 1937, ra 77. S. 2.
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mohou ohrozit postaveni Stalinot3® Procesy byly celkoy vnimany tak, jak byly
piedvaény evropskym novirdim. Bez ohledu na téru v obvireni reflektovaly
ceskoslovenske listy procesy jako boj s opozitiyaslo pouze o upewni Stalinovi moci ke
spolupraci s Evropou nebo o pdét@ani skuténé opozice branici se pratvéto Stalino¥
nové politice. Ferdinand Peroutkaiiep své naprosté odmitnuti obzaloby @b@ihu proces
doufal v konsolidaci SSSR a Stalin tvrdy boj s opozici obhajoval:Stalin Zije v epoSe
valecné, pripustime-li dale, Ze diktatorskyfameslem zhrubl, jsou nam jetiny jasné:*%*

Tato Peroutkova slova pochazi z doby poshediprocesu. Bhem procesu prvniho (v
srpnu 1936) i novinéti jeSk t&ZSi pozici k pochopeni celé situacéeflo se vyvojéchto
postoji tykajicich se Stalinova boje s opozici a jeho smab novou politiku situjici
k Evrops priliS nezngnil. Pravo lidu 25. srpna ozéido proces za boj mezi politikou
revolurnino komunistického romantismu a realni politikaveBkého svazu,/pdstavovanou
Stalinem, politikou sbliZzeni s Evropou a s jejinstitucemi:?®> V8echny zkoumané deniky
vidély tedy situaci v Mosk# jako vysledek boje mezidysma tabory*?®® Narodni listy
shrnuly ke konci jejich zajmu o proces s Kamam a Zinovjevem: hoj mezi gardou
Leninovou a tdboremeéwnych Stalinovi, boj mezi rudymi jakobiny a rudygitondisty, mezi
fanatickym leninismem a stalinskou statnosi®’ Takto byla vnimana situace v Stském
svazu i Bhem procesu s marSalem Tudbaskym. Pravo lidu psalo o vygme ,leninci
stalinci**®® a podle jeho nazoru vznikalaqQva strana...Tato nova strana je ovladana jinym
duchem a ideami neZ stara strana bolSevicR&Venkov pohlizel na udalosti v Moskwze
stejné perspektivy a j&Stv souladu s ostatnimi deniky, dodaval, hastava obdobi osobni
Stalinovi diktatury*3°° Je dileZité zminit, Ze obZalovani byli v n&$i mie oznaovani za
trockisty. | gesto, Ze najklad Kamegyv a Zinovjev byli ged prvnim procesem jizaproku
ve zeni, byloceskoslovensky tiskemiifimano tvrzeni, Ze byli a stale jséizeni Trockym
ze zahranii.>** Paradox# se vedle takovychtdlanki objevovaly zpravy Trockého ze stranek

zapadoevropskych deriikkteré veSkera obvéni vyvracely.

293 pL Kam jde Stalin29. 1. 1937, ra 30. S. 2.

2% PEROUTKA, F.Opét proces v Moskv LN, 6. 3. 1938, ro. 46. S. 2.

2% pL, Odsouzeni ,sté bolSevici.25. 8. 1936, ro. 29. S. 1.

2%/, Trockij po moskevském rozsudku. BolSevické stramarfva.25. 8. 1936, ra 28. S. 4.
297 NL, Z&kon revoluce26. 8. 1936, ra 76. S. 1.

28 vet.PL, Vymena aparatu pokrauje. 7. 6. 1937, ro. 30. S. 1.

29 vee.PL, Cistka giganticka19. 6. 1937, ra 30. S. 3.

30y, Rusko v pohybul3. 6. 1937, ra 29. S. 1.

9111, 12.6.1937,r8.17. S. 1.
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DalSim dkazem Stalinovi spoluprace s Evropou objevujicim ree strankach
zkoumanych periodik bylo seiské zastaveni stového revoldniho rozvratti®®?
piedstavovaného odsouzenymi bolSeviky. Vedle tétmditace Lidovych lisi se ke stejnému
nazoru piklonilo i Ceské slovd™, které srovnavalo moskevské procesy s padanim goav
Cromwellow revoluci v Anglii*®* Pravo lidu hodnotilo pozitivh poraZeni fanatického a
romantického revolucionisuktery branil hospod&kému vzestupu a &&eni vojenského
potencidlu SSSR. Tyto usghy Pravo lidu pipisovalo Stalino¥ vitézstvi nad starymi
boleviky>*

Vedle odsouzeni tvrdosti rozsudkkteré je blize rozvedeno v kapitole o moralnich
hodnotach, pinaselyceskoslovenské deniky malé mnozstvi odsutjkajicich se Stalinova
boje s opozici. Jak jiz bylo zmino, &tSinou ¢eskoslovensti noviité boj proti opozici
prijimali kladrg, protoZze podle nich vedl ke konsolidaci 8tského svazu a jeho mirovému
piipojeni k taboru evropskych statAle pieci jen se ojedifle objevil i nesouhlas poukazujici
na Stalinovi ryze diktatorské sklony. Stalin se\jigribéhu prvniho procesu pramil v ocich
novinde deniku Venkov VRehde z jnejwtsiho demokratana ,sveepého diktatorg®
Ohlasy zapadoevropskych demi viad ginaSenéteskoslovenskymi listy obsahovaly také
obavu, Ze Stalin procesy sleduje pouze uchopvsglutni moct 3%’

Celkova neiivéra v obZalobu a z ni pramenici fe&a wici Stalinovi, SSSR a
sowtske justici se naplno objevila a# poslednim zkoumaném procesu s Bucharinem a spol.
Se zapornym hodnocenim pro&eg souvislosti s bojem proti opozici se setkavanage n
strankach Narodnich ligt Ty vidély mravni stranku procesu jako ,straSnou” a poukahp
na fakt, Ze jestli byli budovatelé S#iského svazu takovyto teroristé, pak je dnesSni SSSR
postaven na velice nespolehlivych zaklad®&hIim odsuzovaly Stalitv boj proti opozici,
ve které pestavaly spdbvat nastroj konsolidace viritich ruskych porra.

Rudé pravo boj s obwinymi trockisty plé podporovalo. Praktickydmnem vSecltyt
zkoumanych procésobvinovalo trockisty ze vSech moznych i nemoZznychtind. Nejvice
byla v8ak uvéaeha jejich teroristicka protistatnfinnost a Trockého spojeni s Hitleréfi.

%021 |, 16 poprav vykonan®6. 8. 1936, ra 16. S. 1.

%03 BOLEN, V.Budovat Rusko-nebib swt. CS, 25. 8. 1936, t0 30. S. 1.

%04 ¢S, Moskevsky proce®. 3. 1938, ro. 31. S. 1.

%95VANEK, M. Na okraj moskevskych proge®L, 31. 1. 1937, &0 30. S. 4.

3 REHOR, V. Dobra reZie, ale narodu neprospiwg, 29. 8. 1936, ra 28. S. 1.
397 pL, Stalinova cesta k oslabeni mot¥. 6. 1937, r& 30. S. 3

398 NL, Tajemstvi moskevského proceBu6. 1938, ro. 78. S. 2.

39 RP, Trocky prodaval SSSReNecku a Japonsk@s. 1. 1937, ra 16. S. 1.
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Proces s marSalem Tudieaskym se v tomto ohledu trochu lis#t§im zdiraziovanim sily a
spolehlivosti sodtské armady podtrzenym préus@sSnym bojem s opozici, ktery byl podle
Rudého prava schvalovan véemi obyvateli S$8R.

Stalin a Saoitsky svaz jako statni Gtvar byl vimehu proces ceskoslovenskymi
deniky hodnocen vicemé&mpozitivré. Byla vidkna hlave demonstrovana nova politika
piiklonu k Evrog a demokracii, ktera byla édodiovana sostskym vstupem do Spalrosti
narodi a ,demokratickou” Ustavou. ligs tvrdé rozsudky v boji proti opozici, ktery byldgie
ceskoslovenskych redakci hlavrfiginou moskevskych procésbyl Stalin vidn jako mozny
mirotvirce. Bylo poukazovano na to, Ze za krvavou rezdces stoji Nikolaj Jezov.
V rozhodném boji s opozici byla spatana cesta ke konsolidaci wnitch pongri v SSSR,
jejichz stabilita byla dlezita pro uspdSné zéleneni Ruska do miroveé fronty Evropy. Ve
zkoumanych denicich se dale nachazely pouze @édiminky odsuzujici boj s opozici. Ten
byl odsuzovan pouze usty zapadoevropskych redakteiré vicly Stalina jiz jako
neomezeného diktatora. Nebo byl boj s opozici ooz na strankackeskoslovenskych

periodik za svouifliSnou tvrdost.

8.1 Kominterna

Marxisticko-leninska teorie pitala se s#tovou revoluci, tak se ptijnové revoluci
vyjadioval Trockij i Bucharin. Stalin vSak petbu s¥tové revoluce nesdilel. Ke konci roku
1918 se z&aly objevovat prvni komunistické bky v riznych castech sita, ale pedevsim
v Evrop. Jako fidici centrum sitové revoluce byla na prvni mezinarodni konferenci
zastup@ komunistickych stran vibznu 1919 vytviena Komunisticka internacionala.
V jejim ¢ele stanul Zinosv. Beéhem prvnich let fungovani (sec&kem po Il. sjezdu v &t
1920) byly komunistické strany@menény na pouhé disciplinované nastroje Moskvy, podle
které vykonavaly vSechny své aktivity.figs vystizlivéni bkchem dvacatych let, Ze ke&eové
socialistické revoluci zatim nedojde, se Komintestala informani centralou a obrannou
konstantou Saitského svazd

Ve 20. letech sedele Kl vystidali Zinowv s Bucharinem a v roce 1929 Bucharina
nahradil Molotov**? Na pasatku ticatych let zesilila Kominterna svou kritiku sogséické 1.

internacionaly, kterou osgovala (hlaveé na Stalitiv podret) kvili spojeni evropskych

310 JAROSLAVSKY, E.Koho soudi saitsky lid?RP, 3. 3. 1938, €0 17. S. 3.
$11NALEVKA , V. Svtova politika ve 20. stoleti Praha, 2000. S. 33-35.
$2NALEVKA, V. TamtézS. 74.
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socialisti s faSisty, icemz bylo @ividné, Ze se socialisté v Evropostavili na stranu obrany
demokracie. Po vystupu rakouskych a francouzskgchaksti proti faSismu musel Stalinga
velice nerad, fehodnotil svou teorii ,socialfaSismu”. Na VII. komgu Kominterny
v Moskw v lé& 1935 byla, podle navrhutiho Dimitrova, deklarovana ,jednotna fronta
délnické tidy”, ktera gredpokladala vytvieni kolektivni antifaSistické koalice v Evrap

Stalin ch&l vSak tento Ustupek vyuzit jako dalSi néastroj ladani evropskych
komunistickych stran a nyni i kK&imu ovliviovani stran socialistickych. Diky této nové linii
evropska (nejen) levicova kggnost akceptovalaédi v SSSR a byla nadSena komunistickym
sjednocenim v boji proti faSismu. Po VII. sjezdu #dSlo na zaklad tohoto kongresu i
k posunu v chovani KS vigi némecké mensih v Ceskoslovensku. Doposud KS
podporovala ¢eskoslovenské &nce v jejich emancigaich snahach. Po VII. sjezdu
Kominterny se v3ak proti nim obratila v rdmci bgjeoti faSismu na obranu republik}

V ¢ele Komunistické internaciondly se po VII. sjezdyewil Jiti Dimitrov, ale nova linie nic
neznénila na tom, Ze veSkera rozhodnuti sekretariatuovigého vyboru Kominterny musel
schvalovat sam Stalin.

Je zvlastni, Zze vzhledem k pfawvytvoiené jednotné fromt proti faSismu Stalin
zautail terorem i na Kominternu, zahranii komunisty a politické imigranty v SSSR. Stejn
jako pro zkoumani velkého teroru jako celku chybipro sledovanicistky ve lll.
Internacionale dostatek archivnich praie@d konce 20. let nastala nedvéra vici ¢lenaim
Kominterny, probihaly jejich pravky a vSe vyvrcholilo v obdobi velkého teroru. tiin
¢lena Kl nejspiS opt vychazelo ze Stalinovy paranoie a snahy odetrat vSechny své
domrelé i skut&éné odpirce a protivniky. Stalin se nastkdch v Kominteré podilel stej
aktivre jako na ostatnintadini velkého teroru, ale i zde fungoval&itéa svévole nizSich
agentt NKVD, ktefi se snazili plnit a igkratovat normy v zatykani. Na &atku roku 1937
vidgl jiz Stalin Kominternu jako hlavni zakladn@gmecké, polské a dalsi Spionagdenové
strany mohli snadno &t propagand proti Kl, protoZze v pr& probihajicim hledani
némeckych vyzeédast byla Kominterna hlavnim podidym diky svému spojeni se
zahrantim. Vedle Komunistické internacionaly teror postilnl vS8echny zahratni
komunistické strany, iiemZ nejvice byly zasazeny strany, které byly veckvyemich
zakazany. Nejvice byli stihanilenové Komunistické strany Polska, procent&aln
nejpostizenjsi skupinou ale byli komunistii imigranti v Rusku.

Po VII. sjezdu KI se diky Stalinovi dostdb Exekutivy komunistické internacionaly

M. Trilisser (Séf zahratni rozwdky NKVD) a N. JeZov. Stalin tak dokd&ihpropojeni strany

$3BENES, JCas vorl snem. Streny pehled djin VKS(b).Praha, 2004. S. 184.
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NKVD s organy Kominterny, ve které probihalo udéstai a spoluprace s bezp®stnimi
organy stejdt jako kdekoliv jinde v aparatu SSSRelni hodnosté KI Manulskij, Dimitrov
nebo Kuusinen ve spolupraci s NKVD hrélicit nemalou roli. Zatykani fedstaviteh
Kominterny se rozjelo po zavraid Kirova a v procesu se Zindvem a Kameévem v srpnu
1936 jiz vedle nich na lavici obZalovanych &eddva pisluSnici Komunistické
internacionaly. Zastupci Kominterny v hotelu Lukde gebyvali kthem své prace v Mosky
byli odvadni tajre ze svych pokdi, zatykani a odsuzovani. #dach delegatstrach, panika
a z toho pramenici Silenstvi. Diky tomiegtal aparat Kominterny prakticky fungovat jiz
v roce 1937, kdyZ jediné skut@ funkéni uvnit ného bylo donaseni a spoluprace s NKVD.
Teror se wadach Kominterny nevyhnul ani nejvysSinegstavitehm této organizace. Na
zaklad vymyslenych obviani byli v roce 1938 zaileni Kun, Pjatnickij a Knorin. Zatimco
¢lenové Kominterny monsterprocesy hajili a skute verili obZzalobam, veejné mirni
zbytku lidové fronty proti faSismu #nilo pohled na Sastsky svaz, coz se stalo lidové frént
osudné. Poslednimiiébiky do rakve Komunistické internaciondly byl pmdMnichovské
dohody a pakt Molotov-Ribbentrop. V #1943 Kominterna oficiakh zanikla acasem ji
nahradilo Komunistické inforntai byro.

Kevin McDermott a Jeremy Agnew ve své knkominternatvrdi, Ze oficialni
vyjadieni Kl o moskevskych procesech vzdy procesy ospiavg, Zalol® bezmezi

daveiuji a propagandisticky mluvi o obZalovanych jaképionech a vrazicH?

Vzhledem ktomu, Ze se nazorova linie Kdetimy se Bhem proce$ vibec
neodklonila od moskevského vedeni, seeskoslovenském tisku objevilo jen par zminek o
Kl v souvislosti se zkoumanym moskevskyngniin. Oficialni hlaseni Komunistické
intenacionaly vzdy souhlasila s Zalobou a rozsudiproti tomu Il. (socialisticka)
internacionala vystupovala hlavproti nedemokratickému charakteru soudniberi. Jak se
dozviddme ze stranek socialistickych dérdke i Lidovych listi, volala Il. internacionéla jiz
pii srpnovém procesu v roce 1936 pro obZalované pokdédech nezavislych na stsgké
vlads.>*® Pravo lidu otisklo 24. ledna 1937 (2. proces, di@an a spol.) zpravu Komitétu pro
moskevsky proces socialistické Internacionaly, veeré& jsou odhaleny vesSkeré
nedemokratické rysy tohoto souduGRU tajre provedla veSkerérpdl@rzné vySébvani a
znovu nebude umazmo ani ped ¥Ficlennym vojenskym soudem nahlédnout do tajného

31 McDERMOTT, K., AGNEW, JKominterna.Praha, 2011. S. 151-165.
35| L, “16 strasnych nesiv* odsouzeno v Moskvk smrti.24. 8. 1936, r&. 16. S. 1.
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vySefovani, i kdyz feliceni samo bude wejné“>*° V&echny dalsi zminky o II. internacionale
se tykaly volani po svobodné obhajol volného Fstupu zahragnich pozorovatél
k soudnim materiém. To samoiejme nenechalo bez odezvy Rudé pravo, které se
odvolavalo naiznéclanky Pravdy, a neustale napadalo socialistickou internaciomalieji
neloajalitu vici jednotné front a preswdéovalo, Ze nic z toho, co soudi Il. internacionala,
neni pravd&!’

Nyni se vSak vtane k pohledu zkoumanych defiikha Kominternu v souvislosti
s moskevskymi procesy. Pravo lidu a Lidové novipyasre odhadly funkci Kl jakou
pouhého Stalinova nastrojeifizeni komunistickych stran mimo SS&R.Vedle tohoto
nazoru siceskoslovenské deniky povSimly uz jen jednoho témsptjeného s Kominternou.
Ceské slovo ve svychilancich proti Kominter# ¢as odéasu vystupovalo. V souvislosti
s procesem s Bucharinem psalo o nemoralnosiintérnacionaly: Procesngmize sledovat
bez moralni kocoviny nikdo, krentéch, jejichz moralni cit je soustavnymi injekcemi
dodavanymi kominternou u? dokonale otup®f Pouze Lidové listy se shodly s redakci
Ceského slova na tom, Ze je Kominterna brzdou Stediiklonu k demokracii a mirového
pripojeni k Evrop.>®® Lidové listy vickly Kominternu jako revoleni a teroristickou

321
e

organizaci, ktera brani konsolidaci Ruska po letexstoluce:“” Pohled zkoumanych deriik

na Kominternu uzaeme,clankem, ve kteréni'eské slovo nabadalo k tplnému zlikvidovani
Komunistické internacionaly, aby mohl zapaditvnovému kurzu sastské politiky 322

Diskuse na téma Kominterna a moskevské pyogevelice kratka, dhem vsechityr
sledovanych procésse zminky o Komintegh objevily ani ne v desettlancich ve vSech
zkoumanych denicich. To je igpbeno hlavé naprostou loajalitou Kl Stalinovi, ktera byla
vSem #ejma. Na druhé stréanmiZeme sledovat socialisticky tiskiwkiujici Stalinovu
hranému fiklonu k demokracii. | kdyZ se Pravo liduCeské slovo tSinou vyjadovaly
k obdma moznostem stavu ruské armady a politiky, v sdosii s Kominternou ukazuiji, Zze
Stalinow hte na demokracii &i a z mozného zniani giklonu SSSR k Evrapvini praw

Komunistickou internacionéalu.

%16 p|, Druhy moskevsky proces zahajed. 1. 1937, ra 30. S. 2.

17 RP,Razn& odpai/ Pravdy. 25. 8. 1936, ra 15. S. 2.

318 p|, Psano jest pred rozsudken®8. 8. 1936, r& 29. S. 4.

319 s, Moskevsky procesS. 3. 1938, ro. 31. S. 1.

¥ FORMANEK, 0.Co bude s Komintern@®(S, 29. 8. 1936, &0 29. S. 3.

3211, , 16 strasnych nesiv* odsouzeno v Moskvk smrti.24. 8. 1936, ra 16. S. 1.
%22 BOLEN V. Budoucnost Ruska- nefiiosvet. CS, 25. 8. 1936, k0 29. S. 1.
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ZAVER

Jak jsme mohli vi&k, nazorovy posun redakci zkoumanych periodik seijely
v souvislosti s ufenymi otazkami odligh Je nutné zminit, Ze Rudé pravo stoji &&rinplns
mimo tento pehled. Rudému pradvu a i vSem ostatnim mySlenkam ohnyikam
¢eskoslovenskych komunistnebo krajg levicow smysSlejici lidi by mohla (a &a) byt
vénovana samostatna prace. Vysledek tohoto vyvojevégk téndt totozny, pouze se liSila
obdobi, kdy k té které z&n¢ nazoru doslo. OdliSna byla také vyjadi ¢ceskoslovenskych
denild k jednotlivym procesm. Samogejmg, Ze tato nazorova odliSnost bylaigpbena
raiznym politickym zansienim zkoumanych periodik. To, co ale vSechny zkaoéndeniky
spojovalo, byla obava o bezmest Ceskoslovenska a s ni spojené dadvkladané do
velkého slovanského spojence na vychoblyto nadje a poteba moznosti spolehnout se
byly tak silné, Ze&eskoslovenské denikyekl bych, Ze spolu s nimi¢s. veéejnost a zarovei
politické scéna) dokazaly v moskevskych procesquiavat vysledek, ktery #h vést (a
podle drtivé ¥tSiny i vedl) ke konsolidaci sétské moci, kterd by eskoslovenskuijsla na
pomoc v pipact ohroZeni Hitlerovym meckem. Podlélanka zahraninich novindna, které
nam byly zprogedkovanyceskoslovenskymi listy vSech politickych orientesd, ukazalo, Ze
zapadni Evropa zala byt diky moskevskym prodem velice skepticka aZz odmitava ke
spolupraci se statem, ktery pouziva takovychtoiepatV této souvislostitistava otazkou,
do jaké miry pispely moskevské procesy k zapadoevropskeé spoluprddierem (proceské
dgjiny napriklad) v roce 1938.

Obavy c¢eskoslovenské vejnosti ze slabosti spojeneckého &ekého svazu se
objevily nejvice Bhem procesu s marSalem Tudknaskym, ktery sefimo tykal Rudé
armady a jejiho moZzného oslabeni. Proces s rudyemergly byl jediny newvejny,
ceskoslovensky tisk tak fgjimal ve ¥tSi mie zpravy zahrathich agentur a
zapadoevropskych deriika swij ndzor na celé @hi okolo procesu si utvél jen pozvolna.
Stalin se svou faleSnou hrou na demokraciiagbstvi s evropskymi staty byl na strankach
ceskoslovenskych denikhodnocen celkem pozitignV roce 1936 byl Stalin vith pozitivre
vSemi zkoumanymi deniky, vyjimku vytiity Lidové noviny, které odsoudily
nedemokraticky gibéh procesu. Takto to poktfavalo i kthem obou procésv roce 1937,
kdy uz Lidové noviny nebyly osamoceny v zapornémrtoeeni soétskych soudnich praktik.
V bieznu 1938, ktery byl pro evropskéepval€né cjiny zlomovy, jiz vSechny zkoumané
deniky (kronm¢ Rudého prava pochopitén prijaly pohled Peroutkv. VSechny deniky
odsoudily divadelni rezii procesu s Bucharinem al.sple jednim dechem &pdodavaly, Ze
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proces snadifspel k upevréni Stalinovi moci. V beznu 1938, v bezprdstdnim ohroZeni po
Anslusu Rakouska, ipstaly¢eskoslovenské deniky zkoumat, zda je SSSR stablniFimo
se zaniily na otazku, zda Seti dodrzi swij zavazek a fijdou Ceskoslovensku na pomoc.

VSechny deniky se tedylhem dvaceti résiai priklonily k ndzoru, Ze saitska justice
a jeji praktiky jsou Spatné, ale pokud vedou k némin upevani stability so¥tského vedeni
a arméady, tak je mozno je akceptovat, ifldad s gihlédnutim k zcela odlisné kulte a
zvyklostem. Socialistické deniky (Pravo liduCaské slovo) se vZdy snaZilyieeni obou
moznych variant. Zamyslely se nad stabilitou, stggko nestabilitou,feSily pravdivost
obZaloby hned vedle jejiho moZzného vykonstruovald, Stalina a SSSR celkoxhapaly
pozitivrg a &ily jeho hranému pklonu k Evrog. Spolu s Pravem lidu @eskym slovem
staly Lidové noviny a Narodniisd, ktery vSak odkryl nazor redakce v minimalninttpo
¢lanki. Vzdy ale redakce zastavala obdobné stanovisko fdcialistické deniky nebo
prohradni Lidové noviny. Peroutk denik gindSel nejetSi mnozstvi agenturnich zpréav,
snazil se o objektivni zpravodajstvi a &alika Uvodnicich a vlastnicklancich se mu
nejpresrji podailo vystihnout, co se v Moskvdeje. Nutno vSak podotknout, Ze i Lidové
noviny doufaly v konsolidaci vrihich so¥tskych pongra, protoze vidly Sowtsky svaz jako
naseho nejilezit¢jSiho spojence. Stabilitu Sétgkého svazu, kterou dnSSSR ziskat na
zaklad proces, vidély nejdéle Lidové listy, Venkov a Narodni listy. day €chto, v té
doke, stedovych a pravicovych politickych stran, které nakézala jejich ugedni tiskovy
organ, byly celkem rozkolisané. VSechny tyto derdkigoudily sowtskou justici a pestaly
vérit ve veSkera obvimi aZz v piibehu posledniho procesu vdznu 1938. Vzdy se jim
zamlouval Stalinv priklon k nacionalismu a jeho dorg boj proti bolSevismu. Lidové listy
nagiklad oceiovaly, Ze ¥tSina obzalovanych byli Zidé, coz vedltep jejich antisemitismus
ke kladnému vztahu k SSSR. Rudé pravo vzdy stalonviSechna tato hodnoceni. Jeho praci
bylo neustale odpovidani na otazky ostatnich dergkeiujici k nedemokratnosti a
nestabilit sowtského reZzimu. Naopak vSechny ostatni zkoumanéglenédle politickych
neshod mezi sebou, na svych strankach vystupuji W8S a varuji na zakladmoskevskych
proces pred praktikami komunigt (i kdyz se SSSR jsou vSichni ochotni spolupracavat
dokonce doufaji v jeho pomoc).

Z hlediska dveéry nebo nedvéry v obvineni miZzeme sledovat tento vyvoj u vSech
zkoumanych list (opit bez Rudého prava): v procesu se Zinovjevem, Ké&aemn a spol.
v srpnu 1936 bylo obzZalgbkrome Lidovych novin, divéfovano. Lednovy proces roku 1937
s Radkem, Sokolnikovem a spol. byl charakteristiokgrozundnim a uvadnim obou

moznosti, jediny, kdo @b proces odsoudil, byly Lidové noviny. KW nedostatku informaci
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z nevéejného procesu byl vztabeskoslovenskych noviha k ¢ervnovému procesu roku
1937 s marSalem Tuctevskym stejny jako v lednovém procesu s Radkenoh Ba se vSak
fici, Ze ve spojeni Rudé armady a Wehrmachtu &#gowice nez v teroristickokinnost
ostatnich obzalovanych. V procesu s Bucharinenoh gfreznu 1938 byla jiz svo&wvSemi
nekomunistickymi deniky obZaloba ozonaana za senzai a fantastickou. To vSak nebranilo
tomu, abyteskoslovenska wejnost stale nedoufala v pomoc takto (ne)fungupicézimu.

Je otazkou, zda jeibbec mozné postihnout celkovérgmé mini spol€nosti minulé
doby. Zde je pedloZen pokus zobrazeni postogprezentativniho vyou ¢eskoslovenskych
denili, které na jedné stranukazovaly politické postoje stran, kterym byly i@sinimi
tiskovymi organy. A na str&ndruhé nizemetici, Zze (nejen) zkoumané deniky odrazely a
pomahaly utvéet vaejné mirni prvorepublikové spobmosti. ProtoZe tato praceimpesla
pouze jakysi v§et nazow riznych redakci, které se jéasténé pokusila zasadit do SirSiho
kontextu¢eskoslovenské nebo evropské politiky, tak zélgt&va prostor pré&vpro zkoumani
moskevskych procésv souvislosti s éhim v Evrog a Ceskoslovensku vipdveer druhé
swtove valky. Vedlo odmitnuti moskevskych prot@ss nim spojena nédra ve spolupraci
se SSSR zapadoevropské statyimp k nacistickému Bmecku? Byly koeny
ceskoslovenského vztahu se SSSR po drubds¥ valce zapudty jiz tak silre pred jejim
zatdtkem? Byly tyto keeny skuténé tak silné, Ze jimi nedokazaly i@st ani takto
nedemokratické politické procesy, zwld&lyz je demokraticka zapadni Evropa iigta? Na
tuto otazkucast&né odpovida na strankach Lidovych novin Ferdinancb&a. Zarove je
zde na mist zminit, Zeceskoslovenska wejnost veSkerého politického zafani (pokud
muzeme takto konstatovat na zaklatbhoto reprezentativniho vzorku) dokazala procesy
piijmout jako fakt a dokonce na jejich zakéadoufat v silu Sostského svazu a v jeho
slibenou pomocCeskoslovenské republice. 1¥gs odsouzeni z hlediska morélniho a
demokratického, ke kterému nakonec doSly vSechmyumlané deniky (krotn Rudého
prava), viely jejich redakce celkovou situaci st&jjako Ferdinand Peroutka v roce 1938:

.»---RUSKO je dnesutkZitym cinitelem v mirové frowta velké jeho oslabeni
mohlo by poskytnoutfpravenym utonikem prilezitost, aby vyrazili... Musime sigti, aby

nas spojenec, s nimZ mozna bude nam vybojovattupdny pro cela staleti, byl siltiy?®

323 PEROUTKA, F.Opét proces v Mosky LN, 6. 3. 1938, rd 46. S. 2.
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