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Natália Prelecová - Úvod do neparametrických metod

Práce na 25 stranách ve dvou kapitolách seznamuje čtenáře s teoríı neparametrických
(pořadových) test̊u, a sice jednovýběrovým a dvouvýběrovým testem. V úvodu je nast́ıněna
motivace použit́ı neparametrických test̊u, dále je v prvńı kapitole řešen jednovýběrový
problém pomoćı znaménkového a Wilcoxonova testu, jsou popsány testové statistiky, jejich
rozděleńı za hypotézy a jejich asymptotické rozděleńı. Ve druhé kapitole je totéž provedeno
pro dvouvýběrový problém za použit́ı Mann-Whitneyho a Wilcoxonova testu.

Práce je psaná čtivě a velice pečlivě a neobsahuje téměř žádné překlepy ani chyby.
Matematika je sázena také d̊ukladně s minimem nestandardńıch úprav.

Konkrétńı připomı́nky:

• Bylo by vhodné, aby autorka v úvodu popsala základńı koncept testováńı hypotéz a
definovala pojmy jako kritický obor a śıla testu (jej́ı definice na str.7 je velice vágńı).

• str. 9 – 3. zaváděj́ıćı značeńı; lépe |Z|(1) < . . . < |Z|(n).

• Některé symboly jsou nadbytečně definované, viz charakteristická funkce intervalu
I(a,b)(x) (čtyřikrát), ukazatelové veličiny Zi (dvakrát), značeńı některých 0-1 veličin
by se také dalo zjednodušit.

• Testové statistiky by měly být indexované počtem pozorováńı, tak jako je tomu
v kapitole 1.1, potom některé zápisy nedávaj́ı smysl, viz. konvergence na str. 15,
aproximace na str. 20.

• str. 11 – problém shodných pozorováńı; v literatuře lze nalézt přesný vzorec pro
rozptyl testové statistiky v př́ıpadě shodných pozorováńı a tedy i asymptotického
rozděleńı.

• Je docela škoda, že se v práci o testováńı neobjevuje žádný př́ıklad, kde by popsané
testy byly ilustrovány, ani jako motivace v úvodu. Zaj́ımavé by dále bylo porovnat
popsané testy z hlediska śıly, at’ už mezi sebou, nebo s klasickými parametrickými
testy, když už je zmı́něno, že pořadové testy maj́ı menš́ı śılu než parametrické testy.

• Jednovýběrový a dvouvýběrový test jsou velice podobné problémy, což z této práce
neńı moc patrné. Předpoklady test̊u jsou formulované velice obecně a t́ım uniká
souvislost mezi nimi.

• Uváděné př́ıklady většinou ilustruj́ı triviálńı fakta a identity, naopak vysvětleńı někte-
rých složitěǰśıch nebo nepr̊uhledněǰśıch vzorc̊u chyb́ı, viz. definice pořad́ı u dvouvýbě-
rového Wilcoxonova testu. Zaj́ımavé by také bylo ilustrovat, jak vypadá kritický obor
u jednovýběrového Wilcoxonova testu jako je tomu v př́ıpadě testu dvouvýběrového,
nebo závislost śıly znaménkového testu znázornit graficky.
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• Chyb́ı d̊ukaz Tvrzeńı 9 na straně 23 a odkazy na literaturu, kde se daj́ı nalézt d̊ukazy
asymptotické normality jednotlivých test̊u.

• Literatura neńı řazena v abecedńım pořad́ı ani chronologicky; v textu se nav́ıc od-
kazuje pouze na [1], [2] a [5].

Otázky:

• Proč se v kapitole 2 o dvouvýběrových testech předpokládá absolutńı spojitost roz-
děleńı, když v prvńı kapitole to nebylo třeba?

• str. 24 – nerozumı́m poznámce o shodných pozorováńıch, když předpokládáte oba
výběry ze spojitého rozděleńı.

• Proč neńı uvedeno asymptotické rozděleńı dvouvýběrového Wilcoxonova testu?

Téma pořadových jednovýběrových i dvouvýběrových test̊u je velice obsáhlé a je těžké
jej obsáhnout v jedné bakalářské práci, nav́ıc se dá uchopit z mnoha pohled̊u. Práce se snaž́ı
čtenáře seznámit se základńım konceptem neparametrických test̊u, v některých částech
úspěšně, v jiných méně. Pro neznalého čtenáře může být autorčino pojet́ı, zejména ve
druhé kapitole, která je trochu odbytá, obt́ıžněji pochopitelné. Sám jsem musel některé
definice přeč́ıst několikrát, abych přǐsel na to, co autorka vlastně mysĺı (definice pořad́ı
u jedno- i dvouvýběrového problému). Studentka pravděpodobně rozumı́ tomu, co v práci
ṕı̌se, nicméně j́ı chyb́ı širš́ı nadhled nad celou problematikou a některé souvislosti j́ı unikaj́ı.

I přes tyto mé připomı́nky práce splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, a
proto

práci doporučuji uznat jako bakalářskou.

8.6.2012

Mgr. Radim Navrátil

2


