Posudek oponenta bakala Fské prace

Jméno a prijmeni uchazede/ky : Romana Cuperkova

Néazev prace: Optimalizace kultiva €éniho média HEK293 bun é¢€né linie

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotliwgsti

B - nevyrovnané&glenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N — nedostaténé

2. Odborna spravnost

X

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literérnich a j. zdroji

X

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté (daje s citaci zdroje, celkovygicitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkai, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk préace

X

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

s

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :
Dle mého nazoru prace vice nezisig vSechny pozadavky kladné na baksitédu praci, v

mnohém je pevySuje. Krond drobnych nedostatk(pti dokortovani byla ¥ejmé piehlédnuta
castén¢ duplikovana tabulka) se jedna o vybornou praerdd plré doporuuji k obhajol.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Prosim porovnejte vysledné glykosylace a glykaisy drdhu rekombinantnich protéin linii
HEK293T a HEK293S (WT a GnTI-).

2) Prosim zkuste interpretovat vysledky ze str.of®, 15, vzorky 1 a 2. Vystlete pr@& misto %
GFP+ z Zivych bwk nepouzivéte gimérnou fluorescenci nebo jednoduse fe@vite lyzat
burgk a neznitite celkovou fluorescenci - ta by Iépe odpovidaikavé produkci GFP.
Diskutujte, jaké vlastnosti neb@jd se vlasts porovnavaji pomoci GFP oproti SEAR p
stanoveni pouzitymi metodami.

Stanovisko k opraychyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu—JE NENI (zakrouZkujte) podminkouipeti prace

C. Celkovy navrh

Pracidoporuduji k prijeti k dalSimutizeni: ANO / NE-
Navrhovana celkova klasifikade

Datum vypracovani posudka/6/2012

Jméno afijmeni, podpis oponenta (SIFavel Sacha




