Oponentni posudek na bakalarskou praci Martina Bednare Komparace uiadii prezidenta
v CR, Némecku a Rakousku.

Piedmétem prace je postaveni prezidentd ve tiech stiedoevropskych zemich (Némecko, CR,
Rakousko). Prace ma formu komparace, formalnim teoretickym ramcem — pro¢ formalnim
vysvétlim pozdéji — je pfedevsim Tsebelisova teorie veto players. Cilem prace je zjistit, zda
prezident v dané zemi hraje roli veto player (s. 11-12), zjisténi ktery z komparovanych
prezidentil je nejsilngj$im veto player je cilem pouze implicitng. Struktura prace je logicka,
kritéria/oblasti komparace jsou vymezeny piedem, zavér obsahuje odpovéd’ na vyzkumnou
otazkou. Heuristické zakladna je bakalarské praci ptimétend, zdroje vesmés relevantni (ackoli
autor by mohl v Givodnich pasazich prace omezit nékteré margindlni odskoky od hlavniho
tématu, které se pak ve vlastni stati stejn€ neprojevi, jen rozsifuji seznam literatury — napt. o
roli soudti v EU na s. 20)

Slabinou préce je pfechod mezi teorii a empirii, vlastni aplikace teorie.

Tsebelisova teorie veto players — nebo pfesnéji, protoze tyto pojmy jsou v jeho teorii od sebe
neoddé¢litelné, teorie agenda setters a veto players — je teorii tvorby policy v legislativnim
procesu. V jinych oblastech je sice mozné rovnéz hovofit o veto players, ale jedna se

v takovém piipad€ jen o velmi volnou inspiraci Tsebelisem ¢i jeho pojmoslovim, nikoli o
aplikaci jeho teorie. (V této souvislosti vidim v préci i drobny problém terminologicky. Pro
preklad do ¢eStiny mi neptipada Stastné pouzivat vyrazu ,,politicka stabilita®, ktery ma
obecnéjsi vyznam a jiné konotace, nez jaké obsahuje Tsebelisiiv termin ,,policy stability*.
Vhodnéjsi by podle mé bylo pouzivat vyrazu ,,stabilita politik* nebo ,,stabilita vefejnych
politik®. V&fim, Ze autor si je vyznamu anglického originalu védom, ale jeho pteklad neni
zcela $tastny.) Prikladem aplikace Tsebelisovy teorie na roli prezidentii mohou byt texty
samotného Tsebelise (o latinsko-americkych prezidentech spolu s Aleménem z r. 2005 nebo o
prezidentech ve stfedni a vychodni Evropé s Rizovou z r. 2007).

Autor vSak pouziva Tsebelise v oblastech, které jsou z hlediska skute¢né aplikace teorie
pfinejmensim sporné (persondlni politika, vyjednavani a reprezentace na mezinarodnim poli)
a tomu nejpodstatnéjSimu (legislativni proces) vénuje nejméné prostoru. Ba co vice, uz samou
vyzkumnou otdzkou a cilem se ziika faktické aplikace teorie — autor chce pouze zjistit, zda je
prezident principidln€ veto player v tom smyslu, Ze je opravnén nebo za urcitych okolnosti
schopen néjaké zméné zabranit. To je ale pro Tsebelise pouze prvni krok, nasleduje to

k védomi existujicich pravidel, protoze mira stability policy neni ddna izolovanou existenci
veto player, ale jejich poctem a vzdjemnym vztahem, pfic¢emz ale ani vétsi pocet veto players
a jejich vzdalenost neznamenaji automaticky niz$i miru stability policy. Ani formélni pravo
veta tak tfeba v uréitém systému nemusi znamenat, Ze tento aktér ma roli veto player (piipad
aplikace absorp¢niho pravidla). Dobré polovina teoretického vykladu, ktery autor prace

v uvodu ucini, tak ziistdva v empirické ¢asti zcela nevyuzita (s. 16 a nasledujici, nemluvé jiz o
tom, Ze ani Tsebelisova teorie neni vyloZena v uplnosti) a jedno ze zavérecnych tvrzeni neni
v tomto smyslu mozno oznacit za validni, nebot’ oznaceni prezidenta za veto player samo o
sob¢ jesté o mife stability policy nic nevypovida.

Jeste vyraznéjsi je pak formdlni rdz aplikace teorie v ptipadé historického institucionalismu,
ktery je oznacen za druhou ze dvou teorii, s niz autor k problému pfistupuje (s. 13).



Je chvélihodné, Ze se autor rozhodl sviij vyklad teoreticky zardmovat a Ze s ohledem k teorii
své téma formalné strukturoval, ale ve vlastnim vykladu se o teorii opfel spiSe rétoricky, nez
fakticky. Prace je tedy pro bakalafskou troveil standardné odvednou tstavné pravni deskripci
formalniho postaveni prezidentti, doplnénou o neformalni politicky rozmér a volné
,pretienou’ teorii. Autor ale na sebe sdm nalozil vétsi naroky — aplikovat teorii — a nedokazal
jim zcela dostat.

Po strance formalni je moZzno konstatovat, ze prace napliiuje predepsany rozsah, seznam
literatury ma standardni podobu a autor odkazuje na své zdroje (Jakkoli podle mého ndzoru ne
zcela korektné: voli variantu poznamek pod €arou, v niz uvadi pfi prvni citaci uplnou
bibliografickou informaci zdroje a teprve v dalSich ji davéa do zkracené podoby, zkracené
navic do nezvyklého tvaru ,,ptijmeni, jméno,rok®).

Praci navrhuji hodnotit znamkou 2.

Martin Polasek, 13.6.2012





