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Katerina Mundrunkova prichazi s tématem svrchované kulturologickym. Lze je pri-
vitat tim spise, Ze prace zkoumajici aktualni zivou kulturu nejsou, zel, v poslednich
letech nikterak cetné. Autorka svou studii logicky otevira podrobnym vymezenim
pojmi. Jen na 44 fadcich tvodu se vedle pojmi folklor, folklorismus a folkloristika
vyskytuji spojeni folklorni tradice, folklorni soubor, folklorni projev, ,ipadek®
folkloru a ,,rozmach* folkloru, folklorni prameny, folklorni nameéty, folklorni tema-
tika, folklorni choreogratfie, folklorni prvky, folklorni festivaly a potieba defini¢niho
vymezeni tak s postupujici éetbou vyvstava stale naléhavéji. Autorka je provadi velmi
korektné a s plnym védomim historického vyvoje pojmi a jejich obsahu. Je jen lo-
gické, ze ve své analyze klade diiraz na domaéci prostfedi. Nemohla se pti tom samo-
ziejmé omezit jen na definice folkloru, ocenuji, ze do vstupni precizace svého pojmo-
vého aparatu zahrnula i rovinu tviircti a nositeli folkloru. Presvédcive se vyrovnava
také s kategorii lidové kultury a upozornuje, Ze laicka oscilace mezi pojmy lidové
kultury, folkloru, tradice a nehmotného kulturniho dédictvi ma své analogie i

v odborné produkeci. Teoretickym vykonem hodnym samostatného ocenéni je autor-
¢ina precizace folklorismu, ktery uvadi do souvislosti s masovou komunikaci a maso-
vou kulturou. S jak solidni znalosti zkoumané problematiky a s jakym objektivitu za-
jistujicim nadhledem autorka ke svému tématu pristupuje. ukazuje nazorné kapitola
2.3 Zkoumani folkloru.

Jednim z ndpadnych atributti predlozené prace je bezpecna orientace
v literatute vSech relevantnich védnich oborti. Namatkou ocenuji, abych se drzel
svych disciplin, vyuziti dila zakladatelské osobnosti ¢eské estetiky Otakara Hostin-
ského i jejiho nejvyznamnéjsiho predstavitele Jana Mukarovského, ¢i praci s knihou
Vladimira Karbusického z roku 1968, malo frekventovanou uz proto, ze po autoroveé
emigraci a nasledujici kampani zmizela z vefejnych knihoven.

Vychozi myslenka prace, prozkoumat vztah folkloru a folklorismu jednak na
zakladé dosavadni odborné literatury, jednak prostrednictvim nazori ¢lenti folklor-
nich souborti, byla naplnéna velmi presvédc¢ive z obou stran, tedy jak v teoretické, tak
v empirické ¢asti prace. Dotaznikové Setfeni vzorku 506 respondentt z 83 folklornich
soubori bylo, pokud mohu posoudit, provedeno metodologicky a metodicky cisté od
konstrukce dotaznik po zpracovani sebranych dat.

Vysoka droven zpracovani redukuje roli oponenta na konstatovani pozitiv.
Koncepce, kompozice i jeji naplnéni pro mne nejsou spojeny s zadnou pochybnosti.
Dostét roli oponenta tak mohu jen v rovin€ detailni: V podkapitole 2.1 nepovazuji za
$tastné pojmenovani dobte rozpoznaného protikladu prostiednictvim kontrapozice
romantismu a socialismu (s. 26). Chyba vzdy plodi dalsi chybu a zde spojeni dvou
nesoumeritelnych pojmenovani vede k zjednodusenému vyhroceni vztahu lidového
a vysokého umeéni. V dal$im textu se pritom autorka podobnych zjednoduseni vyvaro-
vala a napriklad vyznam Narodopisné vystavy ceskoslovanské postihla zcela objek-
tivné. Souhlasit také nemohu s oznacenim slavnosti pokladani zdkladniho kamene
Narodniho divadla za narodopisnou slavnost (s. 27).



V pasazi, konstatujici vliv lidovych kroji na méstsky odév, ktery manifestoval
narodni uvédomeéni svych nositelti, postradam odkaz na zakladni monografii Mirjam
Moravcové (MORAVCOVA, Mirjam. Narodni odév roku 1848: Ke vzniku ndrodné
politického symbolu. Praha : Academia, 1986).

Nevytykam autorce opomenuti, jen pripominam méné€ znadmou a pochopitelné
cudné zastiranou skutec¢nost, Ze v nastinu historického vyvoje vnimani folkloru by
bylo pred ¢tvrtou etapu, tedy 2. polovinu 20. stoleti, tieba vlozit jesté obdobi realizace
nacistické smérnice o folklorizaci narodniho védomi na tizemi Protektoratu Cechy
a Morava. (Z chudé literatury k tématu pripominam alespon prvni knizni monografii:
MEZIHORAK, Frantisek. Hry o Moravu: Separatisté, iredentisté a kolaboranti
1938 — 1945. Praha : Mlada fronta, 1997. ISBN 80-204-0675-1)

Nemohu tuto detailni rovinu vyéerpat jen kritickymi vytkami, to by nebylo
spravedlivé. Naopak napriklad pozitivné ocenuji, Ze autorka do svého historického
prehledu zaclenila film Karla Vachka Moravska Hellas. V krajné omezeném prostoru,
ktery méla k dispozici, se viibec s problematikou postaveni folkloru v fizené kultute
50. a 1. poloviny 60. let vyporadala diistojné. Podobné musim v pozitivhim smyslu
zminit piehledny ptidorys soucasného stavu péce o folklor v Ceské republice.

Souhrnné mohu predlozenou bakalarskou praci Katetiny Mudrutikové Pohled
¢lenit folklornich souborii na folklor a folklorismus v CR hodnotit jako zralou kultu-
rologickou studii, v optimalni proporci a vyvazené kvalité spojujici teoreticky a empi-
ricky pristup ke zkoumané problematice. Text vyznacuje prehledna logicka struktura
a vysoka jazykova kultura. Za velmi podstatné povazuji otazky, které prace otevira jak
pro teorii, tak pro Zivou aktualni praxi folklornich souborti. Vétim, ze autorka bude
naznacenymi sméry pokracovat a do¢kame se publikace jejich podnétnych zjisténi.
Bakalatskou praci Katefiny Mudrurikové plné doporucuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: vyborné

Nameét pro rozpravu v ramci obhajoby: Jak dnes funguje kontakt folkloristiky
a péce o folklorni soubory, tedy oboustranny kontakt védy a zivé kulturni praxe,

a jaky vyvoj zde autorka ocekava?
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