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Prace se zabyva problémem souvisejicim s generovanim triangulaci dané plo-
chy pomoci dekontrakci hran. Je znamo, Ze pro kazdou pevné zvolenou plo-
chu existuje koneéna mnozina ‘ireducibilnich’ triangulaci, z nichZ lze v8echny
ostatni triangulace vygenerovat pomoci dekontrakci. Hlavnim vysledkem pred-
lozené prace je identifikace vSech ireducibilnich triangulaci toru. Lawrencenko
v predchozi praci dokézal, Ze téchto ireducibilnich triangulaci je 21, ovSem jeho
dukaz byl ¢astecné zalozen na pouziti pocitace. Pfinos této bakalarské prace je
v tom, ze poskytuje alternativni dikaz bez pouziti pocitace.

Dikaz hlavniho vysledku préace je zalozen na pomérné pracném rozboru piipadi.

Cely diikaz je sepsan peclivé a srozumitelné. Nagel jsem nékolik drobnéjsich chyb,
které nastésti nemaji vliv na celkovou spravnost vysledku:

e Na strané 14, na poslednim fadku ditkazu Tvrzeni 1: misto v1 B1 a voBs
ma byt v1 By a v2B1.

e Na strané 15, 9. fadek zdola: voCy ma byt w’A;.

e Na poslednim rfadku strany 17: vo mé byt Bs.

e Na strané 18, 7. fadek zdola: Dy ma byt Ds.

e V Sekci 4.2.1 jsou dvé mozZnosti, jak nakreslit hranu EC, ovSem rozebira
se jen jedna z nich, pfitom v Sekci 4.2.2 se rozebiraji obé mozZnosti, jak
nakreslit EB. Ve skute¢nosti jsou situace feSené v Sekcich 4.2.1 a 4.2.2
navzajem symetrické, takze jednu z obou sekci bylo mozno vynechat.

e Na strané 29, prvni fadek Sekce 4.4.3: misto 6 grafi ma byt 7 grafi.
Jedin c¢ast diukazu, kterd je mi Castecné nejasna, je v samém zavéru, kde se
eliminuji izomorfni triangulace. Neni mi z textu jasné, jak presné se definuje

izomorfismus triangulace. Bere se v ivahu i moznost riznych nakresleni stejného
grafu, nebo se pouze testuje izomorfismus grafi bez ohledu na nakresleni?

Jazykova a typograficka kvalita préace je dobra, preklept a gramatickych chyb
je jen malo.

Doporucuji ohodnotit préaci znamkou vyborné.
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