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Anotace

Tato bakalafska prace pojednava o rozkolu v socidlnédemokratickém hnuti v Rakousko-
Uhersku v 80. letech 19. stoleti. Analyzuje stranické programové dokumenty z hlediska
spornych bodii rozkolu. Délnické hnuti se tehdy rozdélilo do frakci umirnénych a radikald.
Tyto skupiny mezi sebou vedly polemiku o taktice, pomoci které proletariat co nejdiive dojde
svych cild. Ty byly pro oba tabory spolecné, prechod k beztiidni spole¢nosti a spole¢enskému
vlastnictvi vyrobnich prostfedki. Zkoumany jsou i usmifujici programové dokumenty, na
zéklad€ kterych by rozkol ukoncen. Dilezitd je pfitom otdzka, zda vice odpovidaji zdsadam

umirnéné ¢i radikalni frakce.

Kli¢ova slova: socidlni demokracie, délnické hnuti, druhy rozkol, umirnéni, radikalové

Annotation

This bachelor thesis focuses on the division in the social-democratic movement in Austria-
Hungary in the "80s of the 19th century. The programmatic documents of the party are
analyzed from the point of view of controversial points of the division. The workers
movement was split into groups of moderates and radicals. These groups polemized about
tactics, which would lead to the achievement of goals of proletariat. The goals were the same
for both groups, change to classless society and collectivization of production. There are
programmatic documents putting an end to the division examined as well. First of they are all
looked into from the points of view, whether they are closer connected with perspectives of

moderates or radicals.

Key words: social democracy, workers movement, second division, moderates, radicals
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1. Uvod

Socialni demokracii, jeji historii i soucasnosti, se zabyva mnoho nejen politologickych
praci. V Ceskych podminkdch se nescetnékrat opakuji témata spojend s Cinnosti
socidlnédemokratické strany za prvni republiky nebo v kratkém povalecném obdobi pied
unorem 1948 ¢i S jejim navratem do Ceskoslovenského potazmo ceského politického Zivota
v 90. letech 20. stoleti. Neobvyklé nejsou ani studie o aktivité socialnédemokratickych stran
Vv ostatnich evropskych statech.

Existuji vSak i Gseky v d&jinach socidlnédemokratického hnuti, které jsou, minimalné
Vv ¢eské politologické a historické obci, opomenuty. Jako ptiklad mlze poslouZzit i téma této
bakalarské prace, které bylo zvoleno mimo jiné pravé kvili jeho nedotenosti v ramci
sou¢asného badani. Zni: Rozkol v socialnédemokratickém hnuti v Rakousko-Uhersku
v 80. letech 19. stoleti. Udalosti tehdy probihajici nejsou vyznamné jen kvili délce trvani,
pfedevsim se tehdy rozhodovalo o budouci formé politické Cinnosti, kterou bude socialni
demokracie prosazovat své cile a zajmy.
usilujici pfedev§im o dosazeni beztfidni spolecnosti a odstranéni kapitalistického zpisobu
vyroby, rozstépilo do dvou nesmifitelnych tabori. Bylo to nedlouho poté, co byla podle
némeckého vzoru roku 1874 zalozena Socialnédemokraticka délnicka strana v Rakousku. Obé
znesvafené skupiny se sice neliSily cili, kterych chtély dosdhnout, usilovaly o dosazeni vyse
zminénych ideald, rozchazely se vSak v otazce taktiky, ve zpisobu, ktery je m¢l
k vytouzenému vysledku dovést. Dnes jsou nejbéznéjsimi oznacenimi pro tato dvé kiidla
tehdejSiho socialnédemokratického hnuti umirnéni a radikalové. Uz jen z téchto nazvu je
mozno odvodit si mnohé o podob¢ jejich Cinnosti. Prvni se chtéli vydat za dosazenim
socidlnédemokratickych cilli mirnéjsi cestou, proto se také tak aktivné zasazovali o zavedeni
vseobecného volebniho prava, v té dobé v Rakousko-Uhersku jesté neplatného, a uzakonéni
a dodrzovani dalSich politickych svobod a socialnich zikonl.. Forma jejich Cinnosti byla
délnictvu, aby se realné chopilo moci legalnim zptisobem. Prilnuli tedy k volani po nasilném
ujmuti se vlady, revoluci, kterd by proletariatu oteviela dvete k dosazeni jeho vysnénych cili.
Rozepte se podafilo pieklenout az po deseti letech. Jako milnik, ktery uzaviel spory
v rakouském socidlnédemokratickém hnuti, je vSeobecné¢ uznavan sjednocujici sjezd

v Hainfeldu, konany na ptelomu let 1888 a 1889. VVzhledem k tomu, ze spory 80. let nebyly
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prvnimi v ramci rakouského socialnédemokratického hnuti, byvaji nékdy tyto udalosti
oznacovany i za druhy rozkol. Toto oznaceni je pouzivano i v této praci.

Jestlize organizované socidlnédemokratické délnictvo vstupovalo do politického
zivota nejednotné v piedstavach ohledné taktiky, kterou si ma zvolit v z4jmu prosazeni svych
cilti, coz byl i divod jeho rozkolu v 80. letech 19. stoleti, do nové dekady, po svém sjednoceni
na sjezdu v Hainfeldu, naopak vkrocCilo sjasnou piedstavou, ktera odpovidala idejim
a zésadam umirnéného kiidla hnuti. Piestoze tomu Vv pribéhu hadkami provéazenych 80. let
mnoho nenasvédcovalo, radikalni kiidlo se totiz mezi délnictvem dlouho teSilo vétsi piizni
nez druhy tdbor, umirnéni byli nakonec ti, ktefi vtiskli budouci podobé rakouské socialni
demokracie své nahledy na formu politické ¢innosti strany. Odpovida tomu podoba programu
odsouhlasené¢ho sjednocujicim hainfeldskym sjezdem i dalsi jemu ptfedchézejici programové
materidly, které se snazily preklenout stranické hadky. Hypotéza, Ze se socidlnédemokratické
hnuti v Rakousku usmifilo na pozadavcich, které odpovidali zdsaddm umirnénych je
v predkladané bakalarské praci na zaklad¢ analyzy stranickych programd, rezoluci a dalSich
programovych materiali ovéfovana. Pii rozboru téchto prament se zamétujeme piedev§im na
body vnich obsazené, které byly ve vnimani obou frakci sporné a na kterych se
socidlnédemokratické hnuti $té€pilo. Jsou to hlavné otdzky vetejné ¢i tajné Cinnosti, vztahu
socialni demokracie k politickym a ob¢anskym svobodam a socidlnim zakonim a piedstavy
0 prostiedcich, které je obecné mozné v z4jmu prosazovani socialistickych myslenek pouzit.
Vzhledem Kk odlisnym podminkam, které po ustaveni rakousko-uherského dualismu panovaly
V obou ¢astech monarchie, se d€lnické hnuti formovalo odd¢lené. Tato prace se zaobird jen
vyvojem V piedlitavské socialni demokracii.

Studie je strukturovana do t¥i hlavnich ¢asti. Pro popis rozkolu se zda byt
nejpiihodnéjsi chronologicky postup, proto je kostra déleni prace vystavena na casovém
principu. V prvni ¢asti prace jSou popsany mozné piiciny rozkolu, k ¢emuz je potfeba kratce
zminit 1 pfede§lé déni v ramci rakouského socialnédemokratického hnuti, pfredevsim konflikt
0 organizaci hnuti na narodnim ¢i internaciondlni principu a rané pocatky rozkolu. V této
kapitole jsou mj. rozebrany programové materialy, které provazely rakouskou socidlni
demokracii v dobé zacinajicich neshod. Druha cast prace se veénuje samotnému vrcholu
druhého rozkolu v ramci rakouské socialni demokracie. Za milniky, které toto obdobi
oteviraji auzaviraji, Jsou pro potifeby této prace povazovany radikalizace
socidlnédemokratického listu Zukunft a na ni navazujici zalozeni umirnéného c¢asopisu

Wabhrheit jako pocatek této faze (rok 1881) a snaha brnénskych socidlnich demokratii



0 sjednoceni spolu se zapojenim Viktora Adlera do déni v rakouské socialni demokracii jako
konec této etapy (léta 1885/1886). V této Casti jsou mj. zanalyzovany hlavni ideologické
zasady obou tabord. Ve tfeti Casti prace, kterd je po vzoru Maxe Ermerse nazvana Cesta
kHainfeldu * , je npopsana zavérecnd faze rozkolu, ukondend sjednocenim
socialnédemokratického hnuti na sklonku let 1888 a 1889 pravé na hainfeldském sjezdu.
Rozebran v ni je nejen program zde piijaty, ale i dalsi klicové programové dokumenty, které
prispély kusmifeni obou znesvafenych tdbord a vytyCily podobu sjednoceni
Socialnédemokratické délnické strany v Rakousku.
prace a jeji smysl. Dostupna literatura k tématu, bez ohledu na datum vydani, at’ v ¢eském
nebo némeckém jazyce, je predevsim popisného charakteru, nedava si za cil analyzovat
programové dokumenty z hlediska jejich vztahu k druhému rozkolu v socialnédemokratickém
hnuti. Pravé zde se proto vyskytuje ve zkoumané problematice bilé misto, které tato prace
doplnuje.

Vzhledem k absenci hlubsiho zajmu soucasné védecké obce o zvolené téma jsme Se
museli pti hledani zdroji zaméfit na starsi literaturu. Z veskerych publikaci, jeZ se nam b&hem
badani dostaly do rukou a které jsou stézejni pro tuto praci, nebyla zadna mladsi dvaceti let.

r~r

Za vyjimku, ktera se sice blizi této ¢asové definici, ale neptekracuje ji, 1ze povazovat knihu

Anny Staudacher Sozialrevolutionire und Anarchisten *

s podtitulem die andere
Arbeiterbewegung vor Hainfeld : die radikale Arbeiter-Partei Osterreichs (1880-1884).
Autorka se ve své publikaci vénuje radikalnimu taboru takika ve vSech aspektech.

Naopak literaturou, které se nabizi k tématu pomérn¢ dostatek, jsou publikace z prvni
poloviny 20. stoleti. Jako piiklad lze uvést mezivalecna dila dvou soucasnikti rozkolu a
aktivnich socidlnich demokrati, ktera jsou svym objemem rozsahla a pro studium rozkolu let
osmdesatych piinosnd. Oba autofi tehdy sice jesté¢ byli velmi mladi a do déni
Vv socialnédemokratickém hnuti béhem rozkolu ¢i kratce po ném teprve vstupovali, ale presto
si ve svych pamétech uchovali mnoho dobovych vzpominek. Prvnim z téchto muzi byl

rakousky socialnédemokraticky historik Ludwig Briigel, autor Sestidilného spisu Geschichte

der osterreichischen Sozialdemokratie, jehoz 3. dil Parteihader. Propaganda der Tat.

! Tento nazev (v némeckém originale Der Weg nach Hainfeld) nese jedna z kapitol Ermersovy biografie o
Victoru Adlerovi. Ermers, 1932, str. 139-168.

2 Staudacher, A.: Sozialrevolutionire und Anarchisten: die andere Arbeiterbewegung vor Hainfeld: die radikale
Arbeiter-Partei Osterreichs (1880-1884). Verlag fiir Gesellschaftskritik, Videti, 1988.
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Einigung (1878 bis 1889)° se pravé druhym rozkolem v hnuti zabyva. Druhym byl &esky
socialnédemokraticky politik FrantiSek Soukup, jenz ze svych vzpominek sepsal Revoluci
prace”. Nastrahou obou dél je viak jista nekriticnost, se kterou oba autofi jako aktivni &lenové
socialnédemokratickych stran popisuji tehdejsi udalosti. U Ludwiga Briigela je tfeba s jistym
odstupem vnimat jeho vztah k umirnénému kiidlu hnuti a naopak kriti¢nost vuéi radikalam.
Dobie vsak diky své podrobnosti slouzi k nacerpani poznatkti, co se béhem druhého rozkolu
délo, a k ziskani obecného povédomi o udéalostech ho provazejicich.

To samé se da fici o podobné obsahlém spisu k nejstarSim d&jinam
socidlnédemokratického hnuti v Rakousku, ktery byl této praci taktéz velmi pfinosny. Jedna
se 0 knihu Délnické hnuti v Rakousku 1867—1889° od rakouského historika Herberta Steinera.

Rezoluce, stranické programy i dal$i programové materialy, na jejichz analyze je
vystavéna tato praci, se nachazi predeviim ve sbornicich Osterreichische Parteiprogramme
1868-1966 ° uspotadaném Klausem Berchtoldem a Politické programy ceskoslovenské
socialné demokratické strany délnické 1878-1948" sestaveném Petrem Proksem®, a dale
v knize Sedesdt let programové vystavby Socialné demokratické strany délnické® od Jaroslava
Marka. Jejich pfinos pro sepsani této prace je tak naprosto klicovy.

Jmenovanim téchto knih by nemél byt opomenut vyznam dalsich publikaci, které byly
pro tvorbu této prace také velice dilezitymi. VSechny jsou pochopitelné zminény v seznamu
pouzité literatury. Jiz vySe je podotknuto, Ze pfedkladanému tématu se nejnovéjsi literatura
nevénuje. Béhem badani jsme proto byli odkazani na zdroje prevazné star§iho data vydani.
V souvislosti s nimi se vyskytuje problém tendenc¢nosti ¢i zaujatosti nékterych autord. Je
proto potieba témto zdrojim vénovat zvySenou pozornost a studovat je s urCitou mirou
obezfetnosti. Socidlnédemokraticti historici ¢i politici, ktefi o rozkolu psali, byli casto
pamétniky stranickych hadek ¢i dob na né bezprostiedné navazujicich. Mnohdy podavaji
subjektivné zabarvené informace. V piipadé cCeskojazycné povalecné literatury jsou

komplikacemi pfi studiu tehdejsi literatury jazyk a nahled na problém poplatné dobé. Na

¥ Briigel, L.: Geschichte der osterreichischen Sozialdemokratie. Dritter Band, Parteihader. Propaganda der Tat.
Einigung (1878 bis 1889). Verlag der Wiener Volksbuchhandlung, Viden, 1922.

* Soukup, F.: Revoluce prace. D&jinny vyvoj socialismus a Ceskoslovenské socialng demokratické strany
délnické. Dil I. Ustredni d&lnické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha, 1938.

° Steiner, H.: Délnické hnuti v Rakousku 1867-1889. Nakladatelstvi politické literatury, Praha, 1964.

® Berchtold, K.: Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966. R. Oldenbourg, Miinchen, 1967

" Proks, P.: Politické programy &eskoslovenské socialng demokratické strany d&lnické 1878-1948. Historicky
ustav, Praha, 1999.

® Tento sbornik neodpovida svym sta¥im tvrzeni o nepfitomnosti literatury vydanim mladsi 20 let. Vzhledem
k tomu, ze se v8ak jednd o sbornik dobovych stranickych programi nikoli 0 popisnou literaturu, neni na néj
vztahovano konstatovani o absenci vyznamnych novych publikaci k tématu.

% Marek, J.: Sedesat let programové vystavby Socialng demokratické strany dé&lnické. Ustfedni dé&lnické
knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha, 1927.
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rozkol v socialnédemokratickém hnuti 80. let 19. stoleti pochopitelné nelze nahlizet
prizmatem védy 50. nebo 60. let 20. stoleti.

Ceskojazyéna literatura k tématu je celkové nedostatujici, a proto jsou z podstatné
Casti vyuzity i zdroje némeckojazy¢né. V jejich ptipad¢ je pro potieby citaci v praci uveden
autoruv preklad, pti¢emz je vzdy odkazano na poznamku pod Carou, kde je zminéna i ptivodni

podoba citace, aby ¢tenat mohl sdm 1épe posoudit jeji vyznam.
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2. Priiny a pocatky druhého stranického rozkolu

Rakouské délnictvo, ovlivnéné dénim v némeckém socialnédemokratickém hnuti,
vstoupilo do rozkolu let osmdesatych jiz na konci pfedeslé dekddy. Nelze jasné urcit presny
okamzik zapoceti zminénych sporti. Pro potieby této prace bude za pocatek druhého rozkolu
povazovan odchod Johanna Mosta, tehdy jednoho ze zastupct Socialistické délnické strany
v Némecku v berlinské fisské rade, do londynského exilu roku 1878°. V¢ dob& bylo
rakouské dé€lnictvo jiz stranicky organizované. Jak wuz bylo vuvodu zminéno,
Socialnédemokraticka délnicka strana v Rakousku byla zalozena roku 1874 na sjezdu
vV Neuddrfelu a samotné spolena ¢innost délnictva zde méla jiz delsi tradici. Narustat zacala
predevsim po pfijeti tzv. Prosincové tstavy roku 1867, kterd mj. obsahovala spolcovaci pravo.
Tim bylo rakouskym obcaniim umoznéno sdruzovat se do spolkll. Toho vyuzila i délnicka
tiida a zaGala zakladat odborové organizace, vzd&lavaci spolky apod.' Prvotni d&lnicky spor,
jenz spocival v nazorovych rozepfich mezi némeckymi teoretiky, zastancem dé&lnické
svépomoci Hermannem Schulze-Delitzchem a ptiznivecem délnické organizace Ferdinandem
Lassalem, a jehoz pfedmétem bylo, zda se organizovat a aktivné zapojovat do boje
0 politickou moc, nebo se o zlepSeni svych podminek snaZzit predev§im svépomoci, se jiz

tehdy pfiklonil na stranu politické aktivity.12

2.1. Priciny rozkolu v rakouské socialni demokracii
2.1.1. Poméry v némeckém socialnédemokratickém hnuti
Pro pocatek rozkolu let osmdesatych v Rakousku byla urcujicim jeho obdoba
v némeckém socialistickém tabofe. Rakouska socidlni demokracie nebyla, co se
ideologického, intelektualniho apod. zazemi tyce, srovnateln€ vyspéla, byla proto znacné
zavisla na némecké socialni demokracii, ktera byla v teorii marxismu velmi zbéhla. ,, Casto se
hovori o primé a uplné zavislosti rakouského délnického hnuti na némecké socialné
demokratické strané v oblasti teorie, ideologie a taktiky." B3V némeckém hnuti spory
vygradovaly po vySe zminéném odchodu Johanna Mosta do Londyna. Ten nésledoval po

pfijeti tvrdého protisocialistického zakona prosazovaného kancléfem Bismarckem v reakci na

1% Briigel, 1922, str. 30.

11 gpoléovaci zakon viak uvadél, Ze tyto spolky mohou byt rozpustény, pokud jednaji protistatng, dehoZ pozdgji
statni moc v pripadé délnickych organizaci hojné vyuzivala. Staudacher, 1988, str. 10.

12 Soukup, 1938, str. 289; Tobolka, 1921, str. 71-75; Steiner, 1964, str. 17; Zapotocky, 1949, str. 10.

"3 Jordan, 1965, str. 28.
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atentaty spachané téhoz roku na cisafe Viléma I. Timto zakonem bylo mimo jiné zakézano
vydavani socialnédemokratickych a socialistickych tiskovin.** Svym odchodem se Johann
Most praveé tomuto omezeni vyhnul a zalozil v Londyné list Freiheit, ktery pak posilal zpatky
do Némecka 1 Rakouska. V ném vyzyval némecké délnictvo, aby proti nasilné politice statni
moci  vystupovalo stejnd hrub& *® Vznikla nova taktika, kterd ssebou do
socidlnédemokratického hnuti pfinesla radikalizaci ¢asti jeho stoupenct. Ta se nezamlouvala
umirnénéj§im zastanclim socidlni demokracie v Némecku, jejich vedouci predstavitelé August
Bebel a Wilhelm Liebknecht se radikalismu obavali, vnimali ho jako poskytovani zaminky
statni moci pro prohloubeni perzekuce d€lnického hnuti. 1 némecti umimnéni tak za
hranicemi, mimo dosah némecké cenzury zalozili vlastni casopis, ktery mél slouzit
k propagaci jejich zdrzenlivéjSich myslenek. Byl jim list Sozialdemokrat, vydavany
v Curychu'”. Protoze bylo rakouské d&lnictvo vzhledem k jazykové blizkosti obou zemi
i pomé&rné teoretické zaostalosti uzce orientovano na to némecké, které mu bylo predobrazem
a vzorem, spory se z Némecka rychle pienesly i do Rakouska, kde pro né¢ byly tou dobou
piihodné podminky*®. Jedna z hlavnich osobnosti rakouské socialni demokracie Karl Kautsky
pozd¢ji o pomeéru rakouskych soudruhti k némecké socidlni demokracii ve svych
vzpominkach napsal vypovidajicim zplUsobem: , Organizace eisenasskych byla nasim
idealem, nemecké stranické tiskoviny predmétem nasi zavisti. «19 Organizaci eisenasskych
minil Kautsky némeckou socialnédemokratickou stranu, ktera byla pravé v Eisenachu
zalozZena.
2.1.2. Hospodarska krize 70. let

Druha polovina 70. let se v Rakousku nesla v duchu hlubokych hospodatskych
problémil nasledujicich po videniském burzovnim krachu roku 1873. V dusledku této krize se
jesté zhorsil uz tak t&zky udél tamnich délnikil. Spatné Zivotni podminky nejchudsich vrstev
spole¢nosti, pfedevsim tedy d€lnictva, se staly jesté hife snesitelnymi. V této bidé se skryvalo
zazemi pro radikalizaci pravé téch nejnuznéjsich. Tyto pfedpoklady vedly mezi mnoha z nich
k deziluzi a pochybam, zda je mozné jejich situaci vylepsit jinym zptsobem neZ revoluci.

Sklon Kk radikalizaci mé¢l predev$im tzv. Lumpenproletariat, coz byli povétsinou byvali

“ Miersch, 1969, str. 130.

> Briigel, 1922, str. 112.

% Hybes, 1920, str. 6-7.

7 Kautsky, 1935, str. 21.

'8 Nazoru, ze pro rozkol v rakouském socialnddemokratickém hnuti byly uréujici udalosti v rimci némecké
socialni demokracie, byli napt. Edvard Bene$ ¢i Ludwig Briigel. Jordan, 1965, str. 5-7. Nebo Anna Staudacher.
Staudacher, 1988, str. 3.

9 Kautsky, 1960, str. 353. V némeckém originale: , Die Organisation der Eisenacher war unser Ideal, die
deutsche Parteipresse ein Objekt unseres Neides.
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zemedelsti d€lnici, ktefi kviili mechanizaci piisli na vsi o praci a odesli ji hledat do mést.
Elitou se naopak citili byt primyslovi délnici, mezi kterymi se pozdéji béhem druhého
rozkolu t&ilo umirnéné kiidlo v&tsi podpoie®. Hospodaiska krize je tak jednou z piiin, které
nahraly propuknuti druhého rozkolu stramy.21
2.1.3. Policejni perzekuce

Zivnou piidou pro piiklon mnoha délnikti v Rakousku na stranu nové taktiky byla
I policejni perzekuce socidlnédemokratického hnuti. Ta spocivala nejen v konfiskaci
socialnédemokratickych tiskovin a soudnich procesech s aktivnimi délniky, ale i ve snaze
0 znemoznéni délnickym vudcim ziskat praci. Statni aparat tak napf. dal mistrim v jejich
oboru a misté bydlisté k podpisu, Ze dotyéného nezaméstnaji.?? Pronasledovéani provazelo
rakouské délnictvo jiz od pocatku jeho organizované Cinnosti, nebot’ statni moc Se jeho
posilovani obavala, a tak se vSemozné snazila jeho Cinnosti zabranit.”® Perzekuce ve svém
disledku budila mezi radikalnéjsi ¢asti délnictva pochyby, zda je v mezich zdkona moZno
dojit zmény spoleCenského ziizeni a socialismu. * Podle Herberta Steinera navic
pronasledovani délnického hnuti vedlo k tomu, ze nebyla vybudovana pevna stranicka
struktura, coz také usnadnilo vypuknuti rozkolu.”®

2.1.4. Prvnirozkol v socidlnédemokratickém hnuti z let sedmdesatych

V dobé, kdy se v Némecku vedeni tamni socialnédemokratické strany ndzoroveé
rozeslo s Johannem Mostem, nepanovaly ani v rakouském hnuti pratelské podminky. Tehdy
jesté doznival rozkolu 80. let predchéazejici spor o formu organizace, pomoci které by mélo
délnictvo prosazovat své zdjmy na zlepSeni svych Zivotnich podminek. Zaclenit rakouské
délnictvo do némeckého narodné-liberalniho proudu a v jeho ramci usilovat o naplnéni svych
z4jmu? Tento model navrhoval a prosazoval Heinrich Oberwinder. Nebo naopak organizovat
délnictvo celého Predlitavska na internacionalnim principu a samostatné? Za timto nazorem
stal Andreas Scheu®. Jejich spor se stupfioval a vrcholu dosahl v prvni poloving 70. let.
Udalosti s nim spojené jsou dnes obecné¢ povazovany za prvni rozkol v ramci rakouského
délnického hnuti. A pravé odtud vychéazi oznaceni druhy rozkol, které je pouZivano pro svary

provazejici osmdesata 1éta. Pro mnohé badatele druhého rozkolu je ten prvni jeho pﬁéinou27,

20 Staudacher, 1988, str. 5.

21 Tento nazor zastava napf. F. Jordan. Jordan, 1965, str. 129.
22 Steiner, 1964, str. 52.

% Jordan, 1965, str. 49.

2 \/olf, 1947, str. 120.

% Steiner, 1964, str. 227.

%6 Tamt., str. 91-94.

2" Napt. pro E. Benese. Benes, 1911, str. 41.
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nebot’ tyto spory v rakouském socidlnédemokratickém hnuti, které se nikdy nepodatilo plné
pteklenout, tvotily podminky pro dalsi rozstépeni strany.

Z programového hlediska byly neshody, zda ma byt délnické hnuti organizovéno ve
vlastni strané nebo jestli se ma zapojit do liberalniho proudu a v ramci n€ého prosazovat své
z4jmy, pieklenuty na zaklddajicim neudorfelském sjezdu strany, ktery se vyslovil pro

internacionalni spolupraci v rdmci hnuti formulaci v ném obsazenou:

.,V ndarodnostnim vztahu vytycuje [sjezd] prdvo sebeurceni ndrodii jako zdsadu,
nespatiuje ale v narodnostnim rozclenéni svych soudruhii Zadnou prekazku jejich
spolecné snaze o materialni osvobozeni, nybrz vidi naopak jen v bratrské soucinnosti,
ktera vSechny narodnosti délnictva stejné opraviiuje a stejné zavazuje, jedinou zaruku

f 1 w28
uspechu.

Jednota vSak v nov¢ zalozené strané nezavladla, priznivci Heinricha Oberwindera se
tohoto stranického setkani neztcastnili?®. Sam Oberwinder nadale prosazoval své predstavy
a prestoze se roku 1877 stadhl do Gstrani®, zdstala otdzka narodniho & internacionalniho
charakteru strany a spoluprace i s jinymi nazorovymi proudy rakouské politiky pro socialni
demokracii nadale oZehavou a pfispéla pozdéji k prohloubeni délici linie mezi obéma
stranami druhého rozkolu. Umirnéna frakce byla po dobu rozpori 80. let v zajmu dosazeni
svych cilli ochotnéjsi ke spolupraci i s jinymi politickymi tdbory. Piesvédceni o prospéSnosti
kooperace délnictva bez ohledu na jeho narodnost se vSak po celou dobu druhého rozkolu
t&Silo vétSinove podpoie a 1 pozdéji bylo obsazeno ve sjednocujicim hainfeldském programu.

Mezinarodni organizace rakouské socialni demokracie pfedstavovala vyjimecny prvek
nazorové autonomie rakouské socidlni demokracie vi¢i té némecké. PredevSim list
némeckych umirnénych Sozialdemokrat vyzyval rakouské soudruhy, aby rozpustili stranu

v . . r1or r v 31 v ’ v
zaloZenou na internacionalnim zakladg.®* Avsak bezvysledné.

2.2. Neudorfelsky sjezd a prijaty program
Neudorfelsky sjezd byl klicovym pro budouci rozkol ve strané, nebot’

socidlnédemokratické hnuti vstoupilo do pozdéjSich sporti provdzeno pravé programem zde

2 Pproks, 1999, str. 13.

2 Steiner, 1964, str. 128.

¥ Kautsky, 1935, str. 11.

31 Steiner, 1964, str. 238-239.
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piijatym. Pivodné se mél sjezd sejit na pocatku dubna 1874 v Badenu u Vidng.* Tamni
pfivrzenci socidlni demokracie , uradiim oznamili, Ze se bude 5. dubna konat schiize
a ,duverna porada ‘ rakouskych délnikii, na niz maji pristup jen pozvani hosté. Dne 4. dubna
dostali vymer o zakazu schiize, nebot pry odporuje shromazdovacimu zakonu. ProtoZe vétsina
delegatii byla v té dobé jiz na cesté a nemohla byt vyrozumena, museli se svolavatelé postarat,
aby se porada konala a pritom aby neodporovala ustanovenim shromazdovaciho zdkona. Za
misto jednani bylo proto urceno pohranicni misto Neudorfel (v tehdejsich Uhrach), lezici za
Litavou, pobliz Videnského Nového mésta. “33 Ani snaha statnich Gfadii nezabranila Konani
sjezdu. Seslo se celkem 74 delegati (z toho 10 slovanskych), ktefi pfijali program, jehoz
zékladem se stal eisenassky program, kterym byla roku 1869 zalozena Sociadlnédemokraticka
délnicka strana v Némecku.>* Program z Neudérfelu® byl s tim z Eisenachu® témé&F totozny.
To opét dokazuje silny vliv na rakouské délnické hnuti plynouci z Némecka.
2.2.1. Programové zasady neudorfelského programu

Ptijaty program konstatuje, ze rakouska socialni demokracie usiluje o:

,,osvobozeni pracujiciho lidu od namezdni prdce a tridniho panstvi, odstranénim

moderniho, soukromokapitalistického vyrobniho zpiisobu. «37

Jedna se o formulaci cile, ktery ztistal i pfes veskeré rozpory po celou dobu druhého
rozkolu obéma znesvafenym skupinam spolecny. Nasleduje vySe zminény bod o narodnosti
délnictva a jmenovani celkem deviti pozadavka, které si strana klade. Pro budouct stranicky

rozkol jsou dulezité predevsim prvni, druhy, sedmy a devaty pozadavek:

., 1. VSeobecné, rovné a primé volebni pravo pro vSechny stdtni obcany (...)

2. Uplnou svobodu tisku, spolcovact, shromazdovaci a koalicni svobodu. (...)

7. Zavedeni normalniho pracovniho dne; omezeni prdce zZen a odstranéni prace deti
V tovarnach a primyslovych dilnach (...)

9. Statni podpora svobodného druzstevnictvi. “®

32 Wohlgemuthova, 1978, str. 67.

% Steiner, 1964, str. 126-127.

 Tamt., str. 128-130.

¥ Celé znéni neudorfelského programu. In: Proks, 1999, str. 13-14.
% Celé znéni eisenaiského programu. In: Tamt., str. 11-12.

¥ Tamt., str. 13.

% Tamt., str. 13.
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Prvni pozadavek se pozdé¢ji stal hlavnim jablkem svaru mezi umirnénymi, ktefi za nim
po celou dobu rozkolu stali, a radikaly, ktefi na né&j zanevieli. Jak je v této praci pozdéji
podrobnéji popsano, divodem, ktery hnuti $tépil, byla i neshoda, zda ma strana agitovat
vetfejné Ci se vydat cestou ilegalni ¢innosti. Radikalni zastupci délnikl prosazovali druhy ze
zpusobti, svobody zminéné v druhém pozadavku proto pozdé¢ji odmitli. Radikalové pozdéji
zavrhli také veSkerou statni pomoc, nebot’ nevérili, ze by spolecnost pripustila néjaké
opatfeni, které by realné pomohlo délnické tfidé. Naopak umirnéni oznacovali statni pomoc
za tzv. paliativni prostfedky, které zmiriiuji problémy délnictva, avSak neodstranuji pticinu
problému, za ktery povazovali vykofistovani délnik v kapitalistickém zpisobu vyroby.
Paliativnimi prostiedky tak v jejich vnimani byly i sedmy a devaty pozadavek obsazené
V neuddrfelském programu rakouské socialni demokracie.

2.2.2. Potvrzeni neudordelského programu

Neudorfelsky program byl pfed vypuknutim druhého rozkolu v rakouském
socialnédemokratickém hnuti jes$t¢ jednou potvrzen za strané¢ vlastni. Stalo se tak na
stranickém kongresu konaném na pocatku ¢ervence roku 1877 v Atzgersdorfu na predmésti
Vidné. Na ném nebyl pfijat Zadny samostatny program, kongres odkazoval pravé na program
z Neudorfelu a také ten némecké socialni demokracie z Eisenachu, ale odsouhlasena byla

organiza&ni usneseni.*® Jedno z nich konstatovalo:

,Sjednocend rakouskd délnicka strana uzndva eisenassky program za sviyj,

. . . "y . . . 40
neudorfelsky program v§ak vyuziva jako svoji operacni zdakladnu.

2.3. Pocatky rozkolu
Do roku 1878, kdy Johann Most opustil Némecko, aby zacal v Londyné vydavat
casopis Freiheit, tak rakouska socidlni demokracie vstupovala s programem, ktery obsahoval
prani vSeobecného, rovného a ptimého volebniho préva, pozadoval po statni moci zavedeni a
dodrZovani ob¢anskych svobod a domahal se uzdkonéni opatieni, ktera by zlepsila pracovni

I zivotni podminky dé€lnictva.

% Briigel, 1922, str. 76.

“0 Usneseni atzgersdorfského kongresu. In Berchtold, 1967, str. 122. V némeckém originale: ,, Die geeinigte
osterreichische Arbeiterpartei anerkennt das Eisenacher Programm als das ihrige, bedient sich jedoch des
Neuddrfler Programmes als Operationsbasis. “ BeschluB des Atzgersdorfer Parteikongresses.
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2.3.1. Johann Most a Freiheit versus Sozialdemokrat

List Freiheit si rychle nasel cestu i do Rakouska, nejdiive do Vidné, ktera byla nejen
centrem monarchie, ale i ¢innosti rakouské socidlni demokracie. Zde se poprvé objevil roku
1879, nedlouho poté se do rukou ctenarit dostal i umirnény curysSsky Sozialdemokrat*, ktery
byl pravé od roku 1879 Vydéw'c'ln.42 Zpocatku nebyla Freiheit jesté tak radikalni jako pozdéji,
pfesto shoda mezi ni a Sozialdemokratem jiz tehdy nepanovala. Spor se v té dobé tykal
predeviim otazky vefejné nebo tajné organizace a propagandy ** jako reakce na
protisocialistické zakony pfijaté v Némecku. Most ve Freiheit vyzyval k Gplnému stazeni do
ilegality a ¢innosti délnictva jen v ni.**

Johann Most byl rakouskému délnictvu dobfe zndm. Ugastnil se napi. velké
demonstrace pred videnskou fiSskou radou v prosinci roku 1869, za ucast na ni byl poté
odsouzen k 5 letim tézkého zalate. Nutno dodat, ze po pul roce byl amnestovan™. Z po&atku
ho také ve sporu Freiheit proti Sozialdemokratu podporoval i samotny Karel Marx 4.
Prispévky do londynského délnického Casopisu navic v té¢ dobé dodévali i vlivni muzové
rakouské socidlni demokracie, zastdnce mezindrodni organizace strany Andreas Scheu
a pozdégjsi hlavni ideolog umirnéného sméru, vyse zminény Karl Kautsky47, ktery byl tehdy
pfiznivcem tajné propagandy a paSovani revolucnich spist z ciziny®, coz se viak mélo brzy
zménit.

Ve vzpominkach ptedniho ¢eského délnického predaka rakouské socialni demokracie
Josefa HybeSe miZzeme najit, jakou podobu mélo pasovani mj. v ptipadé Casopisu Freiheit.
Ten byl posilan postou schovany napf. do bambusovych ty&i*®.

Mostova ,, publicisticka a agitacni ¢innost ... nemohla prirozené ziistat bez odezvy také
U predstavitelii organizovaného proletaridtu v Rakousko-Uhersku.“>° Most zde rychle
ziskaval ptiznivce, nebot ,,jeho list mel svezi, Zivy styl, napadal ostie ziizeni burZoazniho
statu a vyslovoval se proti vSem kompromisum. V dobe velkych perzekuci a rostouct bidy mas

nachdzel takovy list mezi délnictvem silny ohlas. (...) List Sozialdemokrat v Curychu byl

*L Steiner, 1964, str. 206-207.

*2 Staudacher, 1988, str. 3.

* Jordan, 1965, str. 129.

“ Tamt., str. 30.

* Solle, 1975, str. 164-165. - Kontrola

“® Ermers, 1932, str. 120.

" Kautsky, 1935, str. 20.

“® Miersch, 1969, str. 130.

* Hybes, 1920, str. 13.

% Briigel, 1922, str. 112. V némeckém originale: , publizistische und agitatorische Titigkeit ... konnten
naturgemdf nicht ohne Riickwirkung auch auf die Wortfiihrer des organisierten Proletariats in Osterreich-
Ungarn bleiben.
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naproti tomu zpocatku nanejvys krotky. “>! Nabadal k zdrzenlivosti vigi protisocialistickym
zékontim.> V o¢ich &eskych délnikii Sozialdemokratu navic $kodil jeho némecky charakter™.
Jak uz bylo vySe zminéno, vybizel rakouské délnictvo, aby rozpustilo stranu organizovanou
na internacionalnim zékladé.
2.3.2. Sjezd némecké socialni demokracie ve Wydenu

Konflikty v némecké socialni demokracii se vystupnovaly az k vylou¢eni Johanna
Mosta ze strany. K tomu doslo v srpnu roku 1880 na stranickém sjezdu ve Svycarském
Wydenu54. Most se zacal ve svych myslenkach a agitaci radikalizovat, spolu s nim 1 ¢asopis
Freiheit. Pod vlivem ruskych nihilistd, ktefi emigrovali do Londyna, pfijal Londynsky
socialisticky kongres roku 1881 tzv. propagandu &nu jako cestu vedouci k revoluci.
Ospravedinitelnou méla byt kazda akce, ktera uspi$i piichod nového fadu. Most tuto
mySlenku ptevzal a zacal kni vyzyvat. Wydensky sjezd byl pro némeckou socidlni
demokracii a ptenesené i pro tu rakouskou ve véci rozkolu dilezity i tim, ze na ném byl
jednim slovem pozménén gothajsky program zroku 1875. Z formulace v ném obsazené
(, Vychazejic z téchto zdsad, domdha se socialisticka strana délnickd v Néemecku vsemi

“%%) bylo odsouhlaseno vyskrtnout vyraz ,.zakonnymi“>’. I umirnéni

zakonnymi prostredky...
se tim ptihlasili k ilegalni ¢innosti, nezavrhli vSak tu vefejnou.
2.3.3. Vzristajici neshody v rakouském socialnédemokratickém hnuti

Na konci roku 1880, 25. prosince, se Vv Brné-Julianové seSla tajna stranicka
konference. Bylo na ni usneseno zachovdvat neutralitu jak vici Freiheit, tak
k Sozialdemokratu®®. Obg frakce se zde viak jiz zacaly projevovat®. Do té doby mistni
videfisky d&lnicky list Zukunft byl jmenovan ustfednim organem strany®’. Zalozen byl jiz
roku 1879. Zpocatku se redaktofi pod vedenim umirnéného Josefa Bardorfa snazili
prezentovat jako nestranni. Po jeho odchodu, kdy vedouci roli zaujal naopak radikalnéjsi Leo
Walecka, se vsak Zukunft zacala posouvat blize k radikdlnim nazorim. To je mozné

vysledovat z velmi kritické reakce tohoto Casopisu na vySe zminény sjezd némeckych

socialnich demokrati ve Wydenu, na kterém byl vyloucen ze strany Johann Most. Jasny

%1 Steiner, 1964, str. 206-207.

52 Tamt., str. 208.

%3 Tamt., str. 207.

> Cajthaml-Liberté, 1928, str. 46.; Jordan, 1965, str. 31.; Miersch, 1969, str. 134.

%5 Staudacher, 1988, str. 96.

%® Gothajsky program Socialistické d&lnické strany v Némecku. In: Marek, 1927, str. 36-37.
5" Tamt., str. 36.

%8 Steiner, 1964, str. 241.

% Jordén, 1965, str. 20.

8 Miersch, 1969, str. 136.
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piiklon K radikalnimu taboru pak u Zukunft nastal, kdyZz se do jeji ¢innosti zapojil Josef
Peukert®, hlavni propagator Mostovych myslenek v Rakousku. V reakci na radikalizaci listu
Zukunft zalozili videnisti umirnéni socidlni demokraté list Wahrheit, jehoz prvni ¢islo vyslo na

pocatku Cervence 1881 82

Druhy rozkol v socidlnédemokratickém hnuti v Rakousku se zacal
prohlubovat a rychle §ifit do dalSich mést a priimyslovych oblasti.®® Rozepie vstoupily do své

dalsi, hlavni faze, kdy byly neshody mezi obéma tabory nejhlubsi.

2.4. Ceskoslovanska socidlnédemokraticka strana délnicka

Do tohoto obdobi druhého rozkolu vkrocila Cast rakouské socidlni demokracie
provazena je$té jednim stranickym programem. Touto skupinou bylo ¢eské délnictvo, které
roku 1878 na sjezdu v Bievnové u Prahy zalozilo Ceskoslovanskou socidlnédemokratickou
stranu délnickou v Rakousku. Tim vSak nevystoupilo z proudu rakouské socidlni demokracie,
., brevnovsky sjezd [totiz] pokladal nove vzniklou ceskou socialné demokratickou stranu za
pevnou soucast celorakouské strany a snazil se podporit jeji autoritu. “%4 Dokument zde
ptijaty tak je mozné hodnotit jako prvek programového vyvoje rakouské socialni demokracie.

7. dubna 1878 se v mistnim hostinci U Kastanu sesli ¢esti pfivrzenci socialismu.
Piedpokladali, Ze tak daleko za Prahou je nikdo hledat nebude®. Zde odsouhlasili politicky
program, ktery byl inspirovan programy némeckymi z Eisenachu a Gothy a rakouskym
z Neudorfelu ,,a zdroven vytycili nékteré dalsi pozadavky. Je [proto] mozné rici, Ze tehdy to
byl jeden z nejvyznamnéjsich socidlné demokratickych programii. “® Oproti neuddrfelskému
programu pribyly pfedev§Sim pozadavky, které mély zlepSit Zivotni a pracovni podminky
délnictva, tedy takové, jez splnuji definici vySe zminénych paliativnich prostfedkd.
V programu tak byl navic obsazen napt. pozadavek ,, [ptisnych zakont] cinici zaméstnavatele
zodpovednymi za vSecka nestesti delnikii, jez zavinena nedbalosti zaméstnavateli, “¢7 nebo
pozadavek ,,zavedeni zdravotni dohlidky na vsecky délnické pomeéry, obzivné prostredky

a obydli. «08

®! Tamt,, str. 127-134.

% Jordan, 1965, str. 40.; Miersch, 1969, str. 137.

% Briigel, 1922, str. 53.

b4 Guba, Hradecka, Indra, Lames, Roubicek, Stanék, 1978, strana 12.

% Soukup, 1938, str. 430.

66 Proks, 1999, strana 22.

% Politicky program pfijaty na sjezdu Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické v Rakousku.
In: Tamt., str. 20-21.

% Politicky program piijaty na sjezdu Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické v Rakousku.
In: Tamt., str. 20-21.
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Po vzoru wydenského sjezdu byl o dva roky pozdéji na tajné konferenci v Praze
V bfevnovském programu uvedeny zpiisob, jakym se chtéla socialni demokracie dobrat svych
cili, zménén ze ,,zakonitymi prostredky* na ,,v§emi moznymi prostfedky“eg. | Ceské délnictvo

se zacalo radikalizovat.

% Jordén, 1965, strana 36.
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3. Vrcholna faze rozkolu

3.1. Rozdily mezi obéma tabory

pocatku 80. let stale ten z Neudorfelu. Urcujici vSak byl jen pro ¢ast ptiznivet hnuti. Jeho
autoritu stale uznavalo kiidlo modrych, jak byli oznaGovéani umirnéni. Naopak rudi’, &ili
zastanci radikalngjsi taktiky, se timto programem necitili vazani. Nesouznél totiz s jejich
pfedstavami o zpusobech, kterych by se délnictvo mélo drzet, aby dosihlo svych cila.
Radikalové nedisponovali piesné¢ vypracovanym programem, ke kterému by se hlésili, ten
hainfeldsky vsak opustili. " Jak uZ bylo v uvodu této prace zminéno, rakousti socialni
demokraté nebyli jednotni v predstavach, pomoci jaké taktiky by méli provadét svoji
politickou €innost. Jestlize se v po¢atecni fazi druhého rozkolu spory tykaly pfedev§im tajné
nebo vefejné organizace a propagandy a vztahu k Johannu Mostovi a vedeni némecké
socialistické strany, pozdé&ji se ,,rozsirily na otazku vseobecného volebniho prava, dilcich
pozadavkii, parlamentarismu, reforem, vzdelani, propagandy cinu, za kterou se skryval
rozdilny nazor na celkovou situaci, taktiku, ukoly delnického hnuti a prechod od kapitalismu
k socialismu. “"

Podobu rozkolu Ize kratce vysvétlit i pomoci dvou slov: osvéta a svoboda. Socialni
demokraty délila ,, velkd sporna otdazka, ma-li délnické hnuti dosahnout zmeny spolecenskych
pomeéru reformami a vSeobecnou osvetou, nebo mohou-li teprve revolucni preménou
spolecenského Fadu vzmiknout predpoklady pro socidalni a kulturni rozvoj, soustredila se
V hesle: bud’ ,osvétou k svobodé’, nebo ,svobodou kosvété”. *“ Prvni se poji k umirnénym
a odkazuje na moznost ustaveni podminek, které umozni osvobozeni dé€lnictva z pout
kapitalismu a tfidni spoleCnosti vzdélavanim délnické tfidy a reformami. Druhé vystihuje
radikalni logiku, kdy aZ osvobozeni délnictva umozni prosazeni takovych opatieni, ktera ho
vzdélaji a zlepsi Zivotni podminky pro lidstvo. Radikalové chtéli nejdiive revoluci osvobodit
proletariat z ekonomickych pout, odmitali jakékoli reformy v ramci tehdej$iho uspotfadani jen
jako prostfedek prodlouzeni tutisku délnika’®. Zastavali nazor, Ze v t¥idni spole¢nosti neni

opravdové vzdélani délnictva mozné, nebot’ soucasni drzitelé moci ho nastavuji tak, aby tato

0 Staudacher, 1988, str. 3.
™ Jordan, 1965, str. 130.
2 Tamt., str. 130.

" Klenner, 1967, str. 27.
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poroba délnictva ztistala uchovana’. ., Ideologicky protiklad [obou frakci] je mozné vystihnout
slovy ,reformni a ,revolucni*.“"

Do vrcholné faze vstoupila rakouska socidlnédemokratickd strana organizacné
oslabena. Ustiedni vybor strany, ktery byl na po¢atku 80. let pieloZzen z Liberce do Styrského
Hradce, ztracel vliv na déni mezi piivrzenci socidlni demokracie. ,,Pod tlakem silici
perzekuce upadl viiv istiedniho vyboru ve Styrském Hradci jesté vice a zakratko zanikl.
Namisto jednotného vedeni se vytvarela v rakouské socialni demokratické strané spontanné

dvé centra: radikalni ve Vidni a umirnéné v Brné.“ ®V socidlnédemokratickém hnuti

v Rakousku vladl chaos.

3.2.  Brno jako centrum umirnénych
3.2.1. Sjezd moravskych a slezskych socialnich demokratii
Pravé Brno se prokazalo jako centrum umirnénych v roce 1882, kdy zde probéhly dva
sjezdy ktidla modrych. Prvnim bylo setkdni moravskych a slezskych socidlnich demokratt,
ktefi se sesli v dubnu tohoto roku. ,, Ackoli na sjezdu pritomni byli zastupci radikalnich listi,
nemecké ,,Die Zukunft a ceskych ,,Délnickych listu*, kteri hledéli nejprve snéemu zabraniti
a konecné aspon pritomné delegaty pro svij smér strhnouti, socialni demokraté z Moravy

’ Vv,ove v o . R , ’ v o v .7 ’ . ol17
a Slezska ve své vetsiné zustali solidarni s umirnénym smérem socidlni demokracie.

JiZ jen
Z tohoto Markova citatu vyplyvd, Ze i1 samotnd piijata rezoluce & odpovidala typickym
umirnénym poZadavkim. Domahala se zavedeni takovych opatieni, kterd povedou
ke zlepseni zivotnich podminek, vzdélani délnictva a jeho vlivu na spole¢nost. Prvnim
pozadavkem samoziejmée bylo vSeobecné, rovné a ptimé volebni pravo. Rezoluce byla jasné
Umirnénd, nebot' se drzela predstavy, ze reformami je mozné usnadnit dosazeni cile

osvobozeni délnické tfidy. Vstficnym krokem vuci radikalngj$im soudruhim byl bod 16

piijaté rezoluce:

,,[Shromazdény délnicky sjezd] rovnéz doporucuje vsem soudruhiim rozsirovani

délnickych novin , Zukunft’, , Volksfreund ", , Délnické listy “ a ,SpravedInost‘ atd. 19

™ Staudacher, 1988, strana 100.

S Berchtold, 1967, str. 18. V némeckém origindle: ,,Der ideologische Gegensatz Iifst sich mit den Worten
,reformatorisch ‘ und ,revolutiondr ‘ umschreiben. *

"® Jordén, 1965, str. 43.

" Marek, 1927, str. 56.

"8 Celé znéni rezoluce brnénského sjezdu z 9.-10. dubna 1882 In: Proks, 1999, str.22.

7 Rezoluce brnénského sjezdu z 9.-10. dubna 1882 In: Tamt., str.22.
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AC se sjezd nazorové postavil na stranu umirnénych, nezdréhal se podpofit i d€lnické
Casopisy nazorové se klonici k radikdlnimu kiidlu. Tim byla némeckojazycnd Zukunft
a ¢eskojazycné Délnické listy.

3.2.2. Brnénsky sjezd umirnénych 1882

Na Moravé, kterd vykrystalizovala jako centrum umirnénych, opét v Brné, néasledoval
po pul roce, v fijnu roku 1882, dalsi sjezd, tentokrat jiz pro socidlni demokraty z celého
Predlitavska. Pied zahijenim sjezdu se rozepie mezi radikdlnim a umirnénym proudem
vyostiily. Rudi delegati sjezd opustili 80 Pfijat zde byl program 8l navrzeny Karlem
Kautskym 8 a inspirovany programem francouzskych socialisti vypracovanym Karlem
Marxem®®. Vzhledem k bojkotu sjezdu ze strany piiznivet radikalnich myslenek prijaty
program obsahoval vycet pozadavku typickych umirnénym socialnim demokratim. Bylo
Vv ném predevs$im zminéno, jakych prostfedkii by délnictvo mélo uzivat, aby doslo svého cile,
kterym je v ptipad€ tohoto programu ,,vrdceni veSkerych prostiedkii pracovnich v drzeni

veskerenstva. “** Formulace taktiky v programu znéla:

.,V uvdzeni, Ze prevod pracovnich prostredkii ve spolecné, jen z politické cinnosti
pracovni tridy, v samostatnou politickou stranu zorganisované, vyplyvati miiZe, Ze
takovato organizace se vSemi pravnimu védomi lidu vyhovujicimi prostiedky
provedena byti musi, citajic v to vseobecné pravo volebni, které tim prostiedkem

, 85
osvobozeni se stane. ‘*

Za piijatelnou byla oznacena takova forma agitace, kterd bude odpovidat vSem
pravnimu védomi lidu vyhovujicim prostfedkiim. Jaroslav Marek si tuto formulaci vysvétluje
nasledovné: ,, Pravni vedomi lidu jest to, co pred svédomim da se ospravedIniti. Pojem to jisté
siroky pro volbu prostredkii, jimiz si delnicka trida mad poslouziti. “88 Toto zndni znadi jasny
posun od formulace znamé z prvotni podoby gothajského programu némecké socialistické
strany nebo ustavujiciho bievnovského programu ceskoslovanské socidlni demokracie, které
zminuji jako pfipustné jen ,,zakonné/zakonité prostiedky“. Pfesto byla tato formulace

v

mnohem zdrzenlivéjsi nez ta, kterou zname z vySe zminénych programi po vyskrtnuti slova

% Tamt., str. 24.

8 Celé znéni programu prijatého brnénskym sjezdem z 15.-16. Fjna 1882 In: Marek, 1927, str. 58-59.
% Briigel, 1922, str. 281.

% Berchtold, 1967, str. 19.

8 Program piijaty brnénskym sjezdem z 15. — 16. fijna 1882 In: Marek, 1927, str. 58.

8 Program piijaty brnénskym sjezdem z 15. — 16. ijna 1882 In: Tamt., str. 58.

8 Tamt., str. 59.
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zékonné/zakonité z programu na wydenské potazmo prazské konferenci, po kterém tyto
programy konstatovaly, ze je piipustné uziti ,,vSech (moznych) prostredki®. Brnénsky
program tak reagoval na situaci, kdy perzekuce a stavajici zdkony znaén€¢ omezovaly
manévrovaci prostor pro politickou ¢innost d€lnictva, zaroven vsak pfipustné ¢iny omezoval
na ty ospravedlnitelné svédomim, coz je sice formulace volna a subjektivni, piesto z ni jasné
vyplyva odmitnuti téch nejhrubsich cCinii, predev§im propagandy cinu, ke které tou dobou
vyzyvali Johann Most a jeho pfiznivci. Tato formulace také znamenala programové vykroceni
smérem ke sjednocujicimu sjezdu v Hainfeldu, ktery, jak se pozdé¢ji ukéaze, podobnou
formulaci také obsahoval.

Sjezd se jasn¢ a zietelné vyslovil pro politickou ¢innost stranicky organizovaného
délnictva, prihlasil se k vSeobecnému volebnimu pravu, jez bylo Vyjmenovano mezi
pozadavky programu. Jeho uzdkonéni mélo byt tim prostfedkem, ktery by umoznil ziskat
délnictvu potiebny vliv a politickou moc, aby mohlo prosadit své pozadavky. M¢lo se stat
prostfedkem osvobozeni, coz byla jednozna¢né umirnéna formulace.

Jak uz bylo vyse zminéno, i dals$i pozadavky brnénského programu odpovidaly
pfedstavdam umirnénych. Pfijaty program obsahoval pfedevS§im opatieni, ktera by se dala
oznacit za paliativni prostredky.

Rozpory v hnuti se brnénskému sjezdu nepodaftilo utlumit, naopak je jesté¢ prohloubil.
mysSlenkam, tj. némeckojazycné Zukunft i ceskojazynym Délnickym listim pravo vydavat se
jako organ strany87. Zukunft byla sjezdem dokonce zafazena na seznam socialni demokracii
nepratelskych listi. Novymi stranickymi orgadny byly jmenovany videiiskda Wahrheit,
brnénsky Volksfreund a liberecky Arbeiterfreund®®. Zukunft, kterou jiz v té dob& vedl Josef
Peukert®, jenz inklinoval k myslenkam Johanna Mosta, které v té dobé& zacaly nabyvat az
anarchistické podoby, brnénsky sjezd odmitla uznat a psala, Ze ho nelze vnimat jako rakousky
délnicky sjezd % Rezoluci zde pfijatou oznacCila za , otfepany, cervotocem prolezly

((91
program ‘.

8" Tamt., str. 59; Staudacher, 1988, str. 92.

8 Miersch, 1969, str. 141.

% Jordan, 1965, str. 52; Miersch, 1969, str. 132.

% Staudacher, 1988, str. 91.

%! Briigel, 1922, str. 281. V némeckém originéle: ,, abgedroschenes wurmstichiges Programm
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3.3. Podpora frakci mezi délnictvem

Neda se vsak fici, ze by zasah umirnéného sjezdu ve véci stranického organu obéma
délnickym listim vyrazné€ji uskodil. Jak udava Anna Staudacher, narast prodeje Zukunft po
sjezdu &inil meziGtvrtletnd 40%°%. Udaje o pramérném prodaném mnozstvi jednoho vydani
Zukunft se 1i§i. Klausjiirgen Miersch uvadi 4800 exemlaia®, Herbert Steiner 6000, Max
Ermers dokonce 7000%. Pro porovnani oblibenosti obou frakei je zajimavé provést komparaci
s prodejem hlavniho umirnéného listu a sjezdem nové jmenovaného stranického organu
Wahrheit. Dle Miersche dosahovala Wahrheit v té dob& jen na ca. 1200 prodanych vytiski®®,
toto islo potvrzuje i Steiner®’. I mezi Geskymi délniky byla popularita tiskovin obou tabort
obdobn4, radikalni Délnické listy se t€Sily mnohem vétsi oblibé nez umirnéna Spravedinost™,
Tehdejsi prodeje délnickych tiskovin korelovaly s popularitou, které se obé kiidla tésSila mezi
délnictvem. Radikalové byli v té dobé oblibenéjsi, protoze tvrda perzekuce a nerespektovani
zajmu délnictva ze strany statu vedly K odklonu dé€lnikii od podpory pokojnych metod
dosazeni cile a naopak k pfimknuti k radikalnim postupim®. Frustraci dé&lnictva vystihuje
motto listu Der Radikale vyddvané¢ho v Liberci oblibenym délnickym basnikem Josefem
»Seffem® Schillerem, které znélo: ,,Aug’ um Aug‘, Zahn um Zahn“ (,,Oko za oko, zub za

Zub“)lOO.

3.4. Programové dokumenty obou tabort

K popsani nazorovych rozdild mezi obéma stranami sporu velmi dobie slouzi
programové dokumenty, pomoci kterych se v pribéhu rozkolu radikélové i umirnéni obraceli
na své piiznivce a vzajemné mezi sebou vedli polemiku. Za zéklad programovych predstav
umirnénych lze povazovat umirnény brnénsky program z roku 1882, jenz navazoval na ten
neudorfelsky. Zasady rudych vystihuje letak, ktery se na pocatku roku 1881 Sifil po
Rakousku, a v némz bylo vykresleno radikalni vnimani svéta. Letak vysel jiz v prosinci v listu
Freiheit, ktery v ném nastinil své stanovisko a nazory k pomérim a tkolim rakouského

délnického hnuti.’®* Vzhledem k tomu, jak silng byli rakousti radikélové ovlivnéni Mostovym

%2 Staudacher, 1988, str. 92.

% Miersch, 1969, str. 141.

% Steiner, 1964, str. 279.

% Ermers, 1932, str. 125.

% Miersch, 1969, str. 141.

% Steiner, 1964, str. 279.

% Tamt., str. 279.

% Tamt., str. 263.

100 K aiser, Miinchow, 1982, str. XVI; Miersch, 1969, str. 163; Steiner, 1964, str. 285.
191 yordan, 1965, str. 33.
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ucenim a jak mu podléhali, byl tento letak pro rakousky rozkol stézejni. Roku 1883, jiz po
konani brnénského sjezdu, ktery problémy v hnuti nevyfesil, nybrz prohloubil, sepsal Karl
Kautsky manifest, ktery je mozné vnimat jako odpovéd’ na radikalni letak z roku 1881.1%2
Tento dokument popisuje naopak pohled modrych. Jeho obsah vyvolal potiebu reagovat mezi
rudymi, v pilce roku 1884 se tak v periodiku Der Radikale vydavaném v Liberci, ktery byl
Vv té dob¢ vzhledem k policejni perzekuci poslednim vychdzejicim radikalnim listem, objevila
odpovéd’ na Kautského manifest.
3.4.1. Radikalni letak ,,An die Arbeiter in Osterreich*

Radikalni letdk nese nadpis: ,,An die Arbeiter in Osterreich® 103 (,,D€lnikiim
v Rakousku®). Jeho autor, jenz zustal neznamy, pisici vSak pravdépodobné z Londyna, se
v ném obraci na rakouské de€lnictvo. V letdku se vypotradava s pozadavky na zavedeni
a dodrzovani nekterych obcanskych svobod, které vznéaseli umirnéni. Vykresluje v ném také
zpusob, jakym by méli zastanci socialistické myslenky konat, aby dosahli svych cild.

Prvni z pozadavki, o kterém se v letaku pise, se tyka svobody projevu. Autor se

i? «104

ironicky pta: ,,K cemu poslouzi vsechny prosby a Skemran Vlada pry nechce délnictvu

tiskovou svobodu dat, nebot’ se boji volné agitace. A 1 kdyby mu ji poskytla, bude dé€lnictvu
nanejvys dana ,,tiskovd svoboda se Sibenici“*%®. To znamena, ze sice autor bude moci
svobodné psat, stejn¢ svobodny ale bude statni zastupce pii konfiskaci vytisténého materialu
¢1 soudce pifi odsuzovani pisatele. Jako radikalni alternativu k pozadavku tiskové svobody
autor predklada vizi ilegalniho psani, vydavani a Sifeni revolu¢nich tiskovin. Pokud je psani
atisku odebrano policejni povoleni, pak se délnické noviny, brozury apod. maji Sifit

a tisknout tajné:

., Neni-li siFeni takovych véci [d€lnické noviny, brozury apod.] povoleno, musi byt

r 4 ] v o6c 106
zkratka provozovano tajné.

Dalsi cast letaku se vénuje spol€ovacimu a shromazd’ovacimu pravu. S témi je to dle
autora obdobné jako se svobodou projevu. Nemd cenu o né¢ zadat, nebot’ 1 kdyby byla

umoznéna, byly by spolky a shromézdéni stale kontrolovany a fe¢nici zavirani do vézeni, coz

192 Brisgel, 1922, str. 318.

103 Celé znéni letaku An die Arbeiter in Osterreich. In: Bechtold, 1967, str. 125-129.

104 An die Arbeiter in Osterreich. In: Tamt., str. 126. V némeckém origindle: ,,Was niitzt da alles Bitten und
Betteln?«

105 Tamt., str. 126. V némeckém originale: ,, die , Prefifieiheit mit dem Galgen ““

106 Tamt., str. 126. V némeckém originale: ,,Ist die Verbreitung solcher Dinge nicht erlaubt, so muf3 dieselbe
eben heimlich betrieben werden. *
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by stejn¢ znemoznovalo jakékoli snahy o zménu systému. Radikalni alternativou méla byt
op€t tajna Cinnost, v tomto pripadé tajné spol¢ovani. To, Ze jsou tajné organizace zakonem
zakazany, je pro autora letdku jen potvrzenim, ze se jich vlada boji, coz v logice uvazovani

radikalti znamena, Ze jsou cestou k revoluci.

K cemu vitbec potrebujete spolcovaci pravo? Copak jste jeste nikdy neslyseli o
tajnych spolecnostech? Tyto jsou zdakonem zakdzany; o to lépe. Tim je potvrzeno, Ze se
jich viady boji. “*%

Letdk se nevyhyba ani kliCovému jablku svaru druhého rozkolu, pozadavku
vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava. Autor modrym vycita, ze jeho udéleni by
vedlo jen ktomu, ze by socialni demokracie zacala vystupovat ¢im dal tim umirnénéji,
rozmélnovat svilj program, aby ziskala ptizen ,,Sosdkii a jinych usedlych individui“, coz by

vedlo K jejimu neuspéchu — konci:

., Vy byste se naopak po néjakou dobu — nez by Vam neuspéch konecné oteviel oci —
prohanéli vyhradné na volebnim konicku, vystupovali byste stale umirnénéji, abyste si
ziskali Sosaky a jina usedla individua, vic a vic byste rozmélnovali své zdkladni

principy a nakonec byste jako strana ztroskotali. “**®

Pozadavky umirnénych socialnich demokrati viéi tehdejsi spole¢nosti a vladé byly
hanlivé oznaceny jako ,,Bettlerpfennige® (almuzna). Tyto poZadavky pry budou splnény
délnictvu spolecnosti az tehdy, az nebude mit jiné volby, pak vSak jizZ nastane moment, aby

délnictvo zadalo jiné pokrocilejsi a rozsahlejsi pozadavky:

lo7 Tamt., str. 126. V némeckém originale: ,, Wozu braucht Ihr iiberhaupt das Vereinsrecht? Habt Ihr noch nie
etwas von geheimen Gesellschaften gehort? Diese sind im Gesetz verboten, desto besser. Es ist damit bewiesen,
daf3 sie von den Regierungen gefiirchtet sind.

1% Tamt., str. 128. V némeckém originale: ,, Ihr wiirdet Euch hingegen eine Zeitlang — bis Euch endlich der
Miferfolg die Augen dffnete — ausschlieflich auf dem Wahlsteckenpferd umhertummeln, wiirdet, um die
Spiefbiirger und andere faustdick vernagelte Elemente zu gewinnen, immer gemdfigter auftreten, wiirdet Eure
Grundprinzipien mehr und mehr verwdssern und schlieflich als Partei Schiffbruch leiden.
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, Vase pozadavky ..., které byste méli povazovat nanejvys za almuznu, které Vam ale
dnesni spolecnost zarucené hodi do klina jen tehdy, az uciti, Ze ji mizi puda pod

nohama. Poté ale bude pravé pro Vs okamzik, poZadovat docela jiné véci. “ **

Stran umirnénych a vSech, kdo obhajuji reformy a kompromisy, se autor ke konci

letaku vyjadiuje, ze se od nich délnici maji odvratit:

,,Obratte se zady ke vSem, kteri Vam jesté chtéji povidat o reformach nebo dokonce

. 110
kompromisech “

V celém letaku jsou odmitany jakékoli svobody dané proletariatu od statu, spole¢nosti
¢i kapitélu, nebot’ ty budou délnictvu poskytnuty nanejvys jen v takové podobég, aby pomohly
udrzet tehdejsi systém, nikoli aby délnictvu umoznily dosazeni jeho cilt. Jakékoli spoluprace
délnické tridy se zbytkem spolecnosti je z nastinéného radikalniho pohledu bezacéelna. Jistym
leitmotivem textu jsou vycitky umirnénym, Ze chtéji dosahnout zlepSeni dé&lnickych
pozadavkll c¢aste€né 1 shora. Umirnéni jsou v letdku vystaveni posméSnym, ironickym
poznamkam. Jako napft.:

., Vase pozadavky..., které byste méli povazovat nanejvys za almuznu. «dil
., Vy byste se naopak po néjakou dobu — nez by Vam neuspéch konecné otevrel oci —

g . , LY
prohanéli vvhradné na volebnim konicku.

Naopak jako alternativni taktika je ptredkladéna tajna ¢innost, odmitnuti jakychkoli
kompromist a tvrdé prosazovani svych cilti. Letdk se striktn€ drzi radikélniho konstatovani jiz
v Komunistickém manifestu obsazené¢ho, Ze osvobozeni délnické tiidy je véci délnikil
samotnych. Tomu odpovid4 i1 radikalni mluva, kterd je v letdku pouZivana, jako pftiklad

mohou poslouZit nasledujici hesla, kterymi byl letak zakoncen:

19 Tamt., str. 128. V némeckém originale: , Eure Forderungen..., die Ihr hichstens als Bettlerpfennige
betrachten solltet, welche Euch aber gewif3 nur dann die heutige Gesellschaft in den Schof3 wirft, wenn sie fiihlt,
dafs ihr der Boden unter den Fiifsen schwindet. Dann wird aber gerade fiir Euch der Moment gekommen sein,
ganz andere Dinge zu verlangen.

110 Tamt., str. 128. V némeckém originale: ,, Kehret allen den Riicken, welche Euch noch ldnger von Reformen
oder gar Kompromissen reden wollen.

11 Viz pozn. 42.

12 \/iz pozn. 41.
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, Vase heslo budiz kratke a padné: Zriceni stavajiciho ,poradku’. Zniceni vsech
monarchistickych, aristokratickych, knezourskych a kapitalistickych instituci (...)

. - .o (113
Zajisteni vSech prav lidu skrze vyzbrojeni mas.

Letak je prodchnut i velmi patetickymi vyjadfenimi, ktera zfejmé méla pozvednout

moralku délnictva. PiSe se v ném napft.:

. Je to na Vs, abyste ziskali zpét vSechny poklady svéta, které Vam byly uloupeny. “***
Vv, kteri jste jiz ze stromu pozndni okusili, vstupujte do tajnych spolecnosti. “ '+
vvvvv « 116

3.4.2. Kautského manifest

Jak uZ bylo vySe zminéno, roku 1883 sepsal v reakci na letak radikalti Karl Kautsky,
jeden z nejvyrazngjsich predstavitelti rakouskych umirnénych manifest, ktery je dnes nazyvan
podle jeho jména''’. Vysel jako piiloha Easopisu umirnénych Wahrheit**®,

Kautsky ve svém manifestu™® pise, Ze nejdileZit&jsi otazkou je, jaky postoj by méla
socidlni demokracie zaujmout k zdkoniim na ochranu délnikl a reformam, zda se jich ma
domahat ¢i zda je ma odmitnout a usilovat jen o dosazeni revoluce. Pravé socialni zakony
a reformy nazyva tzv. paliativnimi prostfedky, které sice nevyfesi samu pficinu problému,
mirni vSak jeho pfiznaky. Kautsky argumentuje, Ze bez moci a vzdélani se nepovede délnické
tfidé v Rakousku nikdy dosahnout postaveni, z kterého bude moci ovliviiovat spole¢nost
k obrazu svému.

Do polemiky o tajné ¢i vefejné Cinnosti a agitaci zasahuje Kautsky tvrzenim, Ze jen
organizované délnictvo mize dosahnout svych cilti. Cinnost v ilegalité by podle Kautského
k nicemu nevedla, protoze tajn¢ nejdou organizovat masy a socialni demokracie je dle ného
stranou mas, na n¢ by se mé¢la obracet. Neni podle Kautského sektou, aby jednala v tajnosti.

Kautsky v podstaté vola po réeni, ze v jednoté a mnozstvi je sila:

13 Tamt., str. 128-129. V némeckém origindle: ,, Eure Parole sei kurz und biindig: Sturz der bestehenden
,Ordnung*.  Vernichtung aller ~monarchistischen, aristokratischen, pfiffischen und kapitalistischen
Einrichtungen.... Garantie aller Volksrechte durch Bewaffnung der Massen. *

14 Tamt., str. 128. V némeckém originale: ,, An Euch liegt es, alle Schitze der Welt, die man Euch raubte,
zuriickzuerobern.

15 Tamt., str. 128. V némeckém originale: ,, Ihr, die Ihr bereits vom Baume der Erkenntnis genossen, tretet in
geheimen Gesellschaften.

116 Tamt., str. 128. V némeckém originale: ,, Gedenket all derer, welche bereits fiir die heilige Sache der
Revolution Leben und Freiheit hingegeben haben. “

" Tohoto oznaceni se drzi napt. K. Berchtold. Berchtold, 1967.

18 Der Radikale, 1884a, str. 1.

19 Celé znéni Kautského manifestu. In: Berchtold, 1967, str. 131-134.
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., Jen mezi organizovanymi délniky jsou dnes takové predpoklady K dispozici, kterych
je zapotrebi, pokud chteji dosdhnout svého cile. (...) Tajné se mizZe organizovat jen
nekolik malo osob, ne ale masy. Socidalni demokracie vsak je stranou mas, miize
pusobit, miize vitezit jen skrze masy. Jakmile se omezi na tajné organizace a tajnou
propagandu, ztrati piidu, na které miize piisobit — vzda se. (...) Socialni demokracie je

- , . , 120
stranou, nikoli sektou; obraci se na lid, ne na spiklence.

Kautsky argumentuje, Ze socialni demokracie potiebuje koali¢ni a tiskovou svobodu,
normalni pracovni den a volebni pravo i dalsi tzv. paliativni prostfedky ne proto, Ze by tato
opatfeni sama o sob¢ dovedla socialni demokracii a délnictvo k jejich cilim, v Kautského
argumentaci ,,zruseni mzdového systému a jeho nahrazeni skrze planované organizované
socialné demokraticke hospoddfstvz"‘lzl, ale proto, ze zlepsi postaveni d€lniki, které umozni
jejich vzdélani a organizaci, diky niz pozdé&ji téchto cili dosahnou. Napt. diky normalnimu
pracovnimu dni zbude délnikovi chut’ a ¢as zajimat se o tfidni zalezitosti. Pravé pracovni den

se stal jistym symbolem paliativniho opatfeni v socidlni oblasti.

., Vime velmi dobre ..., Ze tyto reformy jsou pouhé paliativni prostredky, ze socialni
otazku... neresi. Ale co tyto reformy umoznuji, to je osveta a organizace mas a bez
nich neni zadného reSeni socialni otdzky. «122

Autor dale kritizuje radikaly, Ze prostiedky (stavky, kluby, tiskoviny, odbory), které
oni vzyvaji a jejichZz vyznam vyzdvihuji vysoko nad zminéné reformy, jsou také paliativni.
Tento, podle Kautského, rozpor ukazuje nejasnost a zmatek v uvazovani zastanci radikalnich

nazoruq.

120 K autského manifest. In: Tamt., str. 131-132. V némeckém originale: ,, Nur in den organisierten Arbeitern sind
heute diejenigen Vorbedingungen vorhanden, deren es bedarf, wenn sie ihr Ziel erreichen sollen. ...Geheim
konnen sich einige wenige Personen organisieren, nicht aber die Masse. Die Sozialdemokratie ist aber die
Partei der Massen, sie kann nur wirken, nur siegen — durch die Massen. Sobald sie sich auf die geheime
Organisation, die geheime Propaganda beschrinkt, verldfit sie den Boden, auf dem sie wirken kann — dankt sie
ab. ... Die Sozialdemokratie ist eine Partei, nicht eine Sekte, sie apeliert an das Volk, nicht an die Verschworer.
121 Tamt., str. 132. V némeckém originale: ,, die Abschaffung des Lohnsystems und dessen Ersetzung durch den
planvoll organisierten sozialdemokratischen Wirtschaftsbetrieb “

122 Tamt., str. 132. V némeckém originale: ,, Wir wissen es sehr wohl..., dafi diese Reformen blof8 Palliativmittel
sind, daf sie die soziale Frage keineswegs losen. Aber was diese Reformen erméglichen, das ist die Aufkldrung
und Organisation der Massen und ohne diese gibt es keine Losung der sozialen Frage. *
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,Kdo zavrhuje volebni pravo a normalni pracovni den, nesmi, pokud chce byt
disledny, také vydavat zadné noviny a byt aktivni v odborech, nesmi délat vitbec nic

v . .. Vv g v . 7 123
nez revoluci, nebo je jen smésny kiikloun a hrdina frazi.

Oznaceni hrdinstvi fraze je mifeno na radikaly. Vyskytuje se mezi kritiky rudych
Gast&ji. Pouzivé ho napf. i Ludwig Briigel'**. Odkazovat m4 na silna slova mnoha radikald, po
kterych vSak nenésledovaly skutky stejného razeni.

Kautsky si mysli, Ze je dokonce v zajmu vladnouci tfidy, aby délnictvu ucinila Gstupky
plnénim jeho pozadavkd, protoze tato velkorysost povede k pozdéjsimu mirngj$imu téidnimu

boji:

,Je 1o ale, jakkoli zvlasmeé toto muze znit, v zdjmu vladnoucich trid poskytnout
délnikim kazdou moznost k organizovani se a osvete, protoze timto bude podoba
tridniho boje mirnéjsi. «d2

Kautsky ocekaval zhorSeni hospodaiské a socidlni situace v Evropé a v disledku toho
veéfil v brzky ptichod revoluce. Poté podle ného bude otazkou, zda socialni demokracie
dorostla ukolu misto starého zpiisobu vyroby nastolit novy a zorganizovat ho, ¢i zda nastane
chaos. Tehdejsim ukolem socialni demokracie bylo podle Kautského ktomuto ukolu
délnictvo pfipravovat, organizovat a vzdélavat. Otazkou totiZ neni ¢as, kdy revoluce nastane,

ale zptsob jakym prob¢hne.

., Nejednd se o to Jestli, ani Kdy, ale jen o to Jak [prob&hne revoluce]. Ma tento obrat
vest ke zmeéné vyrobniho zpiisobu nebo k dalsimu drancovani a vrazdeni vlastnikii?
Zodpovezeni této otazky skrze svetové dejiny bude odvislé od jednani viastniki

4 1112
samych. 6

123 Tamt., str. 132. V némeckém originale: ,, Wer das Wahlrecht und den Normalarbeitstag verwirft, darf, wenn
er konsequent sein will, auch keine Zeitungen herausgeben und in keiner Gewerkschaft tditig sein, der darf
tiberhaupt nichts machen, als die Revolution, oder er ist ein ldicherlicher Schreier und Phrasenheld. *

124 Briigel, 1922, str. 50.

125 K autského manifest. In: Berchtold, 1967, str. 133. V némeckém originale: ,, Es liegt aber, so sonderbar dies
klingen mag, im Interesse der herrschenden Klassen, den Arbeitern jede Moglichkeit zur Organisation und
Aufkldrung zu geben, weil dadurch die Form des Klassenkampfes eine mildere wird.

126 Tamt., str. 134. V némeckém originéle: ,, Nicht um das Ob, nicht um das Wann handelt es sich, sondern nur
um das Wie. Soll dieser Umschwung zu einer Anderung des Produktionssystems oder soll er nur zu einer
nédchsten Pliinderung und Ermordung der Besitzenden fiihren? Die Beantwortung dieser Frage durch die
Weltgeschichte wird von der Haltung der Besitzenden selbst anhdngen. *
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Nutno podotknout, Ze Kautsky se stavi za mirny pribéh revoluce jako nahlou zménu
poradku, nejlépe vSak bez nasili na konkrétnich jedincich, o cemz vypovida nasledujici pasaz,
Vv které vysvétluje, ze socidlni demokracie se neobraci proti kapitalistim jako osobam, ale

proti kapitalismu jako systému:

., Revolucni socialni demokracie ... se obraci proti kapitalistickéemu systému, nikoli

proti 0sobé kapitalisty. “ *?’

Z toho plyne, ze podle Kautského by cilem socidlni demokracie a délnictva nemélo byt
vybit si svou zlobu na konkrétnich jedincich, ale zménit dle ného nespravedlivy systém
a nastolit novy, socialisticky.

Obsah Kautského manifestu je mozné shrnout nasledujicim zptusobem. Obhajuje
volani po socialnich zakonech a reforméach, které povedou ke zlepseni zivotnich podminek
délnikd. Nazyva je tzv. paliativnimi prostfedky, které sice samy o sobé neosvobodi délnickou
tiidu z kapitalistického zptsobu vyroby, umozni vSak vzdélavani délnictva a napomohou mu
k moci, diky ¢emuz poté dojde svych cili. Timto se autor jasné stavi proti vyznéni vyse
rozebraného radikalniho letdku, ktery jakékoli pozadavky smétfované k tehdejsi spolecnosti
odmita, nebot’ nevéfi, Ze by tato spole¢nost kdy byla ochotna dat délnictvu jakoukoli svobodu,
ktera by jeho podminky opravdu zlepSila. S timto radikdlnim stanoviskem se Kautsky
vyrovnava tvrzenim, Ze radikélové ve svych zasadach nejsou disledni. Odmitaji sice reformy,
jinych podle Kautského paliativnich prostfedkti jako napft. tiskovin se vSak drzi a vyuzivaji
jich, a¢ ani tyto samy o sob& nedovedou lidstvo k beztiidni spolecnosti, mohou vSak tuto cestu
ulehcit. Jsou tedy dle Kautského taktéZ jen paliativni.

To, ze reformy a zakony na ochranu délniki umozni osvétu délnictva, vnima Kautsky
jako prospésné i pro tehdejsi vladnouci tfidy. Hlavné proto, Ze ofekava brzké vypuknuti
revoluce, nepochybuje o ném. Vzdélané a uvédomélé délnictvo poté nepiipusti jeji nasilnou
podobu. Pokud jiz ted” vladnouci tfidy ustoupi, dojde jen ke zméné systému, pokud vSak
budou tvrdé a neoblomné, jen zaseji a podpoii zast' viici nim mezi délnictvem a dojde ke
krvavé a nasilné revoluci. I v této vypovedi se umirnény Kautsky stavi do protikladu proti
radikaliim, ktefi pouzivali mnohem hrubSich vyrazl, jak je moZno vidét napf. na vySe

citovaném zavéru radikéalniho letaku z roku 1881.

127 Tamt., str. 133. V némeckém originale: ,, die revolutiondire Sozialdemokratie... wendet sich gegen das System
des Kapitalismus, nicht gegen die Person des Kapitalisten.
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3.4.3. ,,Reform oder Revolution?“

Radikélni odpovédi na Kautského manifest byl ¢lanek ,, Reform oder Revolution %
vydany v listu Der Radikale, v t¢ dob¢ poslednim radikalnim periodiku, které v Piedlitavsku
vychazelo. Clanek byl rozdélen do ti ¢asti, vysel postupné ve vydanich v Eervnu a ervenci
1884. Chybi podpis autora, jak uz vSak bylo vySe zminéno, vydavatelem listu byl popularni
délnicky basnik Josef ,,Seff™ Schiller.

Jako jediny tcel Kautského manifestu vidi autor ¢lanku agitaci proti vSiem soudruhiim,
ktefi se nehlasi k brnénskému programu, coz presn¢ vystihuje atmosféru druhého rozkolu, kdy
socialni demokraté vénovali vice energie vziajemnym putkdm neZ snaze o dosaZeni
spole¢nych cili.

Umirnéné pozadavky zavedeni a dodrzovani tiskové svobody, koali¢niho préva,
normalniho pracovniho dne a volebniho prava, které mély umoznit vetfejnou Cinnost, agitaci

a organizaci socialni demokracie, oznacuje autor sice za hezké, avSak nechipe smysl téchto

pozadavkl v situaci, kdy je vladnouci tfida odmita délnictvu poskytnout a dodrzovat je.

., 1o vse se opravdu pékné vyjimd, k cemu ale, kdyz ze strany vladnoucich trid vsechny
tyto pozadavky nejsou povoleny, kdyz je svoboda tisku umoznéna pouze iluzorné, kdyz
je kazdd verejna organizace k dosazeni socialistického vyrobniho zpiisobu

C 529
potlacovana?

K otazce paliativnich prostfedkl autor podotykd, Ze vS§em musi byt jasné, Ze vlada je
nechce délnictvu dat, praveé proto, Ze by jim pomohly. V ¢lanku se opakuje klasické radikalni
vnimani, ze spole¢nost nechce délnictvu poskytnout zadna paliativni opatfeni, proletariat se
musi sdm zasadit o jejich uzdkonéni. AZ vSak bude natolik silny, aby tyto paliativni
prostfedky prosadil, budou vzhledem k délnickym pozadavkiim nedostatecné. Pro¢ by se pak

méli délnici spokojit jen s nimi, tdZe se autor.

128 Cely &lanek Reform oder Revolution?. In: Der Radikale, 1884a,b,c.

129 Reform oder Revolution?. In: Der Radikale 1884a, str. 1. V némeckém originale: ,, Das nimmt sich alles recht
hiibsch aus, wie denn aber, wenn von Seiten der herrschenden Klassen alle diese Forderungen nicht bewilligt
werden, wenn Preffreiheit illusorisch gemacht werden, wenn jede dffentliche Organisation zur Erreichung des
sozialistischen Wirtschaftsbetriebes unterdriickt wird? *
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Az délnici budou jednou tak mocni, skrze sviij vliv moci prosadit poZadavky, proc¢ by
se meli spokojit s paliativnimi prostredky, kdyz budou moci uskutecnit své zasady plné

5130
a naprosto:

Autor pokracuje povidkou o psovi, kterému jeho majitel po kouscich pfistiihoval usi,
aby ho to nebolelo, v kone¢ném dusledku vsak svému psu zpusobil opakovanou bolest.
V tomto vypravéni se skryva alegorie k situaci d€lnictva. Autor pomoci ni tika, ze stejné
nema cenu prosazovat sva opatieni po kouscich neboli pomoci reforem, jak si predstavovali
modii, ale v§e provést najednou neboli revoluci, coz odpovida rudym zasadam.

., Pokud jiz maji byt spolecnosti zastrizeny usi, proc by se toto mélo dit po castech. «d3l

Na Kautského tvrzeni, Ze bez osvéty a organizace mas nedojde k vyfeSeni socidlni
otazky, autor namitd, ze leckde byly jiz vSeobecné volebni pravo ¢i normalni pracovni den,
ktery byl jistym symbolem v Kautského argumentaci o paliativnich prostfedcich, uzakonény,
ale stejné tam neni proletariat svobodny. Rozhodujici totiZ nejsou paliativni opatfeni, nybrz

revoluéni duch. Predev§im by byla potfeba vétsi aktivita rakouského délnictva.

A pokud se ve Francii ma udat opét prvni krok k vyreseni socialni otdzky, stane se
tak v disledku zminénych paliativnich prostredkii? Ne! Nic z toho vseho! Co
francouzského délnika stavi na vrchol vsech vyznamnych hnuti je mnohem vice
revolucni duch, ktery ho napliuje a kde tento chybi, tam nepomohou ani politické

. v 132
svobody, ani hospodarské reformy. 3

A 1 kdyby se podafilo délnictvu nékdy v budoucnu domoci nékterého z paliativnich

opatteni, bude stejné jiz pozde¢. ,, Masa lidu ... chce videt vysledky“133, ne Cekat, piSe autor.

130 Tamt., str. 1. V Némeckém origindle: ,,wenn die Arbeiter einmal so mdchtig sind, durch ihren Einfluf3
Forderungen durchsetzen zu kénnen, warum sollten sie sich da mit Palliativmitteln begniigen, wo ihre Prinzipien
voll und ganz verwirklichen konnen? *

B Tamt., str. 1. V némeckém originale: ,, Wenn schon der Gesselschaft die Ohren gestutz werden sollen, warum
soll dies ratenweise geschehen? *

132 Reform oder Revolution?. In: Der Radikale 1884b, str. 1. V némeckém originale: ,, Und wenn in Frankreich
wiederum der erste Schritt zur Losung der sozialen Frage geschehen sollte, wiirde dies in Folge der erwdhnten
Palliativmittel geschehen? Nein! Nichts von alledem! Was den franzésichen Arbeiter an die Spitze aller
bedeutenden Bewegungen stellt, ist vielmehr der revolutiondre Geist, welcher ihn beseelt und wo dieser fehlt, da
niitzen weder politische Freiheiten, noch wirtschaftliche Reformem. *

133 Tamt., str. 1. V némeckém originale: ,, Die Mase des Volkes ... will Erfolge sehen
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Jako priklad uvadi volebni pravo, které umirnéni a tedy i Kautsky ve svém manifestu

obhajovali.

,,Jak chce [Kautsky] strddajici mase vysveétlit, ze se za dvacet let privede nékolik lidi
do Fisské rady, kteri k tomu budou muset byt vyzivovani z délnické kapsy?... Jsou to

uspechy? «134

Jen starému oslovi by se pry mohlo stat, aby tak dlouho ¢ekal a byl mezi tim praskan,
pfirovnava autor opét pozadavky umirnénych ke zvifecimu motivu. VySe zminéné je jasnym
vyjadienim netrpélivosti radikald, jejich neochoty ¢ekat, jejich touhy po brzké revoluci.

Do polemiky s Karlem Kautskym se autor ¢lanku pousti i v definici slova paliativni.
Jak jiz bylo vySe zminéno, Kautsky oznadil za paliativni i ¢asopisy, odbory apod., a proto by
se jich méli radikalové zfici, maji-li byt disledni ve svém odmitani jakychkoli paliativnich
prostfedkti. Autor ¢lanku vidi v této vyzveé pouze snahu Kautského potazmo umirnénych,

privlastnit si tyto moznosti politické ¢innosti pouze pro sebe.

,, Velmi lehce vérime, Ze by bylo urcitym velikaniim nekonecné prijemné, pokud by bylo
ponechano vydavani novin a odborovd cinnost jen jim a byla proviadéna ,pouze

€ 1(1
revoluce ©. “*%®

Kautsky ve svém manifestu také piSe, ze Zadnd vyznamnd novinka nemilZe byt
prosazena, aniz by bylo d€lnictvu ustoupeno. Autor radikalniho c¢lanku stim zésadné
nesouhlasi, piSe, Ze néco takového jesté nepostiehl. Jeho argumentace tak presné zapada do

vnimani rudych, ze tehdejsi vladnouci tfidy nikdy samy od sebe proletariatu nic nedaruji.

., Bylo by nam opravdu velmi milé, pokud by nam byly ucinény ustupky, do ted jsme si

. vo 1. 0136
niceho z toho nevsimli.

B34 Tamt., str. 1. V némeckém originale: ,, Was will das [Kautsky] einer darbenden Masse gegeniiber sagen,
wenn man in zwanzig Jahren einige Leute in den Reichstag bringt, die noch in dazu aus der Tasche der Arbeiter
erhalten werden miissen? ... Sind das Erfolge?

13> Reform oder Revolution?. In: Der Radikale, 1884c, str. 1. V némeckém originale: ,, Wir glauben recht gerne,
daf; es gewissen gefallenen Grofien unendlich angenehm widre, wenn man das Zeitungsherausgeben und die
Théitigkeit in den Gewerkschaften nur ihnen iiberlassen und ,nur Revolution * machen wiirde. *

136 Tamt., str. 1. V némeckém originale: ,,Es soll uns recht sehr lieb sein, wenn uns Concessionen gemacht
werden, bis jetzt werden wir aber nichts davon gewahr.
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Autor radikalniho ¢lanku nechape ani Kautského argument, ze je v zajmu vladnoucich
tiid, aby poskytly délnictvu moznosti pro organizovani se a osvétu. Toto tvrzeni mu
nekoreluje se skuteCnosti, ve které dochézi k rozpousténi spolkii a zakazovani schiizi. V tomto
aspektu propojil Kautského idedl s realitou, dopustil se nepochopeni Kautského argumentace,
coz ovliviiyje silu jeho vypovedi.

Na konci clanku poprvé jeho autor pifizndva nazorovou shodu s Kautského
manifestem. V ném je predpovézen brzky pad stavajictho fadu a neodvratna revoluce.
V takové¢ situaci pak bude muset socialni demokracie ukazat, zda dorostla ukolu na misté
star¢ho, zhrouceného zpiisobu vyroby zorganizovat novy. K tomu nemd autor co podotknout,
souhlasi, Ze tato zména nastane. Nedokaze vSak pochopit, pro¢ jsou k tomu potieba stézejni
pozadavky umirnénych, symboly paliativnich opatfeni, volebni pravo a normalni pracovni

den.

,, Nakonec [Kautsky] predpovida ... pad vseho stavajiciho a neodvratnou revoluci. (...)
K tomu nemdme co dodat. Ze diive nebo pozdéji nastane zména, 10 je i nds ndzor.(...)
Ze ale k tomu bude nutné zrovna volebni prdavo a normdlni pracovni den, to se nedd

pochopit. 137

Clanek opakuje klasické radikalni predstavy doby. Odmita jakékoli paliativni
prostiedky, ptredevsim kvili nedivete, Zze by tehdejsi spoleénost dobrovolné délnictvu
ustoupila. AZ se toho proletariat dockd, bude jiZ na ¢ase domahat se plného uskute¢néni prani
délnické tridy. Paliativni prostfedky stejné ve vnimani radikalniho ¢lanku k dosazeni cili
socidlni demokracie nejsou stézejni, rozhodujici je nasazeni, nadSeni d€lnictva pro svoji véc,
revolucni duch.

V porovnani s radikdlnim letdkem zroku 1881 je clanek z Casopisu Der Radikale
obdobn¢ konfrontacni ve vztahu k umirnénym, je vSak méné agresivni. Vyrovnani se
s modrymi je vedeno spiSe v ironické rovin€é, coz ukazuje, ze do stranického rozkolu
vstupoval i prvek osobni fevnivosti. Mozné je tedy V textu najit nasledujici formulace:

A ;138
,, Ten dobry muz dale pravi. **

137 Tamt., str. 1. V némeckém originale: ,, Schlieflich prophezeit ... den Zusammenbruch alles bestehenden und
die unvermeindliche Revolution. (...) Wir haben hieriiber nichts zu bemerken. Daf} iiber kurz oder lang eine
Aenderung geschehen wird, ist auch uns’re Ansicht. (...) Daf3 aber hierzu Wahlrecht und Normalarbeitstag so
unbedingt nothwendig sind, das begreife, wer will. **

138 Tamt., str. 1. V némeckém originale: ,, Der gute Mann spricht weiter.
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,,Hm! Hm! Opravdu podivuhodné! «139

3.5. Vyjimec¢ny stav a protisocialisticky zakon

Kautského manifest, stejné jako odpoveéd na néj, kterd vysla v délnickém listu Der
Radikale, byly sepsany jiz po spachani atentatu na videniského obuvnika Josefa
Merstallingera, ktery se udal v cervenci roku 1882*°. Policie z tohoto &inu obvinila n&kolik
délnikd, kteff méli blizko k radikalnimu kifdlu***. Dalsi atentaty spachali na prelomu let 1883
a 1884 dalsi dé€lnici Kammerer a Stellmacher na policejni ufedniky Hlubeka a Blocha
a videfiského sménarnika Eiserta'®. Kammerer kratce piedtim napsal pod pseudonymem
¢lanek do Freiheit, v kterém oném policejnim ufednikiim vyhroZoval. Toto policii poslouzilo

0143
u

jako dikaz nebezpecnosti délnickych listd™. Nutno podotknout, Ze podle nékterych autort,

napi. Herberta Steinera, byly tyto atentaty policii zorganizovany, nebot’ potiebovala zaminku

144 y v . vy v
. Tato domnénka v$ak nic neméni na faktu, ze

pro tvrdé pronasledovani délnického hnuti
spole¢nost i statni sprava byly vydéseny. Tvrda opatieni na sebe nedala dlouho ¢ekat. Kratce
po atentatech, 30. ledna 1884, byl cisafem vyhlasen vyjimeény stav ve Vidni a &asti
Dolnich Rakous, v disledku ¢ehoz bylo mnoho délnickych vidci zatéeno a uvéznéno ¢i
vypovézeno z mista bydlisté. Mnozi dal$i emigrovali, pfedev§im do USA. Mezi nimi byl
i viidce videniskych radikald Josef Peukert **°. Pozd&ji byl vyjimedny stav vyhlasen
i v Cechach, Korutanech a Styrsku. Na konci ledna 1885 pak vlida do parlamentu poslala
pfedlohu protisocialistického zakona, ktery zakazoval ¢innost vSech socialistickych
organizaci, které usiluji o pfevrat stavajiciho spolecenského pofédkum. O rok pozdéji byl
tento zdkon piijat. Na rozdil od vyjimecného stavu platil pro celé Predlitavsko®. V dusledku
vyjimecného stavu bylo zakdzano mj. i vydavani dvou hlavnich rakouskych délnickych

tiskovin. V lednu 1884 vysla naposledy radikalni Zukunft **°

, umirnénd Wahrheit byla
vydavana o rok déle, ale i ona prestala v tnoru 1885 vychazet'®. Vyjime&ny stav dopadl na

vSechny socidlni demokraty bez rozdilu. V rdmci socidlnédemokratického hnuti zacaly silit

189 Tamt., str. 1. V némeckém originale: ,, Hm! Hm! Freilich sonderbar!
149 Steiner, 1964, str. 273.

141 Soukup, 1938, str. 356.

142 Ermers, 1932, str. 131.

143 Steiner, 1964, str. 301-303.
144 Tamt., str. 300.

145 Miersch, 1969, str. 143.

146 Steiner 1964, str. 303-306.
147 Klenner, 1967, str. 27.

148 Steiner, 1964, str. 336.

149 Miersch, 1967, str. 143.

150 Tamt., str. 155.
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hlasy, ze by se mé¢lo opét sjednotit, nebot’ jen takovymto zplisobem bude moci 1épe Celit

policejni perzekuci®™. Brana ke sjednocenti se pro socialni demokracii zacala otevirat.

151 Berchtold, 1967, strana 20.
39



4. Cesta k Hainfeldu

., Vladni a policejni opatreni se stavala stdle tvrdsimi. Aféra Stellmacher a Kammerer,
uvaleni vyjimecného stavu, vykazani anarchistickych zivli, utvorily atmosféru, kterd
anarchisticky vliv na délnictvo pozvolné oslabovala. Nazor, Ze se strana musi sjednotit, aby

v o1e, 7w , ’ oy ’ . /70 ;17 Vs v 152
mohla celit urednimu prondsledovani a dosahnout svych cilii, ziskaval dalsi priznivce. *

4.1. Prvni snahy o sjednoceni — brnénsti a Victor Adler
Centrem snah o sjednoceni se stalo umirnéné Brno. V 1été roku 1885 zde poprvé vysel
spole¢ny list Geskych radikali a umirnénych Rovnost'®®, ktery nasledovaly dalsi brnénské
tiskoviny, které se oteviené¢ postavily za sjednoceni, némeckojazycné Arbeiterstimme

d 154

a Volksfreun . V1ét¢ 1885 se brnénsti socidlni demokraté také obratili na videnské

soudruhy ve tfech dopisech, které jim adresovali, a pomoci nichZ se snazili zprostfedkovat

155

usmifeni mezi socialnimi demokraty v centru rozkolu™>, kterym Videnn byla. V prvnim

vyslovili politovani nad rozkolem mezi tamnim délnictvem, v druhém je vyzyvali k vétsi
aktivité, v tfetim pak brnénsti ocenili nové zaloZzeny Dé¢lnicky vzdélavaci spolek ve Vidni™®,

Pravé v dobé sepsani tzv. ,,videniskych dopisti“ se do spojeni se socialni demokracii
dostal Victor Adler, prazsky roddk a vystudovany l€kaf, do té doby aktivni v fadach
némeckych narodnich liberal. Diky své Iékafské praxi byl v kontaktu s videiiskym
délnictvem a poznal jeho nepiivétivou Zivotni situaci™’, coz ho podnitilo k zajmu o socialni
otazky. Roku 1886 se do déni v rakouské socialni demokracii zapojil definitivné, v kvétnu
zalozil dé€lnicky spolek Wahrheit a v prosinci tohoto roku zacal vydavat list Gleichheit™®.
Jeho timyslem bylo publikovat ¢asopis, ktery nebude zastupovat ani jedno kiidlo rozkolu a ani
jednomu nebude stranit**®.

Victor Adler se snazil propojit obé frakce a tim dosdhnout opétovného sjednoceni

socialni demokracie na zdkladé kompromisu. Svilj postup v této véci popsal Adler pozdéji na

152 Tamt., str. 20. V némeckém originale: ,,Die Mafnahmen der Regierung und der Polizei wurden immer hrter.
Die Affire Stellmacher und Kammerer, die Verhdngung des Ausnahmezustandes, die Ausweisung
anarchistischer Elemente, schufen eine Atmosphdre, die den anarchistischen Einfluf3 in der Arbeiterschaft
allmdhlich abschwdchte. Die FEinsicht, daf sich die Partei einigen miisse, um der behordlichen Verfolgung
widerstehen und ihre Ziele erreichen zu konnen, gewann zunehmend Anhdnger.

% Jordan, 1965, str. 103.; Steiner, 1964, str. 334.

> Tamt., str. 348,

1% Berchtold, 1967, str. 20; Steiner, 1964, str. 326.

% Tamt., str. 326-327.

15 Mommsen, 1963, str. 101.

'°® Berchtold, 1964, str. 21.

% Ermers, 1932, str. 148.
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hainfeldském sjezdu: ,,Jedni ... ku pr. pravili: pravo volebni — to byla hlavni véc — musi byti,
Jest to pozadavek strany. Druzi pravili: volebni prdavo nepomiize ... Reklo-li se tudiz nékomu:
volebni prdavo nds neosvobodi, ale ono jest prec vytecnym agitacnim prostiedkem!

Odpovedel nam k tomu kazdy: To jest spravnym. «160 Na pocatku roku 1887 se mu takového
vysledku, sblizeni obou téborti, podafilo docilit mezi frakcemi ve Vidni. Umirnéni s radikaly

dosli shody na spole¢né rezoluci, ktera méla poslouZit jako jednotny zéklad obou frakei'®®.

Byla nazvana ,,Wiener KompromiB“ (Videfisky kompromis)'®?,

4.2. Usmirovani ve Vidni
4.2.1. Videnisky kompromis
Prvni bod Videnského kompromisu se tykal cile socidlni demokracie. Jeho znéni bylo

formulovano z hlediska stranického rozkolu ve smiflivém duchu:

,Socialné demokraticka délnicka strana usiluje vSemi prostiedky o preménu dnesniho

Lo , o . . 163
tridniho statu v socialistickou organizovanou spolecnost. “

V otazce kone¢ného cile se oba tabory ani béhem nejhlubsich hadek druhého rozkolu
neliSily. Z hlediska snah o pteklenuti stranickych rozpora je dilezitou predevsim formulace

,vSemi prostfedky*. Popis stranické taktiky je pak doplnén bodem 4 rezoluce:

 Individudlni pouzivani nasili se odmita jako strané Skodlivé, jinak taktika zavisi na

oy ) , v . .. oo 164
chovani vladnoucich tiid a jejich organii.

vvvvvv

zakonnych/zakonitych prostiedcich®, ktera byla obsazena v prvotnich programech némecké ¢i
ceskoslovanské socidlni demokracie, i od umirnéné verze ,,vSemi pravnimu védomi lidu
vyhovujicimi prostfedky*, kterou obsahoval program brnénského sjezdu z roku 1882. Bod 4
se ukazuje jako jasné kompromisni, nebot’ umirnéné strané vychézi vstiic odmitnutim nasili,
radikalnimu k#idlu naopak zminkou o souvislosti mezi stranickou taktikou a chovanim

vladnoucich tfid.

160 Re¢ V. Adlera na hainfeldském sjezdu. In: Protokol sjezdu hainfeldského, 1890, str. 9.
1L Berchtold, 1967, str. 21.

162 Celé znéni Videtiského kompromisu In: Steiner, 1964, str. 354-355.

183 Videnisky kompromis. In: Tamt., str. 354,

164 Tamt., str. 355.
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Paty bod kompromisu se tyka dalsi sporné otazky:

., Organizace prave tak jako agitace ma byt, pokud je to mozné, verejna a vSechny

verejné prostredky, jako tisk, shromazdeni, spolkovy Zivot, maji byt plné vyuZity. «165

PtihlaSeni se k vetejné ¢innosti znamenalo ustupek radikald, ktefi ji v pritbé¢hu rozkolu
odmitali a stavéli se za tajnou aktivitu délnictva. Tajnd Cinnost vSak nebyla vyslovné
zakazéana.

Sesty bod rezoluce se zabyva vztahem, jaky by méla socialni demokracie zaujmout
k socidlnim reformam a politickym svobodam. Jeho vyznéni je opét kompromisniho

charakteru:

,Socialné demokraticka délnicka strana pocita vsechny méstackeé strany k reakcni
mase, odmita s nimi jakoukoli dohodu a bude podle moznosti vyuzivat novych
ekonomickych a politickych ustupkii (socialnich reforem a politickych prav)

k osvobozeni délnické tidy. “*%°

Odmitnuti spoluprace s ostatnimi politickymi tabory byl vstiicny krok vaci rudym,
ktefi osvobozeni dé€lnické tfidy povazovali jen za jeji ukol. PtihlaSeni se k reformam jako
prostiedku, ktery mliZze napomoci k osvobozeni délnické tiidy, vychéazelo vstfic modrym, ktefi
chtéli téchto paliativnich prostfedki vyuzit pro osvétu délnictva. Celé znéni dokumentu jasné
odkazovalo na touhu obou taborti po sjednoceni.

4.2.2. Programova rezoluce

Na dohodnuty videnisky kompromis navédzala tzv. Programmatische Resolution
(programova rezoluce)'®”. Ta byla pfijata na zavér masového shromézdéni ve Vidni svolaného
spolkem Wahrheit na 4. duben 1887, kterého se zucastnili pfiznivci obou frakci'®. Samotna
rezoluce obsahuje celkem 6 pozadavki, jimz piedchazi predmluva, kterd se zabyva tehde;jsi

podobou svéta a spolecnosti ze socialnédemokratického pohledu.

1% Tamt., str. 355.

1% Tamt., str. 355.

187 Celé znéni programové rezoluce d&lnického shroméazdéni ve Vidni ze dne 3.4.1887. In: Berchtold, 1967, str.
134-135.

1%8 Briigel, 1922, str. 382.
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Prvni pozadavek se tykal okamzitého zruSeni vyjimecnych opatieni a ,,tulackych*
zékont a ,,zakonti umozitujicich vykazani“*®, které byly pouzivany proti délnickym viidciim,
pokud agitovali mimo misto svého trvalého bydlisté. Tento pozadavek byl snadno pfijatelnym
pro ob¢ frakce, nebot’ tato nafizeni omezovala Cinnost obou. Druhy bod se vztahoval
k okamzitému zruSeni jakéhokoli omezeni tiskové svobody, tieti poté pozadoval bezodkladné
nastoleni spolkového a shromazd’ovaciho prava. Domdhanim téchto svobod se shromazdéni
zieklo ortodoxné radikalniho pfistupu k této otazce z dob nejhlubsiho rozkolu, kdy jakékoli
pozadavky smétfované ke statni moci byly odmitany jako bezucelné. Pti znalosti videniského
kompromisu je tfeba tento pozadavek vnimat jako snahu o ziskdni dal§i moznosti, jak
dosdahnout osvobozeni délnické tfidy. Podobného razeni byl i paty bod, ve kterém
shromazdéni zadalo okamzité omezeni monopolu majetnych na koali¢ni pravo a Sesty bod,
ktery se tykal pfani prosazeni zakona, jenz by trestal statni Gfedniky, ktefi naruSuji prava
jednotlivet ¢i spolkd.

Nejstézejnéjsi ¢asti programové rezoluce z hlediska snah o pieklenuti stranického
rozkolu byl ¢tvrty pozadavek v ni obsazeny, ktery se vyjadioval k otazce volebniho prava.

Znél:

., Okamzité ukonceni monopolu majetnych na politické volebni pravo skrze zavedeni
v§eobecného, rovného, primého a tajného volebniho prava (a sice od 20. roku Zivota,
kdy zacina zavazek kvojenské sluzbe) jako dilezitého prostiedku agitace

a propagandy, avsak bez jakéhokoli klamani o hodnoté parlamentarismu . 170

Tento bod jasn€ ukazuje kompromis, kterého ob¢ strany dosahly. Radikéalové ustoupili
tim, Ze se k poZzadavku volebniho prava piihlésili. Umirnéni naopak uznali, Ze vSeobecné
volebni pravo neni stfedobodem usili socidlni demokracie, nebot’ pfijali formulaci, Ze odmitaji
jakékoli klaméni o hodnoté parlamentarismu. Zapochybovali tak o moznostech, které nabizi
politicka parlamentni ¢innost v ramci snahy o dosazeni cil socidlni demokracie, a uznali, Ze

jen skrze parlament téchto cili délnictvo nedojde. Volebni pravo se mélo stat predevsim

199 \/ némeckém originale: ,,Vagabunden- und Schubgesetze

170 programové rezoluce. In: Berchtold, 1967, str. 135. V némeckém origindle: ,, die sofortige Aufhebung des
Monopols der Besitzenden auf das politische Wahlrecht durch die FEinfiihrung des allgemeinen, gleichen,
direkten und geheimen Wahlrechtes (und zwar vom 20. Lebensjahr an, wo die Verpflichtung zur Blutsteuer
beginnt), als ein wichtiges Mittel der Agitation und Propaganda, ohne sich jedoch iiber den Wert des
Parlamentarismus irgendwie zu tduschen;
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moznosti agitace a propagandy neboli cestou, jak zviditelnit socidlni demokracii v SirSim
okruhu ptipadnych ptiznivca.

Rezoluce je zakoncena formulaci, v které jako by se po letech naplnila argumentace
Karla Kautského z jeho manifestu, ze v podstaté zalezi na vladnouci tiid¢€, jakymi prostiedky

probéhne tfidni boj:

Splnéni téchto pozadavkii povazuje dnesni shromdzdéni za nezbytné, ma-li se
prechod od kapitalistického zpiisobu vyroby k Socialistickéemu probéhnout bez

L . LTl
presprilisného poctu obéti.

4.3. Sjednoceni Ceskoslovanské socialni demokracie

Videnisky kompromis i programova rezoluce se mély stat zdkladem budouciho
programu, na kterém se pozd¢ji sjednoti Socialnédemokraticka délnicka strana v Rakousku.
Udalosti v ni piedesla svoji aktivitou jeji ceska odnoz. Mezi ¢eskymi dé€lniky, ktetfi po dobu
rozkolu inklinovali spise k radikalnimu proudum, doslo k usmifeni dfive. Napomohly tomu
i zasadni Zivotni zvraty dvou hlavnich ¢eskych délnickych vidct, ktefi se béhem stranickych
rozepii hlasili k mySlenkam rudych. Jejich osudy byly pfizna¢né pro mnoho dalSich jejich
souputnik z ptedlitavského radikalniho tdbora. Josef Boleslav Pecka Strahovsky, jeden
Z Gcastnikl bfevnovského snému a redaktor radikélnich proletafskych casopist, odesel roku
1886 v disledku policejni perzekuce jako mnoho dalSich délnickych piedaki do Spojenych
statd'’®. Josef Hybes, taktéz redaktor socialnédemokratickych tiskovin a toho ¢asu vudci
postava prostéjovského délnického listu Hlas lidu, od radikalnich myslenek upustil a plné se
oddal vizi sjednoceni socidlni demokracie. Na sjezdu v Hainfeldu svoji proménu vysvétlil:
,,Co mne vsak pohnulo, Ze od onoho [radikédlniho]| sméru jsem se odchylil, ... to jest
zkuSenost, kterou jsem nabyl, Ze prave, kdyz to do tuhého prijde, vétsina stranu opusti. (...)
A prave to to bylo, co mne pohnulo s panujicim proudem jiti, kdyz jsem uvidel, Ze prave
Z ,radikalii* malo jich z tisicuit vytrvalo a zZe by nebyli s to lid K nécemu vitbec pohnouti. (...)
Aproto jsem se pridal ku dnesnimu proudu, proto e jsem se jiz casto sklamal “ '™

Neadekvatnost ¢inil v porovnani se silou pronesenych slov byla radikaliim vyc¢itdna pomérné

Y Tamt., str. 135. V némeckém originale: ,,Die Erfiillung dieser Forderungen hilt die heutige Versammlung fiir
unerliplich, soll der Ubergang der kapitalistischen Wirtschaftsordnung zur sozialistischen sich ohne allzu
(groﬁen Opfer vollziehen. *

" Steiner, 1964, str. 269.

'3 Kreibich, 1950, str. 22; Jordan, 1965, str. 109.

14 Hybesova fe¢ na haninfeldském sjezdu. In: Protokol sjezdu hainfeldského, 1890, str. 15-16.
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¢asto, coZz mimo jiné vyplyva jiz z vySe zminéného oznaceni hrdinové fraze, kterym Castovali
rudé nékteti jejich kritici. Odchod nékterych radikalt do exilu a opusténi ptivodnich nazori
mnoha dalSimi téz vyznamné ptispély k uklidnéni rozport v délnickém hnuti.

Radikalni myslenky v dasledku vySe zminéného mezi ¢eskym d€lnictvem rezonovaly
omezendji. Ceskoslovanska socialnédemokraticka strana délnicka se na konci roku 1887, ve
dnech 25. — 26. prosince, sesla na sjezdu v Brn&-Luzankach'”. Byly zde pfijaty tfi rezoluce
a politicky program®’®, kterymi se &eské délnictvo usmifilo a opét sjednotilo.

V prvni rezoluci je mj. konstatovano, ze socialni demokracie zada spolecnost, aby
chranila délnictvo od vykofistovani, aby bylo schopno zvladnout kol odstranéni soukromé

vyroby, ktery ho ¢eka:

,, Starosti nasi budiz tedy, abychom veSkeré délnictvo priméli ktomu, by s nami
spolecné o odstranéni nynéjsi soukromé vyroby a zavedeni vyroby spolecenské, celou
spolecnosti Fizené, se domahalo. Dokud se toho ale nedomiizeme, chceme na nynéjsi
spolecnosti v ohledu hospodarském pouze, aby nds proti prespriliSnému vykoristovani
chranila, bychom k vykonani kulturniho ukolu svého schopnymi ziistali, jelikoZz vime,
Ze vice na ni Zadati, bylo by klamati tiidy deélnické o pomeru panujicich trid k tridam

o7 lldTT
délnickym.

Tato cast rezoluce jasné vyslovovala v souladu s ptfedstavami umirnéného sméru
pozadavek zavadéni paliativnich opatieni, kterd pomohou zlepsit zivotni podminky délnictva,
jez by bez nich vzhledem k nuznym pomérim, v kterych se nachdzelo, nebylo schopno
aktivné se pfiCinovat za své z4ymy. Podminky nastavené tak, aby branily ptespfiliSnému
vykofistovani, také umozni osvétu délnictva, coz byl krok v souladu s heslem umirnénych
,,0svétou ke svobode®.

Druhé rezoluce sjezdu v Luzankach se zaobirala otazkou tiskovin. Nabadala k podpoie
vSech listl, které se ptihlasi k pfijatému programu. Oteviela dvefe vSem délnickym
periodikim ochotnym kompromisu ke stranické podpoie. Tteti rezoluce se pak tykala
narodnostni otazky. Zucastnéni se Vyslovili pro rovnopravnost narodii, z hlediska feSeni

druhého rozkolu vsak tato rezoluce nebyla dulezitou.

' Tobolka, 1922, str. 10.

176 Cely obsah politického programu . sjezdu Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické ze dnii 25.
—26. 12. 1987 a rezoluci zde piijatych In: Proks, 1999, str. 26-27.

Y7 Prvni resoluce sjezdu délnictva Eeskoslovanského konaného v Brng 25.-26.12.1887. In: Tamt., str. 26.
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Samotny program obsahuje tradicni socialnédemokratické pozadavky té doby.

Zasazuje se proto o:

,,odstranéni veSkerych zakonii, uplnou svobodu tisku obmezujicich;, (...)

odstranéni vSech zakonitych prekazek uplné svobody spolcovaci a shromazdovaci,(...)
odstraneéni vsech prekazek uplné volnosti koalicni; ...

v§eobecné pravo volebni a hlasovaci do vsech zdakonodarnych sbori; (...)

’ . v ;o ’ I . v o roy ’ v ;70 178
zdakon proti porusovani prav politickych obcanum ze strany statnich urednikil...

Toto jsou tedy opét paliativni prostiedky, které mnohem vice odpovidaji predstavam
umirnénych nez radikald. Pro jejich uspokojeni vSak hned po vyjmenovani nésledovala
formulace, kterd naopak vychéazela nazorové vstfic radikéInéji naladénym délnikim. A to tim,

ze zpochybnila hodnotu téchto pozadavkil, oznacila je jen za pouhé prostfedky agitace:

,,Nezebrame o politicka prava tato ani jind, jez za pouhé agitacni prostredky
povazujeme, jakoby nam meéla byti udélena z milosti; chceme je ale proto, Ze ndm

. C . b , e . 179
vitbec a dle znéni zdkladniho zakona rakouského zvlast pripadaji.

Nasleduje konstatovani, které nezapte inspiraci Videniskym kompromisem:

,,Jednani nase bude se celkem vidy riditi dle panujicich poméri, pri cemz ale brati

v 14 14 .7 14 .o, . r . r ((180
budeme zretel na chovani se panujicich politickych stran naproti nam.

Tato formulace, pfedstavuje ve své nejednoznacnosti podobu pfijatelnou pro vSechny,
nebot’” posouzeni chovani oponenti délnického hnuti bylo ponechdno na libovilli kazdého
jedince, ktery se pfihldsi k brnénskému programu. Je ji vSak mozno vnimat jako ustupek
radikadlim, aby byli ochotni upustit od doslovného vyzyvani k hrubému zuctovani
s kapitalismem a statni moci. Toto konstatovani totiz mnohem mén¢ limituje moznosti, které
socidlni demokracie pfipousti v zdjmu prosazeni svych cilll, na rozdil napt. od formulace
odvolavajici se k pravnimu védomi lidu obsazené v umirnéném brnénském programu z roku

1882.

8 Program socialng-demokratické strany &eskoslovanské v Rakousku ze sjezdu konaného v Brn& 25.-
26.12.1887. In: Tamt., str. 27.

79 Tamt., str. 27.

180 Tamt., str. 27.
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Delegati sjezdu nezpochybnili autoritu matetské celorakouské strany, naopak se hned
na zacatku programu piihlasili k tomu, Ze se citi byt jeji soucasti. Uvédomovali si, Ze
definitivni a ucelené znéni programu, na kterém by se socialni demokracie méla usmitit, musi
byt ponechano sjezdu, na némz se sejdou piiznivci strany celého Predlitavska. Program byl

proto zakoncen:

., Blizsi objasneni, ... jakoz i vitbec zdokonaleni celého programu, ponechame na dobu
pozdéjsi, az cela socidlné-demokraticka strana v Rakousku kK upraveni svého programu

v . vrec181
prikroci ",

Prestoze si delegati brnénského sjezdu nekladli ambice svym programem usmiftit

socialni demokracii v celém Rakousku, ucinili k tomu svym sjednocenim dal§i vyznamny

krok.

4.4. Hainfeldsky sjezd — sjednoceni rakouské socialni demokracie

Na celorakouské trovni trvalo jesté jeden rok, neZ se podafilo svolat usmifovaci sjezd
socidlnich demokratli celého Priedlitavska. Kratce po Vanocich roku 1888, ve dnech
30. prosince 1888 az 1. ledna 1889 se sedel v dolnorakouském primyslovém méstecku
Hainfeldu. Diivodem byl mistni lilienfeldsky okresni hejtman hrabé Auersperg, ktery zastaval
nazor, ze perzekuci délnického hnuti se ni¢eho uzitecného nedosahne, délnicka shromazdéni
Vv tamnim okrese byla proto nejméné rusena’®. V Hainfeldu bylo pfijato Prinzipienerklarung
(prohlaseni zasad), vypracované Victorem Adlerem, které bylo schvaleno Karlem
Kautskym®®*, coz mu dodavalo potfebnou autoritu, a sedm rezoluci. Spolecné tyto dokumenty
tvofi hainfeldsky programlgs. Piimo problému rozkolu se tykala jedna z rezoluci, pfiznacné
nazvana ,,Resoluce sjednoceni‘. Oproti zavérim usmifovaciho sjezdu ¢eskoslovanské socialni
demokracie, v kterych chybé&lo explicitni vyjadieni touhy strany po sjednoceni, ¢ehoZ piani se
dalo vysledovat jen v kompromisnim vyznéni pfijatého programu a pfitomnosti delegatt, kteti
se v dob¢ sport hlasili k obéma frakcim, neopomenula celorakouskd socialni demokracie na
hainfeldském sjezdu pfijmout takovou rezoluci, ktera vyslovné prohlésila vSechny hadky za

ukoncené. Znéla:

181 Tamt., str. 27.

182 Briigel, 1922, str. 400.

183 Steiner, 1967, str. 371.

184 Briigel, 1922, str. 400.

185 Celé znéni hainfeldského programu. In: Proks, 1999, str. 28-31.
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., V uvazeni, ze spor frakci tézce poskodil zajmy strany a tim i délnické tridy, zZe vyvoj
strany odstranil téch nékolik spornych bodu, které uskokem a natlakem nepratel
delnické tridy, jakoz i zavrzitelnym hyckanim osobniho kultu jejich duleZitost
zvelicovaly, a rozstépeni strany zpusobily: V uvazeni, Ze sjednoceni strany odpovida
energicky projevené viili soudruhii v celé zemi, usnasi se dnesni sjezd strany
Jjednohlasné v pritomnosti ¢lenit obou kdysi stavajicich frakci: Sjezd strany prohlasuje
stranicky rozkol prijetim programu za ukonceny a ocekava od kazdého soudruha
strany poctivé a bratrské vystupovani pro celou stranu, jakoz i energickou
a neohrozenou prdci na spolecné pude naseho programu k prospéchu emancipacniho

boje délnicke tridy. «186

Jak bylo o vysledné podobé programu piijatelného pro vSechny vyjednavano, jak se

rozpory podafilo pieklenout, vysvétloval béhem své teci, kterou v Hainfeldu drzel, Victor

Adler. Citovana je vyse.

V samotném prohldseni zasad strany stoji, ze socidlni demokracie usiluje o piechod od

soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki, které zplsobuje hospodaiskou zavislost,

politické bezpravi a duSevni zakrnélost délnictva, ke spole¢nému vlastnictvi. Taktika, kterou

si rakouskd socialni demokracie vyty€ila, aby tohoto cile dosédhla, byla zformulovana

nasledovné:

,, Nositelem tohoto vyvoje [ptechodu k spole¢nému vlastnictvi vyrobnich prostiedkii]
miize byt jediné tridné uvédomeély a jako politicka strana zorganisovany proletariat.
Proletariat politicky organisovat, napliiovat jej védomim jeho postaveni a ulohy, ucinit
a udrzet jej dusevné a fyzicky bojeschopnym, je proto vlastne programem Socialné
demokratické délnické strany v Rakousku, K jehoz provedeni pouzije vsech ucelnych
a prirozenému pravnimu vedomi lidu odpovidajicich prostredkii. Ostatné strana se
bude a musi 7idit ve své taktice také podle danych pomeri, zejména podle chovani

o 187
protivniki. *

V této formulaci po letech opét oziva konstatovani z komunistického manifestu, ze

osvobozeni dé€lnické tiidy je véci d€lnické tiidy, ke kterému se béhem rozkolu hlasili

piedevsim radikalnéji orientovani d€lnici. Jasné kompromisni vyznéni predstavuje formulace,

186 Resoluce sjednoceni piijata hainfeldskym sjezdem. In: Tamt., str. 29.
187 prohl4seni zasad prijaté hainfeldskym sjezdem. In: Tamt., str. 28.
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ze strana bude uzivat vSech ucelnych a pravnimu védomi lidu odpovidajicich prostiedkai,
zavislych na chovani protivnikd. Prvni ¢ast odpovidd zajmim umirnénych, vraci se
k formulaci obsazené v brnénském programu umirnénych z roku 1882. Doplnéna je vSak
zminkou o chovani protivniki, kterd naopak méla imponovat radikaln€jsim delegatim. Stejné
jako v brnénském usmifovacim programu ¢eskych socialnich demokrati je takovyto popis
mozné vysvétlit mnohoznacné. Odkaz na pravni védomi lidu by vsak mél zamezovat
nejhrub§im excesim a nepifimo vylucuje nejtvrdsi formu taktiky znamou z dob druhého
stranického rozkolu, tzv. propagandu ¢inu, k niz vyzyval ve vrcholné fazi svého vlivu Johann
Most a jeho Freiheit, a ktera se mezi nejradikalnéji naladénymi rakouskymi délniky tésila
V prvni poloving 80. let zna¢né podpoie.

Nasleduje 8 zasad™®®, z hlediska rozkolu jsou dileZité piedeviim druh4, tieti a Gtvrta.
Druhd se vyjadifuje k prostfedkiim, které socidlni demokracie pouzije pro Sifeni

socialistickych ideji:

., K rozsirovani socialistickych ideji plné vyuZije vSech prostredkii verejnosti, tisku,
spolku, schiizi a zasadi se o odstranéni vSech pout svobodného projevu ndzori

e e o , y , . oo 189
(vyjimecnych zdkonu, tiskového, spolcovaciho a shromazdovaciho zdakona). *

Timto se socidlni demokracie pfiihlasila k vefejné cCinnosti. Neodklonila se vSak
vyslovné od jednani v tajnosti, které prosazovali béhem rozkolu piedev§im radikalové.
Celkove se da fici, Ze jiz samotné vetfejné kondni hainfeldského sjezdu bylo ptiklonem
smérem k vetejné ¢innosti, v tomto ohledu prevazil ndhled umirnénych. Tato zésada se z Casti
dotykala 1 ob¢anskych a politickych svobod. K t€ém byla pfijata samostatna rezoluce. V ni se

pravilo, Ze socidlni demokracie Zada tyto svobody pro potieby agitace a propagandy.

., Kazdé monopolisovani politickych prav majetnymi je zavrzeni hodné. ... [Strana]
zada proto pro socidalné demokratickou agitaci a propagandu moznost klidné

. - s 190
organisace proletariatu.

Naopak k stéZejnimu bodu celého stranického rozkolu let osmdesatych, k otazce

volebniho prava, se hainfeldsky sjezd vyjadiil tehdy obligatni formulaci, podobnou té z vyse

188 8 zasada byla do Prohlageni zésad doplnéna aZ roku 1892. Proks, 1999, str. 32.
189 Tamt., str. 28.
190 Resoluce o politickych pravech ptijata hainfeldskym sjezdem. In: Tamt., str. 29.
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popsané programové rezoluce videniskych socialnich demokrath z roku 1887, ktera presné

odpovida sloviim, ktera v Hainfeldu vytkl Victor Adler:

., Aniz by se néjak klamala o cené parlamentarismu, formy moderniho tridniho panstvi,
bude se domdahat vseobecného, rovného a primého prdava volebniho bez rozdilu
pohlavi do vsech zastupitelskych sborii S pozZitkem diet, jako diilezitého prostredku

. . «191
agitace a organisace.

Strana se tak pfihlésila k volebnimu pravu, coz by se dalo povazovat za vitézstvi
modrych. Jednim dechem, tim, ze se zminila, ze nehodld klamat o cené¢ parlamentarismu
a parlamentni vladu oznacila za formu tfidniho panstvi, vSak snizila hodnotu, kterou
volebnimu pravu piiklada. Umirnéni tak slevili ze svého brnénského programu roku 1882, ve
kterém se psalo, ze volebni pravo se stane prostiedkem osvobozeni. K agitaci za mySlenky
socidlni demokracie vSak melo i1 nadale dobie poslouzit, nebot’ socialni demokraté pochopili,
ze nabizi velmi snadnou moznost, jak Sifit a propagovat své ideje a z4jmy v SirSim okruhu
potenciondlnich pfizniveil. Politickymi pravy se zaobira i1 jedna z piijatych rezoluci. Ta Zada
vSechny svobody, které si obvykle umirnéné délnictvo ptalo, pocinaje zavedenim volebniho
prava a zruSenim omezeni svobody stéhovani konce. V této rezoluci je opét konstatovano, ze
omezeni politickych svobod povede jen k tvrdsi podobé tfidniho boje, nebot’ hnuti kvuli
okleSténym praviim ,, sice neni pozastaveno, ale roztrpceno a vyostieno. “ 192
Ctvrty princip z prohlaSeni zasad, ktery delegati pfijali, jasné zadal zavedeni tzv.

paliativnich prostiedkd, tedy takovych, za které agitovali umirnéni v dobé rozkolu:

,Ma-li jeste uvniti dnesniho hospodarského radu ponékud zadrzet pokles Zivotni
urovne délnické tridy a jeji vzristajici zbidaceni, tak se musi domdhat uplného
a poctivého zakonodarstvi na ochranu délnikii (co mozZna nejrozsahlejsi omezeni
pracovni doby, zruSeni prace deti atd.) a jejich provedeni pod spolukontrolou
délnictva, jakoz i neomezené organizace delnikii ve spolcich odborovych, tedy uplné

. v, 193
volnosti koalicni.

9L prohl4seni zasad prijaté hainfeldskym sjezdem. In: Tamt., str. 28.
192 Resoluce o politickych pravech ptijata hainfeldskym sjezdem. In: Tamt., str. 29.
193 Prohl4seni zasad prijaté hainfeldskym sjezdem. In: Tamt., str. 28.

50



Ochranné zakonodarstvi a socialni reforma dostaly na hainfelském sjezdu prostor
I V ramci stejnojmenné piijaté rezoluce. Socialni demokracie se pfihlésila k tomu, ze takovéto
zakony po statu zada nikoli proto, ze by samy o sob¢ vyfesily problém vykofistovani délnické
tfidy, ale nebot’ umozni piesn¢ dle motta ,,osvétou ke svobod¢ takovou aktivitu délnictva,
ktera povede k jeho volnosti. Aby vsak tato rezoluce byla pfijatelna pro vsechny, je obligatné
hodnota pozadovanych opatieni snizena. Socialni zdkony navrzené statem jsou tak v rezoluci
oznaceny jen za pouhou ,, draze zaplacenou almuznu“. Toto oznaceni davd vzpomenout na
letdk radikal, ve kterém byly socidlni zakony dehonestovany stejnym terminem. V z4jmu
kompromisu je v programu doplnéno, ze opravdovou socialni reformu bude mozné provést

teprve tehdy, az se sam proletariat chopi moci.

,,Pokud panuje kapitalisticky vyrobni zpiisob, je jen castecné omezeni nasledki
vykoristovani mozné poctivym a uplnym zakonodarstvim na ochranu délnikii a jeho
energickym provedenim. ... Klesani Zivotni urovné, které délnika sniZuje v otupélého
otroka, znemozZnuje mu venovat silu a cas cinnosti pro lidské cile, predevsim pro

, , 194
viastni osvobozeni. *

Programové zavéry hainfeldského sjezdu vychazi z predstav umirnénych. Delegati se
vyslovili pro vSeobecné volebni pravo i ostatni politické svobody a socidlni zékony. Tyto
pozadavky vsak byly kompromisné formulovdny a hodnota téchto opatfeni zpochybnéna
a snizena. Vypovidajicim diikazem toho je vyjadreni vztahujici se k vSeobecnému volebnimu
pravu, ze se socidlni demokracie nenechd klamat hodnotou parlamentarismu. VSechny vyse
zminéné body, o které se béhem druhého stranického rozkolu rozhotely ostré spory, byly
hainfeldskym sjezdem pfijaty jako prostiedky, pomoci kterych Ize zlepsit postaveni
socidlnédemokratické strany a vzdélat délnictvo. V piipadé politickych svobod diky
jednodussim moznOstem agitace a organizace, coz v budoucnu povede k mirnéjsi formé
ttidniho boje. Socidlni zdkony zase mély v rdmci tehdejSiho systému a zplsobu vyroby
napomoci zlepsit zivotni troven délnické tfidy, vytrhnout ji z nejtvrdsi nouze, coz mélo
umoznit vetsi aktivitu délnikd ve snaze o dosazeni cill, které pro né socialni demokracie

zformulovala, tj. pfedev§im zespoleCensténi vyrobnich prostfedkii. Vyznéni hainfelského

programu tak souzni s jiz mnohokrat zminovanym heslem umirnénych ,,osvétou ke svobodé*

194 Resoluce o ochranném zakonodarstvi pro délniky a socialni reformé ptijatd hainfeldskym sjezdem. In: Tamt.,
str. 30.
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doplnénym vsak takovymi formulacemi, které pozadavky, k nimz se béhem druhého rozkolu
hlasili umirnéni, relativizovaly.

Stejna charakteristika, ze byly ptejaty zdsady modrych formulované v kompromisnim
duchu, se da vztahnout i na program piijaty brnénskym sjezdem Ceskoslovanské socialni
demokracie a ptedeslé dva zanalyzované programové dokumenty: videnisky kompromis
a programovou rezoluci.

Socialnédemokraticka dé€lnickd strana v Rakousku se opét usmifila, rozkol let
osmdesatych neboli druhy rozkol byl zazehnan. Zajimavé je, Ze vtomto ohledu se
rakouskému délnictvu podafilo pfedbéhnout svij némecky vzor. Némeckd socidlni

demokracie se programové sjednotila az roku 1891 na sjezdu v Erfurtu.
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5. Zavér

Socidlnédemokratické hnuti v Pfedlitavsku disponovalo na konci 70. let 19. stoleti,
kdy jeho ptiznivci vstoupili do druhého stranického rozkolu a béhem prvni poloviny 80. let,
kdy byly neshody nejhlubsi, jasn¢ definovanym neudorfelskym, pozdé€ji brnénskym
programem. Tim se vSak necitili byt zavazani vSichni. Piivrzenci radikalni frakce tyto
programy odmitli, jejich autoritu nadale uznavali jen umirnéni. V dob¢, kdy se rakousti
socidlni demokraté preli o formu své politické aktivity, zda se organizovat a agitovat tajné
nebo vefejné, o taktiku, pomoci které chtéli dovést délnictvo do nového, lepSiho svéta Ci
0 vztah, ktery by mélo hnuti zaujmout k politickym svoboddm a socidlnim zdkoniim danych
délnické tridé tehdejsi statni moci, tak rakouska socialni demokracie nebyla pfes existenci
vyse zminénych programi nazorove sjednocena.

V priibéhu 80. let se vétsi podpore predlitavského délnictva t&sil radikalni tabor, ktery
imponoval svoji nesmifitelnosti k tehdejSim vladnoucim tfiddm a vlastnikiim vyrobnich
prostredki, k nimz citilo mnoho délnika vzhledem k existenc¢ni mizérii, ve které se nachazeli,
hluboky odpor a zast. Mohlo by se tedy zdat, Ze budouci sjednoceni a usmifeni strany by
mélo vice odpovidat radikalnim pfedstavam. Rudi, jak byli radikalové oznaCovani, vSak
zna¢nou ¢ast své podpory promrhali. Nékteti z nich ztratili jakékoli zabrany, ptiklonili se k az
anarchistickym myslenkdm, coz vedlo i ke spachani atentati. Jini naopak nebyli natolik
disledni, a prestoze k podobnym ¢intim vyzyvali, povétSinou zlstalo pouze u nenaplnénych
slov a po vyhlaSeni vyjimecného stavu mnoho znich Rakousko radéji uplné opustilo.
Radikalové se tak v o¢ich mnoha délnikt zdiskreditovali.

Navic tvrdy postup statni moci vedl mnoho socialnich demokrati k ivaham, zda by
postupovala spole¢né. V socidlnédemokratickém hnuti byly utvofeny podminky
k opétovnému smiru.

Prikopniky téchto snah se stali socialni demokraté z Brna. Na jejich ¢innost kratce po
nich navazal i novy muz v socialnédemokratickém hnuti Victor Adler, kterému se podafilo
nejdiive piimét ke spolupraci videnské soudruhy, coz byl prvni krok k néslednému sjednoceni
celé strany.

Ktomu doSlo na pfelomu let 1888 a 1889 na hainfeldském sjezdu
Socidlnédemokratické délnické strany v Rakousku. Ten nésledoval po nékolika

piedchazejicich vstticnych krocich obou kiidel, kterymi byly napfi. spole¢né rezoluce ptijaté
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videniskymi ¢i usmitovaci sjezd Ceskoslovanské socialni demokracie, kterd byla odnozi té

celorakouské.

Na v Hainfeldu pfijaté prohlaseni zasad a rezoluce byly ochotny pfistoupit delegati,
ktefi se v prib¢hu rozkolu hlasili jak k umirnénému, tak radikdlnimu kiidlu. Piesto
odsouhlasené¢ zasady odpovidaly plidorysu pozadavkl, ktery obhajoval béhem druhého
rozkolu umirnény smér. Hainfeldsky program tak usiloval o zavedeni vSeobecného volebniho
prava i dodrzovani a uzakonéni dalSich politickych prav, stejné tak se vyslovoval pro socidlni
zékony. Soucasn¢ s ptihlasenim se k vySe jmenovanym pozadavkim vsak sjezd strany snizil
jejich hodnotu tim, Ze zapochyboval o jejich vyznamu. V ptipadé€ volebni prava odmitl klamat
o jeho cené a i dalsi politické svobody mély slouzit pouze k agitaci a propagandé, Socialni
zakony jen k omezeni vykotistovani délnikii a umoznéni aspont minimélnich podminek pro
aktivitu délnictva, samotnd socidlni reforma méla pockat az na dobu, kdy ji samo d€lnictvo
zavede. Vstejném duchu se nesly i zasady hainfeldskému sjezdu piedchazejicich
kompromisnich dohod.

Strana se prihlasila k vefejné Cinnosti. Konstatovala, ze vyuzije vSech prostredkii
vefejnosti. I tim, Ze strana Zadala politické svobody, 1 kdyZ sniZovala jejich vyznam, se
nepiimo ptiklonila k vefejné ¢innosti, tajnou ale neodmitla.

V otazce taktiky se rakouskd socialni demokracie sjednotila jednoznacné
kompromisné, protoze V Hainfeldu bylo dohodnuto, Ze strana bude své zdjmy prosazovat
zpusoby, které budou ucelné a odpovidajici pravnimu védomi lidu. Zaroveni vSak budou
vychédzet z chovani protivnikd. Takto volnd formulace odmitd snad jen nejtvrdSi formu
taktiky, ke které se n€ktefi z radikall hlésili v dobé rozkolu — tzv. propagandu ¢inu.

Hypotéza této prace, kterou je tvrzeni, Ze sjednoceni strany odpovidalo zasadam
a idejim umirnénych se tak:

1) Potvrdila jen ¢astecné v otazce politickych prav a socialnich zakond. Socidlni demokracie
sice po usmifeni zadala jejich uzdkonéni a dodrzovani, zaroven vSak sniZzovala jejich
hodnotu.

2) Potvrdila v otazce formy cCinnosti, nebot’ se pfihlasila k vefejné Cinnosti, tajnou vsSak
neodmitla, coz vSak nebylo v rozporu s ptedstavami umirnénych, kteti ji béhem druhého
rozkolu nikdy uplné nezavrhli.

3) Nepotvrdila v otazce taktiky, nebot’ strana se sjednotila na formulaci, jejiz vyznéni bylo

nanejvys volné a kompromisni a omezujici jen nejhrubsi formu taktiky.
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Celkove je tedy mozno konstatovat, ze domnénka této prace nebyla béhem rozboru
programovych dokumenti rakouské socidlni demokracie z dob druhého rozkolu plné
potvrzena. Strana se sice usmifila na zasadach a idejich, které odpovidaly ptrevazné
predstavam umirnénych, na umirnénych pozadavcich byly vystaveny kompromisni,
usmifujici programové dokumenty, hodnota zminénych opatfeni vSak v nich byla
dehonestovana, aby byly pfijatelné pro vSechny. Tim i radikalnéji orientovani ¢lenové strany
vyznamné ovlivnili kone¢nou podobu usmitfeni Socidlnédemokratické dé€lnické strany

v Rakousku.
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