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Uvod

Praci, at’ uméleckych ¢i védeckych, které se zabyvaji MiloSem Formanem, je celd
fada. Byl jiz rozebran jeho osobity styl, jednotlivé filmy, jak ceské, tak americké, 1 jeho
osobni Zivot. Jednim z mala otazniki, které se nad jeho osobou v dnesni dobé jesté vznaseji,
je zatrazeni jeho tvorby do kontextu ceské kinematografie. Sama pani docentka Stanislava
Pradna, autorka monografie o Formanovi a pfedni odbornice na ¢eskoslovenskou novou vinu,
vykladala o nerealizovaném projektu, jenZ mél byt zamétfen na kinematografii evropskych
novych vin 60. let a to, jaké misto v ni zaujimalo Ceskoslovensko. K tomu bohuzel nakonec
nedoslo. Takto vysoké a komplexni cile si ve své praci rozhodné nekladu. Chtél bych ale
zjistit, jakou roli v eskoslovenské kinematografii hral Milo§ Forman.

Pro¢ zrovna on? JednoduSe ztoho divodu, ze z generace rezisérii 60. let se stal
svétové nejproslulejsim. Lze Fici, ze Ceskoslovensko nemélo nikdy tak vyznamného filmaie,
jakym je Forman. Co za jeho uspéchy stoji?

Pokusim se filmy rozebirat z celkového pohledu, ptesto se leckde nevyhnu popisu
nekterych dulezitych scén, ilustrujicich néktery z mnou popsanych jevi. Co se tyce struktury
této prace, na zacatku bych chtél ve stru¢nosti zminit nékteré charakteristicky ¢eskoslovenské
nové viny. Ty jsou dualezité pro pochopeni toho, vem a jak se dilo Milose Formana
vychylovalo. Posléze pfejdu k rozboru Formanovy tvorby a jednotlivych jeho filma. V dalSich
kapitolach provedu srovnani Formanova dila s vybranymi Ceskoslovenskymi (a v omezené
mife 1 evropskymi) reziséry, a to prostfednictvim rozboru dél, jejich motivli a ndzorti doméci 1
zahrani¢ni kritiky. V zavéru se pokusim zjisténé poznatky interpretovat.

Tato préce si klade za cil srovnat doméci 1 zahrani¢ni piijeti filmi MiloSe Formana
s dalsimi dily ceskoslovenské nové viny. Zaroven by méla nabidnout nékterd dal$i témata,
kterymi by se budouci baddni o Formanovi mohlo zabyvat. Lze pfedemigrac¢ni filmovou
tvorbu MiloSe Formana povazovat za zastupnou ¢i typickou v kontextu novych vin, a to jak
z hlediska dobového pfijeti, tak dneSniho hodnoceni? Na tuto otdzku se na konci prace

pokusime odpovédet.



1. Milos Forman a nova vlna

1.1 Realie nové viny
V tvodu této prace bych se chtél pozastavit nad situaci, kterd se v kinematografii
odehravala v dobé 50. az 70. let, tedy v obdobi, které je spjato s tvorbou MiloSe Formana
a celé¢ ceskoslovenské nové viny. Do 50. let bylo natoceno jen nékolik filmu, které by
si zaslouzily mezinarodni ohlas (Jeancolas, Kral, 2002):
o [Extase (1932), rezie Gustav Machaty
o Panenstvi (1937), rezie Otakar Vavra
o Siréna (1947), rezie Karel Stekly
Po téchto ojedinélych uspésich piiSla padesata 1éta, kterd Zadné zlepSeni neznamenala,
ba naopak. Zalman (2008) Ika nad situaci ¢eskoslovenského filmu v této dobé. Oznaduje ji
jako umeéleckou dobu ledovou, kterd je zcela pod vlivem stalinismu a socialistické¢ho
provincialismu. Zadné velké uméni v téchto podminkich nemtize vzniknout. Je zde pouze
jedna linie, a to ta oficidlni. I v tomto prostfedi se vSak ¢as od Casu objevila kvalitné;si dila,
ovlivnéna nékterymi modernimi zapadnimi styly, hlavné neorealismem. Realisticky a socidlné
orientovany obsah, to byly hlavni divody, pro¢ neorealismem inspirovand tvorba vadila
socialistickym kritikim nejméné. Bocek (1968) pise o generaci konce 50. let, ktera se snazila
se tykalo predevs§im tvorby Ladislava Helgeho a Vojtécha Jasného. Nékteré priklady téchto
progresivnich filmi jmenuje Zalman (2008):
o Sténata (1957), rezie Ivo Novék (scénat Milo§ Forman)
e Zarijové noci (1957) a Touha (1958), rezie Vojtéch Jasny
o Tam na Konecné (1957) a T7i prani (1958), rezie Jan Kadar a Elmar Klos
o Zde jsou Ivi (1958), rezie Vaclav Krska
o Pét z milionu (1959), rezie Zbynék Brynych
Ideologické jednostrannost této doby méla nékolik Spatnych disledk, a to predevsim
odfiznuti od evropské kinematografie. Ta v té dob¢ prochdzela mnoha zménami, odpoutavala
se od minulosti a vstupovala do zatim nejzajimavéjsi etapy své filmové historie. Narodni
kinematografie se snazily vzajemné odliSit a vytvarit specifickd dila. Oproti tomu
ve vychodnim bloku mélo byt vSechno uniformni — vSichni méli vyjadfovat stejnd hesla
a stejné myslenky. V tomto duchu byla vedena také konference v Banské Bystrici v roce
1959. Ta podrobila nové trendy v tuzemské kinematografii silné kritice a na dalSich nékolik

let oddalila nastup mladé generace filmait.



Ptacek (2000) vypovidé o urcité deziluzi, ktera postihla spole¢nost na pocatku 60. let.
Svét je vkrizi, pétiletky se nedafi napliovat. V umélecké sféfe se tato krize projevuje
nastupem nonkonformnich divadel a nespokojenct jsou plna i uméleckd periodika. Roku
1962 nastoupil Jan Zalman (vlastnim jménem Antonin Novak) na post $éfredaktora Easopisu
Film a doba. Tim se toto periodikum zafalo mnohem vice zapojovat do odborné diskuze
a kvalitné reflektovalo situaci v kinematografii 60. let. Podporovalo pfedevS§im mladé¢ filmare.
Nakonec se tedy novéa generace k tvorb¢ dostala. V tomto obdobi doslo k nejvétsimu
rozkvétu Ceskoslovenského filmu, a to jak z pohledu kritiky, tak i podle mezinarodnich
uspéchii. Mladé generace pokracovala v realistické tradici tviirc konce 50. let, tentokrat vSak
jiz s pomoci metody cinéma-verité (film-pravda). Jednalo se o prvni teoretizujici generaci
v Ceské kinematografii. Mladi umélci se prezentovali jako ,filmafi“, nikoli uz pouze jako
,reziséii“. Film byl pro né prosttedkem sebeuskute¢néni (Bocek, 1968).
Filmy ze zahrani¢ni distribuce zadaly mnohem &ast&ji pronikat i do Ceskoslovenska.
Z FAMU se stala jedna z ptednich filmovych kol na svété a vétSina zastupcii nové viny byla
jejimi absolventy. Fakulta umoznila mladym filmaiim shlédnout mnoho vrcholnych dél té
doby, od neorealismu po francouzskou novou vlnu, a vytvarela tak velmi vzdélanou generaci
tviirct. Mezi vyucujicimi byly ¢eskoslovenské filmové kapacity (Otakar Vavra, Elmar Klos),
kteti se postavili na stranu mladych, coz bylo poznat i na jejich vlastnich filmech z 60. let.
Svitak (1967) popisuje ¢tyii diivody uspéchu ceskoslovenského filmu pocatku 60. let:
e kinematografie se stala celosvétové nejvyznamnéj$im druhem uméni, ujala se
spolecenské ulohy, kterou dosud zastaval roman
¢ kinematografie se zacala zabyvat postavenim (a odcizenim) ¢lovéka ve spolecnosti
o v Ceskoslovensku 60. let nastaly piiznivé podminky pro vyvoj kultury
e na vSechny tyto fenomény dokdzala zareagovat vzdéland skupina reziséri
Hlavnimi inspiraénimi zdroji ¢eskoslovenské nové viny byl italsky neorealismus,
francouzskd nova vlna a hnuti cinéma-verité. Mensi vliv méli 1 britské Free Cinema, polsky
mlady film a progresivni proud sovétského filmu (Ptacek, 2000; Thompsonova, Bordwell,
2007). Hames (2008) tento jiz tak bohaty vycet dopliiuje o ceskou lyrickou tradici,
surrealismus 20. a 30. let, absurdni drama a destruktivni trendy v literatuie (novy roman a dilo
Franze Kafky).
., Zakladnimi vnéjsimi pozndvacimi znaky Nové viny se stalo angaZovani nehercu, uZiti

Cernobilého materialu a nataceni v redlném prostredi, prvnimu pohledu ziistava skryto



zvySeni autorského podilu reZiséra, zména prdce se scéndarem, prostor pro improvizaci,
zevSedneni hrdiny. * (Bilik, 2000, p. 121-122).

Za prvni film nové viny byva ozna¢ovéano Sinko v sieti z roku 1962 (reZie Stefan Uher)
(Ptacek, 2000). Sam Uher vsak sviij pritkopnicky podil snizuje. Dila, kterd se posléze v roce
1963 objevila, pry vznikala soucasné se Sinkem v sieti, byly zde totiz spolecné negativni
zdroje — akademicnost a sterilnost jak ¢eského, tak slovenského filmu té doby (Liehm, 2001).
Hames (2008) a Zalman (2008) povazuji za hlavni nastup nové viny rok 1963, kdy byly
uvedeny filmy Cerny Petr, Kiik a O nécem jiném. Tyto snimky kriticky a originaln&
reflektovaly soudobou spolecnost. PrestoZze zastupci nové viny méli z presvédéeni (a
pfedevSim z politickych divodl) odpor k jakékoli organizaci a vymezovani sebe sama
(Ptaéek, 2000), Zalman (2008) oznacil povidkovy film Perlicky na dné (1965) za jakysi
manifest nové viny. V dne$ni dobé, kdy je vice zohlediiovdna rozmanitost a osobitost
jednotlivych tviircl, povazuje Bregant (1996) tento nazor za vyvraceny. Mladi filmati stali
pfed nelehkym ukolem — prosadit se pies generaci etablovanych rezisérl, pficemz se
samoziejm¢ natacelo stale stejné filmt (Liehm, 1993). I pies odpor této starSi generace se
mladi k filmovéani nakonec dostali, ptfedev§im diky mezindrodnimu uspéchu jejich prvotin
z let 1962-63. Piesto Forman vzpomina (Liehm, 2001), Ze fada filmait to¢ila méné, nez by si
ptali, protoZe i pfes vSechny jejich uspéchy nebylo mozné vlozit do kinematografie dostatek
finan¢nich prostfedkit k uspokojeni vSech tviircii. Slozitd situace vyustila v nezbytnost
zahrani¢ni koprodukce, coz filmaitm leckdy svazovalo ruce. Zahrani¢ni investoti kvili viding
vydélku vyZzadovali zasadni upravy filmi. Napiiklad na Formana byl vyvijen tlak, aby do
svych filml doplnil nahé divky, které vzdy do kin prilakaji dostatek divakl. Odolavat témto
pozadavkliim bylo zna¢né obtizné, proto i Forman nékolikrat podobné scény dotocil
(ptedevsim do Cerného Petra a rozsitené verze Ldsek jedné plavovidsky) (Liechm, 1993).

Nova vlna pfinesla rozvoj autorského filmu, grotesky a absurdity. Ustup Zanrovych
filml jasné€ znacil odsouzeni ¢ernobilého vidéni svéta. Objevil se novy typ hrdiny — smutny,
zklamany jedinec bez ideald, ktery kolem sebe vidi mravni upadek a dasledky konzumni
spolecnosti. Ve své podstaté se jedna o antihrdinu (Ptacek, 2000).

Piimo jeden z pfedstavitelli nové viny, Jaromil JireS, odsuzuje termin ,novy film®,
ktery se pro dila mladych tviirct v té dobé pouzival. Podle néj je samo filmové uméni velmi
mladé, nemd vytvofenou zadnou dlouhodobou tradici, a jen ztoho diivodu se tedy kazda
vyrazné€j$i zména jevi jako zdsadni zlom a vede k podobnym prohlaSenim. Souhlasi ovSem
s tim, Ze se film proménil. Shrnuje nékolik zajimavych prvka novych filmu:

e Dramatickd zapletka jiz neni stézejni.



e Dobry pribéh vede divadka k objevovani skutenosti, nezaméfuje se jiz na vzacné

a neobvyklé Zivotni situace.

e K autenticité filmi je potfeba svobodnych filmait tvoficich autorské filmy.
e D¢j je zaméfen na pfitomnost — prozivame to, co se déje nyni. Neupindme
se k budoucnosti jako dfive (napt. o¢ekavanim pointy).

Rovnéz diskutuje ptinos hnuti cinéma-verité, ktery je podle ngj velky, nebot” film opét
ziskava kontakt se skute¢nosti (Jire§, 1965). Podle Zalmana (2008) se metoda filmu-pravdy
omezuje na dokumentarni styl, jehoZ nejvyznamnéjsi zastupce vidi v Jeanu Rouchovi, Lionelu
Rogosinovi a Francoisovi Reichenbachovi. Bocek (1968) dopliuje jest¢ Chrise Markera.
Sociologické zachyceni bezprostfedni reality se stalo zékladem tohoto sméru. Podle Chytilové
se cinéma-verité snazi zachytit skute¢nost za kazdou cenu, a to i za cenu ignorace obrazovych
moznosti filmového vyjadieni. Dila tohoto hnuti tak skoro jiz pfestavaji byti filmy
(Kopanévova, 1963). Piesto chovali tviirci nové vilny k cinéma-verité spiSe sympatie.
V rozhovorech s Galinou Kopanévovou (1963, 1968) ptizndvaji Chytilova a pozdéji
i Forman, Ze se snazi pfedevSim o to, aby ve svych filmech fikali pravdu. Lzi ve filmu uz
podle nich bylo dost.

Po prvotnim uspéchu pocatkem 60. let nastal u fady tvlrch urcity zlom.
Ke konkrétnim piikladim se dostaneme v kapitole 2, obecny trend vSak byl takovy, ze fada
rezisérti kompletné zménila sviyj styl. Chytilova, Némec ¢i Masa po Uspé&Sich, kdy se zdalo, ze
nalezli svou osobitou cestu, zacali natacet zcela jiné filmy. Podle Pavla Juracka to Castecné
souviselo s komercionalizaci nové viny. V pribéhu 60. let se filmatrské i celospolecenské
poméry zlepSily a fada tvlrch tak jiz neméla tak silnou pottebu kritiky (Liehm, 2001).
Podobny trend se nedlouho pfedtim odehral i ve Francii — napiiklad Francois Truffaut
¢i Claude Chabrol zacali ve druhé poloviné 60. let natacet relativné konvenéni narativni
snimky, ne zcela nepodobné tém, vici kterym se dekadu predtim tak silné¢ vymezovali.
Nekteti tvirci starSi generace vytvofili dila, ktera se stylisticky blizi tématim nové viny. To
se tyka predevsim nasledujicich filmd:

o Obchod na korze (1965), rezie Jan Kadar a Elmar Klos

o Zlatd reneta (1965) a Romance pro kridlovku (1966), rezie Otakar Vavra

o Udoli véel (1967) a Markéta Lazarova (1967), rezie Frantisek V1agil

o Az prijde kocour (1963) a Vsichni dobvi rodaci (1969), rezie Vojtéch Jasny

Pradna (1993) ovSem vypravi o generacnich problémech mezi mladymi filmafi a starsi

rve

generaci. Tito reziséfi, ktefi do ur€it¢é miry pomohli koncem 50. let uvolnit atmosféru



a pfipravili tak pldu pro nastup mladych, byli v 60. letech zna¢né piehlizeni. Veskera
pozornost se upirala na generaci kolem Formana a Chytilové.

Vrchol spolecenského a kulturnitho pferodu nastal vroce 1967. Na sjezdu
ceskoslovenskych spisovatelll se svymi piispevky, kritizujicimi cenzuru a politickou kulturu
v zemi, vystoupili mj. Ludvik Vaculik, Ivan Klima a Milan Kundera. Pocatkem roku 1968
pak byl po protestech dosazen na post tajemnika KSC reformni Alexander Dubéek namisto
konzervativniho Antonina Novotného. VSechny tyto dil¢i uspéchy, jak politické, tak filmové,
vSak byly ukonceny v srpnu 1968 a béhem nasledujicich normaliza¢nich let.

Nékteii reziséti emigrovali (Forman, Passer, Jasny, Kadar, posléze i Némec a filmovy
kritik Liehm), jini méli zakdzdno natacet. Zhruba od poloviny 70. let se zpét na rezisérskou
zidli mohli posadit Menzel, Chytilova a VI1acil. Tvuréi skupiny se rozpadly, 90% pracovnik
televize bylo vyhozeno. Kvalita filmové i televizni produkce se vyrazné zhorSila (Hames,
2008). Jana Zalmana ve funkci $éfredaktora Filmu a doby vystiidal Jiti Hrbas a kvalita
Casopisu se postupné dramaticky snizovala (Pfadnda, 1993). Od této doby jiz uroveil
Ceskoslovenské kinematografie nikdy takto vyrazné vysoka nebyla, a to ani v 90. letech

po sametové revoluci (Ptacek, 2000).

A jak si tedy miizeme tuto generaci definovat? Ceskoslovenska nova vina by aste¢né
mohla byt definovéna svou ,nedefinovatelnosti,* jakkoli paradoxné to zni. T&Zko nalézt
néjaké spolecné prvky, které by jednotlivé zastupce nové viny spojovaly.

,,Co budi pozornost je naopak predevsim jeji rozmanitost, riiznorodost poetik, které
zahrnuje a jez jaksi spojuje jen to, proti cemu se stavéji: konvencni a sluzebné umeni, které
previada v celé povalecné ceské kulture, podrizené ideologickym pozadavkim stalinské moci
(a ,socialistického realimu ). (Jeancolas, Kral, 2002, p. 19).

Ke konkrétnimu ¢lenéni a popisu zastupcti nové viny se dostanu v kapitole 2.

1.2 Jedinecnost Formanova pristupu

Struéné bych chtél zminit Formanovy zacatky u filmu. Ty jsou dilezité¢ predevsSim
proto, abychom pochopili jeho nasledné sméfovani a mohli jeho filmy interpretovat v tomto
kontextu. Jiz odmala ho bavily dokumenty, cokoli, kde byla zachycena realita. KdyZ se zacal
vénovat filmafskému femeslu, nataeni béznych dokumentii ho vSak jiz nelakalo. Pfitomnost

vvvvvv

zrekonstruovat. Paradoxné tak Formana k fikci pfivedla jeho touha po realité (Milos Forman,
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1995). Prvni 1éta u filmu stravil v Laterné Magice s velkym rezisérem (a umélcem v tom
pravém smyslu slova) Alfrédem Radokem. Radok chapal film jako zdroj zabavy. Jak Forman
vzpomina:

., Kdyz se divam zpatky na své prvni filmy, mam dojem, Ze jsem se v nich snazil hlavné
o0 jednu véc: presné pozorovat. Az pozdéji jsem si uvedomil, Ze u mé slo nejspis o podvedomou
reakci na vysoce stylizovany, dramaticky, efektni styl Alfréda Radoka.* (Forman, Novak,
1994, p. 105).

Zde se tedy ukazuje, jak velky vliv Radok na Formana mél. Jednoduché estetika jeho
film je zfejmé vysledkem vlivu pietechnizovaného stylu Laterny Magiky (Kopanévova,
1968). Rovnéz spoluprace s dalSi ceskou rezisérskou legendou, Martinem Fricem,
na Formanovi zanechala jeden vyrazny otisk — tvrdohlavost. Forman zjistil, Ze pokud
si neptijde umanuté za svym, ni¢eho nedoséhne (Zalman, 2008).

Pradna et al. (2002) povazuji za hlavni Formanovu inspiraci neorealismus a direct
cinema. Forman vzpominé na své zacatky u filmu, kdy na néj udélala nejvétsi dojem tvorba
Charlese Chaplina. Dale zmifiuje osobnosti italského neorealismu Cesare Zavattiniho
a Vittoria De Sicu, konkrétné jejich filmy Zlodéji kol (1948) a Zazrak v Milané (1951). Libila
se mu jejich humannost, kombinace zdbavy a prozitku (Milos Forman, 1995).

Forman do zna¢né miry vychazel z techniky cinéma-verité. Jak jiz bylo zminéno,
Forman vSak své scény inscenoval, coz odliSovalo jeho filmy od béznych dokumentl stylu
film-pravda (Hames, 2008). Snaha o realistické zobrazeni skute¢nosti vedla k Formanovym
vnitinim nejistotdm, zdali budou jeho dila viibec nékoho zajimat. Jedna se pfece o néco zcela
obycejného, co kazdy neustdle vidi vSude kolem sebe. ,, Pordd jsem si opakoval, Ze presné
tohle chci, zZe takové scény clovek znd ze skutecnosti, ale neznd je z filmu. *“ (Forman, Novak,
1994, p. 111). Prava satira pry vznikne tehdy, kdyz clovék nashromazdi ty nejobycejnéjsi
Gryvky ze Zivota. ,, Film-pravda mu splyne s pojmem film-kritika. “ (Zalman, 2008, p. 113).

S tim je spojeno i Casté vyuzivani neherct. S nimi Forman pracoval hned z n€kolika
diivodii. Ten pragmaticky byl, Ze jednodussi a finanéné méné nékladné bylo najit protagonisty
pfimo v misté nataceni (napf. Kolin, Zru¢ nad Sdzavou), nezli dopravovat herce z Prahy. Jak
sdm ptiznava, mél navic z profesiondlnich hercl strach, nebot” si nebyl jisty sam sebou jako
rezisérem (Kopanévova, 1968). Déle se mu libila autenticnost nehercti — co herec mtize pouze
zahrat, to neherec skute¢né prozije. Proto napt. Jan Vostr¢il, kterého Forman pro film objevil
a ktery se pozd&ji stal oblibenym protagonistou fady snimkid, hraje v Konkursu i Cerném
Petrovi kapelnika kolinské dechové kapely, kterym opravdu byl. Josefa Kolba zase Forman

objevil ve Zru¢i nad Sazavou pfi natdCeni Ldsek jedné plavovidsky. Ve filmu pak ztvérnil
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potadatele spolecenskych akci, coz bylo i jeho skutecné povolani. Aby bylo dosazeno co
nejvetsi autenticity 1 v dialozich, herci (resp. neherci) neméli k dispozici scénaf. Forman jim
scénu piehral a oni ji pak vlastnimi slovy (a pohyby) reprodukovali. VEétSinu scén pry zahrali
hned napoprvé, mnoho opakovani obvykle potlacovalo spontdnnost (Forman, Novék, 1994).
Dalsi projevy nehercii, jako pfirozeny a neupraveny pohyb a drZeni téla, pomadhaly
ve Formanovych ocich dotvaret dojem autenticity (Pfadna et al., 2002). Forman rozliSoval dva
typy nehercii (Skvorecky, 1991):

e piirozeni lidé, ktefi hraji sama sebe (napt. Petrova maminka z Cerného Petra)

o lid¢é, ktefi jsou inteligentné&j$i nez postavy, které hraji, coZ jim umoznuje ¢asteCnou

karikaturizaci téchto postav (napt. Petr a jeho otec)

Neherci nabizeli kazdodennost, kterou hledala fada filmatt. Pfadna et al. (2002) jsou
toho néazoru, Ze uziti neherct je vzdy spojeno s urcitou krizi ve filmu, nasledkem cehoz
se autofi uchyluji k navratu k pfirozenosti. Navic pro divaky méli neherci tu vyhodu, Ze
usnadiiovali identifikaci s postavou. Zalman (2008) si v§ima zajimavého rozdilu mezi
pouzitim nehercti v Ceskoslovensku a Sovétském svazu. Zatimco sovétiti natur$éici, jak
se jim fikalo, byli nositeli d&jinného pokroku, u nds zastupovali spiSe konzervativni
a zpatecnické tendence (a to predev§im ve Formanovych filmech).

Formanovi se rovnéz vyplatila kombinace nehercli s hereckymi profesionaly.
Typickym ptikladem je obsazeni Vladimira MenSika do role jednoho ze tii zalozaki
v Laskach jedné plavovlasky. To napomohlo hlavné dialoghm — profesionalni herec dokaze
mluvit k véci a posouvat tak piibéh dal (Liehm, 1993).

Praveé pfirozenost dialogi je prvkem, v némz Forman vynikal. Zatimco jini tvlrci
se snazili nedostatky bézné fe¢i z filmu eliminovat, Formanovy dialogy na nich byly
postaveny. Kostrbaté a neusporadané vyjadfovani, vnémz se mySlenky leckdy ztraci
v zaplavé okolnich pripovidek, vedlo k vétsi realistiCnosti postav (Pfadnd et al., 2002).
Forman pfistupuje k dialogu analyticky a slovo pro néj neni pouhou ilustraci obrazu, ale
nabyvé dalSich vyznamii (Dvotéak, 2000). Tematizuje 1 mrzaceni jazyka. Jazyk je deformovan
seshora (planymi ideologickymi frdzemi) 1 zezdola, a to lidovosti vyrokii (Foll, 1989).
Piikladem mohou byt eufemismy pro sex, které pouzivd organizator k pfesvédCeni
vojenskych velitelti k poslani posadky do Zru€e v Ldskach jedné plavoviasky (Parvulescu,
2009). Prave tento piistup k dialogu napomaha iluzi reality. Obecné ptirozenost prostiedi je
nééim, co na divdka dycha ze vSech Formanovych filmii. Autor vytvéii dojem, Zze prostiedi
existuje bez ohledu na jeho zachyceni kamerou, napt. pomoci zvuk a hlasii v pozadi (Pfadna

et al., 2002).
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Nyni tedy pfejdeme k samotnym filmim MiloSe Formana. Tento struény popis mél
pouze nastinit néktera témata, ktera budou doplnéna a rozSifena pii rozboru jednotlivych

filmu.

1.3 Obsahova a formalni analyza filmi MiloSe Formana
1.3.1 Konkurs

Témét dokumentdrni sttedometrazni snimek Konkurs byl prvnim dilem, v némz
si Forman vyzkouSel post reziséra. Mezi jeho Siroky okruh znamych patiil i Jifi Suchy
z divadla Semafor. To bylo v té dobé velmi oblibené, kontakty s jeho ¢leny méli napiiklad
i Jiti Menzel a Jan Svankmajer. Vliv tohoto alternativniho divadla na svét filmu byl tedy
nemaly (Owen, 2011). Toto divadlo totiz vyuzivalo fady prvki, které byly typické i1 pro
Formanovy filmy: preferovani nehercl, diraz na humor vyplyvajici zrealnych situaci
a uvolnénd atmosféra vypravéni. Také o dulezitosti hudby v divadle Semafor nemtlize byt
sporu (Dizdarevic, 1990; Franc, 2011).

Forman a Suchy se tedy dohodli na uspofadani fiktivniho konkursu na zpévacku.
Suchy a Slitr byli v poroté svédky mnoha désivych vystoupeni nenadanych divek, zatimco vie
snimala nekompromisni kamera Miroslava Ondficka (Forman, Novak, 1994).

,Sila filmu spocivda ve vtipném, ironickém a ucastném pozorovani.“ (Hames, 2008,
p. 131).

Nejslavnéjsi scénou z filmu je bezpochyby stfidani zpévacek pii pisni Oliver Twist,
ato prostiednictvim rychlych prostiiht mezi jednotlivymi adeptkami. Zde se nejsilngji
ukazuje velmi kolisava kvalita celého konkursu a domyslivost Gcastnicich se divek. Bocek
(1968) vidi v této scéné poukazani na socialistickou snahu o unifikaci rozdilnosti. Jednalo
se o pravdivé zobrazeni mladeZe a jejich snii. Byl to velky rozdil oproti typickému zobrazeni
mladych lidi ve filmu té doby — néktefi byli budovatelé a priori, jini rebelové, ktefi nakonec
nalezli spravnou cestu a pfidali se k ostatnim (Zalman, 2008).

Forman vzpomind (Liehm, 2001), jaké se stfedometrdznim filmem byly distribu¢ni
problémy. Domluvil se tedy s producenty Seborem a Borem, v jejichZ tviréi skuping film
vznikal, ze dotoci jeste¢ druhou povidku. Ta se jmenovala Kdyby ty muziky nebyly a spolecné
s Konkursem byla promitana pod ndzvem Konkurs. O této povidce je toho znamo nejméné,
nebot’ sdm Forman ptiznal (Forman, Novak, 1994), Ze ji natacel spiSe z povinnosti. I kdyby
nic jin¢ho, zajimavy je na povidce pfedevsim konec, kdy se hudebnici z dechovych kapel

opiji a prozpévuji hrubé odrhovacky. Ptacek (2000) v tom vidi demaskovani planych feci
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o sile lidovych tradic. Podobné téma pak hralo vedlejsi roli v JireSové Zertu a piedevsim
ve Vachkové dokumentu Moravska Hellas, o nichz bude fe¢ v kapitole 2.2. Foll (1989) dale
piSe o vyuziti motivu dechovky, kterd zde vystupuje jako konformni a zlidovéla zdbava na
ceskych vesnicich. Motiv dechovky se posléze stal charakteristickym i pro jeho dalsi filmy
(o tom vice v kapitole 4.1).

Jiz vtomto raném dile se ukdzala Formanova touha vypravét. Zakladni principy
cinéma-verit¢é mu nestacily, nespokojil se pouze se zobrazenim skutecnosti. Proto d¢j
Konkursu doplnil dvéma kratickymi hranymi epizodami, které z hlediska celého filmu nebyly
ptili§ podstatné, ukazaly ovSem Formaniv zépal k vymysleni piib&ht. Vypravéni piibéhu je
podle Formana urc¢itym piistupem k zivotu (Milos Forman, 1995). D¢j byl vSak jednoduchy a
celkovy dojem ptipominal pfedev§sim polodokumentarni zpravu o tom, jak se bavi mladi lidé

— prostfednictvim moderni hudby a sportu (Ptadna, 2009).

1.3.2  Cerny Petr

Prvni celoveéerni film Milo$e Formana se jmenoval Cerny Petr. Timto filmem zacala
Formanova spolupréce s Jaroslavem Papouskem, ktery koncem Ctyficatych let napsal literarni
predlohu filmu, a to stejnojmennou novelu. Forman ho pocatkem let Sedesatych kontaktoval
a spole¢n¢ napsali filmovy scénaf, zasazeny do jejich soucasnosti. Je zajimavé, Ze v plivodni
Papouskové povidce byl Petr pomérné sebevédomy, prosazoval se i proti otci a, i kdyz misty
neohrabang, Sel si za svymi cili (Pfadna, 2009). Filmovy Petr je znacné odlisny. ,, Mladik ma
hlavné hlidat, aby v kramé nikdo nekradl. Ma se stat zodpovédnym clovékem, rozuméj: fizlem,
a on se tomu vzpira.“ (Forman, Novak, 1994, p. 109). Podle Formana (Liehm, 1993) se jedna
o komedidlni i dramaticky ndmét zaroven. Mladi lidé se pry také v soucasnych filmech
nepoznavaji, pripadaji jim totiz umélé. Formana motivovala snaha o natoCeni snimku, ktery
by mladezi dal najevo, Ze je o n¢ zajem (Janousek, 1965).

Film tak ukazuje problémy v rodin¢ jako pocatek budouciho mravniho tpadku. Mlady
Elovék se uéi, jak Zivot funguje, a to prostiednictvim svych maloméstackych rodict (Zalman,
2008). Mlada generace je zde zobrazena velmi trefné¢ — neni si védoma politické situace,
nebot’ na ni nema zadny vliv. To pochopitelné¢ vede k apatii (Hames, 2008). Thompsonova
a Bordwell (2007) pisi, ze Petr je znakem zmateného ¢eského mladi. Tento stru¢ny popis je
velmi vystizny — Liehm (1993) navazuje, Ze mlada generace o svété nijak zvlast nepiemysli,
rozhodné tedy ne politicky, mladi se pouze chtéji vyrovnat s nastalymi situacemi. Snazi se byt
usp&sni v praci, k niZ jsou nuceni, ale ve skutecnosti je zajima spiSe opacné pohlavi a prvni

nesmélé kroky v téchto oblastech (Hames, 2008). Forman pise, Ze to jediné, v ¢em se mohou
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mladi lidé vyrovnat dosp€lym, je drzost. Ta se ov§em Casto a myln¢ zaménuje s chuliganstvim
(Janousek, 1965).

Jiz vtomto filmu mizeme vidét Formaniv sociologicky talent. Spolecnost jasné
definuje role, jaké se od clovéka ocekavaji. Formana zajimd konflikt a nekompromisné
sleduje jednotlivé aktéry, jak se svym rolim neumé;ji ptizptisobit. At se pokouseji o cokoli,
vzdy jsou z toho jen dal$i problémy (Pfadna et al., 2002).

Zajimavy rozbor filmu ptedklada Bocek (1968) a rozviji teorii pluralitniho konfliktu.
Podle ngj je film o vstupu jedince do Zivota. Petr prochéazi prechodnou Zivotni pozici, ktera je
déna jeho mladim. Ve vétSiné scén (11/15) vstupuje Petr do konfliktu - s rodinou, kamarady,
v laskach i v praci. Ostatni postavy (kromé Cendy) vstupuji do d&je pouze ve vztahu konfliktu
s Petrem. Krom¢ Bocka piSe také Foll (1989) o tom, ze Petr je nejméné vyraznou postavou
filmu. Z jeho projevil se 0 ném nic nedozvime. Lze ho vymezit pouze tim, co neni. Naopak
o dalsich dilezitych postavach (Petriiv otec, vedouci samoobsluhy, Cenda) si urity obrazek
udélat mizeme. Pluralitni konflikt stavi Bocek (1968) nad dalsi aspekty filmu, jako napf. zivé
dialogy ¢i pfirozené herectvi predstaviteli. Banalita je tak dana do souvislosti se svétem.
Polsky kritik Zbygniew Klaczynski dokonce tvrdil, ze Cerny Petr vnesl
do vychodoevropskych kinematografii konflikt jako téma (Ptacek, 2000).

Postava otce je téZ velmi zajimava. Mohli bychom fici, Ze se jednad o moudrého muze,
ktery toho jiz hodné¢ zazil. V disledku toho se vSak spiSe naucil ohybat hibet a mit vysvétleni
pro kazdou situaci. Jeho proslovy, jez plisobi velmi autenticky, vyjadiuji degeneraci mysleni
jeho generace. Otec je despoticky a nechce svého syna poslouchat. (Liehm, 1993). Ztélesniuje
maloméstackou ,,moudrost™ — ptipada si dalezité, ale Petr pfitom jeho povrchni moralku
odsuzuje, nezméha se viak na odpor (Zalman, 2008).

Piestoze se Forman v Cerném Petrovi (a dalsich filmech rovnéz) zabyva predevsim
postavami, nelze jeho filmy nazvat psychologickymi. NevyuZziva totiz standardnich filmovych
prostiedkl k osvétleni psychologie postav, jako jsou napf. vnitini monology, detaily tvafi,
vyznamuplné kompozice, specificky stfih ¢i pohyb kamery. Bez téchto prvkii neni snadné
urcit motivy chovani postav. Jejich smysl se ovSem vyjevi ve chvilich, kdy néco feknou (¢i —
jak je tomu hlavné u Petra — nefeknou). Postavy se téZ podle Piadné et al. (2002) chovaji
kompenzujicim zptisobem: otec i Cenda, oba svym zpiisobem nejisti, se vii¢i Petrovi chovaji
pfesné opacn€ — jeden ho kara, druhy se pfed nim piedvadi. Pravé kladenim jednotlivych
scén, jakychsi epizod ze zivota postav, je vytvofen jejich psychologicky obraz. Timto
neobvyklym zplsobem Forman pfispél (jakkoli neplanovang) k destrukci klasické narace,

kterd byla jednim z nejvétsich piinost kinematografie 60. let (Hames, 2008).
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DalS§im objevem 60. let je napf. specifickd mluva. Lidovy jazyk se vSemi jeho
nepfesnostmi a zdlouhavym vyjadiovanim se stal dalSim silnym prvkem smérem
k realisti¢nosti d¢l. Postavy se béhem dialogli prozradi paradoxné v tom, o ¢em nemluvi. Bud’
proto, ze to neumc¢ji, nebo Ze se stydi (Ptadna et al., 2002). S dialogy souvisi i vtipnost vétSiny
scén. Postavy své repliky i n€kolikrat zopakuji a naplni tak komedidlni talent scény. Tento
postup Forman zopakoval i v dalSich filmech, nejvyraznéji pak v Hori, mad panenko
(Dizdarevic, 1990).
si vybiraji pohledy kamery a celkové zobrazeni scény podle svych estetickych zamért a nikoli
podle izu, jak se to Cinilo dfive (Ptadna et al., 2002).

Hlavni devizy filmu shrnuje Dizdarevic¢ (1990): estetika cinéma-verité, originalni
ptibch Jaroslava Papouska, hudba utvértejici dobovou atmosféru a obsazeni nehercti.

Rad bych se pozastavil jesté u konce filmu. Zabér se zastavi po otcové otazce: ,, Vis ty
vitbec, co to je? To je...” Scéna tak zlstane nedokoncend. Jako kdyby otec neocekaval, ze
Cenda pochopi komplexnost této situace, tohoto rodinného dramatu, které se pred nim pravé
odehrava (Hames, 2008). Forman tuto posledni scénu vysvétluje ve scénafi:

A tady must film skoncit. Musi. Ponévadz rekne-li v tuto chvili Petritv otec néjakou
hloupost, tak by si vsichni mladi mohli myslet, Ze jsou chytrejsi nezli jejich tatove. A rekne-li
moudrost, kterou hledaji lidé jiz nekolik tisic let a jeste ji nikdo nenalezl, tak by dal za pravdu
v§em otciim, kteri si mysli, Ze je zkuSenosti opravituji k tomu, aby je vnucovali svym detem. *

(Janousek, 1965, p. 136).

1.3.3 Lasky jedné plavovlasky

Scénat k filmu Ldsky jedné plavoviasky vytvotil Milo§ Forman spole¢né s Ivanem
Passerem a Jaroslavem PapouSkem na zéklad¢ skute¢né udélosti. Forman potkal v no¢ni Praze
mladou divku s kufrem, kterd pfijela za svym milym. Namisto setkani ale zjistila, Ze ji dal
faleSnou adresu, a tak jela, zklamana, zase zpatky domt. Po nékolika mésicich z toho vznikl
scénat o divce ze Zruce nad Sézavou, Andule, kterd se vyda do Prahy za klaviristou Milou,
do n¢hoz se zamilovala. Forman se zde opét hlési k proudu, ktery v 60. letech zachvatil cely
filmarsky svét, a tim je destrukce klasickych narativnich postupti. To je typické pro velkou
¢ast postmoderni literatury i1 kinematografie. Jak piSe Liechm:

,Lasky jedné plavoviasky opét nemaji viastné déj, pribéh, nebo maji dej velice
Fidounky, skoro zdadny. “ (Liehm, 1993, p. 82).
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Tempo vypravéni je loudavé a nepravidelné, piedevsim v sekvenci z lidové zabavy.
Divék jako by se rozhliZel po séle a spole¢né s postavami se stale vice orientoval. Mila, hlavni
hrdina filmu, se do obrazu dostane vlastné¢ az ke konci této sekvence. Dulezitym
a novatorskym prvkem je rovnéz subjektivita hlavni postavy — kdyZ Andula ztrati zajem
o zalozaky, film se jim uz déale nevénuje (Pfadna et al., 2002). Stejn¢ tak ovSem Andula
pfedstavuje urcity prototyp mladé divky. Neni ni¢im vyjimecna, hlavni postavou filmu by
klidn¢ mohla byt kterdkoli jind. Ze sociologického hlediska film pojednava
o zespole¢enstovani mladé divky v nepfiznivych podminkéch socialistického odcizeni
a odosobnéni. Bocek (1968) dale sleduje rozdily oproti klasické literatuie a filmu, kde byl
kladen diraz na tragické zobrazeni moralnich problémi. Na rozdil od toho Forman spiSe
sleduje své okoli bez vyraznéjsiho komentate.

Liehm (1993) dale pokracuje, ze Formana zajimaji obycejni lidé a jejich
mikrokosmos. Nestard se o globalni problémy ,,velkého svéta®. S tim souvisi 1 tempo celého
filmu. Tak jako se Forman obsahové zajima o mikrokosmos, tak je mikroskopickymi dé&ji
nabit i cely film, pfestoze se sklada vlastné pouze z n€kolika scén. Také Formanovy postupy
srovnava s témi, které pouzival Charles Chaplin: Chaplin vymyslel normalni situaci, ale pak
do ni pfidal néco bizarniho. Forman situaci pouze nechd plynout v jeji nejpravdépodobnéjsi
podobg.

Mauritz Edstrom ze stockholmského cCasopisu Chaplin o tom pise: ,, Méli bychom
u vSech Formanovych filmui hovorit o zvyraznéné skutecnosti. V samotném jadru obrazii
se nenachdzi zZadna teze, Zadna abstrakce. Snazi se je podavat tak, jak tyto obrazy videl.
Nespokojuje se vSak vnéjsi strankou situaci, nestaci mu pouze ,déj ‘, neunavné vyhledava uhly,
v nichZ i nejjednodussi prihoda miize odhalit nec¢ekanou komplikaci.” (Ceskoslovensky film
v zrcadle svétové kritiky, 1968, p. 568).

V postavé matky Forman rozpracovava téma, kterému se vénoval piedevsim v Cerném
Petrovi — tragiku generace rodicii z 60. let. Tito lidé, narozeni v desatych ¢i dvacatych letech,
kteti prosli n€kolika rezimy, republikami a politickymi zfizenimi, Formana velmi zajimaji.
Tragi¢nost této generace je zobrazena v dialogu Milovy matky s Andulou. Matka Andule
poklada pokotujici a nepfijemné otazky, lkd nad chovanim svého syna, ktery plete hlavy
dévcatiim apod. Zde Forman vyborng ukazuje pfizemnost jejiho uvazovani, ipadek moralniho
klimatu a nepochopeni vlastniho syna a déti obecné (Pfadna et al., 2002). Dokonce lze fici, Ze
se jednd spiSe o monolog nezli o dialog. Pravé tak se podle Pticka (2000) projevuje

mezigeneracni nepochopeni — c¢astnici se vzdjemné neposlouchaji. Za zminku stoji i to, jak
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se role rodi¢ti ve srovnani s Cernym Petrem obratily. Nyni je otec dobromyslny a matka tou
ptisnou, kterd mé celou rodinu pod palcem (Hames, 2008).

V tradici stfihu bylo zvykem, Ze paraleln¢ se odehravajici udélosti jsou zobrazeny
i paralelnim stfihem sméfujicim k néjaké pointé ¢i ukdzani spojitosti mezi jednotlivymi déji.
Na konci filmu, kdyZz by zapletka méla gradovat, Forman tento koncept rozbiji, kdyz
se zamétuje témét vyhradné na Milu s rodi¢i v posteli a zanechdva tak Andulu samotnou ve
vedlejsSim pokoji. Zatimco se divdk sméje u komické scény v posteli, nevi, ze zklamana
Andula vedle place, coz ukdze az pozdgjsi zabér. Tento zvlastni pfistup k humoru je
pro Formana typicky — nejprve necha divéka, aby se smal komické situaci, a vzapéti mu da
podnét k premysleni, k tomu, aby si uvédomil, ¢emu se to vlastné smal (Ptfadna et al., 2002).
Forman tak vyuziva smé$nosti béZznych situaci. Jak sdm ale poznamenava, sméS$nost jeho
postavam viibec neubird na vaznosti — naopak je zlidstuje (Liechm, 1993).

Formanlv realisticky styl pfedurcuje jeho filmy ktomu, aby obsahovaly pouze
minimum poetiky, jestli viilbec néjakou. Hames (2008) vidi zablesk poetiky napf. na zacatku
filmu. Proplétajici se ruce s prstenem symbolizuji Andulinu romanti¢nost a naivitu. Prsten,
ktery je v pribchu filmu tematizovan jest¢ nckolikrat, nabizi zfejmou sexualni symboliku —
symbolizuje totiz vstup do manzelstvi (Dizdarevi¢, 1990). Parvulescu (2009) dopliuje, Ze tyto
odcizené pracujici divky z tovarny mohou nalézt §tésti pouze ve svém vysnéném svété. Kdyz
se z n¢j pokusi vymanit (jako kdyZ Andula odjela za Milou do Prahy), ¢eka je jen poniZeni.

Forman se zde také dopustil velmi troufalého tahu v podobé erotické scény Anduly
a Mily. Ta byla odvazna i1 na poméry tehdejsi zdpadni Evropy. TéZko fict, zdali zde nehraly
roli tlaky ze zahrani€i, nebot’ nahota byla v t¢ dob& (jako je ostatné dodnes) velmi dobrym
prodejnim artiklem. At se ovSem jednalo o zamér komer¢ni ¢i umélecky, scéna je nato¢ena
velmi vkusné a humorné a zapsala se zlatym pismem do déjin Ceské kinematografie (Hames,
2008). Navic nésledujici neméné slavny dialog o Picassovi chape Foll (1989) jako vypoved
o stylu nataeni — Forman s Passerem a Papouskem se pokouseji zobrazit rizné uhly pohledu
na zivot a jeho poezii a bidu. Parvulescu (2009) se zamysli nad sexualitou v tomto filmu.
Laska a sexudlni potfeby mladych jsou v socialistickém rezimu postaveny na vedlejsi kolej,
resp. jsou podiizeny vyrobnim planim a pétiletkdim. Vojenskd posaddka do Zruce je proto
poslana pouze z toho diivodu, aby se dévcata neboufila a nebyla nespokojena, coz by mohlo
ohrozit produkci. Parvulescu vidi komiku jednak v tom, Ze je na sexualitu nahlizeno pouze
prizmatem vyroby, a jednak v tom, ze i pfesto je feSeni situace (v podobé jednotky zalozaki)

zcela Spatné. Ukazuje se tak neschopnost komunistické garnitury. Navic je zajimavé, Ze
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vétSina postav ve filmu je hndna sexudlnim chtiCem, coz vede k neohrabanosti a usti
v trapnost (Culik, 2012).

Za zminku urcité stoji 1 rezisérova prace s hereckym ansamblem. Do hlavnich roli
chtél obsadit lidi, které zn4 a s kterymi se mu bude dobfe pracovat. Tak se domluvil se svou
byvalou §vagrovou Hanou Brejchovou a Vladimirem Pucholtem, s nimz se znal jiz z nataceni
Cerného Petra (Lichm, 1993). Do dalsich roli obsadil pfevazné neherce, obvykle dokonce
pfimo zaméstnance tovarny (Forman, Novak, 1994). Podobné chtél zaplnit i role tii zalozak,
ale trio neherct podle né¢j nemélo tu spravnou chemii. Naopak pfidanim Vladimira Mensika,
v té dobé popularniho komika, zacal trojlistek vojaka spravné fungovat. Forman vzpomina, Ze
Mensik jako herec dokazal tzv. utdhnout dgj, aby scény nebyly zaplnény pouze statickym
fecnénim. A zaroven ho civilnost jeho dvou kolegti krotila v jeho typicky barvitém hereckém
projevu (Liehm, 1993).

Na zavér mohu doplnit, jak se na film divaji zahrani¢ni odbornici. Podle
Thompsonové a Bordwella (2007) se jedna o satiru nesmyslnosti prace a oficidlni moralky.
Hames (2008) ocetiuje 1 antimilitaristické vyobrazeni armady v podobé Svejkovskych
zalozakl. Kritika slepé byrokracie a faleSné demokracie ve filmu hraje také vyznamnou
ulohu, a to ptedev§im ve scéné, kdy je dévcatim udileno kazéni o jejich padlé moralce a
o tom, na co by si divky mély davat pozor. Forman zde pokracuje v tématu, které rozehral jiz
v Konkursu — moralistickd kézani dospé€lych, kterd se stejné¢ vzdy minou U¢inkem, nebot’
mladez ma svou vlastni hlavu (Foll, 1989). Povrchni socialistickd moralka nemlize mladym
v niCem zabranit. CoZz vidime hned na nasledujicim zabéru, kdy Andula stopuje auto

do Prahy, aby navstivila svého milého (Pfadn4 et al., 2002).

1.3.4 Horii, mad panenko

Ctvrtym celoveéernim filmem Milo§e Formana (a poslednim z jeho &eskoslovenské
tvorby) byl snimek Hori, ma panenko z roku 1967. Forman zde prohloubil sviij styl do velmi
silné, az kruté satiry. D¢&j filmu se témét cely odehrava na hasi¢ském bale, kde béhem vecera
dojde k fadé komickych situaci. Tombola je rozkradena a vrchol vecera, totiz volba kralovny
krasy, se zvrhne v naprostou frasku. Film graduje poZarem chalupy mistniho starousedlika, pfi
niZ se ukaze neschopnost hasict nejsilnéji.

Liehm (1993) vzpomind, jak si jiz pfi ¢teni scénafe uvédomoval jeho komicnost
a pritom 1 satirickou nekompromisnost. Pfedev§im jedna z poslednich scén, kdy hasi¢i vedou
rozhovor o rozkradené tombole, patii mezi nejlepSi satirické scény cCeskoslovenské

kinematografie. Jedna se o pamflet proti politikiim skryty za venkovské mudrovéni, kazda
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véta ma silny alegoricky ndboj (Ptadna et al., 2002). Pravé diky alegoricnosti satiry povazuje
Hames (2008) Hori, ma panenko za nejlep$i Formaniv cesky film. Satirickou udernosti
ptirovnava Liehm (1993) Formana ke Gogolovi. Od dob ruského kritika tu pry nebyla tak
trefnd a silné satira, azZ nyni u Formana.

Je zajimavé, Ze sam Forman politi¢nost svého filmu popira. Pry pouze natocili to, ¢eho
byli s Passerem a Papouskem svédky na opravdovém venkovském bale hasicii (Forman,
Novak, 1994). Tvrdi, ze pokud vytvoii néco, co se zaklada na realité, vzdy to bude uréitym
zpisobem vypovidat i o dobé a podminkach, za nichz film vznikl (Hames, 2008). Lichm
(1993) tento Formaniiv pfistup mirné¢ zpochybiiuje — domniva se, Ze Forman pouze nechce,
aby byl jeho film degradovéan na pouhy politicky pamflet. Obsahuje totiz spoustu dilezitych
poznamek o Ceské povaze obecné, bez ohledu na dobovou politickou situaci.

Podle Thompsonové a Bordwella (2007) se zde plné ukazaly neduhy prorostlé
socialistickou  spole¢nosti —  frustrovand  sexualita, nekompetentni  byrokracie
a zlod¢jickovstvi. Hames (2008) klade diiraz pravé na kritiku byrokracie, jeji zmatenost,
nekvalifikovanost, nekompetentnost a neschopnost.

Po formalni strance se jednd o typického zdstupce uzivani dlouhoohniskovych
objektivi. Ty jsou obvyklé pro dokumentarni filmy. Diky nim vidime nejen hlavni postavy,
ale 1 dal8i lidi bavici se vpozadi. Tim Forman dosdhl vétsi plasticnosti a Zivosti obrazu
(Thompsonova, Bordwell, 2007). Za tuto a dalsi technické pfednosti filmu Forman vdéci
80 000 dolart, vté dobé obrovskou sumu pencz, diky niZ mohl Forman nakoupit kvalitni
materidl a kamery ze zapadni Evropy. Z toho divodu je také film barevny, a to jako jediny
z Formanovy pfedemigracni tvorby (Liehm, 1993). Nejedna se o n&jaky zamér z hlediska
estetiky, Forman chtél barvou pouze podtrhnout realistické vyznéni snimku, vice k realité
pfimknout. PfestoZze je film barevny, nelze fict, Ze by hyfil barvami. Naopak — obraz ma
jakysi nasedly nadech, ¢imZ vyjadiuje vSednost a primérnost udalosti ve filmu (Pfadna et al.,
2002). Kopanévova (1968) dokonce barvu povazuje za nevyhodu, nebot’ filmu ubira urcitou
poeticnost. Tvrdé kritiky (viz nize) pak pfisuzuje pravé této silné realistiCnosti snimku.

Formantiv um spociva ve vytvoteni iluze, Ze se udélosti na platné déji zcela ptirozené,
bez rezisérskych zasahii. Zosobnéna kamera piihlizi tomu, jak lidé odhaluji své slabosti, svou
ubohost. Pfadna et al. (2002) dale pisi o konfrontaci prostiedi sdlu a poradni mistnosti hasict,
kde se mize stat vSechno a zaroveil nic. Béhem celého filmu se nic dramatického zdanlive

ned¢je, az na konci udeii silnd pointa.
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Dovolim si jesté poznamku tykajici se délky filmu. I pfes bohatost tématu snimek trva
pouze 73 minuty. To byl také jeden z kamend trazu pii jednéni s koproducentem Pontim.
Sam Forman ale délku snimku vysvétluje tim, Zze dodrzuje aristotelskou jednotu mista, ¢asu
a d¢je, ¢imz dilo ztraci na dramati¢nosti a nemize byt tudiz ptili§ dlouhé (Forman, Novak,

1994). A ptedev§sim nema hlavniho hrdinu. K tomuto prvku se dostanu v samostatné kapitole
4.4.
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2. Srovnani s dalSimi tviirci novych vin

Chceme-li srovnat MiloSe Formana s dal§imi reZiséry nejen Ceské, nybrz i evropské
jako napf. italsky neorealismus, tvofily nové viny svého casu velmi nejednotnd uskupeni
originalnich tvlrct. Je obtizné vysledovat podobnosti na mezindrodni scéné stejné¢ jako
v ramci jednotlivych narodnich kinematografii. Nakonec jsem se rozhodl srovnavat Formana
s filmy, které se tematicky bliZily t€ém jeho. Tvorba vétSiny filmart nebyla tak formalné
i mySlenkové homogenni jako Formanova (mysSleno v jeho Ceskych filmech), proto jsem
zvolil rozbor jednotlivych dél namisto souhrnnych biografii tviirc. Z toho diivodu nebude
nasledujici nastin zdaleka kompletnim pfehledem historie nové viny.

V' nejlepsim pripade lze tuto ruznorodost prevést na tri zakladni tendence:
moralizujici, zastoupenou hlavné Evaldem Schormem a Veérou Chytilovou, lyrickou (nebo
,subjektivni‘), kniz by patril pravé tak Jan Némec jako Karel Vachek (jehoZ pripad, jak
uvidime, je pritom zvlast sloZity), a posléze tendenci ,formanovskou’, jez by se dala oznacit
Jjako objektivné kritickad. “ (Jeancolas, Kral, 2002, p. 19-20).

Hames (2008) hovoii o ,,Ceské nové vIné™ Ci ,,Ceském filmovém zazraku. Tento
termin se tykal hlavné mladych filmait, ktetfi v 60. letech debutovali (Milo§ Forman, Véra
Chytilova, Jiti Menzel, Jaromil Jire$, Jan Némec, Ivan Passer, Evald Schorm, Pavel Juracek,
Hynek Bocan, Antonin MéSa, Jan Schmidt, Zdenék Sirovy, Drahomira Vihanova a Ester
Krumbachovd). K nim byvaji fazeni i reziséfi starsi generace, jejichz filmy byly novou vinou
téz ovlivnény (Jan Kadar a Elmar Klos, Karel Kachyia, FrantiSek VIacil, Vojtéch Jasny).
Ze Slovenska pochazelo jen nékolik tviirci. Na pocatku 60. let zah4jil novovinny proud
Stefan Uher, pak se ale slovenska kinematografie dostala do §ir§iho povédomi publika az ke
konci 60. let, a to diky Juraji Jakubiskovi, Juraji Herzovi, Elo Havettovi a Dusanu Handkovi.

V prvni podkapitole se podivam na tzv. Skolu Milose Formana a dalsi jiz budu vénovat
jednotlivym dilim, které muizeme s formanovskou tvorbou porovnavat. Vycet filmh
jednotlivych reziséra je uzptsoben srovnani s dilem MiloSe Formana a nékterd vyznamna, le¢

pro tyto potfeby nevhodna, dila tak mohou byt zdmérné opomenuta.

2.1 Skola Milose Formana

3

,Milos je jediny z rezisérii Nove viny, ktery vytvoril cosi, cemu lze Fikat Skola."

(Skvorecky, 1991, p. 106).
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Tento termin zahrnuje krom¢é samotného Formana jest¢ Ivana Passera a Jaroslava
Papouska. Jak jiz bylo napsano vyse, tito dva Formanovi spolupracovnici a ptatelé méli
znatny podil na Formanovych filmech. Pfadna (2009) piSe o rovnocenném triumviratu,
vnémz se vSichni tfi vyborn¢ dopliovali. Passer i PapouSek natocili také n&kolik svych
vlastnich projektd, které nebyly nepodobné jejich praci s Formanem, piesto vSak jasné

ukdzaly, v ¢em tkvély jejich osobni prednosti.

Ivan Passer natocil v 60. letech pouze jeden celoveCerni snimek s ndzvem Intimni
osvétleni (1965). Jednoduchy piibéh vypravi o dvou starych znadmych, hudebnicich, ktefi
se po letech opét setkdvaji. Oba maji sviyj zivot, vyznavaji ur€ité hodnoty a snazi se ve svété
uplatnit. Na filmu je fascinujici pfedevS§im atmosféra jednotlivych situaci, ¢imz se Passer
odliSuje od Formana. Toho zajimal spiSe d¢j, pohyb, zatimco Passer se zaméfuje na stav,
na prchavost konkrétniho okamziku (Kopanévova, 1967; Zalman, 2008).

s ... 1 Passer se vIntimnim osvétleni drzi platného pravidla verismu: co uberes
na déji, pridej na pozorovani.“ (Zalman, 2008, p. 140).

Kromé Intimniho osvetleni natocCil Passer jesté povidku Fadni odpoledne (1964), ktera
z produkénich diivodii nebyla zatazena do cyklu Perlicky na dné (viz dale). Podle Zalmana
(2008) zde Passer presné vystihl Hrabalovskou poetiku, k niz mél ostatné¢ velmi blizko jak
profesné, tak lidsky. Svym stylem povidka koresponduje s Passerovou dlouhometrazni
prvotinou. Passer sam tvrdil, Ze se nesnazil o analyzu, nybrz o autenticitu umélecké vypovédi
— jednoduse feceno, formalni i obsahovy zéazitek pro divdka (Kopanévova, 1967). Jiz zde byl
vidét jeho zdjem o vSednost, kterou vyobrazil s lyrickym zaujetim (Ptacek, 2000).

vy

groteska.“ (Zalman, 2008, p. 142).

Filmografie Jaroslava Papouska (alesponi v 60. letech) neni o mnoho bohatsi. V roce
1968 natocil (znacné autobiograficky) film Nejkrdsnéjsi vek, ktery pojednavd o mladych
sochafich. Piestoze film nebyl reZijné dobie zvladnuty (Zalman, 2008), bylo na ném mozno
vypozorovat to, co Papousek dopiloval ve svém dalSim filmu Ecce Homo Homolka (1969) —
precizni dialogy proSpikované lidovou ceStinou a realistickymi verbalnimi projevy
a nedostatky, tak presvédcive znéjicimi z ust neherct. Papouskova prace i u Formanovych
filmi spocivala predev§im v psani dialogii, v ¢emz skuteén¢ vynikal. V ,Homolkovych*
navic Papousek pfispél vybornym vykreslenim mikrosvéta jedné rodiny, kterd se nestara

odéni mimo ni. Jednotlivi hrdinové se tak topi v banalitich svych vSednich Zivotl
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(Ptagek, 2000). Cili dal§i téma, které Forman vyuZzival i ve svych filmech. Hames (2008)
ptipodobiiuje Papouskovy filmy spiSe k tém Formanovym neZli Passerovym. Dokonce i film
Hori, ma panenko je podle néj svou stavbou podobnéjsi samostatnym snimkiim Papouska

spiSe nez zbylé Formanové tvorbé.

Vidime tedy, jak kazdy z trojice pfispival svym osobitym pohledem na film. Passer
kladl diraz na lyriku a atmosféricnost, zajimaly ho banality, které utvareji naS Zivot
(Janousek, 1969). Se svymi postavami soucitil a snazil se je chapat, coZ mu ale nezabranovalo
v jejich humormném vyobrazeni (P¥adna et al., 2002). Skvorecky (1991) ho povazuje za
filosofa této trojice. Ptacek (2000) zase za lyrika, ktery obruSoval tvrdost satiry zbyvajicich
dvou ¢lenti. Papousek byval oznacovan za nejtvrdsiho satirika skupiny. Byl od postav svych
filmG nejodtazitéj$i, coz mu umoznilo byt jim nejtvrd$im soudcem. Jeho precizni dialogy
presné veédél, ¢eho chee docilit, a ktery vyznaval ptimocary styl filmafiny (Pfadna, 2009).

Jeancolas a Kral (2002) povazuji filmy trojice Forman, Passer, Papousek za vpad
syrové¢ reality do filmu — ptibéh je redukovén na pouhy sled situaci. Dochazi k destrukei iluzi,
které se pokousel vzbudit a prosadit socialismus. Postavy charakterizuje obecna otupélost
a rezignace.

v ... Formanovu skupinu nelze ztotoznovat s celou Cceskoslovenskou veristickou
tvorbou. Predstavovala jakousi ,5kolu‘ ve Skole. Sdilela mnohé z toho, co charakterizovalo
cely proud, pritom se vSak dokdzala od tohoto proudu diferencovat, predevsim svym
groteskné ironickym nadhledem, jimz prekonavala omezeni ,suchého’ verismu a dopinala

se poeticky zajimavéjsich vysledkii. “ (Zalman, 2008, p. 144).

2.2 Ostatni tviirci ¢eskoslovenské nové viny
V ramci ¢eskoslovenské nové viny méame situaci o néco jednodussi nez v zahranici.
Jan Zalman (2008) vénuje kapitolu nazvanou ,,Film pravda a nova vlna“ skuping tviirci, které

dominuje Milo§ Forman. Hovofi o realismu v rdmci nové viny, kam fadi nasledujici dila:

o Strop (1961), Pytel blech (1962), O necem jiném (1963), rezie Véra Chytilova

o Konkurs (1963), Kdyby ty muziky nebyly (1963), Cerny Petr (1963), Ldsky jedné
plavovldsky (1965), Hori, ma panenko (1967), rezie Milo§ Forman

o Krik (1963), rezie Jaromil Jire§
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o projekt Perlicky na dné (1965), rezie Jiti Menzel, Jan Némec, Evald Schorm, Véra
Chytilova, Jaromil Jire$

o Fadni odpoledne (1964), Intimni osvetleni (1965), rezie Ivan Passer

o Nejkrasnéjsi vek (1968), Ecce Homo Homolka (1969), rezie Jaroslav PapouSek

o Kazdy mlady muz (1965), rezie Pavel Jura¢ek

o Sinko v sieti (1962), rezie Stefan Uher

e Kym sa skonci tato noc (1965), rezie Peter Solan

o Dei nas kazdodenny (1969), rezie Otto Krivanek

K hlavnimu proudu filmu-pravdy ¥adi Zalman Formana, Chytilovou, Jirede, Passera a
Papouska. Jiz pfi letmém pohledu na vycet filml je zfejma jedna véc — jen u mala rezisért
zafazuje Zalman do této skupiny viechny jejich filmy. Vlastné se to tyka pouze Formana
a Passera. Chytilova, Juracek a dalsi na téchto filmech spiSe zacinali, ozkousSeli si femeslo,
aby posléze nataceli filmy, které budou plné alegorii a vizualnich hostin.

K tomuto rozsdhlému Zalmanovu vybéru viak musime pfistupovat kriticky. Bregant
(1996) vrecenzi na prvni a nekompletni vydani Zalmanova textu zroku 1993 kritizuje
metodologickou neujasnénost, zniz pry plyne subjektivni a casto neopodstatnénd
kategorizace filml. Rovnéz vybér filmi, ktery souvisi s nasim tématem filmu-pravdy, je pry
generalizujici a piili§ autorsky osobity. Pfistupme tedy k Zalmanovu textu s odstupem
a podivejme se, nakolik s nim jini autofi souhlasi, ¢i ho rozporuji.

Pradna et al. (2002) fadi k Formanovi, Passerovi a Papouskovi jest¢ Otto Krivanka a
jeho film Den nads kazdodenny (1969). 1 zde spocivalo opusténi socialisticky-realistické
tezovitosti predevsim v prirozené nedokonalych projevech jednotlivych postav.

Podle Hamese (2008) se kriticky zabyvaji spole¢nosti Schorm, Bocan a ¢astecné Jires.
I kdyz Zadné z jejich filml nejsou vylozené realistické, udrzuji iluzi reality a snaZzi se zachytit
kazdodenni problémy. Hames povazuje zaméfeni na kazdodenni otazky za pokrokové, nebot’
kontrastuje se socialistickym realismem 50. let, proti némuz se autofi 60. let vymezuji
a odsuzuji ho jako zna¢né zkreslenou realitu.

Ptacek (2000) rozliSuje ptisluSnost ke dvéma vétvim nové viny, které vychazeji
z rozdilnych inspiracnich zdroji — z francouzské nové viny a hnuti cinéma-verité. Témata
piiznivel francouzské nové viny se soustiedi predevsim na postavy a jejich psychologii, coz
zajimalo zejména Némce, Juracka, Chytilovou (v jeji pozdé¢jsi tvorb€) a Schorma. Naopak

cinéma-verité nabizelo spiSe sociologicky (az dokumentarni) pohled na spolecnost. Do této
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skupiny Ptacek i1 Bilik (2000) fadi pfedevSim Formana, Passera a Papouska. U dokumenti
ovSem zacinala fada rezisérii nové viny, ktefi si pozdé&ji vytvofili osobity styl. Za vSechny
jmenujme Chytilovou, Jakubiska, Handka, JireSe, Juracka a Schorma (Ptacek, 2000; Pradna
et al., 2002). Owen (2011) dopliuje vycet veristil jesté o dokumentaristu Karla Vachka.

Bocek (1968) srovnava dva zajimavé pohledy zobrazeni spole¢nosti. Chytilova,
Némec a Schorm se podle néj pokouseji ve svych filmech zachytit celou spole¢nost, jeji
hlavni konflikty a vytvofit tak jakysi rdmec soucasného svéta. Oproti tomu Forman, Passer
a Menzel spise ukazuji, jak v tomto ramci funguje obycejny €lovek. Také proto mnohem vice
pouzivaji humor, coZ pochopitelné vede k vétsi divacké oblibé.

Svitdk (1967) nabizi hned nékolik zplisobli déleni novovinnych filmafd. Jmenuje
jedenéct nejvetsich osobnosti nové viny v podobé piivodni Sestice (Forman, Chytilova, Jires,
Juracek, Némec a Uher) a pozdéji debutujici pétice (Boc¢an, Mésa, Schorm, Passer, Menzel).

., Na jednom polu stoji film symbolit a podobenstvi s filosofickou aspiraci (Chytilova,
Neémec), na druhém realisticky orientovany film s jakymsi usmévnym humanismem (Forman,
Menzel). V jiném priirezu jsou poly mezi filmem poetické emoce (Juracek, Passer) a lyrickym
filmem oteviené spolecensky angazovanym (Jires, Schorm). “ (Svitdk, 1967, p. 62)

Dalsi pohled, kterym mlZeme na filmafe nahlizet, pfedstavuje stfih. Do 60. let bylo
zvykem uzivat tzv. neviditelny stfih. Ten slouZil k jasné a linearni posloupnosti obrazi, které
obsahovaly hlavni informaci a nic navic. Kinematografie 60. let vSak zaujima jiny pfistup —
filmati maji z4jem o veskeré déni, které mohou zachytit. Proto fada rezisérti vyuziva dlouhych
zabérl, jez jsou zdanlivé bez obsahu. Chtéji proniknout do atmosféry situace a uvédomit
sicelek a detaily. Mezi ¢eskymi reZiséry miizeme tento postup kromé Formana vysledovat

iu Menzela, Passera, Schorma a Jasného (Pradna et al., 2002).

Povidkovy film Perlicky na dné (1965) povazuji nékteii autofi (Ptacek, 2000; Zalman,

2008) za umélecky manifest nové viny. PiestoZe s tim jini kritici nesouhlasi (Bregant, 1996),
dilezitost tohoto dila pro charakter nové viny je nesporny. Literarni pfedloha Bohumila
Hrabala dala vyniknout rozmanitosti jednotlivych rezijnich pfistupt. Film sestava
z nasledujicich povidek:

o Smrt pana Baltazara, rezie Jiti Menzel

e Podvodnici, rezie Jan Némec

e Dum radosti, rezie Evald Schorm

e Automat Svet, rezie Véra Chytilova
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e Romance, rezie Jaromil Jires
e Fadni odpoledne, rezie Ivan Passer
o Sbhérné surovosti, rezie Juraj Herz
Posledni dvé povidky nakonec ve filmu kvili jeho ptilisné délce nebyly, byly proto
promitany samostatné. Jiz v téchto dilkdch je moZno spatfit poetiku jednotlivych rezisért,

kterd se pozdéji rozvinula naplno.

VétSina vySe zminénych teoretikli se shoduje, Ze rand tvorba Véry Chytilové
se Formanovu stylu pfiblizuje asi nejvice. Jiz jeji studentsky snimek Strop (1961) vykazuje
mnoho prvkil cinéma-verité i podobnost s filmem Agnes Vardové Cleo od péti do sedmi
(1962). Autorce se zde podafilo (zfejmé i diky urcité autobiografi¢nosti dila) vérné postihnout
zivot mladé divky se viemi jejimi existencialnimi problémy (Zalman, 2008). Jedna se zaroveti
o prvni vystoupeni novovinné filmaiské generace (Bocek, 1968). Kopanévova (1963) navic
snimek povazuje na nejlepsi film natoc¢eny na FAMU.

Chytilové Pytel blech (1962) je pak Formanovu stylu nejblizsi (Ptacek, 2000). Stejné
trefn¢ zobrazuje nepohlednost, naivitu, provin¢nost a bezradnost mladych divek tak, jak ji
Forman ukézal na postavach Ldasek jedné plavoviasky a Hori, md panenko (Pfadna et al.,
2002). Chytilova vtomto hraném dokumentu podle Zalmana (2008) ukazuje talent na
zachyceni vnitini pravdivosti postav. Sama piSe: ,, Pytel blech jsem tocila jako dokumentdrni
film, vnemz jsem si vytkla za cil maximalni pochopeni a postizeni dané skutecnosti se
zamérem dosahnout v ni napravy. (Kopanévova, 1963, p. 44). Podle Hadkové (1993) se
jednd o prvni film cinéma-verité v Ceskoslovensku. Stejné jako Formaniv Konkurs totiz
spliiuje podminky zénru, jak byly stanoveny teoretikem Marcelem Martinem.

Chytilové celovecerni prvotina O nécem jiném (1963) se pak jiz zcela systematicky
zaméefuje na psychiku Zeny. Moralné-filosofické problémy jsou ukézany na dvou rovinach —
té skutecné, kterou vidime, a abstraktni, jeZ je naznacena pouze symbolicky. Doslo tak
k n&¢emu do té doby nepiili§ obvyklému — demytizaci zeny ve filmu (Zalman, 2008). Hames
(2008) zde vidi pocatek autor¢ina pozdéjSiho piiklonu k formalné-inovativnimu piistupu.
Ptacek (2000) nachazi podobnost s Passerovym Intimnim osvétlenim. V obou filmech podle
néj hrdinové (resp. hrdinky) vychazeji i pfes rozdilné Zivotni osudy nastejno.

V téchto prvnich filmech miizeme podobnost vidét i vuzivani nehercti (v tomto
ptipad¢ predev§im neherecek). Na rozdil od Formana, ktery preferoval rozvinuti potencidlu
kazdého svého neherce v ramci dané postavy, pfistupovala Chytilova k nehereckdm velmi

autoritativné. Jednalo se tak v dlisledku spiSe o otisk ji samé v postavach svych filma (Ptadna
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et al., 2002). Chytilova sama tvrdila, Ze nepreferuje herce predevs§im z toho diivodu, ze je
na postavu bez znalosti minulosti jejiho pfedstavitele (Kopanévova, 1963). V dalSich letech se
z Chytilové stala jedna znejoriginalnéjSich  tvlircich  osobnosti  Ceskoslovenské
kinematografie. Jak tikd Ptacek (2000), jeji filmy se piesunuly z kategorie cinéma-verité
do typické pozice francouzské nové viny. Jeji alegorické a kontroverzni filmy pfedstavovaly
vrcholy novovinné estetiky. To se tykd filmt Sedmikrasky (1966) a Ovoce stromu rajskych
jime (1969). Jeji prvni filmy ale Kopanévova (1963) povazuje za generacni vypovéd’, prestoze

balancuji mezi dokumentarni a hranou formou.

Jaromil Jire§ pfinesl do metody cinéma-verité lyriku a poeti¢nost. Ve filmu Krik
(1963) se prolinaji rozli¢né obrazy mésta, jak ho kolem sebe vidi dva mladi lidé ¢ekajici dité.
Hlavni devizou filmu byla bravurni formalni strinka, zatimco obsah podle Zalmana (2008)
tolik origindlni nebyl. Scénaf filmu napsal spisovatel a publicista Ludvik Askenazy. Owen
(2011) povazuje hlavniho hrdinu filmu, Slavka, za prototyp primérného hrdiny, ktery ni¢im
nevynika, podobné¢ jako Formantv Petr. Hames (2008) popisuje, jak Slavek nardzi na rtzné
problémy tehdejSiho svéta. Hrozba valky, amoralnost politické byrokracie a prazdnota
stranické umélecké kritiky, to vSe jsou témata, jeZ kolem sebe hlavni hrdina potkava.

Techniku cinéma-verité pak evokuje predevsim scéna zabyvajici se rasismem.

V dile Evalda Schorma nachézime hned nékolik podobnosti s tvorbou Formanovou.
Predev§im se jednd o jeho spolecenskou kriticnost. Nekompromisni odsouzeni moralniho
upadku je vS§ak mnohem sziravéjsi a psychologicky propracovanéjsi, prestoze vysledek neni
na takové femeslné urovni jako u Formana (Ptacek, 2000). Pozorujeme zde rovnéz vliv
existencialismu. O ném nemtize byt u postav Milo§ Formana fe¢, nebot’ jsou (obvykle) ptili§
mladé a nezkuSené na to, aby mohli podstoupit reflexi svého byti (Pfadna et al., 2002).

Stejné tak i Schormovy dokumentaristické zacatky jsou Formanovi podobné. To
se tyka predevsim filmt Zeleznicari (1963), Zit sviij Zivot (1963) a nejvyraznéji snimku Proc
(1964), kde za kamerou stal Jan Spata (viz dale). V Zrcadleni (1965) je jiz Schormova
dokumentdrni metoda dotaZzena do dokonalosti a jednd se tak o jeden z vrcholi aplikace
metody cinéma-verité v Ceskoslovensku (Hadkova, 1993).

Hrany snimek KazZdy den odvahu (1964, podle scéndie Antonina Masi) vychazel
ze Schormovych dokumentaristickych zacatkt a, tentokrat dramaticky, zobrazil konflikt

jedince se spole¢nosti. Ztejmou podobnost miizeme vidét téz ve filmu Den sedmy, osmd noc
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(1969). Kolektivni hrdina je zde tvofen postavami jedné vesnice. D&j i1 celkové vyznéni je

vSak mnohem tragi¢téjsi nez u Hori, ma panenko a neskytd Zadnou nad¢ji.

Velké rozdily mlzeme nalézt mezi tvorbou Formana a Jifitho Menzela. Zatimco
Forman se nezdrahal zobrazit realitu tak, jak ji vidél (jakkoli to mohlo vyznivat az krutg),
Menzel se vzdy uchyloval spiSe k poetictéjsi roviné a snazil se nalézt poetiku i v bezatésné
vale¢né situaci (v Ostie sledovanych viacich — 1966). Podle Pradné et al. (2002) daval Menzel
ptednost profesionalnim herciim pfed Formanovymi oblibenymi neherci. Alespon co se tyce
hlavnich roli. Celkové ale Bocek (1968) tadi Menzela spole¢né s Formanem, Passerem a
Papouskem mezi tzv. intimisty ¢eské nové viny. Prave tito reZiséfi se praci s neherci proslavili
a dokonce ji zpopularizovali natolik, Ze koncem 60. let si vétSina filmaiit mladé generace (a i

néktefi zastupci generace star$i) praci s neherci vyzkousela (Pfadna et al., 2002).

Slovensky rezisér Otakar (Otto) Krivanek se v 60. letech predstavil pfedevsim filmem
Den nas kazdodenny (1969). Zde dovedl Formanovu metodu prace s neherci az do extrému.
Zvolil jednu rodinu a natacel jeji bézny zivot. Bez jakékoli stylizace ¢i vymysleni scén sleduje
Krivanek doslova kazdodenni b¢h Zivota rodiny. Upravuje film pouze tak, Ze vybird urcité
motivy, kterymi se rodina zabyva (Zalman, 2008). Tématem rodinné komedie je film
nejpodobnéjsi Cernému Petrovi, svou formou jasné evokuje vliv cinéma-verité. Pfadna et al.
(2002) bohuzel tento experiment nepovazuji za pfili§ zdafily. Filmu chybi suverénnéjsi rezijni
vedeni, tolik typické pro Formana. Neherci pfed kamerou ,hraji* a i pfes n€které zajimavé
zablesky autenticity se vétSinu Casu stylizuji do urcitych roli. Rudolf Hassmann ve své recenzi
ocenil Krivanklv laskavy pfistup, kdy se aktérim na rozdil od Formana nevysmiva.
Rezisérova ticta ke vSem projeviim postav, i t€ém nezajimavym, vSak film zbyte¢né natahuje

a snimek tak kvili nedostatku akce misty ptisobi nudné (Pfadna et al., 2002).

Druhym slovenskym zastupcem vtomto vybéru je Stefan Uher. Piestoze zadal
s nataCenim filmi diive nezli generace kolem MiloSe Formana, byl to pravé on, kdo zahdjil
novovinny proud v Ceskoslovensku, a to svym filmem Sinko v sieti (1962). Zménil v ném
svilj dosavadni styl a natoc¢il film sneherci ve stylu cinéma-verité. Piibéh pojednaval
o stfedoskolskych studentech, kteti si voli svou dalsi zivotni cestu. Uher se zaméfil na
vykresleni jednotlivych postav, které odporovalo Sablonovitosti 50. let. Film se svou

poeticnosti vymykéa z naseho zaméfeni na veristicka dila, pfesto je zajimavy jednak svou
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dilezitosti pro dal§i sméfovani kinematografie a jednak svou metodou. Jednd se o jeden

z prvnich ¢eskoslovenskych filmi, na néZ mohly byt kladeny naroky jakoZto na moderni film.

Peter Solan mél ze slovenskych tvircti podle Zalmana (2008) k &eskému verismu
nejblize. Pro naSe potieby je nejzajimavéjsi jeho film Kym sa skonci tato noc (1965), ktery se
cely odehrava v pribéhu jedné noci. Realisticky vykresluje riizné postavy, s nimiz se setkavaji
dvé divky, hlavni hrdinky ptibéhu. Tato setkdni je mozno zobecnit a Solan tak vytvati obraz
celé spole¢nosti. Solan v rozhovoru s Liehmem (2001) piSe, ze mlada slovenskd generace
(tedy véetné Uhera a dalSich) ma spole¢nou predevsim etiku — nic by se nemélo kamuflovat,

méla by se fikat pravda. I v tom je tedy podobnost s tvrzenimi Formana a Chytilové.

Scénarista a rezisér Pavel Juracek nas zajima predevsim kvili filmu Kazdy mlady muz
(1965). Juracek, ktery se pravé vratil zpovinné vojenské sluzby, natoCil dvé povidky
s tématem armady. Jeho autorské pojeti spoc¢ivalo ve vykresleni vojaki jako obycejnych lidi,
civilisti, ktefi nyni museji nosit uniformu, ale zachovavaji si své lidské mysleni.

Jeho dalsim dilim vsSak byla veristickd forma cizi. Postava k podpirani (1963,
reziroval spolecné sJanem Schmidtem) a pfedevSim jeho opus magnum, Pripad pro
zacinajictho kata (1969) byly vysoce stylizované kritiky spole¢nosti, svou obrazovou
bohatosti a rozmanitosti podobné (alespoit casteCn€) spiSe pozdéjsim dilim JireSe

¢i Chytilové.

DalSim tvircem je Antonin Maésa. Jeho nepfili§ rozsahlou tvorbu piekonava jeho
filmem byl Hotel pro cizince (1966) s Petrem Cepkem v hlavni roli. Struktura filmu je
podobna snimku Loni v Marienbadu (1961) francouzského novovinného reziséra Alaina
Resnaise. Podobenstvi o podivném hotelu a jeho figurkdch vSak pro nase srovnani
s Formanem neni pfili§ vhodné. Pouze panoptikem figurek tyto filmy c¢éastecné evokuji
kolektivniho hrdinu (viz nize) z Hori, ma panenko.

Zajimavéjsi jsou jeho dalsi dva filmy — Bloudeéni (1965) a Ohlédnuti (1968). Oba
nastoluji latku genera¢niho konfliktu, jednoho z Formanovych stéZejnich témat. Pouze humor,
typicky pro Formana, zde neni zastoupen. V Bloudéni je analyzovana spolecnost
prostiednictvim vztahu otce se synem. Ohlédnuti se zabyva nesdélitelnosti traumatu z proziti
valky, kterou mlada generace povazuje za pouhou vymluvu pro pfizemnost a typickou malost

starSich lidi (Ptacek, 2000). Oba tyto filmy, a¢ nejsou tak vyrazné jako jiné novovinné
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snimky, vdznym zplisobem zobrazuji témata, kterd z filmti Formana ¢i Papouska zname spiSe
z humorné stranky. Nabizeji tak zajimavy tematicky protipol. Bocek (1968) piipodobiiuje
Masu (z hlediska jeho stylu) spiSe ke starsi generaci reziséru, jako byli napt. Helge, Kachyna

¢1 Kachlik.

Nejednou byla v 60. letech ocenéna tvorba Hynka Bocana. Jeho snimky Nikdo
se nebude smat (1965) a Cest a slava (1968) ziskaly nékolik domacich filmovych cen. Pro
ucely této prace je vSak nejzajimavéj$i Soukromd vichrice z roku 1967. V této komedii
zobrazil stereotypni Zivot manZzelského paru, jehoz rutinu nezméni ani nevéra. Byla zde vérné
vykreslena nuda a Sed’, v niz lidé Zili. Rodina funguje jen pomoci ustalenych ritualti (Ptacek,
2000). Hames (2008) komentuje tento film jako zcela zjevnou a tvrdou kritiku. Je to jakysi

novy smér, kam se realisticky smér nové viny ubral namisto Formanovy skryté kritiky.

Cestmir Mlikovsky nato¢il sviij jediny, zapomenuty a nikterak usp&sny film Okurkovy
hrdina v roce 1963. Tento film byl velmi podobny Cernému Petrovi a ke své smiile se dostal
do kin 1 témét ve stejné dobé. Vypravi také o n€kolika mladych lidech, kteti prozivaji své
prvni lasky a snazi se etablovat ve svété dospélych. Hledaji identitu ve zmateném obdobi
60. let. Mlikovsky se pokouSel o pozitivngj$i vyznéni snimku neZ Forman, ale i pfes urcité
formalni kvality se film s Cernym Petrem mize srovnavat snad jen v podobné odmitavych

reakci komunistickych pohlavart (Bilik, 2000).

Do naseho vybéru mulZeme zahrnout i dokumenty. Styl cinéma-verité zacal
do Ceskoslovenska pronikat koncem 50. let. Vlivem piisné cenzury mél oviem film-pravda
velmi omezeny vybér témat. Prikopnicka dila Motyli tady neziji (1957) reziséra Mira Bernata
&i Znameni koure (1960) Bruna Sefranky se tak omezovala na obecné eticka témata. Roku
1961 vznikla dokumentaristicka skupina Cas, tvofend bratry Jifim a Frantiskem
Papouskovymi a Vaclavem Taborskym. Pfestoze se snazili pfistupovat k filmu jako k néstroji
zobrazovani pravdy, i jejich snahy byly cenzurou silné potlaceny (Hadkova, 1993). Po roce
1963 se situace znacn€ uvolnila a umoznila tak nastup dvou filmait, ktefi jsou pro nas
skute¢né zajimavi — Jana Spaty a Karla Vachka.

Spatovo Nejvétsi prani (1964) zkouma hodnoty soudobych lidi. Jedna se o podobné
sociologické pozorovani jako u Formana. Spata dokumentarni formou ukazuje, Ze svétonazor
mladych lidi, jak je vykreslen v prvnich Formanovych filmech, je velmi blizky realité.

Zobrazuje zde generaci mladych jako lidi otupélé, bez viry v lepsi budoucnost a snahy pro ni
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néco ucinit. Rovnéz sociologizujicim stylem je blizky diliim jako Konkurs nebo Pytel blech
(Bocek, 1968). Hadkova (1993) jeste¢ vyzdvihuje kratkometraZzni dokument Respice finem
(1967). Zde Spata velmi pusobivé a piitom &isté dokumentarné zobrazil posledni 1éta
osamélych venkovskych Zen. Film je charakterizovan vlivem cinéma-verité, resp. vrcholnym
vyuzitim této metody.

Karel Vachek je jakymsi enfant terrible ¢eského filmu. Je otdzkou, nakolik ho viibec
k nové viné lze fadit. Zabyval se dokumentaristickou tvorbou, k niz ale pfistupoval velmi
osobitym zpusobem. Jeho prvni film, stfedometrazni absolventskd prace Moravskd Hellas
ptijeti v kapitole 3.2). V disledku této kontroverze nemohl né€kolik let natacet a jeho scénaie
byly odmitany. AZ roku 1968 vytvofil dokument Spriznéni volbou. V ném ve stylu direct
cinema zobrazil politickou situaci na jate 1968, spojenou s volbou nového prezidenta.
Premiéry se film dockal v fijnu 1968 a podle Bieziny (1997) jiz v té dobé pusobil jako zprava
o vzdalené historii. Vachkovo vykresleni jednotlivych postav Prazského jara je dodnes

cennym informa¢nim zdrojem o zakulisi tehdejsi politiky.

Zminim také reziséra Iva Novédka, s nimz jsou spjaty Formanovy zacatky u filmu.
K jeho filmu Stériata (1957) totiz Forman napsal scéndi a plsobil také jako asistent reZie.
Rada kritiki (Bogek, 1968; Zalman, 2008) ho povaZuje za nevyrazného a nepiilis
talentovaného reZiséra, ktery za uspéch Sténat vdééil predeviim Formanovi. To potvrzuje
1 jeho nasledujici film Hlavni vyhra (1958), ktery bez Formanova podilu zapadl mezi tehde;jsi
béZnou tendencni produkci. Pozdéji Novak nato€il povidkovy film Bubny (1964), ktery Bocek
(1968) namétoveé piipodobiiuje k Ldskam jedné plavoviasky. Nic jiného nez namét ovSem
filmy spole¢né nemaji — Bubny jsou vystavény klasickou narativni strukturou a podle Bocka
se snazi vytézit z uspéchu Felliniho Sladkého Zivota (1960), ale celkové zpracovani piilis

kvalitni neni.

Zavérem této Casti bude zminka o Janu Némcovi. Tento vyznamny predstavitel nové
vlny je jakymsi Formanovym protipdlem. Jedinym jejich spolecnym prvkem je prace
s neherci, kterd Némcovi pfinesla tspéch predevsim ve slavném filmu Démanty noci (1964).
Tim ovSem podobnost konci. Bocek (1968) pise o dvou vyznamnych literatech pocatku
20. stoleti, ktefi m¢li vliv na novou vinu — Franz Kafka a Jaroslav Hasek. A zatimco

za pokraCovatele HaSkova Svejkovského stylu je oznacovan Forman, Kafkovym nastupcem
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v soudobé¢ kinematografii byl pravé Némec. I sém Forman s timto pojetim svého dila souhlasil
(Kopanévova, 1968).

Mauritz Edstrom piSe: ,, Milos Forman je zastancem realistické linie v novém ceském
filmu — stejné jako Neémec miize byt oznacen za vedouci osobnost druhé linie, linie

fantastické. “ (Ceskoslovensky film v zrcadle svétové kritiky, 1968, p. 568).

Pro uplnost a pfedevSim rozSifeni moznych inspirac¢nich zdroji pro dalsi prace jesté
doplnim nékolik srovndni. Liehm (1993) vrecenzi na Ldsky jedné plavoviasky srovnava
Formana s Chaplinem pro jejich spolecné zaméteni na obycejného ¢lovéka, v recenzi na Hor4,
md panenko zase s Gogolem kvuli tvrdé satife. Bocek (1968) dodavd uméleckou podobnost
Formana s Haskovymi Osudy dobrého vojika Svejka, Havlovou Zahradni slavnosti, basnémi
Konstantina Biebla a obecné s veskerym modernim uménim relativizujicim pohled na svét.

Svitdk (1967) si v§ima rysu, které maji tyto nové druhy uméni spolecné:

e cClovék je absurdni ¢i odcizena bytost, vyskytujici se v bandlnich, komickych

1 krizovych situacich

¢ odmitnuti konven¢niho zobrazeni hrdiny a zdiiraznéni jeho subjektivity
e krize obraznosti, samotna realita je nahlizena jako zajimava
e v¢tsi diraz na formu a strukturu dila nez na samotné sdéleni obsahu
Tyto rysy mizeme pozorovat u zastupci nové prozy (Hrabal), absurdniho divadla

(Havel), novovlnnych filmi (Forman) i abstraktniho malifstvi (Medek).

2.3 Zahranicni tvorba

Nutno poznamenat, Ze Ceskoslovenska kinematografie byla ve srovnani s vétSinou
jinych zemi vychodniho bloku na velmi vysoké urovni. Podminky byly také znacné
ptiznivéjsi nez jinde, nebot’ rozvoj kinematografie pifimo souvisel s reformnimi mysSlenkami
prochvivajicimi spolecnosti, s celou kulturni obrodou. Kolem poloviny 60. let byly ceské
filmy oblibené po celé vychodni Evropé (Thompsonova, Bordwell, 2007).

Nyni se tedy struéné podivame na déni v evropské kinematografii. Zde jesté vice nez
u piedchoziho tiseku musim upozornit na subjektivitu vybranych filma. Nalézt takové filmy,
které jsou v riznych ohledech podobné Formanovu dilu, je ukol velmi naro¢ny. Cerpal jsem

tedy jak z publikaci, kde je komparativni analyzy poskrovnu, tak i doporuceni od odbornikl

na kinematografii 60. let. Nebudu se zde pokouSet o vycCerpavajici vycet vSech relevantnich
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tituld, jelikoZ to presahuje rozsahové moznosti této prace. Pokusim se spiSe nacrtnout nékteré

moznosti, kterymi by se dal$i komparace mohla zabyvat.

Nezanedbatelny byl samoziejmé vliv francouzské nové viny. Toto hnuti, v jejimz Cele
stali Jean-Luc Godard, Francois Truffaut, Alain Resnais, Claude Chabrol, Eric Rohmer
a Jacques Rivette, inspirovalo Cechy a Slovaky také odsouzenim predchozi generace
zastoupené napt. René¢ Clementem a Henri-Georgesem Clouzotem. Podobnost nalézdme i
v délce trvani téchto srovndvanych hnuti. Jeancolas a Kral (2002) hovoii o vrcholu
francouzské nové viny v letech 1958 — 1963 (s méné vyraznym ptesahem do roku 1965).
Ceskoslovenska nova vlna se nejéastéji datuje do let 1963 — 1969. Za zminku téz stoji, Ze
podle Dvoiaka (2000) francouzska nova vlna ,,pouze® pievypravéla staré ptibéhy novymi
prostiedky, zatimco Forman se neboji experimentovat, zamé&fit se na detaily a rozbit tak
vypraveécskou strukturu dila. Ptacek (2000) fadi do veristického proudu francouzské nové
vlny hlavné Godarda, Truffauta a Vardovou, kterou jsme zminili jiz v pasaZich o V¢fe
Chytilové.

Jean-Luc Godard a dal$i pfedstavitelé levicové inteligence zdpadni Evropy se na
ceskoslovenskou novou vinu divali skrz prsty. Povazovali novou vinu za smér, ktery se pouze
snazi pochlebovat zapadu, ¢ehoz dosahuje zesméSnovanim socialismu. Nechapali, Ze se tato
generace potfebuje umeéleckou formou vypotadat s poméery 50. let (Hames, 2008). Liechm
(2001) je toho nazoru, ze tito filmati nebyli schopni podivat se na problémy z naseho pohledu
— ze svého pohledu sympatizovali se socialistickymi mysSlenkami, ale nikdy je nevidé¢li
V praxi.

Vliv estetiky cinéma-verit¢ muizeme pozorovat v Godardové snimku U konce
s dechem (1960). Realisticky, pfestoze osobité podany piibéh, ktery charakterizoval tehdejsi
mladou generaci francouzskych filmafi. Rovné€z dekonstrukce klasické narativni struktury
a Casu, jak zde byla ukdzana, neni Formanovi nepodobna. Thompsonova a Bordwell (2007)
rovn¢z piipominaji nejednoznacny zavér a subjektivitu vypravéni, podobnou napiiklad
JireSové Kriku, a povazuji film za nejinovativnéjsi dilo nové viny. Godardovy dalsi filmy jsou
spiSe experimentalni povahy, v nichZ napfi¢ Zanry a styly hleda sviij vlastni pistup. Tato jeho
prvotina byla ovSem zasadni pro celou svétovou kinematografii, ¢eské poméry nevyjimaje.

Rozdily v piistupu k Ceskoslovenku miizeme vidét u Francoise Truffauta. Jak je
zminéno nize, Truffaut se podilel na zdchrané¢ Formanova filmu Hor#i, md panenko. Rovnéz
ion byl velkym vypravé€em a v pozdéjsich letech je oba pojilo osobni pfatelstvi. Truffautiv

celoveerni debut Nikdo mne nemd rad (1959) vykazuje téz prvky cinéma-verité. Zivot
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chudého mladika se vSemi starostmi dospivani je zde zobrazen podobné jako v Cerném
Petrovi. Realistické a castecné autobiografické vypravéni, které ma v disledku silné
spolecensko-kriticky nadech (Thompsonova, Bordwell, 2007), bylo pro tehdejsi veristy velmi
vyznamné. A slavny konec filmu — stop-zédbér na hlavniho hrdinu — byl rovnéz pouzit

v Cerném Petrovi (pouze s tim rozdilem, Ze kamera sledovala otce).

Cinéma-verité mélo znac¢ny ohlas i v zdmofii. Kromé hnuti direct cinema, které metody
dopracovalo az do extrému, nas bude zajimat americky rezisér John Cassavetes. V roce 1959
nato¢il metodou improvizace s herci film Stiny. Toto polodokumentédrni dilo nemélo zadny
scéndf (Thompsonova, Bordwell, 2007). Pravé Stiny povazuje Véra Chytilova za jeden
z vrcholll kinematografie (Kopanévova, 1963). Pond¢licek navic tento film porovnaval

s Formanovym Konkursem a ukazoval na ném svétovost Formanova dila (Pfadna, 2009).

V souvislosti s Cernym Petrem je tfeba jesté zminit film Misto (1961) italského
pozdné neorealistického reziséra Ermanna Olmiho. Jeho piibéh pojednava o mladikovi, ktery
chce pracovat u velké milanské firmy. Po fad¢ provéfovacich testl vSak dostava pouze misto
poslicka. Sdm Forman mél tento film velmi rad a Cerpal z ngj inspiraci. Olmi pouzil témét
dokumentaristicky pfistup a satirické vyznéni snimku. Hames (2008) navic piSe o Olmiho
posedlosti tan¢irnami, kterou s Formanem sdileji. Pfipodobiiuje téz styl Ldsek jedné
plavovidsky k jiz zminénému Mistu. Zalman (2008) navic povazuje Olmiho za jediného
zahrani¢niho reZiséra, ktery by se diislednosti uplatiiovani metody filmu-pravdy vyrovnal triu

Forman, Papousek, Passer.

Samostatné misto si zaslouzi polsky film jakoZto ptedni zastupce kinematografie
vychodni Evropy. Vzajemny vliv s Ceskoslovenskem je jednoznaéné patrny.

Za nemalou inspiraci pro Formaniv Konkurs 1ze pokladat kratkometrazni dokument
Kazimierze Karabasze Muzikanti (1960). Cenami ovéncené dilo ukazuje zkousku dechové
kapely slozené z tidi¢i tramvaji. Rytmus filmu, kamera i stfih jsou Formanové prvotiné€ velmi
podobné.

Naopak Formanlv vliv lze jasn€ vidét u filmu Na vodé (n€kdy promitany také
pod ndzvem Plavba ¢i pivodnim Rejs) z roku 1970. ReZisér Marek Piwowski zde vyuzil své
zkuSenosti z dokumentarnich filmi a snimek tedy vykazuje stejny veristicky styl jako
Formanova tvorba. D¢j se odehrava na palubé¢ vyletni lodi, kam se dostane Cerny pasazér. Ten

je povazovan za kulturniho referenta a pousti se proto do organizace riznych oslav. Stejné
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jako v Hori, ma panenko je zde tedy témat spolecenské zabavy (resp. jeji organizace), pii niz
se odhaluji pokfivené charaktery jednotlivych postav. Oproti Formanovi je vSak Piwowski
vice absurdni a jeste silngji Gito¢i na socialisticky rezim, diky ¢emuz se tento film stal v Polsku

kultovnim a dodnes je povazovan za vrcholné dilo polské kinematografie.

Bocek (1968) vybira dalsi tviirce, pro které se stalo stfednim motivem jejich tvorby
zobrazeni obycejného Clovéka a jeho Zzivota. Mezi né zatazuje madarské filmate Istvana
Szaboda a Istvana Gadla, dale Bulhara Rangela Val¢anova a Gruzince Marlena Chucijeva.

Struéné lze fici, Ze pfelom padesatych a Sedesatych let je v celé Evropé provazen
zménami v kinematografii, jelikoZ se k tvorb¢ dostavaji nové generace rezisért, ktefi se ostie
vymezuji proti svym predchiidcim. Kromé francouzské nové viny mizeme tento trend
pozorovat i ve Velké Britanii. Tam byli zastupci mladé generace (Lindsay Anderson, Tony
Richardson, Karel Reisz) sdruzeni v dokumentaristickém hnuti Free Cinema, které
se zabyvalo pfedev§im socidlnimi tématy. Posléze tito tvlrci zacali tvofit hrané filmy,
oznaCované jako ,kinematografie kuchyniského dfezu,” pro své zamétfeni na vSedni zivot
anglickych stfednich tiid. Podobné existovala i fada dalSich hnuti 50. a 60. let, které
se s ¢ceskoslovenskou novou vlnou vzijemné ovliviiovaly. Za vSechny jmenuji kupiikladu
jugoslavskou cernou vinu. Struény pohled do zahranic¢i, jak je nastinén v této praci, si vSak

klade za cil pouze upoutat pozornost na tuto problematiku, nesnazi se o kompletni vycet.
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3. Domaci a zahrani¢ni hodnoceni filmu

V této casti budu sledovat domdaci i zahrani¢ni reakce na dila MiloSe Formana
a nasledné 1 dalSich ceskoslovenskych rezisérl, kteti se v pfedchozi kapitole ukazali jako
relevantni ke srovndvani. JeSt¢ predtim si k tomuto tématu dovolim nékolik poznamek.
Dobova kritika 60. let byla véfe normalizace mladymi a protirezimnimi novinafi
vyzdvihovéna a téSila se znacné adoraci. V dneSni dobé jiz na ni miZeme nahlizet ponékud
kritictéji. Je nepochybné, ze i v této dobé se v recenzich i filmové-védnich statich musely
objevovat zminky o marxismu-leninismu, které umoznily, aby byl c¢lanek otisknut.
Ze zpétného a do znacné miry objektivniho pohledu vSak Piradna (1993) povazuje tehdejsi
kritiku za skute€né¢ velmi kvalitni. Politickd a kulturni liberalizace 60. let umoznila vznik
téméf stejn¢ kvalitni publicistické generace jako té filmaiské. Proto recenze Antonina
Jaroslava Liechma, Jaroslava Bocka, Galiny Kopandvové a Jana Zalmana, kteii patiili

k pfednim dobovym kritiklim, maji i dnes velkou relevantnost a informacni hodnotu.

3.1 Prijeti filmi MiloSe Formana
3.1.1 Konkurs

Jiz prvnimu Formanovu dilu byla vytykdna krutost, sniz zobrazil snazeni
netalentovanych divek. Totéz mu bylo posléze vycitano predev§im u Hori, ma panenko.
Skvorecky (1991) vzpomina, jak ho zaujalo spojeni této krutosti s groteskou — mladé divky
pfed kamerou odhalovaly svou trapnost. Forman byl kvili témto praktikdm osoCovan
z neetického piistupu k vystupujicim, ktefi nemaji o jeho nata€eni ponéti (Pfadna, 2009).

VétSina kritik si vSak uvédomovala, Ze se zde zrodila velmi zajimava filmatska
osobnost. Pfesto se Formanovi (i z hlediska zahrani¢nich kritik) dostalo pozornosti spise diky
filmu Cerny Petr, proto bude v této &asti zminéno pouze nékolik hodnoceni. P¥adna (2009)
ovSem vypovida, Ze se Konkurs stal doslova hitem a obzvlast¢ mezi mladymi lidmi byl svého
¢asu velmi popularni.

Jaroslav Bocek z Kulturni tvorby pokladal Konkurs za doplnék k Cernému Petrovi.
Snimek Kdyby ty muziky nebyly Bocek povazoval za vyspélejs$i nezli samotny Konkurs.
Vladimir Bor z Filmu a doby na toto dilo nahliZzel jako na novy typ hudebniho filmu.
Zajimavé a velmi plynule zde byly spojeny zdanlivé tak nesourodé Zanry jako dechovka
a popularni hudba. RovndZ postavy se hudbou piimo prezentuji (P¥adna, 2009). Zalman
(2008) povazoval Konkurs spiSe za improvizaci nez uceleny film. Ocenioval ovSem syrovost,

jaka do té doby nebyla v ceskoslovenské kinematografii k vidéni. Obraz, ktery se socialisticky
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realismus snazil vytvaret, byl pfekonan. A dale se neshoduje s Bockem, nebot’ povazuje ¢ast
Konkurs za charakteristi¢téj$i pro Formanovo dalsi dilo nez Kdyby ty muziky nebyly.

V té dobé se timto filmem podrobné zabyval i Ivo Pondé&licek. Povazoval Konkurs za
novy fenomén v tuzemském filmu, ktery ma velmi blizko k zahraniénim vlivim. Tvrdil, ze
se Formanovi podafilo to, o¢ se pfed nim (vétSinou neuspesné) snazila fada tvlrcii cinéma-
verité a amerického direct cinema — ucastnici filmu nevnimaji kameru, kterd tak miZze

zachycovat nezkreslenou realitu (Ptadna, 2009).

3.1.2 Cerny Petr

Prvni reakce na Cerného Petra byly spise chladné. Jak to? ,, Ten film totiz nema konec.
Prosté jen prestane, “ piSe sam Forman (Forman, Novak, 1994, p. 112). Brzy vSak zacal byt
o film zna¢ny zajem u doméacich producentl. Pak pfiSla nominace a nakonec i vitézstvi
na festivalu v italském Locarnu, kde Forman porazil mimo jiné své zkuSenéjsi kolegy Jeana-
Luca Godarda ¢i Michelangela Antonioniho. Nasledovala nominace na festival v New Yorku.
Celkov€ lze hodnotit Formanovu prvotinu jako mezindrodné¢ velmi uspéSnou (Forman,
Novak, 1994).

Kritické ohlasy na Cerného Petra byly veskrze pozitivni. Zalman (2008) vzpomina,
ze tad¢ kritikii Forman ptfipomnél dilo Jeana Viga ¢i pfedevS§im Ermanna Olmiho (za v§echny
jmenujme Svédského kritika listu Dagens Nyheter Mauritze Edstroma).

Odhaleni duse mladého chlapce zde funguje velmi vérohodné, nebot’ mladi lidé hraji
sami sebe a pomdhaji tak vytvaret dojem monotdnnosti jejich Zivota (,,Ozvény Locarna®,
Osvaldo Benzi — dle Janousek, 1965). H. U. Jordi z tydeniku Weltwoche vyzdvihl pfedev§im
psychologickou analyzu, balancujici mezi trefnym vystizenim postav a jejich karikaturou.
Film je podle n& natocen scitem a pochopenim pro mladé hrdiny. F. Rochata zaujala
uvolnénost kamery a vdlsledku i celkové vyznéni filmu, vnémz se stfidaji polohy
pfipominajici tak vzdalené styly, jako filmy bratfi Marxti a Jeana Viga. RovnéZ chvali, jak
se tvlirce dokdzal vymanit z béznych filmatskych konvenci, coz se podle ngj takto zdatné
nepovedlo ani rezisérim francouzské nové viny (Janousek, 1965). Lasse Bergstrom vidi
hlavni piinos filmu v zobrazeni generagnich vztahti ve vychodnim bloku (Ceskoslovensky
film v zrcadle svétové kritiky, 1968).

Ve srovnani s témito chvalami je hodnoceni Jaroslava Bocka z tydeniku Kulturni
tvorba ponckud chladnéjsi. Kromé nékterych vytek, které jsem zminil jiz pfimo v kapitole
o Cerném Petrovi (nevyraznost hlavni postavy atd.), povazuje film predev$im za nevyvazeny.

V nékterych chvilich je az impresionisticky, v jinych zase téméf naturalisticky. Celkové
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vyznéni filmu (a jeho piibéhu) se dostavi az na konci, protoze snimek nema pevnou a jasnou
stavbu, jedna se spiSe o jakysi sled scén. Forman podle n&j objevil hranice filmu-pravdy, totiz
zavislost na zvoleném tématu a nata¢eném materialu (Janousek, 1965; Bocek, 1968).

Kritik a funkcionat Vojtéch Trapl, véfici v socialisticko-realistické kanony, odsoudil
film jako ,, tipadkovy, pesimisticky a reakcni. “ (Skvorecky, 1991, p. 92). Stejného nazoru byla
1 vétsina sovétskych kritik. I zde se ov§em naSly vyjimky - Sovétsky rezisér Alov film chvalil,
ze je velmi lidsky a Ze Forman pronikd do charakteru lidi, ale diky ironii film nevyzniva

sentimentalné (Dizdarevic, 1990).

3.1.3 Lasky jedné plavovlasky

Lasky jedné plavoviasky byly v zahrani¢i pfijaty prevazné kladng. Sama za sebe hovoii
nominace na Oskara a Zlaty globus za nejlepsi zahrani¢ni film v roce 1967. Ve svétovych
kinech se pak film promital fadu mésict (Liehm, 2001). Za zminku stoji i nominace na
nejlepsi film benatského festivalu a dalsi ocenéni po mensich evropskych festivalech.

Hanserik Hjerten: ,,Je jasné, Ze jde o ,umysiné vytvoreny‘ humor, avsak vytvoreny tak
prirozenymi prostiedky, Ze piisobi jako predem neplinovany.” (Ceskoslovensky film
v zrcadle svétové kritiky, 1968, p. 567).

Harry MacArthur z deniku Washington Post povazuje film za vtipné a lidsky
zobrazené nahlizeni klicovou dirkou do zivota druhych. Rumunské kriticka Eva Sirbu citi
Formaniv rukopis na kazdém centimetru filmového pésu. Podle ni se jedna o film, ktery je
o vSem, co se Forman dozvéd¢€l o sobé&, o zivoté i celé spolecnosti. Alina Popovici oznacuje
Lasky jedné plavovidsky za film o mladych a pro mladé. V autenti¢nosti a socidlnim vyznamu
je vidét silny odkaz neorealismu i cinéma-verité (Ceskoslovensky film v zrcadle svétové
kritiky, 1968).

I tuzemské kritiky byly s filmem spokojeny, snimek dokonce ziskal statni cenu
Klementa Gottwalda. Forman pry z této ceny pfili§ nadSeny nebyl, fada kolegt si z né€j délala
legraci, ovSem na druhou stranu tak mél otevienou cestu k dal$im projektim jakoZzto
etablovany rezisér (Liehm, 2001).

Podle Culika (2012) je vtomto filmu patrny Formantiv styl vyspélého filmafe.
Povazuje Formana za velmi kritického pozorovatele lidskych slabosti. Specializuje se pry
na demaskovani nepotlacitelnych lidskych potfeb a vychutnadva si poniZeni svych postav.
V nékterych zemich (Argentina, Australie) mél film potize s cenzurou, vétSina reakci vSak
byla pochvalnych. Vyznamny britsky rezisér Lindsay Anderson Formanovu préci obdivoval

a diky tomu snimal nékolik jeho filmt i pfedni Formantiv kameraman Miroslav Ondficek.
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Negativni reakce se snimek dockal od ministerstva, tentokrat kvili nelichotivému
zobrazeni zivota dévcat v podobnych méstech. Politici vyjadfovali obavy, Ze se jiz Zadna
dévcata nebudou chtit do téchto provincnich primyslovych mést st¢hovat. Realita vSak byla
zcela jind. Po uvedeni filmu zacala do Zruce nad Sédzavou a podobnych mést piijizdét spousta
mladych muzi, kteti se diky filmu dozveédéli o situaci mistnich osamélych dévcat. Snimek

se tedy nakonec ukazal mit opacny efekt a demografické situaci pomohl (Liehm, 1993).

3.1.4 Ho#i, ma panenko

Historie reakci na film Ho#i, md panenko je pomé&mé zndma, proto ji zminim pouze
struné. Pii projekci hrubé verze po dokonceni doSlo k zdsadnimu nepochopeni ze strany
Carla Pontiho. Ten tvrdil, Ze Forman zesméSiiuje ,,obycejného Clovéka® (Liehm, 2001).
Forman je spiSe toho nazoru, ze Ponti film nepovazoval za lukrativni, s ¢imz Forman
viceméné souhlasi (Kopanévova, 1968). Kvili nespokojenosti s filmem (a nésledné neochoté
Formana film pfetocit ¢i jakkoli upravit) se tedy Ponti rozhodl od projektu odstoupit, ¢imz
Formana dostal do dluhu 80 000 dolarti. Po fadé¢ peripetii se Formanovi podatilo presveédcit
Clauda Berriho a Francoise Truffauta, dilezité postavy francouzské nové viny, aby jeho podil
odkoupili. Forman i film tak byli zachranéni (Liehm, 2001).

Kromé zvlle producenta se vSak proti Formanovi zcela dle ocekévani postavil
1 komunisticky aparat. Stranicti pohlavafi, v ¢ele s prezidentem Antoninem Novotnym, byli
pry filmem zcela zdéseni a dilo bylo v roce 1967 zakdzano. Udalosti jara 1968 pak pfece jen
umoznily uvedeni filmu v kinech, po zahédjeni normalizace vSak byl film opét zakazén a
,ha vééné Casy* uzamcen v trezoru. Komunisté vyprovokovali také sbory dobrovolnych
hasici, aby protestovali proti zesmé&Siiovani hasi¢skych dobrovolnikli. Forman vzpomina, jak
pak musel objizdét republiku, osobné se hasi¢iim omlouvat a vysvétlovat, ze film neni
namifen proti nim (Forman, Novék, 1994).

Dokonce i1 zahrani¢ni kritiky zaujaly silné¢ odmitavy postoj. Jak ameriti, tak sovétsti
kritici byli zajedno v tom, Ze film je pesimisticky a kruty vici mezilidskym vztahtim. Lidé
jsou zde apatiCti a nemaji o nic zajem. Dobrych skutkii je pomalu a nejsou efektivni.
Skvorecky (1991) vzpominia na neobvyklou shodu zapadondmeckého &asopisu Spiegel,
amerického spisovatele Philipa Bonoskiho a sovétského kritika Bol§akova. V SSSR byl film
oznacen za nevhodny pro distribuci. Podle Marcela Martina z Les Lettres Francaises
se Forman vydal na nebezpecnou cestu zlomyslnosti, Skodolibosti a bezcitnosti. Michel

Ciment, hlavni editor magazinu Positif, vnima negativni ton filmu. Forman podle n&j pohrda
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lidmi. Ma-li film mit n&aky politicky smysl, neni jasny a Hori, ma panenko je tak
ve Formanové tvorbé krokem zpét (Ceskoslovensky film v zrcadle svétové kritiky, 1968).

Podle Hamese (2008) tyto nazory plynou z nepochopeni tématu:

, Formanova zloba miii viici systému a vilade, ne viici jednotlivci, kterého systém
deformuje. “ (Hames, 2008, p. 147).

Vyskytly se vSak i1 kladné nazory, naptiklad z pera Formanova pfiznivce Mauritze
Edstroma:

, V Laskach jedné plavovlasky se vsechno vyvinulo svym vlastnim blaznivym
zpusobem, jak pro zalozaky v sdle, tak pro mladého muze doma. Tady jde vsechno k certu
a zvitézi dechovka. A to je opravdu zabavné.“ (Ceskoslovensky film v zrcadle svétové kritiky,
1968, p. 568).

Podle Formana bylo Hori, ma panenko pfijato tak negativné také proto, Ze je film
mnohem vazné&j$i nez jeho piedchozi dila. Proto je kritika sziravéjsi. V Cerném Petrovi
a Laskach jedné plavovlasky si mohli dovolit kritizovat spolecnost, jak se jim zlibilo,
pon¢vadz komedie lidé neberou vazné (Hames, 2008). Jak sam tikd: , Dobrd veselohra je
vzdycky min nez blbé drama.” (Liehm, 1993, p. 59). V Hori, md panenko jsou dramatické
momenty nejsilngj$i z jeho ceské tvorby — obzvlasté druhd polovina filmu je spiSe hoika,
¢loveék si uvédomi, cemu se celou dobu smal. V piedchozich filmech byly dramatické situace
obvykle skryté za humorné scény, vysledek tedy nebyl takto silny.

I pfes tyto reakce byl film nakonec nominovéan na Oskara za nejlepsi zahrani¢ni film,

stejné jako dva roky ptedtim Lasky jedné plavoviasky.

3.2 Prijeti dalSich filmi ¢eskoslovenské nové viny
V této kapitole se budu zabyvat reakcemi na dalsi filmy nové viny. Opét zde budu
uvadét spise ty snimky, které byly porovnavany s Formanovym dilem v pfedchozich

kapitolach, a to v chronologickém potadi.

. O nécem jiném (1963), rezie Véra Chytilova

Bocek film povazuje za zcela zdsadni pro celou ceskoslovenskou kinematografii.
Predpovida, Ze se k nému budou muset nasledujici dila néjak vyjadiit. Pfesto vSak podle néj
vyznam tohoto filmu pfesahuje jeho kvality. Chytilova zde srovnava nesrovnatelné — dvé

rizné Zeny, které jsou ve zcela odlisSnych pozicich. Obé linie jsou natoCeny rozdilnym
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piistupem a prolinaji se tak inscenované scény (ve stylu Stropu) s dokumentem (podobnym
Pytlu blech).

Liehm se ve Filmu a dob¢ na film diva z jiného uhlu pohledu nez Bocek. Chytilova
podle néj nesrovnava dvé Zeny, protoZze to by musely zacinat stejné, mit stejné podminky
a v jejich rdmci by ucinily odliSnou volbu. Autorka se ale spi§ zamySli nad udélem zeny
v dne$nim svété. At vrcholovy sport ¢i domacnost, oboje skytd znacné zivotni nenaplnéni.
Tim je tedy polozena otdzka po smyslu Zivota Zeny ve spolecnosti.

Relativné piiznivé na film nahlizi zahrani¢ni kritika. Némecké listy Rhein-Neckar-
Zeitung si ceni vyobrazeni svobodného rozhodovani Zen, které nejsou determinovany
nabozenstvim ¢i politickou ideologii. Allgemeine Zeitung vnima profesionalni stiih a rytmus
filmu, stejné tak i1 vedeni hercti. Jako emancipaci zeny vnima dilo Helmuth de Hass

z periodika Die Welt (Janousek, 1965).

o Kiik (1963), rezie Jaromil Jire$

Bocek v Kulturni tvorbé oceniuje symbidozu ASkenazyho mySlenek a JireSova
obrazového ztvarnéni. Pti srovnani s dilem Chytilové O nécem jiném Bocek pise, ze Krik je
myslenkovée propracovanéjsi, pfestoze femeslna kvalita zpracovani na takové urovni neni.

Liehm pro Literarni noviny napsal, Ze film je hlavné o pocitech mladého cloveéka
ve svéte. Autor je velmi talentovany a chee divaka vyprovokovat k pfemysleni. Liechm ovSem
nesouhlasi s poetikou dila — Jire§ si podle néj vybira z reality ty stfipky, které se mu hodi
k podpofte jeho ideji. Film tak ztraci vérohodnost a realisticky nadech.

Kritiky ze zahrani¢i byly rozporuplné. Na jedné strané byli napf. Sadoul z Les Lettres
Francaises, ktery film povazuje za lehky, sympaticky a jimavy. Na strané druhé kuptikladu
Winge z videniského Die Presse, podle n¢hoz Jire§ neni originalni a nedokaze vypravét piibéh
plynule, a dale Barroncelli z listu Le Monde, ktery dilo povazuje za zbyte¢né pirestylizované

(Janousek, 1965).

o Moravska Hellas (1963), rezie Karel Vachek

Jelikoz se tento snimek nedostal do vefejné distribuce, vétSina reakci byla
zaznamenana JanouSkem (1969) v diskuzi po specidlnim promitdni filmu. Bockovi vadi
pfedevSim nepifehlednd, aZ zmatend forma, kterd devalvuje objektivitu dokumentu. S timto
nazorem souhlasi 1 reZisér Zbynék Brynych a kritik FrantiSek Golscheider, ktery ale ocefiuje
jistou néapaditost snimku. Jako hlavni problém se ukéazala etickéd otdzka dokumentu. Lidé byli

snimani, aniz by védéli, jak budou ve filmu nakonec zobrazeni. Problém je vtom, Ze
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se v diisledku jedna o silné negativni obraz. Bogkovi, Golscheiderovi i skladateli Stépanu
Luckému nepfijde Vachkovo jednani férové vici lidem, o nichz film pojednava. Jednim
z mala Vachkovych zastanci se tak stal Jiti Menzel, podle n€hoz si férové jednani zaslouzi
pouze férovi lidé. Coz ti, které¢ Vachek ukézal, nebyli.

Petr Kral povazuje Vachka za vyjimecny talent, jehoz dokumenty divdk pouze

nesleduje, nybrz spoluproziva s jeho aktéry (Janousek, 1969).

o KaZdy den odvahu (1964), rezie Evald Schorm

Antonin Jaroslav Liehm (Film a doba) vidi ve filmu podobnost se Schormovymi
dokumentaristickymi zacatky. N&kterymi pasdZzemi probleskuje snaha o vytvofeni iluze
reality. VétSina filmu je vSak stylizovana a v n€kterych pasazich chce az pfili§ o€ividné drasat
nervy divéka, aby byl u¢inek filmu umocnén.

Nadsena z filmu byla Drahomira Novotna z Divadelnich a filmovych novin. Kazdy
den odvahu povazuje za nejlepsi snimek mladé filmatské generace. I ptes n€kolik drobnych
chyb vyzdvihuje skvélé herce a silné téma.

Jaroslav Bocek pro Kulturni tvorbu oznacil Schorma za nejhlubsi talent generace
a tento snimek je podle né€j tim nejaktudlnéjSim dilem z posledni doby. Jeho styl nevychazi
ze cinéma-verité, snazi se o stylizovanou pravdu, pfedev§im ve vypjatych Zivotnich
momentech lidi. (Janousek, 1969).

Italské listy L’Unita pis$i o zaslouzeném uspéchu filmu na festivalu v Pesaru. Film
presné vyjadiuje aktudlni déni v Ceskoslovenské kinematografii. Pta se po otdzce Cloveka
ve svété, coz je podstatné pro cely svét, nejen socialistické zemé. Patizsky Le Monde dale
oceniuje poeticnost filmu, plynouci z vlivu barokni tradice a odkazu Franze Kafky (Janousek,
1969).

Berit Hoff z Aftenposten piSe: ,,Je to snad prvni film z Vychodu, ktery se divd rovnou
do o¢i moznosti odcizeni v socialistické spolecnosti.” (Ceskoslovensky film v zrcadle kritiky,

1968, p. 572).

o Intimni osvétleni (1965), rezie Ivan Passer

Passer vzpomina, jak ho potéSily pfedev§im zahrani¢ni kritiky a pfedev§im pochopeni
za strany mladych divaki (Kopanévova, 1967).

Bocek v recenzi pro Divadelni a filmové noviny vyzdvihuje vykon Jana Vostr¢ila, vse
ostatni ale povazuje za nevyrovnané. Piedev§im detailnost vykresleni hlavnich postav je

znaén€ rozdilnd, z ¢ehoz je znat, s kym Passer ve skutecnosti sympatizuje — jeho lyricka
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povaha strani venkovskému pfistupu k zivotu zastoupenému Bambasem. Naopak o Petrovi
se nedozvime téméf nic.

Piekvapivé podobny je i nazor Jifiho Pittermana z Rudého prava. Oceiuje diraz
na pfirodu a az impresionisticky diraz na obycejné situace. Podle né&j vSak nckteré postavy
Passera o€ividné nezajimaji.

Nejtvrdsi kritice podrobuje Intimni osvétleni Petr Kral. Film si podle néj vypomaha
pseudofilosofovanim a lacinym humorem, stejné jako kuptikladu Hori, ma panenko. Nelibi
se mu smér, kam se tvorba Formana a jeho spolupracovnikii zacala ubirat a vzpomind na
kvalitni a pfirozeny humor v prvnich Formanovych filmech (Janousek, 1969).

Zahraniéni kritiky byly o néco piiznivéj§i. Kuptikladu Spanélskd periodika
Informaciones a La Voz de Espana povazuji Intimni osvétleni za silny a originalni film.
Némecky Die Welt a Frankfurter Neue Presse pochvaluji zaméfeni na vSednost a atmosféru.
Humoru si v§ima zase varSavsky Ekran (Janousek, 1969). Viktor Sidler tento fenomén
pojmenovava nasledovné: ,,U Schorma je pesimismus zmirnén filmovou poezii nebo
povznesen na melancholii, u Passera je v pozadi skryt humor, ktery propiijcuje filmu smirlivy
lesk. “ (Ceskoslovensky film v zrcadle kritiky/II, 1968, p. 650).

Podle Wernera Morixbauera se jedna o velké umélecké dilo, které svéd¢i o renesanci
komornich dramat 30. let.

Helmut Regel glosuje, Ze Passera nezajimaji konflikty a vyhrocené situace. Nezajima
ho ani pohyb, jen stav. Nefesi ani problémy svéta, ani minulosti. VSe je prosté polozeno vedle
sebe. Vysledek je dobry piedevsim diky kvalitnim neherctim, ktefi vSemu déni dodavaji

autenti¢nost (Ceskoslovensky film v zrcadle kritiky/II, 1968).

J KaZdy mlady muz (1965), rezie Pavel Juracek

Guy Gauthier zImage et Son ocefiuje kvality pfedev§sim prvni poloviny filmu
a dodava: ,,Je to pravdépodobné dosud nejpresnéjsi a nejcitlivéjsi vyliceni mésicii, které kazdy
mladik kolem dvaceti let musi obétovat.” (Ceskoslovensky film v zrcadle kritiky, 1968,
p. 573).

Mauritzi Edstrdomovi naopak film pfijde pon€kud suchy a monotoénni, chybi mu
udernost naptiklad Formanova dila. V§ima si vSak inteligentni smési grotesky a realismu

(Ceskoslovensky film v zrcadle kritiky, 1968).
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o Soukroma vichfice (1967), rezie Hynek Bocan

Neue Ziircher Zeitung pisi, Ze se jedna o typicky Cesky film. Nalada je smutnd, ale
ptesto se divak musi smat. Film by se dal charakterizovat jako sarkasticky pesimismus.

Jako kritiku malomést’actvi chape dilo Aniela Krupinska z varSavské Trybuny ludu.
Vyborné zachyceni stereotypu katalyzuje satirickou zabavnost filmu (Ceskoslovensky film

v zrcadle kritiky, 1968).

3.3 Srovnani kritik

Ve vyse zminénych reakcich na filmy ¢eskoslovenské nové viny miizeme vysledovat
nékolik obecnych trendd. Antonin Jaroslav Liehm byl v 60. letech teoretikem, velkym
ptiznivcem a — dalo by se fici — aZ ochranitelem nové viny. To jasné vyplyva z jeho recenzi
filmG MiloSe Formana v ¢asopisu Film a doba. Jeho dalsi kritiky novovinnych rezisérti tak
shovivavé nebyly, viz K7ik ¢i Kazdy den odvahu. Podobné byly i reakce ostatnich kritikd.
Z vySe zminénych hodnoceni Ize vysoudit, Ze kritiky Formanovych filmi se od ostatnich
reziséra ptili§ nelisily. Nejlépe byly z jeho filmt hodnoceny Ldsky jedné plavovlasky, s nimiz
se mohou rovnat téz prevazné kladné reakce na filmy O nécem jiném, Kazdy den odvahu
a Soukromad vichrice.

Reakce politické scény na ceskoslovenskou novou vinu byly pfevazné odmitavé,
alespori co se ty¢e konzervativniho kiidla Komunistické strany. Znama je interpelace poslance
Pruzince v parlamentu v roce 1967, kdy pozadoval zakaz nékolika ,,$kodlivych* filmi. Ceska
inteligence v emigraci (v ¢ele s Ferdinandem Peroutkou) naopak novovinné filmate chvalila
(Ptacek, 2000).

Mg¢l bych také poznamenat, ze v prubéhu 60. let byla ¢eskoslovenska filmova tvorba
ocenéna i témi nejvysSimi poctami ve filmafském svété, totiz cenami Oscar za nejlepsi
zahranicni film. V roce 1965 zvitézil Obchod na korze Jana Kadara a Elmara Klose a o dva
roky pozd¢ji 1 Ostre sledované vlaky Jittho Menzela. Formanovy filmy byly, jak jiz bylo
zminéno, nominovany v letech 1966 (Ldsky jedné plavovidsky) a 1968 (Hori, md panenko).
Jiz z toho mlZzeme usuzovat na vysokou troven Ceskoslovenské kinematografie v 60. letech,
pfestoze se samoziejmé nejedna o jednoznacné meftitko kvality.

Zajimavy kvantitativni udaj nabizi Vaclav Biezina (1997). V Lexikonu ceského filmu
se mu podaftilo (nakolik to bylo mozné) dohledat tidaje o navstévnosti jednotlivych filmu. Ne
vzdy je tato statistika prukaznd (napf. zmanipulovand oficidlni c¢isla navstévnosti

na normaliza¢ni filmy 70. let), ale co se tyce 60. let, méla by byt tato Cisla relativné
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divéryhodna. Nejvétsi navstévnost z Formanovych filmt mély Ldsky jedné plavovidsky, které
shlédlo 2 255 828 divake, dale Hori, ma panenko 1 348 547 divakd, Cerného Petra 978 142
divaki a Konkurs 545 161 divakia. Tato ¢isla jsou velmi vysoka a svéd¢i o vysoké popularité
Formanovych filma. Oproti tomu film U stropu je pytel blech (1962, jedna se o distribu¢ni
nazev, pod nimZ byly spolecné promitany prvni dva filmy Véry Chytilové) mél navstévnost
necelych 300 000 divakt. Podobného vysledku (mezi 100 000 a 500 000 divaky) doséahli
i snimky O nécem jiném, Kazdy mlady muz, Okurkovy hrdina, Intimni osvétleni, Nejkrasnéjsi
vek, Bloudeni, Ohlédnuti a Kazdy den odvahu. Z vyse jmenovanych se ptes ptl milion divakl
piehoupl pouze JireSiv Krik a BocCanova Soukromd vichiice. Nejblize Formanovym
uspéchiim byl Papousek s Ecce Homo Homolka (ptes 900 000 divaki). Lze tedy usuzovat, ze
Formanovy filmy byly mezi veristickymi dily nejpopularnéjsi. Pfiblizily se tak kasovnim
trhakiim 60. let, které pfedstavovaly filmy béZzné produkce stfedniho proudu. Za vSechny
jmenujme muzikal Starci na chmelu (1964, témét 3 miliony divakil), komiksovou komedii
Kdo chce zabit Jessii? (1966, necelé¢ 2 miliony divakd) a predevS§im westernovou parodii
Oldficha Lipského Limonadovy Joe aneb Konska opera (1964, ptes 4,5 milionu divaki).
Ptesto vSak Hames (2008) poukazuje na snizujici se zdjem divakd ve druhé poloviné
60. let. Filmy nové vlny sice byly Gspésné na festivalech a ziskavaly i dal§i ocenéni, ovSem

divacky zajem zacal pomalu opadat. Ani v zahranic¢i jiz nebyly film tak komeréné Gspésné.
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4. Interpretace ikonografickych motivii pouzitych ve filmech

MiloSe Formana

V nésledujici kapitole se budu zabyvat rozborem motivii a témat, které jsou
ve Formanovych filmech nejvyraznéjs$i a které nejsilngji urcuji celkové zaméfeni filmu.
Ve svych interpretacich se budu kromé filmové védy opirat i informace ze zZivota Milose
Formana. Zajima mé, pro¢ zrovna tyto motivy jsou u Formana obvyklé a jak souviseji s jeho
vlastnimi osudy. Tato kapitola by m¢la byt pfedev§im zdrojem inspirace pro dalsi badani na
téma Formanovy tvorby i osobnosti.

Dizdarevi¢ (1990) popisuje hlavni motivy, které podle n¢j charakterizuji Formanovy
Ceské filmy: generacni konflikt, atmosféra rodicovského hnizda, skupina dévcat (internat),
tanecni sal, zkuSebni komise, primat hudby.

V této souvislosti bych jest¢ zminil zdmérné opomenuti hlubSiho rozboru hudby, jeji
skladby a vlivu na celkovou atmosféru Formanovych ceskych filmi. Je to predevSim
z diivodu existence diplomové prace Adama France na téma ,Hudba v Ceskych filmech

MilosSe Formana® (2011), kterd se této problematice podrobné vénuje.

4.1 Lidova zabava

Podle Folla (1989) lidové zabavy u Formana podtrhuji mrzkou moralku celé
spolecnosti. Na pozadi vyhrava upocend dechovka, pfilezitostné integrujici prvky dobové
hudby do maloméstackych pisni. PredevSim v Hori, ma panenko hraje hudba Karla MaresSe
velkou roli v budovani atmosféry plesu. Je zajimavé, Ze podil scén na zabavé se
u Formanovych filmi postupné zvySoval. VSe zacalo v povidce Kdyby ty muziky nebyly, pak
se bez balu neobesel jiz zadny Formantv film (Zalman, 2008). V Cerném Petrovi tvoii pouze
jednu scénu (ptestoze nejdelSi v celém filmu), v Ldskach jedné plavoviasky pak témét
polovinu stopdze a nakonec Hori, md panenko se na zabave odehrava témert celé (Dizdarevic,
1990).

Na tane¢nich zabavach se také nejvyraznéji ukazuje nesmélost a nevyspéelost mladych
lidi. Jsou ostychavi, nevédi, co maji d¢lat, jak se maji chovat, zaroven chtéji okouzlit své
protéjsky 1 kamarddy (Hames, 2008). Ptadna et al. (2002) rozebiraji fenomén twistu,
popularniho tance mladych v 60. letech. Toto zdanlivé okrajové téma pomahd vykreslit hned
n¢kolik postav. Petr je nejisty, ukryt pied zraky vrstevnikd si zkousi tanec nacvicit, nema
dostatecné sebevédomi. Oproti tomu jeho partnerka Pavla je vyspélejsi a stale chce tancit.

Stejné piirozené ke twistu pfistupuje i Cenditv kamarad Zden&k. Cenda se v§ak misto toho
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neobratné pokousi okouzlit jednu divku, béhem cehoz se opije. A veskeré tyto aktivity, které
mladez provozuje, odsuzuji Petrovi rodiCe, predev$im jeho otec. Tim, jak kazdd z postav
k tomuto fenoménu pftistupuje, se o nich leccos dozvidame.

Podobné situace se odehravaji i na zadbaveé v Laskdch jedné plavoviasky. Tam bych
zminil scénu, kdy se rdno po zébavé potka Andula v Milové kosili a jedna z trojice divek
od vedlejsiho stolu, zahalend ve vojenském mundaru. Ukazuje se tak, Ze tato divka jiz
o vSechny idedly, které Andula doposud ma4, pfiSla a nyni je rdda za jakoukoli muzskou
spole¢nost, dokonce i z fad postarSich zalozaki, ktefti ji predtim ztrapnili (Foll, 1989).

A hasicsky ples ve snimku Hori, ma panenko vytvati témét celé pozadi filmu. VéEtSina
jeho element v8ak jiz byla popsana vySe, proto se zde jiz timto filmem nebudu znovu

podrobnéji zabyvat.

4.2 Mladi hrdinové

Hrdinové prvnich filmt MiloSe Formana jsou pfedev§im mladi lidé, stavéni
do rozli¢nych a vice ¢i méné¢ komplikovanych Zivotnich situaci. Tito hrdinové jsou obvykle
spiSe primérni a jednodussi lidé. Moc se nesméji, neuméji se vyjadrovat, klast ptimé otazky
astdt si za svymi nazory (Pfddnd et al, 2002). Formanova zaliba v mladych lidech
se projevila jiz v Konkursu. , Postavy neukdaznénych muzikantii zde zaloZily prototyp
formanovskych mladikii, kteri se prilis nezatézuji zodpovédnosti a Zivotem i navzdory pataliim
proplouvaji s pasivni ledabylosti.“ (Ptadna, 2009, p. 38). Mladi je pro Formana zastupcem
moralni opozice. To se netyka pouze obdobi 60. let, ale je to platné univerzalné. Mladi lidé
totiz vzdy stoji proti konformismu svych rodi¢t (Hames, 2008). Zalman (2008) tvrdi, Ze
1kdyZ se rané Formanovy filmy zabyvaly mladymi lidmi, tak mySlenky v nich obsaZené se
tykaly celé¢ spolecnosti a obsahovaly univerzalné platné moralni poselstvi. Forman zde
pfedznamenava zajimavy prvek, ktery je charakteristicky pro vétSinu hrdinii nové viny —
poznani casto nevede k ponauceni do budoucna, postavy tak nejsou strlijci svych osuda
(Ptadna et al., 2002).

Forman vzpomind (Kopanévova, 1968) na dalsi diivody, pro¢ se ve svych prvnich
filmech zamé&fil na mladé. Chtél natdcet o néfem, cemu nejvice rozumi, a to podle né&j byli
mladi lidé. Pak také povazoval mladé za slabé, kteti by méli byt ochrafiovani (stejné jako stafi
lid¢). Dalsim diivodem, ktery plisobi spiSe usmévne, bylo podle Formana jeho zalibeni

v mladych divkach, které nachazel po rozvodu se svou prvni Zenou, Janou Brejchovou.
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Podle Ptacka (2000) Forman zobrazenim naivity mladych lidi ukazuje prazdnotu jejich
okoli. Ta je zaroven i znacné nepfiznivou vyhlidkou pro né¢ samé. Formanovi hrdinové
prozivaji nejtrapngj$i situace v historii ¢eského filmu — trapnost vSak prameni z jejich
vlastnich pokleski ¢i nerozhodnosti. Stejn¢ tak ovSem mladi lidé nemaji vyhlidku lepsi
budoucnosti — Andula z Lasek jedné plavovidsky na konci filmu zjisti, Ze jediné opravdové
lasky, které ji Cekaji, jsou pouze v jeji fantazii (Parvulescu, 2009).

Jakkoli je Andula naivni, Forman je k ni shovivavy, chape jeji idedly a nebere ji je.
Mlade? je v Laskdch jedné plavovidsky obecné kurazngjsi nez v Cerném Petrovi, do vieho
se vrha vice po hlavé (Pfadna et al., 2002). Dizdarevic (1990) popisuje zajimavy fenomén
tajuplného zenského svéta, ktery se v malé mife vyskytuje ve vSech Formanovych filmech.
Mlada dévcata si Casto néco Septaji, nedovoluji tak muzskym postavam (a ani divékovi)
nahlédnout do svého svéta. Podle Pradné (2009) jsou ovSem Zenské postavy Formanem
prehlizeny. S vyjimkou Anduly (a ¢astecné i Pavly z Cerného Petra) nema 7adna zena v jeho
ceskych filmech vétsi prostor — a pokud ano, je jednoznacné€ negativni (napt. Milova matka).
Nejvétsi kritice byly mladé divky podrobeny v Ho#i, ma panenko:

,,Je treba mit na paméti, ze kodex krasy je tu zjevné parodovan, kdyz namisto krasek
soutézicich o prestizni titul se objevuji napadné nevzhledné adeptky. Socialisticka méritka
Zenské pohlednosti, mnohdy podvdzand ideologickymi parametry, neprdla prilis vyzyvavé
¢i sexualne drazdivé krase. Ta byla podeziela, stejné jako cokoli, co vycnivalo z prumeéru. *

(Pradna, 2009, p. 285).

4.3 Rodice

Pro ¢eskoslovenskou novou vinu je stafi okrajovym motivem. Forman a dalsi se vénuji
spiSe generaénim rozdilim, rodice tedy slouzi pfevazn¢ jako zdroj konfliktu s mladymi.
Hames (2008) vykladd o Formanové zaujeti vztahem rodi¢-dité. To se tykéd predevsim filma
Cerny Petr, Lasky jedné plavoviasky a také jeho americké prvotiny Taking off (1971). Je
mozné, ze tento zajem plyne z jeho vlastniho zivotniho piibéhu, kdy ve véku osmi let piisel
o oba rodic¢e v koncentracnim tabofe.

Petrova maminka je milujici, ale nechdpajici (Liehm, 1993). Matka Mily demytizuje
postavu matky jako hodné a starostlivé Zeny utvatejici teplo doméaciho krbu. Milova matka
se o svého syna taky boji, hlavn¢ se vSak stard o sebe (Pfadna et al., 2002). Nahly pftijezd
Anduly nuti Milovy rodice ke konfrontaci se synovou sexualitou. Zda se, Ze o ni védéli, ale

doposud ji usp&sné ignorovali (Parvulescu, 2009). Podle Culika (2012) jsou rodi¢e stejné
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zmateni a bezradni jako jejich déti. Hors$i je, Ze jiz ztratili 1 veskeré iluze. To vSak pfed svymi
détmi nemohou déat najevo, proto je zavaluji autoritativné prondsenymi (ale pfitom
prazdnymi) frazemi.

Pradné et al. (2002) popisuje, kterak se Forman zaméfil na stereotypni vyobrazeni
postav rodict, jedna se az o jejich karikaturu:

., Pyknicti otcové (Vostrcil, Sebanek), jejichz degradovanému muzstvi sekundovaly
Zensky odkvetlé a kuchynsky nepohledné manzelky.“ (Ptadna et al., 2002, p. 157).

Plebejska omezenost se pak v postavach rodi¢i nejsilnéji objevuje v Hori, ma
panenko, kde se jiz na rodi¢ich mnoho dobrych vlastnosti nalézt nedd (Pfadna et al., 2002).
Rodice jsou dogmaticti, svou bodrosti a prohlasovanim vécnych pravd zakryvaji svou vlastni

nejistotu.

4.4 Kolektivni hrdina

Rozboru problematiky kolektivniho hrdiny se nejvice vénuji Pradna et al. (2002).
Kromé Hori, ma panenko zmiiuji tento piistup jesté u nasledujicich snimk:
o Transport z rdje (1962), rezie Zbynck Brynych)
o Vsichni dobri rodaci (1969), rezie Vojtéch Jasny
o Skrivanci na niti (1969), rezie Jifi Menzel
e Den sedmy, osmd noc (1969), rezie Evald Schorm

Tyto filmy se vyznacuji tim, Ze schazi hlavni hrdina. Je nahrazen kolektivem, ¢lenové
tohoto kolektivu pak ptebiraji urcité vlastnosti celku. Podle toho, jak ma celek pusobit
(resp. jaké vlastnosti je na celku tfeba zdlraznit), je i jednotlivym postavdm vymezovan
piislusny Gas. Zadné z téchto postav se viak nemiize odpoutat od celku, nelze si ji predstavit
jako samostatného Zivouciho hrdinu bez ostatnich soucasti celku. Z hlediska této metody
povazuji Ptadna et al. (2002) Hori, md panenko za u€ebnicovy piiklad jejiho naplnéni.

,,Hori, ma panenko je film, ktery nema hlavniho hrdinu. Jak znamo, hlavni hrdina
casto slouzi ke snimani hiichu. Bere na sebe tenhle kriz a tim, Ze vyvolava soucit, paralyzuje
u divaka celkovy dojem a pocit horkosti. Takova postava tu chybi. Proto je tenhle film trpci
a krutéjsi nez moje filmy predchozi. Shledavam to v poradku, protoze kdyz se zabyvam nékym,
kdo je slabsi nez ja, nemohu byt docela kruty. Ale tam, kde napadam néco, co je stokrat
silnéjsi nez ja, tam je zloba, a dokonce krutost na misté. *“ (Liehm, 1993, p. 91).

Tim se dostdvam k Formanovu pojeti kolektivniho hrdiny. Postavy jsou rovnocenné,

obcas n¢jaka vystoupi a zase se zanofi zpét do davu. Vyobrazeni negativnich stranek ceské
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povahy je karikovano a plsobi velmi siln€. Bodrost zakryvd mravni tpadek spolecnosti.
V tomto filmu se Forman vysmiva i mladezi, kterou v predchozich dilech hgjil. Pfadna et al.
(2002) pisi, ze divky jsou nesympatické a nezenské, spéjici do podoby i omezenosti svych
matek. Na rozdil od Evalda Schorma (viz niZze) vSak Forman vidi moZnost ndpravy
prostiednictvim tfi vice méné kladnych postav: poctivého hasice, ktery ze vSech patalii v§ak
na konci vyjde nejhtre; dédy, jemuz shoii chalupa; a konecné vyslouZzilého hasi¢ského
nacelnika. Pouze ti jsou nositeli alesponi néjakych kladnych hodnot. Foll (1989) soudi, Ze
zdaleka nejhlife je zobrazena stfedni generace. Ta s sebou nese vétSinu zla, véetné padlé
moralky celé generace. Podle Folla je Forman shovivavéjsi k mladym a naopak rovnéz ke
starym lidem, ktefi jsou spiSe obétmi a trpi kvili ¢inim ostatnich. V téch nckolika malo
chvilich, kdy Forman zdaraziiuje lidskou dobrotu a nadé¢ji na zlepSeni spolecnosti, zni
v pozadi and€lsky chor, ktery scénam dodava nadech jisté solidarity (Franc, 2011).

Vidim zde tedy rozdil oproti Schormovu zobrazeni vesnice ve filmu Den sedmy, osma
noc. Na rozdil od urcité nadéje v Hori, ma panenko, Schormovi vesnicané neskytaji zadnou
moznost napravy, meéni se v nemyslici masu, kterd ni¢i vSe kolem sebe (nakonec i vetné
sebe). V dalsich filmech z této kategorie, tedy Vsichni dobri rodaci a Skrivanci na niti, jsou
postavy psychologicky vykreslen&j$i, maji tak vradmci celku mnohem vétsi svobodu

a ptilezitost k individudlnimu a neprvoplanovitému jednani.

4.5 Groteska, satira a absurdita

Skvorecky (1991) popisuje piib&h, jakym se Formantiv otec dostal do koncentraéniho
tabora. Za valky Milo§ Forman vyristal srodi¢i vrodné Caslavi. Gestapo dostalo tip
na jednoho muze, ktery byl napojen na partyzansky odboj. Vyslychali ho a chtéli od n&j jména
dalSich mistnich, kteti s odbojem spolupracuji. Ten muz nakonec podlehl a fekl jim (mimo
jiné¢) jméno Formanova otce, piestoze ten nemél s odbojem nic spole¢ného. Ziejmé
pfedpokladal, Ze si ho gestapo provéfi, nic nezjisti a opét ho pusti. Stalo se ovSem néco
neoCekavaného — Formaniv otec byl pouze na =zdkladé tohoto ,uddni“ poslan
do koncentra¢niho tdbora a brzy ho nasledovala i Formanova matka. Jednalo se tedy o shodu
okolnosti, takovych, které by ¢lovék viibec nepovazoval za mozné. Snad praveé zde se zrodil
Formantv smysl pro absurditu a situace, které vypadaji redln€ a neuvéfitelné zaroven. Podle
Culika (2012) povazovali néktefi kritici Formana za bezcitny stroj, ktery své hrdiny stavi

do velmi nepfijemnych situaci.
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Zalman (2008) ale nepovazuje Formanovu tvorbu za utoénou. Podle n&j pouze
reflektuje urcity stav spolecnosti. S tim souvisi i zaméfeni na pozorovani a popis, spiSe nez
nad¢j a patetické a stylizované vyjadfovani. To vSe souviselo surcitou skepsi vuci
spolec¢nosti, kterd byla vyjadiena piedevsim groteskou. D& probihal formou uzavienych scén,
jejichz skladba umoziiovala celkové groteskni vyznéni. Méné (pfedevSim v Hori, md

panenko) méla tato ironie spiSe satiricky nezli groteskni nadech. Tak Forman se svymi

spolupracovniky zobrazoval realitu.
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Zavér

Vtéto praci jsem se zabyval ceskymi filmy MiloSe Formana, jeho osobitym
filmafskym pfistupem a srovnanim téchto fenoménli s dalSimi reZiséry soudobé
kinematografie. I zde musim upozornit na ur¢it¢é metodologické obtize spojené s vybérem
vhodnych filml pro srovnéni. VéEtSina mnou citovanych kritikii a teoretikli, tedy Jaroslav
Boéek (1968), Antonin Jaroslav Lichm (1993), Jan Zalman (2008), Peter Hames (2008)
a Stanislava Ptradnd (2009), se shoduji na zafazeni Formana do realistické vétve
Ceskoslovenské nové viny. Dal$imi nespornymi zéastupci tohoto sméru jsou Formanovi
spolupracovnici Ivan Passer a Jaroslav Papousek. Tato trojice vytvofila velmi specifické dila
nové vlny, vniz skloubila precizni vyuZziti metody cinéma-verité¢ s lidovym humorem
a spoleCenskou satirou. V tomto ohledu jsou tito tvlrci rozhodné jedinecni. Za jejich
slovenské protéjsky muzeme povazovat Otakara Krivanka a Petera Solana. Uznavana
realisticka dila vytvofili 1 Véra Chytilova, Jaromil Jire§ a Evald Schorm, kazdy vSak se svym
originalnim pfistupem. Znovu se tedy ptam: lze pfedemigracni filmovou tvorbu MiloSe
Formana povaZovat za zastupnou ¢i typickou v kontextu novych vin, a to jak z hlediska
dobového pfijeti, tak dnesniho hodnoceni?

Filmy MiloSe Formana ziskaly spoustu festivalovych ocenéni, stejné jako dalsi dila
ceskoslovenské nové viny. Navstévnost jeho filma v kinech vSak vétSinu novovinné tvorby
trhakim 60. let. Co se tyce kritiky, musime odli§it odmitavé reakce konzervativnich
stranickych periodik od relativné svobodné reformni publicistiky, kterou ptedstavoval
pfedevsim casopis Film a doba. Z psacich strojii téchto liberdlnich kritikli vychazely obvykle
pochvalné reakce, prestoze dilo Formana bylo pfijimano kontroverznéji nez vétSiny jeho
kolegi. Dnes je Formanova rand tvorba ponckud v pozadi jeho pozdéjSich tuspéchi
ve Spojenych statech americkych, ovSem jeji dulezitost pro historii ceskoslovenské
kinematografie je, jak bylo ukazano vysSe, obrovska.

Toto téma nabizi spoustu prostoru k dal$imu badani. Posledni kapitola této prace byla
zamefena praveé na nékteré motivy, které jsou pro Formanovo dilo charakteristické. Jak bylo
zminéno jiz vuvodu, dosud nebyla vytvofena komparativni studie zamétfena
na ¢eskoslovenskou novou vlnu a jeji pozici vramci evropské kinematografie. Cilem této
prace bylo pokusit se o urcity nastin této metody na tvorbu MiloSe Formana. Pfinos prace
vidim pfedevS§im v rozboru témat a oblasti, v jejichZ rdmci 1ze Formana srovnavat s dalSimi

reziséry. V budoucnu by bylo mozné vyuzit i moderni, kvantitativni metody zkoumani
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riznych prvka. Svitdk (1967) psal o vyzkumu filmového hrdiny, vramci né¢hoZz byly
rezisérim piedlozeny baterie 2000 otazek, tykajicich se hrdint jejich filma. Vysledek mél
ukazat, nakolik se v 60. letech zménil pohled na hrdiny. V dnesni dob¢ jiz podobné metody
pokrocily a mohli bychom se tedy dockat podrobnych védeckych studii.

A pro¢ vibec zkoumat 60. 1éta? Nejen podle Hamese (2008) v této dob& dosahl
ceskoslovensky film svého vrcholu, ktery dodnes nebyl prekonan. Proto by stéla dila z tohoto
obdobi za podrobné analyzy, ¢imz by mohlo byt vytvofeno dostate¢né teoretické zdzemi
pro navazani na tehdejsi uspéchy, jakkoliv je jiz situace ve svétové kinematografii i politice

diametralné odlisna.
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