OPONENTSKY POSUDEK

Disertani price PhDr. Josef KASAL , KULTURA A DIVACKE NASILI

Autor rozvrhl text disertaéni prace do osmi kapitol, prvni &tyfi kapitoly jsou proponovany
jako tivodni, teoretické oramovani dimenze hry a divactvi v kulturnim kontextu , vénujici se
kulturni dimenzi hry a divactvi, problému subkultury ,sportovnimu divactvi jako kulturnimu
fenoménu hry , pitd kapitola nastifiuje problém pficin nasili na stadionech, Sesta a sedma
kapitola ji¥% konkrétnd interpretuje problematiku fotbalového divactvi vEetné projevl ndsili
v &eskych zemich. Zavéreéns, osma kapitola, piedkladd vyzkumné Setfeni Ceskych
fotbalovych fanouskl. Prace mé rozsah 192 stran, seznam literatury obsahuje 127 odkazl
( z toho 18 zahrani¢nich).

Autor préce predkladd dobry vhled do problematiky sportu jako hry véetn® analyz postoji
J Huizingy & R.Cailloise a dalSich autorl zasazenych nejen do kulturniho, ale i do $irSiho
rdmce pojeti hry z sociokulturniho, filosofick¢ho kontextu. Zejména druha kapitola ,
analyzujici vztah mezi fanum a profanum velmi dobie predklada vstupni ramec celé prace ,

hlub$ pochopeni fenoménu hry , sportovniho divéactvii nasili, sociokulturni souvislosti.

RozliSeni My a Oni , které je spjato s kulturou , jako posvétné ,,Misto* , genius loci, locus
( ve smyslu umistént, pozice), presnéjsi je snad vyraz spatium (misto k pohybu , tj. mit nebo
nemit dost mista) - vzddlenost , tj. STADION /Fecky/ je vidy obsazena , zaujata a to co je
zaujato , je prostor svérdzného druhu, Fikd toté? co stadion /latinsky/, ij. jiZ zminény vyraz

spatium, ,, meziprostor” a topos ( tematizovany jako prostor).

Misto méZeme chépat jako to ,kam se vZdy budeme a taky mizeme vratit“. Stfed je vZdy
z6nou posvatnosti , zonou absolutni reality, dosaZen{ stfedu je rovno posvéceni, iniciaci

Personifikace prostoru (exteriéru), ktera je nezbytna pro sebeidentitu individua ( plakaty,
vlajky, odznaky pod.). Teritorialni chovani byva vysoce symbolické ( zékladnim v tvarem
teritoria je kruh, jenZ je nejpfehledn&jsim prostorem ( hiisté, stadion) . Teritorium poskytuje

identitu, smyslovou stimulaci, smyslem udrZeni teritoria jsou urditd, cenna privilegia spojena



sjeho ovladinim. Identifikace zhlediska Mista je zakladnou pro pocit sounaleZitosti a
orientace (1j. Bod, Stied).

Po celém své&td jsou urfitd mista, ktera jsou povaZovéana za posvatnd , stavby chrdmt, které
staly Stfedem a jsou odd&leny prahem od profanniho prostoru. Ve bylo a byva dosud spjato
s obfady, Napiiklad poklepavani kamene pfi zahdjeni stavby, je$t€ v roce 1913 byl pohiben

tazny kil pod zaklady terasy fotbalového stadionu Arsenalu v severnim Londyné.

Otazky k obhajobé predkladaného textu:

1. Vtextu postradim nshled , k némuZ cili jak filozofové, sociologové, psychologové i
antropologové, toti?, %e mysleni v antinomiich se vyskytuje v riiznych kulturéch , kmenech a
spoleénostech celého svéta.

Autor vzna$i otdzku v vodu price, kde opravndnd popisuje Stadion jako zvldSini misto,
oddéleného od rediného svéta, interpretované jako ,,chrdmy dneSka".

Vnimat rozdilné vlastnosti mist , v&ci , vztaht i obdobi — schopnost rozlifovdni a jeho
vyjadfovani myslenim, komunikaci i artefakty. Existence opozit se vyskytuje jak naptiklad
v antické filosofii, tak i némecké klasické filosofii.

Antinomie existuj{ vzdy tam kde existuje konflikt a napéti. Pokud se pfesuneme do sociologie,
tak nap¥iklad pro G.Tardeho byla opozice spoletn s adaptaci a imitaci jednim ze zékladnich
socidlnich procesii, socialni Zivot v jakékoliv form& , napiiklad ndboZenstvi, politice je
zaloen na silach, které plisobi proti sob&. Na antinomickém mySleni ze napiiklad zaloZen
cely jungovsky systém, nebo ostré rozliseni mezi individualnimi a kolektivnimi
reprezentacemi u E. Durkheima.

Jak autor bude v ihlu pFedchoziho ndhledu interpretovat ndsledné symboliku StFedu a

periferie , sakrdlni prostor a profinni prostor, fanum a profanum? Fotbalovy stadion ?

Autor disertaéni prace na str. 8 cituje vyrok jednoho fanoudka, ktery velmi dobfe vystihuje
diskutované téma, v osmi vétach nachézime tato slova : ,propojit, spojen, k mestu, ke klubu,
soundlesitost, citim, navzdjem vé¥i, spolehnuti, kamarddy, spoleh™. Evokuje to znamé Blut
und Boden. ILze Fici. Ze uvedené mysSleni sméiuje vidy k romantismu/nacionalismu

(lokdlnimu)?

2 Orientace na Misto v sobé ale nese nebezpeti , M. Heidegger akcentoval diraz na

snovunalezeni svéta, ktery jsme ztratili , nalézt znovu détstvi schoulené v Misté , obyvat



Misto, pobyvat, zakofen&ni. Kritikem M. Heideggera v této souvislosti byl E.Lévinas , ktery
uvedeny ndhled nazyvd ,v&nym svodem pohanstvi“, pohansky biZek Mista. Jak autor
ndsledné bude charakterizovat HRU a STADION ?

3. V textu se tvrdi, Ze ,,divactvi je atributem dne3niho Elov8ka™ (str. 18), pfitom nasledn€ (str.
26) jsou uvadény piiklady jiz z Recka, kdy se hrélo s miem sfaira kené, tj. kde je hra, tam
bude i divék, ¢i nékdo , kdo nehraje.

4. Ve &tvrté kapitole nachdzime tvrzeni, Ze divdk je novvm kulturnim fenoménem hry, jak

pofom pFitmout fakt, Ze v sedmndctém stoletl stdli architekti (divadelni) pied sikolem jak ddt

do souladu prostor dramatické akce a prostor divdky , vysledkem byl vyndlez proscénia .

Jevidté oddélené od hledi§t® , oramovani svétla na plofe a spiSe zatemilovat hlediSté,
obecenstvo, divaky, iluze dina jednotliveim v publiku, hledisti, Ze to jsou jen oni sami, kdo
ve tm& pozoruji postavy na scénd. Reflekiory na stadionu vZdy miif jen na hraci plochu —
jeviste.

5. Jaké souvislosti vnimd autor v ndrodnostni_identité _a v konfliktech ndrodnich,

evropskych sportovnich fotbalovych kiubi? V jaké sociokulturni a narodnostni roving se tyto

konflikty odehrévaji — na str. 114 se hovoli o systému sociokulturnich regulativech v kazdé

spoletnosti. Lze_pojmenovat konkrétné tyto regulativy? V ptipad® nasili se uvadi (str. 123),

e ,Kadé nasili namifené proti jinému &lovéku nebo skuping osob mé hlubsi spolecenske

ptiginy“. Jak nahlédnout v této interpretaci napriklad psychologické, psychiatrické i

oenetické indispozice? Jak_interpretovat Huizingovo tvrzeni. Ze dochdzi ke ztrdté hravosti,

protofe popird , Se by i vyvazoval sport ( pFili§ organizovanosti) . procez mizi hravy obsah.

Moderni sport lze spife zaFadit mezi puerilismus?

6. Autor si na str. 39 v souvislosti s vyznamem fanum a profanum klade otazku, Ze ,,...kdyz
se tedy neméni vyznamy slov, méni se Elovek?”. Zde |ze dodat, Ze slova nenesou vyznamy, ,
vyznamy sloviim dévéme my sami, jejich interpretace je vzdy zévisla na zkuSenosti , a ta je
neptenosnd. Jen lze doplnit, Ze slovo méni realitu (Austin).

7. V piipadé H.G. Gadamera lze jen dodat, Ze podle jeho ndzoru ma budouci spoletnost néco
spole¢ného s modelem hry, a to 1 hry spoleenskych sil jako ,nenétlakové komunikace®,

vychazi z modelu rozmluvy, ktera vykazuje stejné znaky jako hra, rozmluvu vlastné

nevedeme, jsem do ni zapleteni. TukZe hru nehrajeme. ale jsme do ni zapleteni , fanouSek

nehraje, ale je zapleten do rozmluvy. Kde se potom podle autora nachdzi hlavai problem ?

8. Autor disertadni prace na str. 8 cituje vyrok jednoho fanouska, ktery velmi dobie vystihuje
diskutované téma, v osmi vétach nachazime tato slova : ,,propojit, spojen, k méstu, ke klubu,

soundleitost, citim, navzdjem véFi, spolehnuti, kamarady, spoleh. Evokuje to znamé Blut



und Boden. Lze Fici Ze uvedené mysleni sméiuje vidy kromantismu/nacionalismu

(lokdlnimu)?

9. Je tkoda, ¥e autor mnohem podrobngji nedal do souvislosti problém frustrace

s naslednou agresi . Je agresivita fanouski vysvétlitelnd z vihlu _ osobnostni , socidlni

frustrace , nebo se jednd o normdlni sociokulturni projey? Pokud agresivita patfi k zdkladni

vybavenosti ¢lovéka | Ize ji spojovat pouze s civilizacnim procesem?

Zavér.

Je  ziejmé, Ze predkladand prdce miZe vyvolat §irSi diskuzi vzhledem riznym
interdisciplindrnim néhlediim na danou problematiku. Oponent na prici velmi ocefiuje
asili autora piredklidané disertaéni prace o zasazeni sportovniho fandovstvi do §irsich
sociokulturnich i filosofickych kontextli a zejména  pojmenovini a rozkryvani
souvislosti mezi fanum a profanum , jako fokus, vychodisko celé prace. Pojmenovani

viech zdkladnich okruhi, které jsou spjaté s kulturou a divackym nasilim.

Autor opravnéng poukazuje na  souvislost ,fandovstvi® a ,divactvi“ v dimenzich
hry, sociokulturnim néhledu. Vysledky vyzkumné &asti ( Dotaznik Zivotni spokojenosti) se
mohou stat velmi dobrym podkladem pro dal§i vyzkumy v oblasti sekundérnich analyz dat.
Praci na uvedené téma je v nadi literatufe bohuZel stile velmi poskrovnu , na rozdil od
zahrani®i, viz napfiklad publikované prace jen v poslednich dvou (!) letech namatkou
v International Review for the Sociology of Sport, nebo prace T. Schmidt-Lux (2010):
Geschichte der Fans, , Fans und Partizipation, T. Schmidt-Lux (2010): Fans und alltigliche
Lebensfithrung, event. Hills, Matt (2002): Fan Cultures. London & New York: Routledge.

Tuto préci lze proto jen uvitat a doporugit ji k obhajobé — ziskani hodnosti Ph.D.
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