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Abstrakt

v

Divacké nasili tvéi slozity komplex vzone chovani a jednanitznivca
sportu. Spoluéast na fotbalovéile ma své kieny v dlouhodob utvaeném pistupu
¢lovéka k formovani jeho Zivotniho prostoru geg@stav o Zivat Sport a sportovni
akce obech jsou specifickou formou kultury. K pochopeni maiiv aktéd
sportovnich podnik k pochopeni vztahdlovéka ke sportovnim hram je nezbytné
odliSeni kulturniho a socialniho jako nastroje iiptetace hlavnich tendenci

v chovani divak.

Wmezeni pojmu kultura prochazi od gatku svého uzivani, a zvlast
v poslednich desetiletich vcelku problematickym ojgm. Tato prace, zaloZzena na
terénnim vyzkumu, vychazi z Geertzovy these, Zzgk@djednani rize byt pouze
interpretovano. Zarowe ve vztahu ke specifickému priedi divackych okrajovych
kultur, zde dominuje snaha o proniknuti dostavsymbolického jednani aktér
divackého nasili.

Divacké nasili je v odborné litera definovano jako nasili, které je
planované, ma opakovan§i manifesténi charakter a je realizovano relativn
ohrantenou skupinou osob, jejichZ jednoticim znakem jenatezitost s witym
klubem ¢i narodnim tymem. [110] Kroenvlastniho nasili spadaji pod tento pojem
i dalSi formy rizikového chovani, jako je Sirokdakk extremistickych projeév
a neochota pdtzovat se spokenskym normam. V souvislosti s divackou kulturou,
zvlase potom okrajovou kulturou fotbalovych fanouSjsou v praci akcentovany
otazky souvisejici se sebeuskuknim, smyslem Zivota a jeho subjektivni kvalitou.

KlicovA slova: kultura, subkultura, okrajova kulturanterpretace,

symbolizace, kvalita Zivota, habitus, socialni pdieak, fanousek, divacké nasili.



Abstract

Spectator violence comprises the complex systerbebfvior patterns and
patterns of conduct. The participation in a fodtlg@me originates from the long-
term developed human attitude towards formationr@'s living space and ideas of
life. Generally, sports and sports events are geeific form of culture. In order to
understand the motivation of the people involvedports events, to understand one's
relationship toward sports games, it is necessadidcern between the cultural and

the social in the interpretation of spectators'mimhavioral tendencies.

Since the first time when the teraulture was used, its definition has been
developing quite problematically, during the pastatles especially. This study is
based on Geertz's hypothesis that the human corduaconly be interpreted. Also,
its focus lays on understanding the symbolism wfdies and hooligans' conduct, as

far as the specific environment of the marginaturel is concerned.

Professional literature defines the spectator wigdeas the violence which is
planned, of repeated or manifested character, anéxercised by a relatively
enclosed group of people whose unifying attribsteéhie sense of togetherness in
relation to a certain sports club or a nationahteApart from the violence itself, the
term comprises also other forms of risk behaviochsas a wide range of extremist
acts and the reluctance to obey the social norrssfaf as the spectator culture,
especially the marginal culture of football farssconcerned, the study focuses on the

problems of self-realization, the meaning of lifeldahe subjective quality of life.

Keywords: culture, subculture, marginal culture, terpretation,

symbolization, quality of life, habitus, socialltie spectator, fan, spectator violence.
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Uvod

,V tekutém a exponenciapronmenlivém prostoru panuje nejistota, na kterou
lidsky clovek neni zvykly a ktera mu brani v obvyklém rozboouénsituace. Jak
vSichni vime, kazda analyza uklidni, kazdé pojmé@miosini z neznamého alespo
trochu znamé. Zda se vsak, 7&la doba, jejiz parametry nam unikaji a pro kterou

zatim nemame jménag.113, str. 10]

Od chvile, kdy se fotbalové divactvi, diky agresmnskupinam fanousk
stavd problematickym pro své projevy nasili, je m®Zzaznamenat snahu
o vyswtleni tohoto spoksenského jevu. Fotbalovi fanouSci jsou zcelaéjist
regulernimi pislusniky kazdého narodniho a statniho sywistvi. Tedy i jejich
projevy, motivace a keny €chto projevi se musi nuthnachazet ve spalenském
byti a spoléenském ¥domi a také samoejme v kulture zkoumaného spalenstvi.
Mé zkuSenosti z ijfmych kontakh s fanousky ukazuji na to, Ze podstatny vliv na
jejich chovani ma spatenska realita a vSe co s ni souvisi a édeme zahrnout pod
pojmy vychova a vz#lavani, Zivotni styl, touha vyniknout souvisejicpbsocesem
podivné pojimané individualizace, tedy jako procesu zigkévosobnich prav
a svobod bezigledného usdomeni si povinnosti a odp@dnosti k sob i ostatnim.
Nasili rekterych skupin fotbalovych fanouske jen jeden z projév neschopnosti
souwasné spoknosti nabidnout vice nez jen Sirokou Sk&hnosti zajigujicich unik
od sebe sama, od komplikované realitsedrji feceno, nabidkagthto casto smyslu
zbavenych aktivit je halagnh a mocrEji prosazovana, nez nabidk&nnosti
vyZadujicich kontemplativnitfstup. Filosof Milan Machovec vyj#édie dominantni
piistup ke spolkenskému a i individualnimu Zivotu lidi dnesSka takiNejvyssi

hodnotou Zivota je bavit se — coZz samo @ g@atany smysl nema.”

Praé jsou vytrznosti na fotbalovych stadionech talstym jevem? Stadion je
zvlastni misto, odflené od realného sta. Proto také stadiony byvaji ozoaany
jako chramy dneSka. Jako chram, tak i stadion wjgadgity typ chovani. To
chovani si finaSejici fanousci ze svého, Zitéhogtava @ekavaji nebo spise sami
takto normy nastavuji, Ze zejména v kotli (misto fatbalovém stadionu, kde se
schézeji radikélni fiznivci klubu, ktéi se povazuji za hooligans ultras). [110,
str. 31] je mira spotenské autocenzury sniZzena na spodni hragasio es

piitomnost bezpmostnich sloZzek. FanouSci taki gapase dokazi pronaset takové
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vyroky nebo se dopustit takového jednani, kteréheeov EZném Zivot nedopustili.
Prikladem mohou byt prezentace rasovych, etnickyabhiomalnich nebo politickych
extrémnich nazdr Smolik [110, str. 44] uvadi: ,Subkultura fotbajah chuligar
secasto niize profilovat jako politicky aktivni, zaujimat pog a nazory, prosazovat
své ideje atp. Trend v této oblasti vipthu poslednich 20 letech byl nasledujici:
jednotlivé subkultury, do jisté miry vysoce polittiané, v pibéhu devadesatych let
opousti zajem o politicka témata na Ukor zabawpaeeni volnéh@asu, projevuje se
roztisSt€na identita, stylova roaernénost a nizky stugeztotozréni. Diraz je kladen
na styl a dokonalou image, aby se koncem 90. &etywvislosti se Siroce vnimanym
antiglobaliz&nim hnutim téma politiky, ... vratilo s mnohen&t$i razanci nez

diive.”

Zivotni styl, ovlivilovany zejména masdvsdslovacimi prostedky, tak na
tribuné dostava jiné konotace a dimenze. S pocitétdivosobni svobody se zvySuje
i mira a pocit nevazanosti, mizikteré zabrany vtisknuté socializaci, opadavaji
“moralni“ mimikry a v plné nahétse projevuji svérdzné charaktery a waspolu
s tim roste zarovezalerénost a vazanost k dasnému spotenstvi kotle. K této
nevazanosti iispiva i wdomi obtizného sankcionovani za vytrznictvi. Trgst
vyhlaSovan azZ post festum, kdy se spefestvi , jeZ toto chovani zrodilo a také krylo,
davno rozpadlo. Trest potom vnimaji vinici ne jakenové onoho jvodniho

kolektivu, ale jako individua ve zcela jiné sociatituaci.

V této praci prokazeme, Ze nelze prezentovat d&acésili jako zvlastni
a jedingénou formu nevhodného spotnského chovani, a Ze chovani fandus&ni
exkluzivni zéalezitosti této subkultury nebo dokommeimirgno jedin€nosti jejich
¢lent, ale je reakci na neuspokojivou speleskou situaci, o které Ize hditgako
o krizi hodnot, ktera Uzce souvisi s tim, co Scaulazyva trh prozitkk Dale chceme
prokazat, Ze jejich chovani je podmvano psychosocialnimiipdpoklady stej&
jako chovani jednotlivic vétSinoveé spolénosti, a Ze tedy je mozné tento sgelesky
problém feSit standardnimi institucionalizovanymi postupycializace, vychovy

a vzdtlavani i prevence.
Symbolizace jako vyraz divacké kultury

Nasledujici vyznanétyiicetiletého chuliganailovéka v kEZném zivo¥ spise
plachého nam potize proniknout hlou§i do uvazovani lidi, k8 své mladi

zaswtili fobalovemu divactvi: Neni to nic jiného (fanghi, pozn. autora) nez viagtn
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obyejna laska.Clovek se patebuje propojit s &kym,¢i nécim — co mu dava smysl.
Jsem spojen gmi, ktei maji stejny vztah Ucty ke klubu, kstu v mmz Ziji.
Vyvolava to pocit sounalezitosti, citim, Zze to mmysd, protoZe je nas vic takovych.
Navic k tomu pstupuje fakt, Zze p@th letech je mj podil na \éci z'ejmy. A pro ré
to neni olr — je to stav. Jsem mezi lidmi, Ktesi navzajem &, na které je
spolehnuti. Je to zvlastni &Midi, kte citi vypa@itavost a zba#lost spolénosti.
V naSem sit¢ je na kamarady &Si spoleh nez na jiné(z kvalitativniho vyzkumu

autora)

Uvedeny nazor dava nahlédnout nejenom do vztahoufka k fotbalu a ke
kamaradm wvibec. Naznéuje také dalsi vyznamny fakt, Ze priméne spoléenstvi
fanouski nejde o vytrznictvi a nasili. To je jeden z fytktery byva Sen
tendenimi zpravami o subkulte fanousk a utvdil tak svébytné vnimani &
kolem fotbalu véejnosti. Jak uvadi Spaaij [114, str. 20] - s upoagim na
nejednozné&nost chuliganské scény ¢innost chuligdd neni ve ¥tSine pripadi
primérre fizena a koordinovana k nasilnostem. Nasili na gteih je z $tSi miry
spontanni, vyvolané faktory, které séi gapasech mohu objevit. Mluvime-li
o fotbalovém nasili, potom o nasili, kter&asto neni mozné ipdpowedet.

Z uvedeného také vyplyva, ze je spiSe motivovanénembalni nalaghosti aktéi

a situacemi vzniklymi $ hie samotné nebo jinymi okolnostmi. Tentdlekity
poznatek vyznamin ovliviiuje pistup k fotbalovému nasili. Je-li toto jednani
spontanni, potom jsou i motivace k nasilnostermétgpko u jinych skupin, jejichz
jednani je spojeno s nasilim. Proto bychom v kantexfotbalovymi zapasy éh
spise mluvit o nasili (nebo skupinovém nasili) oeaez jako o zvlastni, jeditieé
formée, ktera vyzaduje jinou, zvlastni pozornost. Pokusaeedy popsat, na zakéad

¢eho se stava fotbalové fammd pro jeho aktéry smyslupiné.

Pokud mame mluvit o smyslu Zivota, nelze se vyhnfilosofii. Podle
Pat@&ky [102, str. 372] ,filosofie tkvi ve schopnostilovéka pochopit celek
skute&nosti; je to vyEZeni nasSi moznosti pochopit celek skuotesti.“ A pokra&uje
dale ,filosofie je schopnosti patrnomezenou, ale fpce schopnosti ovladnout
celkow sebe i sdt, a to ryze duSewt Srozumitel@ a logicky vyargumentovano,
avSak peci jenom pro sst ultras a chuligaih mozn4 nadnesené, nefpaté, pro &
téZko srozumitelné. istup k fotbalovému nasili prdetinictvim filosofie je

piistupem ze samé podstaty iltveka dnesni dobyCloveka, ktery, jako generace
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pied nim, hleda své misto veétu Mlada generacecoje mladsi, tim intenzivii

(a pro mnohé mozna nepighéji) hleda toto misto prostdnictvim toho, co je jim
socialni realitou nejenom nabizeno, aiémm vnucovano. | dnes plati Ortegovo
zamysSleni o hledani a poslani vyjédé v eseji "Redvidani budoucnosti z knihy
"Ukol nasi doby*: ,Tvrdime-li, Ze kazda generace mgobitou senzibilitu, Ze je
organickym repertoarem vhitich naklonnosti, chceme titfti, Ze kazda generace
ma swij vlastni Ukol, své historické poslani.“ [13, sfr2] Moznd, pes poslani
smeérem k progstedi, ve kterém lidstvo Zije, je historickym poslaninladé generace
sebeuskutaeni. Proces, po kterém volaji celé generace mysligelintelektudl.
Reteno metaforicky, obréatit pozornadbvéka od &ci ke své dusdi. V tomto obraceni
je kladen silny akcent na smysl konani, ktery vsodhrnuje ob roviny "moralniho
idealu“t. Prvni rovinou je oblast individudiniho vztahu dbs snaha
0 sebeuskut@éni a z gho vyplyvajici geswdceni o autentinosti konani. V rovia
druhé je, jaksi puday vyjadrena touha po uznéni druhymi. Sebeusindei ma
dialogicky charakter — tedy az na pozadi konfromtaeé pedstavy autenticity
s predstavami  druhych a na zakdadvztahu kdruhym osobam dochéazime

k sebeuskutameni.

Zde, na zaklagluvedeného, se vyhge (pro naSe téma zasadni) otazka: Lze
tento vnitni smysl, tento skupin@wsdileny smysl, povaZzovat za moralni ideél? Neni
to individualré a skupino¥ pouze delowe vykonstruovana igdstava? Odp@d’ na
ol¢ otazky dostavame pouze v konfrontaci se spwisti, s nazory druhych. Pouze
na pozadi tohoto dialogu je mozné prokazat, zdacdoyolime jako jednotlivci
aclenové jakékoliv zajmové skupiny, je spravné a dopieé. Zde se dostavame
k tomu, jak je problematické hokib o fotbalovém chuliganstvi z pohledu smyslu
Zivota. Jestlize dnesSni spétmst stavi na odiv absurditu a nesmyslnost zZiyoatom
se neptame po vyprazér smyslu Zivota fanouska, ale po prazdnspolé&enské.

Z tohoto pohledu potom chovani fanotiSkna pozadi é&chto “smysit“, nabyva
jasnosti a jim tento Zivot osmysluiplje, nebd prirozere inklinuji k nécemu, co by je

zaradilo tam, kde to ma smysil.

1 Ch. Taylor jako odpasd’ na snahy relativizovatskteré moralni idedly uvadi, Ze&které druhy
Zivota jsou skuténé vySSi nez jinégchto narok se kultura tolerance individualniho sebeuskuoitei
hrozi. Viz Etika autenticity, str. 23-25.
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1]

Presto i ve “smyslu vyprazdné“ spol€nosti stale silé pasobi proéiené
a pirozerg zakotvené kulturni hodnoty a z nich plynoucgdmmovani si toho, co
pro Zivot lidsky je dlezZité, hodnotné, priadé, naplujici. DneSni spolaost je také
spole&nosti, ktera hleda cesty kélovéku silného vnitniho sebeobrazu,
sebeaktualizovanému, majicimu neustalou tendencizlspSovat, vhodh se
chovajicimu, zkratka k ptnrozvinutémuclovéku snerem k dalSi osabci osobam.
Nejlépe to Ize nazvgbohybem s@rem k socializacsrov. 115, str. 227, 228]. Ve
vztahu k této, doufejme, Ze dominujici, tendenaninghuliganstvi nic jiného nez
pohodlnou zabavou, iluzornimiipéhem pano¥ pseudoryiistvi a ve svych
nejvyhrargnéjSich podobach spojenych s nésilim je jednanimdaouproti smyslu
naplréné lidské existence, a protaisledkem existencialni prazdnoty. Z hlediska
lidské projekce na twovou budoucnost neni chuliganstvi nosnym a smysiupl

obsahem Zivota, ve svych nejextrégdich projevech je pro Zivot nebezpé.

Jakiika Lévinas [35, str. 20]: ,Existence je bojem ¢ Indj o budoucnost,
jako starost bytosti o své trvani a uchovani. Bojeuistujici bytosti o poktavani

této existence.”

Ideova vychodiska prace a tematické  €lenéni

V disert@&ni praci se zabyvame souvislostmi mezi kulturou ieaakym
nasilim prezentovanym zejména divactvim fotbalovyéma je ideo¥ postaveno na
schopnosti kultury, jako nejvyragsiho duSevniho atributu tvorb$foveka, gimo
ovliviiovat zmisoby a charakter jednani lidi. V naSentippdt analyzujeme
a popisujeme vybrané externi i interni motivaceaklly které v souvislosti se
spole&enskymi fakty vedou k typickému agobu chovani na sportovnich podnicich.

Zamerem prace je pouzit kulturu, jako realny fenoménnpalezeni
spole&enskych, historickych i osobnostnich charakteristikujicich prezentaci
bazalnich fcin lidského chovéni, které Gsti v divactvi. Na zékltéchto zjiseni
odpovida prace na otazku, koho Ize @&naa sportovniho (fotbalového) fanouska,
pop. ¢im, a zda se fanousSci odliSuji odZzbhé populace. Ktomu také slouZzi
vyzkumné Séeni zabyvajici se otdzkou miry Zivotni spokojenfastousk.

Predkladané téma jé¢eSeno v sedmi kapitolach teoretickésti a jedné
kapitole prezentujici empirické $eni. Jednotlivé kapitoly tvorelativré samostatné
celky, ve kterych je popsan vybrany fenomén, kigisobi na vytvéeni specifického
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zpasobu uvazovani a chovani jednotfive skupin v ramci herniho préstli. Protoze
kultura a kulturni zrna jsou velice komplexnimi fakty, provedli jsme b
kulturnich fenomém tak, aby byl jasny kontext kultury a divactvi. Riolast analyzy
a popisu konkrétnich motivaci a projeghovani fanousk byla vybirana teoreticka
pojeti inspirovana zkuSenostmi ziskanymi kontakfiarousky a ze specifického
prostedi stadiofi. Kapitoly jsou tematicky provazany jednotici myieu
poukazujici na kulturu a kulturni procesy jako wgitkd vychodiska konstituce
a prongn herniho prosgedi a jeho aktér

V kapitole prvni je koncipovano zakladni teoretickgchodisko feSeného
tématu. Kultura je v praci definovana jako ,rameér,vvyrazovych symbdil
a hodnot, kterymi jednotlivci definuji 8y swt, vyjaduji své pocity a utv&ji
Usudky“. [86, str. 167] Dale jsou zde vymezeny fibzanezi socialni a kulturni
realitou. Kapitola uvadi do problematiky fotbalukgasportovni hry a jsou zde
analyzovany pojmy sport, sportovec, divak. Kapit@aznamuje se zakladnim
tiéidénim fanousk a definuje pojmy pro danou oblast.

Kapitola druha analyzuje dva vychozi problémyjedité pro pochopeni
hlubSiho kontextu tématu fandovstvi a kultury chidvaJe zde provedena
etymologickd analyza pojin fan a fanaticus a jejich vyznamového vnimani
v sowasnosti. Uvedené pojmy zaraveslouzi jako vychodiska pro charakteristiku
vnitiniho a symbolického sta fanousSka. fedstavuje fandovstvi a fanatismus jako
reakce na zvlastni psychické faiily aktédi divactvi, ale také jako soast Sirsiho
pojeti kultury ve smyslu pojeti Humboldtova a Ngataeho. Hlou§ji se zde
zabyvame diskusi na téma “kulturniho“ a “nekultbofi jednani a dospivame
k Heideggerov thesi, Ze tak, jako nelze zolewat ¢lovéka, nelze zobedwmvat
kulturu. Zasadniasti kapitoly je analyza pojmu hra, a to pomocicptduizingy,
Cailloise a Finka. Pro naSe téma je z uvedené anal§lezité zjiStni, ze hra je
vnimana jako nevazna, nezavazna lidskaost, ktera jen prapcuje vazrg naladny
pocit Sésti, jehoz konkrétni vyraz nachazime v tradiciwith taskéc a karneval.

Kapitola teti je uvozena Boasovym pojetim jedinesti, zvlaStnosti
a neopakovatelnosti kazdé kultury. Vychazime zgmjeti subkultury a okrajové
kultury. Na zéklad jejich charakteristik ozri@@jeme divackou kulturu jako zvlastni
druh kultury v ramci kultury &Sinové. Pro pochopentifazlivosti sportovnich her
a fandni analyzujeme proces symbolizace a davame jejodoiglosti s chapanim

smyslu byti. NaSe vnimani reality, i naSe kmiit prozitky jsou ovliviovany
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symbolickym s¥tem, dokonce prélovéka dneska je velmi obtizné odlisit “realny*
swt od swta “imaginarniho®, “virtuainiho®.Clovék jako symbolizujici a symboly
piedukena bytost vzdy Zila mezi dma s¥ty — pirozenym sé¥tem a sétem
kultury. Podstatnouast kapitoly tvéi Bourdieova teoriehabitu a socialniho pole,
ktera umo#uje analyzovat dispozice a zaujimani pasttiich, ktgi se rozhodli
naplnit¢ast svého Zivota sportovnim divactvim.

Ve ¢tvrté kapitole vychazime z vlastniho zfist, Zedivak je novym kulturnim
fenoménem hryPokud analyzujeme hru na zakigdji magické a kultovni podstaty,
zjistujeme, Ze dava divakn pocit realného prozitku z nachazeni novych aindit
prozivanych dimenzi Zivota. Timto zggim se dostavdme do polemiky s Finkovou
charakteristikou hry jako nevazné a nezavadngosti. V kultue, tedy i ve ke, se
projevuje neustala ambivalence mezi smysluplnynesmysinym. Smysluplnosti(
nesmyslnost) hry a divactvi se snazime prokazatajaktu sebeuskutaéni jedince.
Prokazujeme, Ze pokud je fandovstvi vnimano indierd jako Zivotni projekt,
nemize v dlouhodobé perspektiyposkytnout dostateé zdroje pro jeho autenticky
Zivot. Fotbalové divactvi vSak nefiguruje mimo sggehské a kulturnigsobeni, je
jenom soudasti SirSich spotenskych postdj k Zivotu. Nekriticky pojimané
sportovni divactvi je jenom symptomem davovostidaizeni, jak sebe sama, tak
spol&enského. Fotbalovy fanouSek neni o nic &féwmlturni nez jeho spoluatané.
Jeho jednani f¥e maximald byt omylem a omyl, jak pregnartnvyjadil
R. Descartes, se vyskytuje v kdkua kultura je jakymsi systematickym, ob&cn
zavedenym omylem.

V paté kapitole je vymezen pojem divacké nésiloavedeno téma faleSné
autenticity deklarované meédii a sp&daskymi institucemi na pozadi nasilného
chovani pi fotbalovych zapasech. Na zakéagrostudované literatury i vlastnich
zkuSenosti zde poukazujeme na sgeEhské piciny nasilného jednani. V analyze
pii¢cin se opirame o zji&hi zahraninich autoii a uvadime zné gistupy
k definovani divackého nasili. Zvlé&Stie akcentovana otazka ritualizace nasili
a kulturniho penosu, v niz se snazime dostat ki&ekim lidské agresivity. Za jednu
z pricin, prat vyhledavaji mladi muzi fanouskovskeé party, azpeme Uupadek mrdv
ve spolénosti. Absence cti, nezistné pomoci, zodfzmého a dvéryhodného
chovani vedou mladé lidi do vrstevnickych skupindekmaji pocit, Ze jsou zde

zodpowzeny vSechny otazky.
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Kapitola Sesta je kultugnhistorickym exkurzem do podmingkské kopané.
V této casti prace popisujeme vliv politického uggpdani na zjsob fandni i na
pristupy k jeho eliminaci. Jestlize v socialistické@eskoslovensku byl volen
jednoznang konfrontani pristup, nové politické podny s sebou pnesly doCeské
republiky inovace jednak \i{stupu policejnich slozek, tak ifeSeni vztahu mezi
fanousky a jednotlivymi kluby.

V sedmé kapitole je obracena pozornogtedeni problematiky divackého
nasili v souvislosti s fotbalovymi zapasy. Zde gedptavuje kultura jako aktivni
Cinitel, ktery prostednictvim institucionalizace os&sicenych pistupi Kk rizikovym
skupinam pinési do problematiky divackého nasili nové forrogialni prace.

Ve vyzkumné ¢ésti prace, kvantitativnim vyzkumem pri@stnictvim
dotazniku Zivotni spokojenosti, zjifeme diference v e Zivotni spokojenosti
fotbalovych fanoudk a nefanoudk Vyzkumem zarouve testujeme, zda fanousci

vykazuji vyraze odliSné socialé kulturni charakteristiky.

Teoreticka a metodologicka vychodiska
Kultura

Kultura v sole skryvd dynamiku vyvoje lidské spdleosti. Kultura je
propojena slovékem, lidskou spoknosti jako duSe <lem. Chovani divak
a fotbalovych fanousk je stejnym zpsobem propojeno s kulturou. Chceme-li
interpretovat socialni realitu, a tou bezesporuadvi je, Ize ji interpretovat
prostednictvim kultury. B této interpretaci je nutné mit nadeteli, a to v samém
zékladu pistupu, kulturni relativismus. Tedy to, Ze nebudenreSi praci howit
o kulture obecw, ale vZzdy o konkrétni kulte. Na nejobeca#Si Urovni se jedna o nasi
(euroamerickou) kulturu, v Urovni konkrétniho otkul ¢eskou.

Kultura je vzdy spjata s &itym zpisobem chovani, jednani a vzoheseni
konkrétnich situaci. V naSi praci haimoe o naSi kultte, tedy o tom, co se v ni
povaZuje vZdy ad status présens jakekdvané, tolerovane, ¢neé i ocekavané.

Dale se budeme zabyvat v kontextu hry a divaahtfopologickoukulturou
(jako systémem artefaktsociokulturnich regulativa ideji sdilenych aipdavanych
¢leny ukité spolé€nosti), axiologickou(jako tidou pozitivnich hodnotijspivajicich
k humanizaciclovéka a rozvoji jeho schopnostilpkalni (jako pojmu fixujiciho
pluralitu kultur k ozn&eni kulturni, historické a geografické specifikgzmych
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kulturnich systéri) a popularni (jako pojmu slouziciho k ozteni zabavy sdilené
Sirokymi vrstvami populace). [38, str. 640]

Chovani divak v sol nese bezpeet kulturnich vrstev, které se dostavaji do
spole&enského ¥domi historickym vyvojem prostdnictvim tradic, ritudi, veér
a nabozenstvi, mgta realné zkuSenosti s exaltaci goganou pi sougzich a hrach.
Kontakt se sportem byl vZzdy vztahem osobnosti &kyl odtud pechazi nadSeni do
davového sdileni. Ladislav Sery [113, str. 66] igssné kulturni situaci individua
poznamenava:Clovék ma v sob zakédovano puzeni ke smyslu a reprezentaci. Jeho
existence mu neni saniepna, proto pdebuje perspektivu sebigkraieni
v individualni i kolektivni rovig. Tuto perspektivu mu nyniie zajistit jen kultura,
véda a technika.“ A v ramci kultury stat@stji a neomeze# sport. Sery ve svych
pracich pouziva zesilujici slovni spojeni “lidskgvek”. V tomto spojeni je viasth
vyjadiena skuteénost, Ze bd bylo obdobi, kdylovek byl sebe si newdomujicim
tvorem, anebo Z&ast lidi je jim, v wité mire doposudClovek se stava “lidskym*®
pod vlivem kultury, kterou Jan Amos Komensloznauje v pojednanDe cultura
ingeniorum jako zakladni pedpoklad “zusledfovani® lidstva. Nmecky pravnik
a historik Samuel von Pufenddrdymezil kulturu v disledné kontrapozici kifrod.
Jeho zasluha spiva také v tom, Ze pojem kultura, ktery do té debstupoval vzdy
s prednetem v genitivu (“cultura iuris”, “cultura scientae*cultura litterarum®)
osamostatnil jako nezavislou lexikalni jednotkuwoys 38, str. 277] Vratime-li se ke
sportu, jako kulturnimu produktu,diby ¢lovéka “polid¥ovat® acinit jej “lidskym®.
Obdobnou schopnost byén mit i divactvi. Zde se dostavame k problémukte
jsme jiz naznéli a jimz se je&t budeme zabyvat, a to hodnotovému réam
kultury. Fanousci jsou typickymiixladem lidi, ktéi citi potebu reprezentace. Jejim
uskut&€nénim davaji svému Zzivotu smysl. Fand je pro & smysluplna, paicna
a zabavn&innost. Vytrznosti, rvéky a dalSi nasilnosti vnimaji jakofippzenou
a samoejmou sodast fotbalové “kultury*.

Pokud Pufendorf vymezil hranici mezi kulturou &rpdou, vymezil tim
nafist lidské a ne-lidské. NaSe Usili sfaje ke zjiséni, nakolik je individuum $

fandéni ¢lovékem a nakolik “lidskym*“Clovékem. K takovému posouzeni naniize

2(1592 — 1670)
3 (1632 — 1694)
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pomoci [fistup ke kultie francouzskych politoldg Chabala a DaloZe,Je teba
zkoumat, jak na ni zalezi." [in 92, str. 204] Imegtaci symbolu, ritualu, mytické
tradice avirtudlni reality ve 8t hry a divactvi zjiujeme kulturni vliv nebo spise
jeji pritomnost, owtujeme, Ze ,kultura neni pouhouigavnou dimenzi v Zivét
spole&nosti: naopak je jednim ze zakladnich stavebnicheka socialniho Zivota“.
[92, str. 204]

Swt fanousk je swtem internacionalnim, globalnimidato vSak se fagdi
v jednotlivych zemich¢asto velmi vyraz& odliSuje. Z historie fotbalového divactvi
je znamo, ze ndapdansti divaci byli ukazméjsi, velmi emotive pozitivré naladni,
podporujici. Zatimco Svédové byli deg&i s tendenci k nasilnostem. Tento rozdil
muzeme picitat odliSnému sloZeni divackych skupin ve jmengeain zemich.
U Dani prevazovali v divackych skupinachrigludnici stedni tidy, u Svéd (ale
i u Britd) byly tyto skupiny tvéeny gedevSim diniky. [116, str. 144, 145] Ve
spojitosti s kulturologickymi teoriemi mozna v budmu tyto rozdily zmizi.
Postupnd internacionalizace nakonec viiteelos¥tovou spolénou kulturu. To by
velmi usnadnilo nap spolupraci policie a socialnich pracovinik mezinarodnim
prostedi.

Jak vnimat, jak rozust této postupné internacionalizaci kultury? Lidé
napiklad poukazuji na McDonalds nebo Coca-Colu jakoptiklady toho, Ze se
chug, trhy i kultury stavaji podoljsi. Je teba si vSak wdomit, Ze v kulturnim
kontextu nejde ani tak produkty same, ani o jefitickou @itomnost, jde ale
o to, co tyto produkty jednotlivych kulturach znamenaji. Kultura neni jen co
vidime napovrchu, alevetSi ¢asti to, co je skryto, sdilena interpretacéta\kolem.
Dulezité tedy je, co jedeni hamburgeznamena pro lidi. McDonalds je v Moskv
vniman jako lepsSi restaurace, zatimco v New Yoektojlevny fastfood. [117, str. 3]
Dodejme, Ze fanouSci jsou vnimani manazery klujako zbyténa Fitez
a komplikace (policejni dohled, vytrznosti), kter@@indsi do klubu penize. Hfia
naopak vnimaji fanousky pozitiwnjako rekoho, kdo vytvé atmosféru zapasu, kdo

je Zene k lepSim vykdm.

V prvni polovirg 20. stoleti dosgi socialni antropologové kipswdceni, Ze

v8echny spoleosti moderni i tradini reSi stejné z&kladni problémy, jeji¢aSeni

* Patrick Chabal a Jean-Pascal Daloz, istadieCulture Troubles:Politics and the Interpretation of
Meaning(2006) a vlivné publikace americké kulturni antrimggie Culture Matters(2000)
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jsou vSak odliSnad. &lci (nag. Hofstede, 1991 a tym F. Trompenaarse
a Ch. Hampden-Turnera, 1997) se pokouseji, na &ékleoretickych Uvah

i vyhodnocenim terénnich vyzkumurit, o které zakladni problémy spoie vSem
spole&nostem se jedna, a jak tyto problémy v globalizévarste reSit. Ukazuje se,
Ze v tomto smyslu neiiie byt spolénost ztoto#ovana s pojmem narod. V narodech
pusobi mocné integtai tendence (jazyk, systém wavani a pedevsim kultura). Ty
se promitaji do socian kulturnich specifik upla@iovanych pi feSeni
celospoléenskych probléiin Praw sociokulturni narodni zvlastnosti mohou &iln

ovlivnit chovani a v t@isledku i ptibéh nag. mezinarodnich zapés

Vedle Trompenaarse [117] je — v $aané dob v odbornych kruzich velmi
znamy, ¢asto citovany aiejm¢ nejpouzivadjsSi model svého druhu — Hofstedeho
model kultury. Model byl vytvien na zaklagivysledki rozsahlého vyzkumu, vemz
byly shromazdny vypowdi zanestnané spole&nosti IBM z celkem Sedesatictp
zemi s¥ta. Statistickd analyza odp@li mapujicich hodnoty vzajerédsrovnatelnych
zamestnand@ jedné firmy v fiznych zemich odhalila, Ze maji sp@ié problémy,
avSak k jejichreSeni pistupuji lidé z fiznych zemi dzné. Ukazalo se, Ze dotazani
prislusnici tzznych narod odliSre chapou a zcela specifickeSi nasledujici oblasti

socialre kulturni reality:

. socialni nerovnost, vztah k autérit

. zpasoby nakladani s nejistotou, ve vztahu ke zvlad@nése a vyjadvani
emaoci;

. pojeti gender (muzska a Zenska role);

. vztah mezi jednotlivcem a skupinou. [85, str. 28]

Vstup internacionalizovaného pohledu na vyzkum wyltovliviiuje
i specifika gistupu vyzkumu divackého nasili v jednotlivych zemizZde je nutno
podotknout, Ze tato specifika nelze vztahovat pawehovani divakpred zdpasem,
v jeho pfibéhu a po 8m. Do €chto specifik nutno Zadit kulturni genezi divackého
nasili v kazdé zemi.
Divaci a nasili

Oblast lidského chovani a jednani, kterou ¢mjeme jako nasili, ve
vyhraréné podob jako agresi, tvid bezpd@et pristupi, nazofi a teorii p@inaje

biologii a psychologii, antropologii a sociologiiorke. Nasili ve sportu je
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samozejme¢ dusledkem faktal, které nachazime na pozadi kultury. Sport a prosto
sportovnich her vytud specifické podminky pro pohotovost k agresivnimu
a nasilnému jednani. M. A. Bouet [in 126, str. 28BRlyzuje kritické vhledy do
swta sportu nasledo¥n
1. Sport je mechanizujici faktor, antihumanni, isadem na produkci,
sportovec se diva na svéat jako na “vehicle” na penize.
Rivalita casto perasta vnasili, zavist vytl&uje sociabilni chovani.
Sport rekdy potlauje instinkty sebezachovy, vede az k masochismu.

Zpusobuje ztratu rovnovahy az zhorSeni funkci osolndst totiz plny
napsti, stres, negizpusobeni, vajSi motivace pevaZzuje.

5. ldentifikace divak s nésilim niZze vést az ke kretenismu.

Nazor zejm¢ pro mnohé dnesiekvapujici a ve svychudledcich az
sport znevazujici, zrovna tak, jako jeho zdravddmie spol€enskou misi. Nazor,
ktery je ventilovan viicatych letech minulého stoleti, doklada &y chovani
a postoj divaki viditelné i dnes. DalSi autor (Hébert), vrsteviBbueftiv, piSe
0 “zvraceném sportu”, ktery je ten pouze vyvolenym, kdyZz pomiji zdravotni
ucinky, sousted’'uje se na V&Si okazalost, obdiv dady exhibici. [TamtéZ] Uvedené
vSak dokumentuje, Ze vztah k sportu byl ve spadsti ambivalentni, a Ze zejména
pusobeni na divaky a chovéani divakod viivem tohoto fisobeni je finejmensim
problematické. Chovani fanouslod Sedesatych let minulého stoleti az doposud je

toho Zivym dikazem.

Divactvi je atributem dneSnihtoveka. Obklopeni medialnimi gtenimi,
medialnimi obrazy, v8im, co produkuji kulturni adlecké instituce, technikou, ktera
to vSe je schopnaipést za ndmi do pohodinych & domécich lenoSek stdvame se
divaky v naSem Zziveét Theatrum mundi minoris, tak dokonala, 22kb odliSit
realné od fikce, vazné od nevazného. Jako divabledjavame silné emocionalni
zazitky. Touha po z&zitku se nasokigledovani sportovnich klani. Sekot to nazyva
“syceni emoci“, které vytié urité typy divackych reakci ipkratujicich svymi
nestandardnimi projevy hranice sg@esky tolerovaného chovani®. [126, str. 255]
Tato na prvni pohled vagni definice vSak&lystihuje sodasnou rozptylenost teorii
vyswtlujicich divacké nasili. Ukazuje se, Ze ani middanosti, ani poZivani
alkoholu, ani problematické socialni zazemi nejpmm signifikantni pro fanouska

Ve

a jeho chovani ip sportovnich podnicich. Stale vice se potvrzuje giivu daného
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kulturniho progiedi, které dominantnovliviiuje vnitni prozZivaniclovéka a utuje

hranice jeho socialniho jednéni.

U zna&ného pdtu lidi existuje deficit mordlni, prosocialni, altruistické
a empatické orientace osobnosti, ktery se mj. pupgevziistem jejich individualni
i skupinové agresivnosti. Z uvedenych, kulturrpodmirgnych, deficifi Ize
(z pohledu pistupu k naSemu tématujijmout hypotézu frustrmé — agresivni, kde
zdrojem agrese jsou neuspokojené osobni a &pwké ambice, neschopnost
piekonavat potiZze v jejich namvani, problematicka orientace ve slozitenétsv
a Zejme i niZzSi mira socialni opory. Tyto frustrace seesdrani fanousk projevuji
jako transgresenebo jako agresivita nasledna a odlozenda pozdjSi dobu.
Komplexni spoléensky s¥t se projevuje normami a pravidasto velmi striktnimi
vyZadujicimi vysokou miru sebekontroly a sebekazZde nahromatha agrese je
potom ventilovana napv prostedi sportovnich her. DalSi teorii agresivniho cinbva
je teorie socialniho ¢eni, ktera nepinasi vys¥tleni divodia agrese, ale zabyva se
principy, jakymi se agres#&di. ,Teorie socialni ¢eni rozSiuje tezi frustrané —
agresivni hypotézy akcentem na silu biologickydtida na chovani frustrovaného
jedince.” [Bandura in 126, str. 253] K. E. Moyer9gB) formuloval sedm druih
agrese, z nichz pro nas jsou specifické dva dratg;drazdiva (popudlivaagrese je
vyvolana fiznymi Zivymi i nezivymi objekty aigdchazi ji mj. frustrace, agrese jako

obrana teritoria.

Protoze fotbalovi divaci jsou sineman¢ vazani na sy klub, vnimaji
a hodnoti udalosti, které se odehravaji ve spoftovrswté optikou svého
symbolického sita tvaeného klubovymi barvami, klubovou historii i $asnosti,
specifickym typem oblkeeni, povzbuzovani a dominantnich pindkupinové koheze.
Tento zmgsob vnimani reality u dynaméSi ¢asti fanousk ,necili totiz kéestnému
soutzeni na zakla#l principi fair play, nybrZz k produkci chovani, které lze ze
spol&enského hlediska ozéia jako deviantni, s®fujici proti BEZn¢ uznavanym

spole&enskym hodnotdm a normam.“ [126, str. 255]

Ramén Spaaij, holandsky sociologispbici také v Australii, se v souvislosti
s divackym nasilim za#éiuje na chuliganskou problematiku. Dle jeho nazopfes

fadu akademickych vyzkuim které se snazily popsat a vysit divacké nasili,

® Pri zpracovani odstavce pouzit text Prof. PhDr. Riad&bhoutka z http://rudolfkohoutek.blog.cz/1108/
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zastavaji zakladni otazky neprobadanémi otazkami jsou: 1. Co je chuliganstvi?
2. Je chuliganstvi skute¢ universalni fenomén? 3. Organizuje nasili neboasuic
skupiny? 4. Jaky je hlavni (kbvy) cil fan skupin?

Spaaij se k satasnému definovani chuliganstvi stavi zZejmou skepsi.
Chuliganstvi jako pojem je spiSe konstruovano vimoBda politicky nez socialnim
védeckym konceptem. Fotbalové chuliganstvi je dawdmaouvislosti se Skodami,
které napachali fotbalovi fanouSci. Toto osmwa je nepesné, jakoby pouze
chuligani pachali hmotné Skody. Spaaij nabizi vylisko, zefotbalové chuliganstvi
by mohlo byt definovano jako typické nasili soaiainganizovanych fan skupin ve
fotbale, zdsadhnamiené proti opozinim fan skupindm Pro chuliganské rivalstvi
pro jeho rozvoj a trvalost, je existence alesgedné, odliSné opoami skupiny

nezbytné.

Ve vztahu Kk univerzalit tohoto fenoménu se stavi kriticky k nazoru
odbornika na fotbalové fanousky E. Dunninga, kterypreswdcen, Ze fotbalové
chuliganstvi je opravdu universalnim jevem. Spaagtava stanovisko, Ze divackeé
nasili na fotbalovych zapasech, obgcmaze byt vnimano jako globalni jev, ale
fotbalové chuliganstvi je typickym projevem nasiliEvrop, Latinské Americe

a v mensSim rozsahu v Australii.

SpiSe nez o organizovaném nasili hdwautor o socialni organizaci, protoze
vétSina chuliganskych skupin se nezda byt forfa@rganizovana. Autor vzdy dava
prednost adresnému “spontannimu nasili“ v so&iélganizovanych fan skupinach.
Termin organizovany je&asto matouci. &na chyba, nafklad mezi novin#

a v politickych kruzich, vyplyva zipcerni stupi organizace spojené s fotbalovym
nasilim. Tento pohled portrétuje fan skupiny jalkargmilitaristické organizace. Ve
veétsing pripadi je (Celem fan skupin poskytovat vyraznou a barvitou podgejich

muzstvu.

Kli¢ovou snahou fan skupin je &§mé vyzvani jejich rival prostednictvim
zastraSovani a nasili. Chuliganskéest v zakladu souviseji s kontrolou uzemi,
chranit doméci tribunu a domaci travnik &g invazi ciziho teritoria. Cilem

chuliganskych skupin je chranit nebo rasiest a status v muzném boji.

Spaaij tak pimo potvrzuje naSe kulturni vychodiska studia neativa icin
divackého nasili. Ukazuje, Zeiwbdy divackého nasili je nutné hledat v oblasti
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symbolického jednani a v kulturrdeterminovanémifstupu k pojeti konkuremiho

boje o status ve spd@lensky marginalizovanych skupinach.

V souladu s Geertzovymiigtupem ke zkoumdani kultury a jejiho vlivu na
divactvi a divacké nasili pouzijeme metodu kultanalyzy, ktera ,spiiva (nebo by
méla spaivat) v odhalovani vyznaim vyhodnocovaniéchto odhad a vytvaeni
vyswetlujicich z&wra z tch lepSich z&chto odhad.” [86. str. 31] Metodologickymi
nastroji nam jsou explanace, etnograficky popiatarpretace. Dale bude aplikovan
etnometodologicky a konstruktivistickytiptup, kde zéasadni je pro nas these, Ze:
,Vyznamy nelze na socialnich objektech pouze odkryjyakoby v nich byly fedem
piitomny, protoZze vyznamy jsou na objekty teprve &ladsocidlnimi aktéry. Jak se
méni vyznamy, které jsou objekh piisuzovany interpret@imi a komunikanimi

aktivitami, tak se nf i povaha socialni skuteosti.

S pojmem kultura pracujeme jako s metothterpretace tématu divackého
nasili. Kultura nam slouZi jako neustaléitpmny a ovliviujici ¢initel chovani
a jednani aktér sportu. Primaré nejde o kulturu a jeji analyzu, ale dkdz, Ze

chovani divak Ize vys\tlit prostrednictvim kulturnich faki

Cil prace

Cilem této préce je prokazat, Zze divacké nésilfatldalovych stadionech je
konfiguraci kulturnich a spalenskych determinant lidského chovéani, specifickych
atributi sowwasného sportu a jeho zvlaStnim postavenim ve &pukém Zivat,
urovre spole€éenského ®&domi a psychickych zvlastnosti jednajicictiend
spol&nosti. Déle prokazat, Ze toto nezadouci jednarddi@zem miry schopnosti
vSech prosedki spol&enského fisobeni ovliviovat postoje a chovanélena
spole&nosti. Zarové, ve vztahu ke specifickému priedi divackych okrajovych

kultur, provést analyzu a popis symbolického jedrade divackého nasili.

Na zaklad empirického Séeni zjistit miru Zivotni spokojenosti vybranych
skupin fotbalovych fanouska porovnat ji s mirou Zivotni spokojenosti nefaidgu

® Velky sociologicky slovnik, Praha: Karolinum, 19%8r. 524
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1. Kulturni dimenze hry a divactvi

Klicové pro téma kulturni dimenze hry, sportu a diviagev odliSit jejich
kulturni a socialni aspekty. ,Jednim z u&itgech zgisohi — ale zdaleka ne jedinym —
jak rozliSovat mezi kulturou a socialnim systémej@, povazovat kulturu za
uspdadany systém vyznaima symbal, v jejichz mezich se odehrava socialni
interakce; a povazovat socialni systém za vzore@ko interakce samotné.” [86,
str. 167] My se vramci tématu zajimameqre o kulturu, tedy ,0 ramec &,
vyrazovych symbdl a hodnot, kterymi jednotlivci definuji 8yvswét, vyjaduji své
pocity a utvéeji si usudky.” [86, str.168] Ve snhaze vyHit vazby mezi kulturou
a chovanim divak se vSak nelze nevyhnout i oblasti socialni, kteb@ertz [tamtéZ]
charakterizuje jako ,néptrzity proces interaktivniho chovani, jehoz trvafmodobu
nazyvame socialni strukturou.” Pro jagi rozliSeni &chto dvou pistupi k vykladu
lidského jednani, pouzijme Sorokinvyklad. [in 86, str. 168] Povaha mezi kulturou
a socialnim systémem budiepnejsi, kdyz uvazime odliSnost drlutintegrace, které
jsou pro & charakteristické. Je to rozdil mezi tidtemu Sorokintika “logicko-

vyznamova integrace”, a tim co nazvatinné funkcionalni integrace".

Socialni jednani

Socialni systém (pFi¢inné-
funkcionalni integrace)
VSechny ¢asti jsou sjednoceny
do jednotné kauzalni sité.

Osobnostni systém
jednotlivych aktérd

Kulturni systém (logicko-
vyznamova integrace)
Jednota stylu, logického
didsledku, vyznam a hodnota.

Obr.¢. 1: Schéma socialniho jednéazipracoval Kasal)

Logicko-vyznamovou integraci se mysli ten typ iméeg, se kterym se
setkavame u Bachovy fugy, v katolickém dogmatu nelabecné teorii relativity.

S @icinné-funkcionalni integraci se setkdvame u organismmEnvZ jsou vsSechny
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¢asti sjednoceny do jednotné kauzalnd;diazdacast je prvkem kauzalnih@tzce

akci a reakci, ktery “udrzuje systém v chodu®. [818, 168]

Dulezitym pro pochopeni fungovani kulturniho a sodt#b systému a jejich
vzajemnych zvlastnosti a vztaje pistup k okdma jako k nezavisle prainnym, ale
vzajemr zavislym faktoim, picemz plati, Ze &Sin¢ zemi, ve kterych je zéna
typickym spiSe nez mint@dnym jevem, rizeme dekavat, Ze mezi socialnimi
a kulturnimi aspekty budeme nachazet Wcenérg vyrazné mezery a nespojitosti.
[86, str. 167]

1.1. Fotbal jako sportovni hra

Sport je v dnesni detprikladnou demonstraci kultury. Je v i a chovani
lidi hluboce zasunut. Sport neni jenom nezdvaznoevazanowinnosti, naopak je
vniman vaza. Je trvalou sloZzkou naSi kultury i nasi historigaareti. Také sngle

muzemerici, Ze sport je vSe pronikajicicasto také vSe ostatni patlgici.

Protoze divacké nasili je u nas tesjtji spojovano s fotbalem, zaffime se
na tuto hru a jeji divaky. Oboji potom budeme pwatjako demonstraci slouzici
k naplreni tématu studie. Fotbal je sportovni hrou, aleomt&xtu prace je nutné
zodpowdét otazku: jakym fotbalem se zabyvame2adme hovét praw o té Ire,

o pohybu dvaadvaceti hti a rozhodich na vymezenémii§ti. Mazeme hoviit
o pravidlech této hry, o taktice, ktera je tren@gordinovana s¥enym hr&um.
Také Ize hoviit o fotbale jako o regulérnim podnikani a spojovjaf

s ekonomickymi zasadami a pravidly.

Nas fotbal zajiméa jako kulturni a spédmsky fenomén. Zabyvame se zde
fotbalem, ktery tém¥ denré naphuje vysilaci ¢as televiznich a rozhlasovych
zpravodajstvi, zaplje sportovni rubriky novin. Zde a takto vniman s@va
skute&nym kulturnim fenoménem, v této podgle realny, ve vrcholovych saiftich
az hyperrealny. Pro mnohé z nas jsou udalosti koletbalu a sportu dbec
symbolickou ikonouceského néarodniho sportu a vzhledem ke stavajiciit&va
domaci fotbalové soéte je tato jeho funkce stale markafp$n Pro @ni okolo
naseho fotbalu plati, Ze nezale#iip na kvali€ realnych sportovnich vykanale na

tom jak jsou udalosti spojené se sportovnigmich prezentovany, jaky je jim
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vyclenén prostor¢emu a komu slouZi zvolena prezentace. Tato synduaizse stava

readlnou skuténosti.

Sportovni divactvi tak neni omezeno pouze fien@ sledovani sportovnich
podniki. Sportovni divak chce vice, chce znat SirSi kantgxortovniho éni.
U fotbalového fanouSka nachazime napintéto touhy v zajmu o Sirokou Skalu
realii kolem fotbalu obeeéna z4jmu o vlastni klub. Zde nachazime dalSi twzmy
— hry “na réco“. Protoze se fanouSek samotné hry fiétihs hr&i neltastni, hraje
roli fotbalového fanousSka. Tato role je rozehravéoaSiroké Zanrové palety — od
lokalniho patriotismu a ztotoZni se s klubem,fps SasSkovskécinkovani na tribug

pii choreografiich az po chlapackeé &g s griznivei soupéova tymu.

Jestlize v kontextu vySe uvedeného chceme tibbwofotbalovém divactvi,
nelze se vyhnout zakladnimu ujashsi pojmi hra, sport, fotbal. Jiz padi této
triady naznauje, Ze ze hry sport a fotbal vychazeji, jsougejicasti, jednim z jejich
vyrazi. Hra je souasti lidského Zivota a projev kultury, v lidskémjgio také jeji
vytvor. Hra ... ,je typickou lidskou situaci, situgeddcéiovanou a zletovanou, je
souwasti tohoto nasSeho lidského¢ty, je rekdy dokonce zrcadlem, ba co vic,
symbolem tohoto Zivota, jejZz takasto gedvadi na svych jeviStich (sportovnich
i divadelnich), je dokonce moZznd, jak soudi Eugérk,Fsymbolem s§ta. Sama
0 sol& vSak neni timto Zivotem, ani timto celynmégm.” [76, str. 12]

Sport (z lat. disportare = rozptylovat se, bavitasstaroangl. disport = bavit
se, roznaSet) jako pohybova aktivita, realizujiei \sramci pesré stanovenych
pravidel a zasad fair play [srov. 2, str. 1210¢§eoveér ozna&enim typu hry, fesrji
fe¢eno ozn&enim Siroké Skaly tylp specifickych her. U pojmu sport se jest
zastavme. Bkanovsky [84, str. 15 a 16] uvadi jako problematietlymezeni sportu
jako aktivity nut spojené s pohybem. Nezahrnuje totiZz sporty bexipi nutného
fyzického pohybu (nap Sachy, bridZz nebo automobilové zavodygk@novsky dale
rozporuje Jiraskovo stanovisko [84, str. 16], 2zg@kterych sportovnich disciplinach
- jako je nap. formule F-1... ,se stav&lovek takika nepodstatnym, protoze
nesamostatnym: vysilkou prijima informace, jak fesrt ma reagovat a co maldt
a blizi se tak spiSe mechantsm na dalkové ovladani nez samostatnéemu,

autonomnimu pohybovému projetiovéka.”

D¢kanovsky povaZuje takové uchopeni problému za fitZpa nevyhovujici

zkoumani sportu jakoutezité sodéasti popularni, masové kultury a jakoikpad
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uvadi srovnani dvou sportavczavodnika F-1 Michaela Schumachera a vesla
Steve Redgrava. Oba jsou nejgfsgjSimi sportovci ve svych disciplinach, a i kdyz
Schumacher neni sportovcem ve smyslu vySe uvedwrakteristiky, jeho vliv na
uspch zn&ky, za kterou zavodil, je nesporny. Nébe tedy u Bho byt fed

0 “nepodstatnosti® nebo “nesamostatnosti® autonusdého zavodnika. ,Je tedy
jasné, Ze oba borce — vasld automobilového zavodnika — spojuje jiny spoie
jmenovatel a Ze podstata sportu &pé — chapeme-li jej ze SirSiho hlediska —
Vv jiném a univerzalkgjSim principu, nez jakyiedstavuje filiS specializovana optika
télesné kultury.” [84, str. 19] Onim jinym, univermndiSim principem je kultura,
neba’ v ni jsou obsazeny lidské potencialy, které mobsmysluphovat jakékoliv
lidské jednani bez ohledu na jeho skntmu a realnou hodnotu a smysluplnost.

Fotbal je sportovni hra péti do skupiny kolektivnich spdrt Fri
fotbalovych zapasech na fotbalovych stadionech d&zeji snad nejzauigi,
nejspontan&si a svym slozenim nejbargji a nejpdetnsjsi lidska shromaishi.
Navic se tam schazeji se Zeleznou pravidelnostisaddym zapalem atekavanim.
Divactvo a fanousSci projevuji svym idoh hlasitou a upmnou gFizei, ktera se

ucluje jen vrcholnym h#zdam show businessu nebo charizmatickyieharm.

Pro¢ praw fotbal tak podpaluje zajem divékpra: praw on je schopen hnat
vasSrt az kneudrzitelnému chovani? Na to je odpbdvslozita a spletita,
koncentrova# ji vyjadiuje vyrok H. G. Gadamera, ze ,nesmrtelnostawé hry
spaiva na svobodné vSe-pohyblivostidmi jenZz Upld sam od sebe vytyiato, co
nas pekvapuje“; [in 76, str. 35] ,Gadamer ovSem vychakbnstatovani, Ze pro to,
aby se uskutmila hra, nemusi tu hrat nikdo druhy jako spoldhie Ze zde vzdy
musi byt gco jiného, im si hrajici hraje a co také odpovida na taRRénsvym
vlastnim protitahem. A to je prawnen zprosedkujici gedn®t hry, predntt, jenz
musi byt charakterizovan naprosto jinak nez normglimodni gedmét nebo i nez
predmit z horizontu naSeho “vazného” Zivota.” [76, s8] Bulturni dimenzi fotbalu
se tak stava mi Ne hr&, ne fanouSek, nefi8t¢ ani stadion, ale mi Poukazujeme
na reho prav proto, Zze mi jako greednt hry je re¢im umeglym, neni vSak nastrojem
ke zmodiovani se tohoto $ta (jako mnoho jinych — praktickych — kulturnich
vynalezi a vytvofi). Predmet lidské hry nikdy tyto BZzné, moznorici prakticke,

funkce nema. Je nam napadnd pravta “umelost* (je ideal® kulaty, pruzny,
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idealrg veliky s vhodnym povrchem a barvou). Je symboliz@ského vstupu do

piirozeného séta, je osmyslufpovan ve ke, podicuje hodnotu a miru vykonu.

Mi¢ je symbolem fotbalu a jako takovy padanje jednani hi& i jednani
divaka. Hr&i a v jistém smyslu i divaci se stavaji hrdiny téty. K tomu, aby byla
fotbalova hra usgna, jsou aktéry provady ritualy. ,Symboly, hrdinové a ritualy
jsou souhrné oznaovany jako projevy praxe (praktikyl'im jsou, je vijSimu
pozorovateli Fejmé; jejich kulturni vyznam vSakigtava skryt a sgdva prag a jen

v tom, jak jsou tyto projevy chapanyiglusniky dané kulturni skupiny.” [85, str. 17]

Historické souvislosti vzniku fotbalu

Mluvime-li o fotbalu, mluvime o #m jako o He, he v jeji fyzické
a sportovni existenci. Z pohledu sportovnieyeosti a pi pouziti Sekotovych kritérii
sportu bychom mohli k fotbalutigadit téngi vSechny charakteristiky. Nas vSak
zajim4 fotbal jako sport: — vrcholovy az elitnieug&Zni — divacky popularni — siin
medializovany — muzsky — prestizni — vysoce fifmnvynosny — profesionalni —
dlouhodols péstovany, tedy fotbal vykonnostni a vrcholovy. Fétleafotbalové
divactvi nam také poskytne nejvh@ghi platformu, na které bude demonstrovana

problematika divackého nasili.

Kopana ma za sebou velmi dlouhou historii, 0 kjenéutné se zminit. Jednak
pro uwdoneni si dlouhé ptomnosti méovych her v naSem socio-kulturnim
prostoru, jednak pro pochopeniitpZlivosti kopané. Jeji postaveni mezi ostatnimi
sportovnimi hrami je dano, mimo jiné, i dlouhoutkuhi pfitomnosti a z ni plynouci

rozStenosti a atraktivity.

Fotbal v podob, ve které ho zname nyni, se zrodil podle nejstarSi
dochovanych praménv Anglii v Sedesatych letech devatenactého stoletj co se
fotbalu vzdalea podobalo, byly ntiové hry, o jejichz existenci mame pisemné
zpravy z dob antiky. Platén piSe ve svdraidronu o mki, ktery byl sloZen
z dvanacti dil. V Recku se udajh hravalo vycpavanym rém, ktery se nazyval
sfaira kené Doklady jsou vSak i 0 tom, Ze se hravalo tend vzduchem pknym.
Staro¥ci Rimané rozeznavali & druhi mica — maly, stedni, velky, nej¥tsi
a prazdny mi. Pilla seiikalo nejznanysimu z nich.Recky se nazyvapalla, tento
nazev peSel do francouzstiny jakballe, némecky a anglicky potonball. Nazev
tohoto herniho fedn®tu se tedy stal zakladem pojmenovanéeuich sportovnich

her. Kopana, angl. football, je sloZzenina dvou mhkgth slovfoot a ball. Pavodni
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lidova forma fotbalu, znama ze 13. stoleti, zahal@wpouze nevazné boje mezi
mladymi jedinci z pilehlych vesnic a mst. Ritomnost mée v €chto sportovnich
klanich bylacasto vedlejSi. Zapasyasto slouzily k urovnani nekfgenych @ta

a spoti o pozemky. Paralely takovych &ivych her existovaly i v jinych evropskych
zemich, ale kieny moderni hry fotbalu se nachazeji ve st&hgoh anglickych
tradicich. Atmosféra kolem "tohoto fotbalu“&ha ritudlni charakter. Zapasy byly
¢asto doprovazeny pitkami a docela pravidehorcily vaznymi zragnimi i smrti
zWastrenych. Zatimco sporadické vypuknuti nasilfi spwasnych fotbalovych
zapasech v Evr@pmaji za nasledek &ité sankce, lidé ve 13. stoleti neshledavali na
krvavém ptibéhu klani nic neobvyklého. Roku 1862 vysokoSkolskgktor

J. C. Thring vytvaéil nejstarSi dochovana pravidla fotbalu, ktera jsau srovnani
s €mi souwasnymi strdnd a jednoducha. Dne 28jna 1863 se v Londgnsesli
zastupci jedenacti anglickych Kliub Zastupci &chto klubi se domluvili na
sjednoceni fotbalovych pravidel a zaloZeni orgatezéterd byidila a organizovala
fotbalové zapasy. Takto vznikla prvni fotbalovaamigaceThe Football Asociation.

Fotbal byl ve svych zatcich hrou pedevSim nizSich socian
ekonomickych vrstev (hraly proti sémagiklad sousedni vesnice apod.) a velice
brzy po svém vzniku se ro#ido celého s#ta, zatimco fotbalové divactvi jako
spolg&ensky fenomén je zalezZitostigglevSim az 20. stoleti, kdy se fotbalova utkani
stala pro divaky nejen atraktivni podivanou, aley kd prislusnici socialé
ekonomicky nizSiidy meli dostatek volnéh@asu a financi, aby se stali fotbalovymi
divéky.

Fotbal se po svém vzniku brzy ra@Siz mista svého vzniku doétsiny
Evropy. Zp@atku se ¥tSina fotbalovych divak rekrutovala Zad hr#, jejich rodin,
piibuzenstva atp. @vodem rychlého rozi&ni fotbalu ve sit¢ pak byl gedevsim
fakt, Ze k tomuto sportu nejsou petba téndi Zzadné nakladné paroky a je tedy
dostupny vSem vrstvdm obyvatelstva. Tato nabidkantahla naplnit pedevsim
potreby nizSich ekonomickych a socialnich vrstev obsigtta. DalSim dvodem
rozSieni fotbalu bylo, Ze se jedna o hru, ktera uiogZ aktivni fyzickou
i psychickou regeneraci prostnictvim fyzicky naréného sportu, coz bylo ¢p
atraktivni pro niz8i socialni vrstvy, kde jednimn®fitek socialniho statutu byl

fyzicky vzhled a fyzick& vykonnost.
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Podle E. Dunnindatyto vySe uvedenéigtody tak gedevdim podpdy
rozSteni fotbalu a také fotbalového divactviavodné mezi niz8i socialni
a ekonomickou vrstvu obyvatelstva a hlamezi manualni &niky. Fotbalovi hréi
a divaci se v dabnejwtsiho rozsieni fotbalu rekrutovali ¥ad manuélnich @dnika
také proto, Ze tito pracovali v industrialni igféa ngli tak pevré diferenciovanyas
na pracovni povinnosti a natgwolny ¢as. Zde Ize spaivat kaeny sodasného
vnimani fotbalového divactvi jako zabavyiegevSim nizSich socialnich
a ekonomickych vrstev. Znamkyayodni @islusnosti k manuatnpracujici vrsté
obyvatel niizeme na #Sin¢ stadiori spatovat dodnes ndfklad na stavebnim
materidlu uzitém ke stawbstadiori — beton a Zelezo jsou insigniemi nizsi socialni

a ekonomické vrstvy obyvatelstvagadku 20. stoleti. [8]

Béhem 20. stoleti se fotbal ro#Eido celého s¥ta a stal se pra¥gdodobr
nejrozstergjSim sportem wbec. Kroné geografického rozni se stal také zabavou
vSech spol&enskych vrstev, a to jak higky, tak i divacky. Spolu s komercionalizaci
zatal fotbal nabizet moZnost dobrého widi a finartniho zabezpgeni na delSi
dobu dopedu pro hrée, stal se velice lukrativnim obchodem, ve ktersau jkrong
hr&u a kluhi (resp. jejich vlastnik) zainteresovani i dalSi lidé a firmy (spohizo
fankluby, reklamni spotmosti a mnoho dalSich). Fotbal v gasnosti také nabizi
moznost ziskani vysokého sociélniho statutu jak hde, tak také pro trenéry,
majitele klull a cast&€né také pro fanousky, kie se s usgsnymi kluby radi
identifikuji. Fotbal se tak nevyhnul ani nejvySSispol&@enskym posim, kdy
majitelé klulii jsou ¢asto lidé s vysokym socialnim statusem. Véssné dob je
fotbal celospoléenskou instituci Siroce provazanou s ostatnimi stivie lidské
¢innosti. [9, str. 16, 17]

1.2. Struktura fotbalovych divak G

Pii  snaze identifikovat jednotlivé skupiny fotbaloWyc péiznivca
a v souvislosti stim zjistit miru nebezZpesti jejich chovani lze vychézet ze

zakladnihailenéni na ti zakladni skupiny:

A) fotbalové divaky;
B) fotbalové fanousky;

" Ve smyslu interpretace K. Kotlika [9]
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C) fotbalové chuligany (hooligans, rowdiés).

Pro bliZSi orientaci ve strukite: fotbalovych fanougkuvadim charakteristiky
jednotlivych skupin, na kterych se v zakladnichrakeeristikach shoduje literatura

i akt&i fotbalového divactvi:

Divaci: Podle rkterych fanouSk, ti "co tleskaji“, nebo také "#staci* —
chodi hlave na prestizni zdpasy. Jsou to spiSe pasivni divéaci,
pozorovatelé hry. Nejsou spjati s klubem a fotbal zpjima jako
podivana s witym déjem a vysledkem. Velmgasto neni pro &
samotna hra tolik iezita, chiji se bavit a fipadré navazovatiizné
spol&enské kontakty. Do této skupiny lzedit i VIP osoby —
sponzdi, vyznamni hosté, berou sportovni zapas jakteZitost
k uzavirani obchodnich kontdéka lobbingu. Fotbal neni priedym
zajmem.

FanouSci:  "Ti, co podporuji, Ziji s klubem, chodi na vSechm@pasy i na
"vyjezdy“. Jsou to zpravidla mladi fanousci. Ke kog@ jsou vazani
prostednictvim oblibeného muzste¢akonkrétniho oblibeného hré.
Svoji klubovou pislusnost davaji najevagrevsim obl&nim (dresy,
klubové Saly atp.). Princip fandovstvi je zaloZem faktu, Ze fi
fotbalovych zapasech vznikaciy druh rivality zaloZzené na pocitu
vlastni skupinové identity. Pro fanouska je jiz rethderistické dleni
na "MY*“ (fanouSci klubu, dresu, barvy) a "ONI* (fanSci jinych
klubt). [srov. 24, str. 12] Nejvyrazisi fanouskovskou skupinou jsou
tzv. ultras — v prostedi zapadni aigdni Evropy je to fanousek, ktery
proziva fotbal, chodi do kotlegld chorea, vyjizdi s klubem na utkani
mimo meésto a zemi. Na rozdil odébného fanousSka jsou ochotni
obétovat pro klub¢i narodni tym icdst soukromého Zivota. Vytieni
Sirokého spektra ultras je zéram Wtsiny fotbalovych klub. Rika
se, Ze ultra jsou ti, kietvori atmosféru na stadionu. Nevyhledavaji

fyzické stety. DalSi skupinou fanouskjsou roligans, kteri se

8Nejcastjsim a nejbzngji uzivanym nazvem skupin fotbalovych vytrzaije pojem chuligan. Toto
ozna&eni ma suj pavod v Anglii a je Zejme pouZito podle jména irské zmecké rodiny
Hooliganovych. Obecnse toto ozngni pouzivalo pro vytrzniky, vandaly, drobné Zjedatp. Ve

fotbale jsou timto ndzvem ozfeny skupiny militanté orientovanych ,fiznivci” fotbalu. Na fotbal

piichazeji v prvnitac® proto, aby vyvolali konflikii bitku s jinymi obdobnymi skupinami soufpsa

tymu. Rowdies, mr¢. z angl. rowdy — rv§ neurvalec.
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zan®iuji na sluSné povzbuzovantasto dopiované o komické
arecesistické prvky. Jsou takovou protivahou fyaomils. | kdyz
k jejich stylu fandni pati alkohol, nevyuZivaji jej k nasilnickym

vytrznostem.

Chuligani:  Tém se také&ikarowdies.” Tvrdé jadro® — silna identifikace s klubem.
Jejich ¢innost je zamdfena na zazitek. Fotbal aérd kolem je
piedevsim zabava. Nejenom, ze fotbal konzumuijélajid’divadlo”.
Tyto skupiny jsou typickymhooligans Na fotbalové stadionyi do
jejich okoli chodi s primarnim cilem vyvolat kokdlici bitku s jinymi
obdobnymi skupinami soufmva tymu, s piadatelskou sluzboui
policii. Svoji totoZnost prezentuji f@devSim streetwearovym
oblesenim oblibenych zrel’, fanziny®, webovymi strankami.
Fotbalovi vandalové— jsou osoby, které zneuzivaji anonymitu davu
apod zastkou fotbalového fandovstvi se dopaijStporusSovani
pravidel véejného peaddku. Pr&¥ tyto osoby jsou v médiiciasto
mylné¢ ozn&ovany za hooligans. Jsou to ti, co hazeji dymoynice
v dopravnich progedcich se chovaji hin¢, rozkopavaji popelnice,

snazi se upoutat pozornost a stoji 0 medialni teligni.

Za skupiny, které jsou vnimany mimo toto réemi, oznauji nekterfi ¢esti
fanousci "extrémisty”, tedy skupiny, jejichz motoiaje pedevSim prezentace
rasistickych a radikalnich politickych nasor "Skini“ jsou u nas nejvagi
ozn&ovanou skupinou, jsou vice radikalni v politickyctdzorech, maji blizko

k nasili, fotbal neni na prvnim méstajmu.

Toto rozaleni je orienténi a vymezeni ostrych hranic je prakticky nemozné.
Napr. z chuliganskych skupin se rekrutuji ddfy, které si domlouvaji f@edem
planované bitky s odjpci jiného klubu, zarouve vSak také byvaji oz@avani za
jakousi ochranku ostatnich fanouSkovskych skupi.videjnosti jsou nejvice vifd
a slySet fanouSci na pomezi skupin "B* a "C" a astr

Chuliganska skupina se obvykle sklada z mladych li&Sinou pod 20 let
véku. [10] V tomto ¥ku lidé ¢asto hledaji misto, kde by mohli datiphod svym

® zn. UMBRO, THOR STEINAR, LONDSDALE, PITTBULL, DOBLEMAKER, HOOLIGAN

107 angl. fan (fanousek) a magazitegopis)
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naladam a vasnim a kde se mohou vymanit zpod sockidntroly, ktera je
subjektivré velice svazuje. Chuligdnska skupina swtenim nabizi také prostor pro
spol&enskou revoltu — &Sinou ve fornd generéniho stetu proti dosplym. DalSi
duvod, ktery ovliauje vstup mladych lidi doéthto skupin, je flezitost, jak si,
svéemu okoli a fedevsim svym vrstevnikn dokazat svoji silu a odolnost. Maji tak
prilezitost pozdvihnout ditym zpisobem suj socialni statusied €mi lidmi, jejichZz

minéni povaZzuji za sirodatné.

Kromé¢ mladeze, ktera se stavazbymi ¢leny chuliganskych skupin, v nich
participuji také starSi lidé, jejichZk se pohybuje obvykle mezi 20-25 letyKdy
i starSi). Tito¢lenové tvdi minoritni ¢ast chuliganské skupinyjgsto vSak je jejich
rukou koncentrovanaétSina moci. Ta se opird o tradicionalismus, kterygmto
skupinam vlastni, nelggejich ¢lenoveé jsouwtasto okolim postihovani zaiplusnost
k chuliganské skupina ti, ktéi v ni vytrvaji delSi dobu i navzdory tlaku okgkpu
pak ve skupi# uznavani a maji vysoky vnitroskupinovy status.

Chuliganska skupina maétginou vertikalni hierarchii, coz znamena, Zze
krom¢ fadovych a starSictleni ma také svéhoince. Zpravidla jim byvé&lovek
kolem 30 let ¥ku, ktery veSkery dyj ¢as gizpasobujecinnosti skupiny a skupina je
jednou z hlavnich naplni jeho Zivota (coz je logickebd se v ni citi, jako jejiwdce
podporovan ostatnimi konformnindleny, dol¥e). Tato struktura je rozpoznatelnd
nagiklad v "kotlich* (¢asti hledis& oddclené od ostatniho hled&tbarierami,
vétSinou ploty, a vyhrazena radikalnim fanoi$k doméaciho a hostujiciho klubu;
oba "kotle* se nachézeji na apgch stranach hledist aby byl minimalizovan
kontakt mezi obma skupinami fanou$k a jsou zpravidla hlidany figlusniky
poradkovych sil policie), kde dité misto ke stani odpovida take&tité pozici ve
skupire. Z t€ch mist, ktera p&t mocensky vySe postavenyilenaim skupiny, se také
béhem utkani &i hlavni typy chovani, které pakgbird cely kotel a leckdy také
ostatni hledi&t Strukturou kotle se zabyvatgulevsim britsky sociolog Peter Marsh.
[25].

VySe uvedena struktura chuliganské skupiny je tawlickym modelem,
ktery neplati v3eobeén ale ve ¥tsine Evropy wetns Ceské republiky je
dominantnim typem. Kromngj Ize vymezit také rovnositgké skupiny bez vertikalni
hierarchie¢i naprosto anarchistické skupiny jak uvaddDuke a Crolleyova [26],
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nagiklad rekteré italské chuliganské skupiny a v posledniédialié rekteré polské

skupiny.

Kromé vymezeni struktury chuliganskych skupin Ize tykogny rozalovat

také podle dalSich kritérii.

Napiiklad remecka kriminolozka Alexandra Lehmannova uvadi rtaglei

déleni na podskupiny chuliganskych skupin:

Nové'ci — mladi fotbalovi fanouSci vesku mezi 12 a 16 lety, kter&ipedli

do prostedi fotbalu a chuliganstvi jejich starsatelé.

Kuttentragers (z nrtmeckeho ozngeni osob nosicich ka&péi kapuce) —
piinést zn&né olgti.
Veterani— fanousci, kterym je obvykle kolem 25 let arktge pomalu spolu

S nafistajicim ¥kem neni na &zné fotbalové fanousky (klub uz pré neni vSim,

bitky jiZ nejsou atraktivnhim zpeasinim fotbalové podivané apod.)

Hooligans— pro tuto skupinu je typické nasili a snaha vypkovat stety se
soupéovymi fanousky za kazdou cenu. Podle Lehmannowfgo chuligai tenmet
5 % vSech fotbalovych fanousk [27]

Vyhodou tohoto deni je bezesporu odliSenich rislusniki chuliganskych
skupin, ktéi se angaZuji ve vytrznostech, jez pak maji sogidhegativni
konsekvence, nevyhodu pak lze s$paat v nedplném d&kovém dleni skupin

Kuttentragers a hooligans.

V souwasnosti je fotbalova chuliganska scéna natolik let@mna ve
spolg&nostech térx vSech evropskych stat Ze nelze mluvit o jednotlivych
skupinach, které jsou navzajem izolované a sepaévayto skupiny dnes tvb
rozsahlou g1 bilateralnich i multilateralnich dohod &apelstvi (druzby), které maji
¢asto peshranini dosah (viditelna jefpdevSim spoluprace mezi fanousky Baniku
Ostrava a fanousky polskych kiib Druzby mezi skupinami hooligans nejsou sice
novou skuténosti, ale s nastupem internetu koncem 20. stlethovdit o zcela

noveé forng spoluprace a koordinac&hto skupin.
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2. Fanum a profanum v kulturnich kontextech

Sledovani hry, prozivani jejich zakrut a sk, vzruSeni az extaze, pohyby
podporujici emocionalni vzruSeni a vznikajici erooéinim vzruSenim — to vse je
diky mocnému vlivu kultury, kterou s&lovék postupg dostaval ze zavislosti na
piirok, se kterou tlumil s§ strach z neznamého a s niz radésttavil své lidstvi.

Hra a oslava hry vyista z davnychigdstawlovéka o tomto s#teé.

Od patatku svych djin seclovék snazi dostat na svou stranu moctiéopni
sily. A snad proto, Ze 8t kolem nas je plny pohybu, az dalo byis®, Ze je prost
klidu, zdaly setlovéku pro naklogni si girody vhodna gesta. Gesta rukou, nokibu
celého ¢la, ktera nazngvala to, co se maripolat a zrealizovat. K tomu také mohla
slouzit kresba. Technika takové realizace se namyagie. inek projevi se zesiluje
opakovanim, mnohdy za pomoci silného slova. ,Opakeév rytmy prornily
doprovazejici je gesta zprvu vritualni tanec aonak vtanec, mocna slova
vstupovala do zékavani a modliteb néika jako héizostrasa zngjici neartikulované
zvuky.“ [118, str. 14]

Pokud bychom zgmili kulisy takovych ritual, dokazali bychom si lehce
piedstavit chovani divdk na sportovnich podnicich dneSni dobyizRivcam
sportovnich her a jejich aktéseiika fanousci. Slovo, které @inv sol# nese celou
Sirokou Skalu lidského chovani realizovaného vé&awvliim socialnim poli — sportu.
Odkud toto slovo vyista? Jaky obsah v sblmese? Odpovida jeho obsah uzivani

v dnesni do#&?

Fanum. JOrg Rupke zniiuje fanumv nésledujicich souvislostech: ,Existuje
pojemsacer“svaty, posvatny“. “Posvatné” je to, co je majetkboha nebo bohyn
VétSinou se jedna o pozemek, n&mi ma byt #izen chram a kde jsou pakciié
predmety, predevsim votivni dary a sochy “konsekrovany”, tedieviadiny na
vlastnictvi boZstva. Bohové saniinpzerg nejsou “posvatni“ (sacer), nejsou vlastniky
sebe sama. Pojmovym pE@tkem ksacerje profanus coz je sloZenina ze dvou slov:
pro “pied, pro®, afanum,“svatyrg“. Profanusje tak to, co se nachaziga nebo mimo
svatynic¢i posvatny okrsek". [119, str. 16] NeSkudla k pojfanum dopiuje: fanum
je mistem pro posvatné ukony, posvatné misto, s¥atylisto pos¥cené pontifiky,
vhodné pro konani ndbozenskéhdamu nebo vystawma svatyd. Fanabyla i mista

na foru, kde o lectisterniich byla ungisa kizka pro hosiné bohy, jako fanum mohl
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byt ozn&eny strom zasazeny bleskem. Odtud nexasva ¥c, ta, ktera nenfianum,
byla ozn&ovana jakoprofanum(swtska, néista). [120, str. 67Fanésje krél bohi
zlatého ¥ku (jindy také nazyvany Eros), také Prétogonos ¢Rozeny), Fanés
(Zjevny). Je také ozravan jako prvni sitlo. Na druhé strancharakterizuje vSechna
mystéria, jejich tolerance d&oveéku vibec, jejich vsSelidskost a Usili po dosazeni

blaZenosti pomoci dobra. [118, str. 143 a 17]

Pojem fanum nas pivadi etymologicky i tematicky k pojmdanatismus.Pojem
pochazi z nabozenské oblasti. Latinsky knfi@s nebo fes znamena bozské pravo,
boZzsky vyrok fanum(jak jiz bylo feceno) bylo posvatné misto, chram. Jé&oaticus
byl ozna&ovan ¢lovek posedlyéi Sileny, ¢imz byla patrd mirgéna i ugita forma
chrdmové extaze-anaticuspojimané jako witd prislusnost, zascenost boZzskému,
ale paralelay s patinou odlotenosti, oddlenosti. Paralelni postaveni s bozskym
mistem (chrdmem), fanaticus stojici a bojujici é pustaveni, snaze dostat sétam
centra “bozského”. Je zde také souvislogckym naboZensko-filosofickym hnutim,
spjatym steckymi dionysovskymi mystérii, cca. 6. — 5. stofgtin. |*'Do 16. stoleti
je to oznéeni kultu néimskych boli (nag. kieg'ané byli ozn&ovani za fanatiky.
Fanatismusje zpisob, jakym lidé zachazeji s idejemiepwdéenim a obsahy viry.

Fanatické tedy nejsou idea nebo systémy samy & Ebh str. 28, 29]

2.1. Kulturni a nekulturni ve sv été fanousk u

Chovani fanousdk je tvareno spektrem alternativniho chovani. Chovani, které

hluboce vyiista z kultury a jejich tradic, Bysi to véejnostéasto neuvdomuje. Zde
se dostdvame k problému hodnoceni kultury jakopené schopnostélovéka

uskuté€novat nejprve svoji vzpouru protifipodk a nasledé “spravcovstvi“ naseho
swta. Vime, Ze pojem kultury byl vymezovan v 15. — Boleti, tj. v obdobi
renesance. Osou vymezeni kultury byl pochopitélavek, ¢lovek, ktery je vybaven
svobodnou #lf, schopnosti tviit, a ktery stoji ve $edu universaClovék je, diky

kulture “druhym stvaitelem*, proto byl charakterizovan mirr@anym distojenstvim
— prevladaly povinnosti nad pravy, byl spravcengismych \ci. Jeho cilem bylo
kultivovat, dotv&et, nikoliv se bezohlednstawt vaci prirode. AZ do 16. stoleti jsou

tyto snahy podporovany a motivovany hnutim humanis(r navaznosti na

Yn: Latinita medii Lexicon Bohemiorum, Praha: Acatde, 1985, str. 591
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renesatni mysleni), nasledn osvicenstvim a novohumanismemiejpdx vrchol
humanistickych snah, jejichz cilem bylo vyteai idealuclovéka rozvijejiciho st
charakter vz8lanim a zuSledfovanim, je spojen se jménem Wilhelma Humboldta,
jazykowdce a propagatora gymnazii a nového typu vyuky.h$rma povzneseni
¢lovéka, jeho kultivaci probihaly dwna snéry. Jeden mizeme oznét jako sner
integrativni. Kultura dominant vytvéi individuum, které se pragtdnictvim
socializace &i prijimat jeji, celospoléensky pos¥cené, zasady. Druhy $mje
smérem protikladu kultury a ¢lovéka (individua), ktery nejdve postehl

J. J. Rousseau a naslédn Nietzsche. Nietzsche vytyka sasné kultie stadovitost
a neschopnost rozvijet jedifre v kazdé osab .V tomto kolisani mezileg’anstvim

a antikou, mezi bezbrannou nebo prolhanteglanskosti mravu a st&jmesnglym
aktivizovanim Zzije moderntlovék a nevede se mu didy zddéna baze pred
prirozenosti a na druhé stegamnovu probuzené svody tétdirpzenosti, touha najit
nékde pevnou fidu, bezmoc poznani, jez se potaci sem a tam mégymoa lepSim,
to vSe plodi v moderni duSi nepokoj a zmatek, ktgrpdsuzuje k neplodnosti
a zasmusilosti.” [112, str. 12] Ve filosoficke disk se tak problematizuje
“piirozenost” a “kultura“. Pro Nietzscheho jgirpzené to, co je zasuto hluboko
v naem vdomi — sila, vle k Zivotu, ale také to, co Ziekové — pirozené pitakani
swtu a Zivotu. Pochopitetnse v échto pgedstavach misi “ménkulturni* a “vice
kulturni* — tedy to spojené s oakmvanim ¢lovéka prostednictvim Keg'anstvi
a moderni vychovy a vyuky. ,NejvlasiSi rys modernihctlovéka: podivuhodny
protiklad nitra, kterému neodpovida zéj#ek, a vijSku, kterému neodpovida nitro,
protiklad, ktery staré narody neznaly.” [111, st07] U Nietzscheho tak zarave
dochéazi k undlé distanci pi posuzovani vztahu kulturydovéka. Clovéka nelze totiz
odcklovat od kultury,¢lovek “je* kultura a kultura “je” ¢lovék — historicky dany,
konkrétni ¢lovék. Tento problematicky aasto zavagici pristup k posuzovani
“kulturniho® a “lidského” (ve smysluifrozeného) se, nikoliv ndhodou, projevuje ve
francouzském filosofickém mysleni 20. stoleti, kilgveék je charakterizovan jako
bytost racionalni (ve smyslu Kantovy Kritik§istého rozumu) i neracionalni (ve

smyslu de Sade, kritikéstého nerozumu).

ProtoZe v BZzné komunikaci pouzivame spojeni “kultugtovek”, “nekulturni
¢lovek” dospivame mnohdy k nazoru, Ze kultura je tojecpozitivni, negativni jevy

potom nejsou “kulturni a tedy nejsou s@sti kultury. Stag otazku po hodnoceni
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tak, Ze siekneme, ,co je v kulite dobré, to je kultura, je chybné. Protoze timgrad
vylou¢ime vSechny projevy, které v s@sné dob nepovazujeme za kulturu, ale za
“patologii“?! Dnes je problém kultury aflovéka nahlizen 2z pozic tiznych
filosofickych sn¢ri, nelze proto universarzodpowdét danou otazku. Je to podobné,
jako zodpo¥dét otazku po kulturnosti chovani fotbalovych fanauskra, divactvi

a fandni jsou zcela nepochybnkulturnimi fakty. V tomto kulturnim poli v3ak
dochazi kiiznym typim excef, velkou ¢st z nich posuzujeétdinova spolénost

jako patologickou.

Po vélce napsal Heidegger maly text O humanisrmgmz poprvé napadl
a odmitl humanisticky ide&loveka, protoZze podledpje piitomny, Zijici¢lovek vzdy
podizen idealu, obrazu, kterému s#ibpzuje, ale nemze jej dosahnout, je vzdy
(oproti “idealu”) ponizen. Proto Heidegger mluvi @bratu (Kehre), kde odmita
klasickou ontologii popisujici obeé&ntlovéka. Riklani se k Zijicimu, fitomnému
¢lovéku, jedinci — odtud inspirace, prvni impuls existi@mi filosofie, pokud
nepa@itame Kierkegaarda. Ztoho pro nas, mimo jiné, yal Ze tak, jako nelze
zobedovatclovéka, tak nelze zob#ovat kulturu, ale jen nachazet jeji rysy, akcenty,
pravidla, mikro/makro roviny, struktury atd. Praekeé nelze sta¥ jednu kulturu nad
jinou, srovnavat kultury. Tazani se po tom, co\jek¢nkrétni) kultie dobré, co ji
udrzuje a co naopak rozklada je velmi diskutabilni.

Pti vykladu toho “co ma byt stoji proti sélwve teorie:

1. dualistick&:z toho “co je" neplyne zadny z&vpro to “co by ndlo

byt“. To, co “ma“ byt je neodvoditelna kategorie.

2. monisticka:teorie vychazi z toho, Ze ... musi byt v bjftivéka praw

fundament toho “co ma byt".

Tyto dva gistupy vyjaduji zjednoduSehto, co jsme jiz zminili a naem je
postavena odliSnost kultury a socialniho systémuitufa. Sorokin ji pojmenovava
jako logicko-vyznamovou integraci, je vyrazem mdink€ho vykladu. Je to jednota
stylu, logického dsledku, vyznamu a hodnoty. P&kodnoty jsou jednim z toho co
v byti ¢lovéka “je" a dava moznost zarav@smysluplnit Zivot tim “co ma byt“, dava
jistotu a bezpd. Fricinné-funkcionalni integrace, charakteristicka pro simgiaystém,
ve kterém jsou vSechn§asti sjednoceny do jednotné kauzalng;skazdacast je
prvkem kauzalniheetzce akci a reakci, ktery “udrzuje systém v chodigty to, co
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“ma byt* je neodvoditelna kategorie, systém se upgrzv chodu, primarni neni

predikce budoucnosti, ale zaigt poteb gitomnosti. [srov. 86, str. 168]

FanouSci vstupuji do systému logicko-vyznamové gritee ze sta
stereotyfi a zaji¥ovani Zzivobyti do sita, kde se “osvobozuji“. Platénovo
Podobenstvi o jeskyni narubdyanousci jsou ti, ki€ se v socialnim systému citi jako
odsouzenci sledujici stinové divadlo (jesKyrle to sut, kde jsou povinnosti, tvrdé
nelitostné podminky zajidvani Zivobyti, s¥t neustalého ifzpisobovani se
zakonitostem, normam, hodnotam, které jsou navicitpeany jako svazujici,
negitazlivé. A potom je tu druhy $¥, swt mimo jeskyni, s¥tlo “poznani* —
medialni s¥t, ktery ,osvobozuj&i vyvazuje ¢lovéka z tradice, zbavuje ho zavaizk
spjatych s konkréthhistorickymi poZzadavky vyplyvajicimi z jeho &areni, iazeni
do historicko spok&genskych struktur. ... Tento &vosvobozujeclovéka z tizivého
pocitu existencialni Gzkosti. Existencialni otazjako wéné a néeSitelné nejsou
zakalkulovatelné do paradigmatu medialnihétavJsou to otdzky po smyslu byti,
otazky pro které v medialnim &¢ neni misto.“ [121, str. 88, 89] Medialniésw s\t
sportu, fotbalu je ten “pravy” — virtualita se zaxia v realitu a realita je nepodstatnou
fikci. ,Co realita jest, a co sen?* Klimovskétazka aZ dnes je napha. Bysficky
a Mucha to vyjatlji pregnantd: ,Enigmaticky rozmdr transcendentniho &a,

k némuz se lidé pedmedialni éry upinali svoji virou, je nahrazovaedralnim
rozmerem skuténosti, ve kterém je sjednocujici intence viry 2aovana za mnohost
z4jm o stale nové zdroje inspiraci, pétiha impulst medialniho s$ta. Existencialni
hledani absolutnich jistot virou je nahrazovano iaieé zprostedkovanymi impulsy
k hledani spravnycki vhodnych feSeni vaznych i nevaznych problemedialni
piitomnosti.”“ [121, str. 89]

K podpde tvrzeni, Zze fanousci jsou manipulovaniinp kupovani velkymi
medialnimi spolénostmi k tomu, aby se podileli na tverdvoji reality, uvadime
zjisteni Horna. Jeho dlouhodoby vyzkum v Americe poodhali médii ve vlivu na
publikum. Jedna skupina vyzkumiikse zajimala o to, jak prodéki faktory
ovlivnily vystupy v médiich a jejich ovliwmi zakazniky. Z&rem bylo, ze v trzni
ekonomice média vytdhvaji na tvor® profita z propagace ideologii, které jsou

v souladu se zajmy trzniho kapitalismu. Druha skapvyzkumnik se zajimala

12| adislav Klima (1878-1928}esky filosof a literat. ,Sét“ chapal jako vytvor, sen a hru absolutniho
Ega, absolutniho Ja.
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o reakci publika na zpravy podavané médii, nalejiopad a efekt. Vyzkum zjistil, Ze
spravné a nutné interpretace aktivit publika médije vyznamnou roliip vytvareni
kazdodennich zivdéta osobni identity divak Kriti¢tejsi ¢ast vyzkumnile zaujimala
postoj k médiim jako manipulaton. Od roku 1980, kdy doslo k deregulaci médii, se
stéle zvySuje jejich komercionalizace. Diky tomousnédia vice zavisla na zisku
zreklamy neZ na poplatcich od igmosti. Televize nabizi sport jako moZnost
ekonomickéaktivity, coZz podmiané ovliviiuje forméat sportu. S&Sim dirazem na
medialni hodnoty, tedy zabavu a reklamu, se sptdivas centralni saasti
konzumniho kapitalismu. Kom@&ri sponzé plati ne pro dobro sportu, ale pro dobro
svych firem. Sponzo (inzerenti) si kupuji publikum, nikoli sporty. @gvdovym
produktem medialniho sportu jepotebni publikum.[124, str. 45-47] Z tohoto
vyplyva dvojjedinny a rozporuplny vztah k fanotigk Na jedné stranje komerce
potrebuje k tomu, aby atmosféroditphovali na stadiony dalSi divaky. Na sian
druhé svym jedndnim a¥ftuji, protoZze se nestavaji konzumenty, iktprinaseji
klubaim rozhodujici zisk.

FanouSek — “navratilec* do jeskyni z uvedenych w@voda, prohrava ve
stinové souzi. O¢i privyklé swtlu (“pravého poznani* na stadionu) jiz nejsou
schopny rozeznévat stinohryt$inové spolénosti. Stinové divadlo je procho tak
malo dilezité, tak méalo zajimavé — uz jej nechce hrattdProtéto soutzi prohrava.
Tato prohra je metaforou konformity, dani z&izpisobeni se ostatnim, ale také
svobody vzeslé z iluzorniho poznani (Ze sportowvii g tou pravou realitou). St
jeskyre (v tomto gipadt spolé&nost) a set sportu (v tomto fipac kultura) nejsou
totozné, dochazi mezi nimi k inkongruenci a ¢tapStadion —¢ést reality acast
stinohry — ritualu. Stadion je orfanum-— ne Kist¢ (skut&ny chram) — ne wejny
prostor (prostor bez svatosti). Tribuna, na ktergse podstatné odehrav@refanum
— casténe bozske,casteéne vSedni. Profanni neni, v prvotnibeckém vyznamu,
switské. Je to fechod mezi sakralnim a &skym. Fan — fanaticuge ten, kdo cti
zakony ritu. Je tim vyvedenym z Sera jeskp@a s¥tlo “pravého” poznani — virtualni
reality. Jenom on, na rozdil od Platénovyaizivi, sleduje d¥ stinohry — stinohru
fotbalové hry na hiSti a stinohru reality ve stském s¥té. A protoZze k vnimi
inkongruenci a nafti dochazi také mezi ¢éma zmignymi slozkami a strukturou
osobnosti fanouska, jedinou jeho realitou je trdbbstadionu a lidé — kamaradi stejn

nalacni jako on, stejy omezeni hybat hlavou a rozhlizet se, stekonformni
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v popisu ‘“reality vramci profanniho &a. Ziji v nedosplém swte zverti
udrZzovanym chlebem a hrami. Ano, tribuny stadiosouj onimprofanum, mistem
mimo chram, ale v jehaté$sném dosahu. Je mistem ¢eSvatym, ale ne tolik, aby
chram (ifist¢) nahradilo. Mluvime-li o fanousScich, nemluvime ach jako

s

o hlupécich, ztracencich, ale jakoéoh, ktdi faleSre prozeli. Jako o &ch, ktei Ziji

ey

v chrAmovém prostoru a stavajifaeaticus Zijicimi v extazi.

2.1.1. Fandici fanaticus

Fanatismus vychazi ze stejného obsahového smyktu feEndovstvi. Oba
pojmy maji zaklad ve snaze dgnit ze s¥tského s¥ta prostor a zjsob jednani,
které umo#uje clovéku presah k metafyzickému, zdhadnémiitgilivému. Tyto
piistupy k chovani jedinic skupin i narod se tahnou kulturnimi&inami lidstva.
DnesSnifanuma dneSnifanaticusjsou pouze jinou podobou stejnéhdibRzme si

pojem a kulturni obsah pojnfanatik a fanatismus.

Hned na z&atek je tebafici, Ze fanatismus a nasili nejsou totéz. GiuntdeHo
z jehoz prace budeme vychazet, uvadi, Ze nasilpjedstat zcela jinym fenoménem
nez fanatismus. ,Motivy agrese, jako vyftavé Usili 0 moc a hromadi majetku,
zavist a zarlivost, nenavist nebo pomsta, nemdginatismem v prvnifad nic
spole&ného. Jedna se jednozna o odliSné keeny jejich psychického zrodu, éané
arovrg, na nichZz probiha neblahé emocionalni naimi& eskalace.” [87, str. 7] Déle
Hole uvadi, Ze existuje i tichy, nenapadny, zeévribvéka jdouci fanatismus.
Fanatismus je také prodchnut zaujetim a nadSenokyyni etickymi hodnotami
acili. Zde znovu Pklad sémantiky daného vyraz@lovék podiéhajici chramové
extazi, sluzebnici kult ndbozensti nadSenci. Je s podivem, jak dlouhstoritkou
cestou vyrazyfanum a fanaticus prosSly a jak se z jejich vyznamu a obsahu nic
neztratilo. Jenom kulisy oné extaze a nekritick@tiglonu k abstraktnimu se dni,

mozna jsou tato abstrakta i absusjén

Otazkou zde také je, arggm¢ tou nejnaléhayjsi, kdyz se tedy neéni
vyznamy slov, mani se ¢loveék? Pokud zrény v psychické vybavenosti, ramce
socialniho a symbolika kultury se kvalitat&vmeneni, nemohou se tedy dmit ani
podstaty motivaci, které k jednani vedou. Nemanied psebou nasilné divaky
a fanousky jenom jako variace jiz v historii zndmw@tKlasik “pedsudénosti* (ktera
m& mnoho spot@ého s vyjiménym chovanim okrajovych kultur) Gordon W. Allport
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poprvé o této problematice piSe vroce 1937, krilbapovaze pedsudk” vysla
v roce 1954. Z pohleduigkotného Bhu ¢asu a jeho vnimani v stasné spokaosti,
¢asto i z pohledu “novych“adeckych pistupi muze byt kniha vnimana jakadecky
anachronismus.iBsto diky nemnnosti zakladnich charakteris@élovéka, i pomalych
a pozvolnych zrn v zakladech kultury, jsou Allportovy poznatky, vZgy

a ponadeni zha¥ platné. Co tedy Allport piSe agrsudku? ,O fedsudek se jedna
pouze tehdy, kdyz jednani jdce protektorské,odmita¥jSi, nez uznavana kultura
predepisuje. ... Redsudek jemoralni hodnocenijimz kultura porgiuje nékteré
vlastni praktiky. Je to oztani neschvalovanych posidj [106, str. 43] V naSem
piipack tak miZe jit o gedsudek fanous$k vaci vétSinové spolénosti, Ze je
netolerantni, neschopnd emoci a volného Zivota.é Takze jit o pFedsudek
spole&nosti vi¢i fanouskim, Ze svym chovanim naruSuji klid atrgdek, ze bi
zakzhané a ostdc¢ené hodnoty slusnosti a tolerance. Ale takdemlgudek, Ze héa—
fotbalisté hraji kopanou jen pro penize a fanoug&ge zajimaji pouze vytrznosti
a fotbal je pro & jenom zastrkou vybijeni své agrese. Realita je mnohoréma
a dynamicka a poznatky z vyzkdma sportovnich stadionech podipeySe zmigné
tvrzeni, stejd jako je, na fikladu jinych fanousk a hr&a, dokaze vyvratit. Pokud
bychom vSak setrvali naédhto stanoviscich, relativizovali bychom celou
problematiku vztahu kultury a divactvi.

Chovani zné&né c¢asti fanousk je takove, Ze balancuje na h&afanatismu,
presrgji v nékterych projevech vztahu k fotbalu a hl@vklubu. Kdy tedy nizeme
hovait o fandovstvi, a kdy o fanatismu? Kde je hranigcezi fandovstvim
a fanatismem, a kdy tuto pomysinou hranici fanoysekratuje? Je to tehdy, kdy jak
fikd Hole, selhava vritti regulace progtdnictvim “nadja“ nebo s@omi, tim ze
podceni etické ikledky svych post@j K hlubSimu pochopeni vSak pelbujeme znat

vice z teorie fanatismu.

Zhavé nad3eni pro aktivity v mladeznické skdpstejré tak, jako nepatelsky
postoj kcizindm jeS& nemusi byt fanatismem. Fanatismem neni ani kazdé
zpracovava &domi kazdé osoby sebvlastnim zgsobem, a tak i mezi lidmi
inklinujicimi k fanatickym n&zdmm a projem chovani se nachazejizné typy. Hole

jako z&kladni vymezuje:

I. Dle vrgjSich projewi: tzv. militantni atiSi fanatici;
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Il. Dle pohnutek vedoucich k fanatickému chovani:
a) Kklasicky fanatik jako zastupce “esencialniho®, u‘dniho®,
“strukturalniho” fanatismu, m& primérnsklon k fanatickému utwéni
a prosazovani ideji;

7, b

b) indukovany “fanaticky infikovatelny“ nebo také jaka@asté&ny” fanatik,
potrebuje vhodnou situaci a povzbuzeni, strhujici godwngjSku, prav
kvili nim je téma fanatismu tak g@é, aktivre jednajici osoby ve vSech
fanatickych proudech se rekrutujiepdzrié z této pdetné a dofedu tzko
odhadnutelné skupiny.

[ll. Dle zpisohi prosazovanitvrdy a mekkyfanatismus. [srov. 87, str. 7-10]

Mimo zjevné formy fanatismu, existuji i formy “nej@ho“ fanatismu
s mlhavymi pedstavami a neohramnym mysSlenkovym za#eni. Ale vSechny
formy fanatickych postdj maji ve svém zakladu ¢ity ideovy sv¥t. Pii feSeni naseho
problému — tedy otazky, kdy se fandové stavaji ttkpmaje nutné se vyp@adat se
zna&nym rozsahem a mnohotvarnosti fanatickych ijea s giblizenim se
elementarnim psychickym pochiod fanousk. Fanatismus fedstavuje veskrze
komplexni rozhodnutf a @i jeho iniciaci, vice neZ psychické pochody, hregé

za&lereéni v socialnich strukturach, tradice daného peasti politické souvislosti.

K priklonu k fanatickému chovéni a jednani jebia: - utity ideovy swt, -
zjednodusSeni situaci, ve kterych se ocitam, - mazdormy, dilezitd jsou — hesla.
Hole jeSt vychazi ze spojitosti fundamentalismu a fanatisijajich vzajemné
podmirénosti. ProtoZze fundamentalismus neni vygazoilezitym faktorem
piipadného fanatického chovani fanoSkhudeme se zabyvatékierymi aspekty

fundamentalismu vyhradma poli fanatismu.

Analyzujme si chovani fanouskna zaklad Sesti typickych prvik tohoto
vnitiniho postoje (fundamentalismu, fanatismu), kterdeHmnazofiuje ve forng
zvlastnich psychickych piah. Jsou to:

* potrebabezpei, odstrarni vSech dalSich nejistot o spravnosti zvolenétnlas
cesty;
» potiebazakotveni, tj. pevné uchyceni na spolehlivém fundamentu, ktagy

byt stalou oporou;

13 Rozhodnuti jako &domy, do ukité miry promysleny akt. Ne pouze spontanni goldwna reakce.
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» potiebaautority, podiizeni se obsahovéquloze dané jednou osobou, jejiz
kompetence jsou nepochybné;
» potiebaidentifikace, uplného osobniho souhlasu nebo splynuti se zasiavan
ideou nebo spotenstvim, které je jejim nositelem;
» potieba dokonalosti, jako vyraz pani dokonalosti zastupovaného postoje,
ktery nezada zadného dogii nebo opravy;
* potiebajednoduchosti, tj. redukce komplexnich, mnohozimgch souvislosti
na rekolik principi nebo potek.
[87, str. 20]
Jak z uvedeného vyplyva, v pelbdch se priméenzradi vnitini pochody
aktéra, ne reakce na spmaskou situaci. Znovu zde vystupuje, jako zakladni
charakteristicky rys velké&asti okrajovych kultur poeba jistoty a zakotveni.
U fanousSk pochazejicich z problémového sociédlniho gealt je patrnéoikofébie
strach a Uzkost ze &a spojeny se strachem z izolovanosti, ale takéosdam
Ve svém kvalitativnim S&tni provadném v souvislosti s disettiai praci jsem
pied d¥ma lety, @i navsevé fan klubu Slovanu Liberec, narazil na fanouska —
chlapec 17 let, zanedbany zeéj&ek, na kterém nejvice udivoval velmi Spatny stav
chrupu. Chlapec se v klubu choval né&jistz ustrasen nereagoval na komunikaci
z mé strany. Az po dkolika minutach, kdyz uz jsem mluvil s dalSimi fas&y
a vedoucim klubu, za mnodtigel a strohym zjsobem mne vyzval ketd ve stolnim
fotbale. Chapal jsem to jakdifezitost k navazani komunikace. On vSak celou dobu
micel a soustdil se vyhradé na hru. Zejm¢ mu jenom moje prvotni §tnost
pomohla pekonat nejistotu a tity ostych, aby mi ukéazal, jak did stolni fotbal
hraje (prohral jsem 10:2). Znovu jsme se setkalstaionu v kotli fi fotbalovém
zapase ten samy den. Ten chlapec se choval zoala [Naplno fandil, poskakoval
a bylo znét, Ze ma mezi ostatnimi sluSné postaverniv tomto prostedi se mi v3ak
nepodalo navazat s nim rozhovor. Vedouci fan klubu migoo sclit, Ze tento
fanouSek pochazi z rodiny, kde & nemaji rodie zajem, a Ze pokud by mu nebyla
poskytnuta moznost angaZovat se ve fan kluiajre by brzy skouil v policejni cele
pro zadrzené. Mladik fetuje.

Fanatismus se snaZzi branit vlastnim nejistotamvaléda se na &co, co je
otresené. Na uvedeném mladikovi evidénibyla citit poteba autority, citelna touha

po identifikaci s klubem a jeho cili a peba jednoduchosti, kterd dava pocit
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sebejistoty. Fanatismus s fandovstvim spojujitératributy, jako jsou nesnasenlivost
a netolerance &¢&i klubim “jinych barev, obléeni, chovani, ritudly, symboly,
lokality, iracionalita. Je to ndhrada za neuspakojvztahy “tam venku“, vzniké
vzajemna podjrna komunita. Atributy, které nejsou spojeny posZanouskovstvim,
ale i s utitym rysem chovani, ktery je spétey s jakymkoliv fanatismem nebo typem
chovani. Jakoigklad Ize uvést alternativni typy Zivotniho styhf, jiZ jsou to fizné
hudebni styly a naénnavazujici zpsoby Zivota, Zivot mimo dominantni civilizai
prostedi, zgisob stravy, ale také namabozenské&aseni. Projevuje se také vdire
agresi wici okoli (jehovisté), v izolovanosti, pocitu voosti, v kompenzaci frustraci.
Zajimavym kulturnim momentem, takéefrvavajicim pes dlouhou lidskou historii,
je modl&stvi a s nim spojeny fetiSismustiytastnit si bul’ ¢ast €la svaté osoby, nebo
alespa cokoliv, co se dotykalo jejihogla ¢i ona pouZzivala. Takové vlastnictvi
registruje narok na pravost — ,my jsme fivpdni, spravni, jedini, kie mohou
nakladat se symbolickym bohatstvim“. Svaty graluatky svatych jsou nahrazeny
pukem z mistrovstvi $¥a nebo propocenym tkem vyznamného héa.

Hole ve své knize uvadic¢kolik definici fanatismu a také je doprovazi

prislusnym komeni@&m. Pro patby nase je nejblizsi definice jeho vlastni:

.Fanatismus je osobnostni strukturou spalaog, naomezené obsahy
a hodnoty vztazené osobnfepwdéeni s vysokym stupm identifikace, které je
udrzovano nebo sledovano se &mau intenzitou, stalosti a dislednosti. Trva
neschopnost dialogu a kompromists jinymi systémy a lidmi, se kterymi se bojuje
jako s vrjSim nepitelem nasazenim vSech piestiki a v souladu s vlastnim
swdomim.“ [87, str. 27]

Na doplreni jeSE, ze ,pedmétem fanatismu se stavaji vSechny oblasti zivota,
které jsou pstupné osobni identifikaci, vysokému hodnoceni raenzivni

angazovanosti“, takovym je i sportovni fanatisnjg, str. 32]

2.1.2. Fanatismus éeského fanouska

Cesta od fandovstvi k fanatismu na fotbalovych istegth neni fima ani
jasna ani podmiima. Jako se nestava z kazdého divaka fanouSek, shesaustat
z kazdého fanouska fandici fanatik. Rozborem pojiaoatismus a na zaklad
poznatk z dlouhodobého kontaktu s fotbalovymi fanouSkyizeme konstatovat
nasledujici charakteristikyteského fanouSka z hlediska tendenci k fanatickému
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chovani. Je nutné upozornit, Ze tam, kde v textuoiime o fanatismu, mame na
mysli tendencek tomuto typu chovani. K jasnym z&um by mohl vést aZz cileny

vyzkum.

Mezi ¢ceskymi fanousky najdemmilitantni i tiché fanatiky, kde za militantni
povazujeme fanousky siérextrovertni, s tendenci prosazovat své nazory weaini
¢leny skupiny, p tomto prosazovani byvaji verbélnnaléha¥jSi az agresivni,
vyrazna je u nich neochota ke kompromisuualednost fi prosazovani ideje. TiSi
fanatici se od prvni skupiny odliSuji pouzeéjdim projevem. Ve svych nazorech
a zasadach jsou stéjpevni a nedstupni. NasSe zkuSenosti ukazuji, Zdilyomezi

témito dvwma skupinami je v osobnostni charakteristice a tgmperamentu.

Z hlediska pohnutekipvaZzuje mezi naSimi fanousky indukovany (nebo takée
“casteény”) typ fanatika. K akci pdebuji spravné prostdi a povzbuzeni, také jsou to
fanousci, kt& se ve fan kultte pohybuji delSi dobu — tzn., Zéepwdceni jejich
skupiny, gangu, ifjali za své. Silna identifikace s ideologii je pézena silnym
nutkanim “gedvést se” fed ostatnimi. Od ostatnich fanoasse odliSuji neochotou
diskutovat o problematickych rozhodnutich (pronaSsakazanych &ci na stadion,
bitka za jakoukoliv cenu). Lze zde také pekhout nenavistny vztah
k znegatelenym skupindm a vSemu cizimu, co by mohlo plarekupinové chovani
ohrozit. Klasicky typ fanatika byva ét8inou zarové fanatikem agresivnim.
Charakterizuji je wtdcovské sklony, ale i vysoky intelekt, schopnosjuamentace
a preswdéovani. Jsou to také péginou widci fanouskovskych skupin a agilni
chuligani. Obec# Ize takérici, Ze fanatické chovani jetngji zaznamenatelé u osob,

které se sami ozfaji za chuligany.

Na za&atku stati jsme si polozili otazku, kde je hranptechodu od fandovstvi
k fanatismu. Ta je obtiZnurcitelnd, a pokud ano, potom na zakiatlouhodoksjSiho
pozorovani. Fanatismus ¢eskych divackych po#nech je pedevSim nejasny.
FanouSci sami sebe jako fanatiky nea@zjia dokonce u é&kterych, pokud byli
v souvislosti s fanatickymi postoji osloveni, vyagll pojem fanatismus negativni
reakce —¢asto jej spojuji s nekontrolovanym az blaznovskgangnim. Pokud maji
fanatismus definovattasto zmiuji faSismus a Hitlera. Do jaké souvislosti potom
davat hakové #ze a kryptogramy “18“ vepisované do dotaznikovgebhi naseho
vyzkumu? Zejm¢ zde jde o pesunuti frustréni zlosti na jiny objekt. Pokud fanouSek

skry obdivuje faSismus, ktery sdm oznge za fanaticky, potom ma §vvlastni
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fanatismus za nejasny — ne-fanaticky. Nicthgroteba uspokojit svoji emoci na
vefejnosti neni moZna nebo k ni neméa odvahiiejnd propagace fasismu jako trestny
¢in), potom gichazi gesunuti této poeby jinam, v naSemifpact do dotazniku, sice
anonymg, avSak s®domim, Ze jeho emoce najde “upkit v pozcjSich

interpretacich vyzkumu.

V textu jiz bylo uvedeno konstatovani, Ze fandovsts fanatismus na
stadionech je spiSe zalezitosti ymith pocifi nez reakci na spalenskou situaci.
Toto tvrzeni konstatuje Hole v souvislosti se zwl@®i psychickymi paebami.
Uvedené konstatovani je v souladu i s vysledky ma$gyzkumu Zivotni spokojenosti
fanouski. Vysoka mira zivotni spokojenosti ve vSech zkouyahroblastech odkazuje
k faktu, Ze socialni podminky nejsou pfadym impulsem frustraci a nasledného
piiklonu k nesnasenlivému az fanatickému jednani. o@&p na toto ujiskni
nalezneme u Jana Ra@ického [123, str. 138] ,V psychoanalytickém pojetvaime
o konfliktu mezi “nadja* (mezi kulturnimi, vychovouprevzatymi a casto
restriktivnimi  normami chovani, tedy socialni kompatou) a “ono“ (naSe
piirozenost, pudova a e spontannost).” Primarnost vimtch pohnutek v konani
akténfi potvrzuje i humanisticka psychoterapie, konkkéRogersv pristup zamiieny
na c¢lovéka. Emoce, jako nejnite¥ji poteby, davaji ¢lovéku signal Kk jejich
uspokojeni. Nap poftreba uznani se projevuje jako embhnuti vyvolavajici snahy
po jejim uspokojeni. MZze to byt dlouhodoby proces od socializace v rdpies
dalSi socialni progdi. Pokud se jedinci nedauto potebu dlouhodob uspokojit,
dochéazi k frustraci, ktera se zase projevuje jakwasemoce (pdeba). Je jenom
otazkou ¢asu, kdy jedinec najde takové piesti, ve kterém tuto emoci rhe
uspokojit. Je vice mérdilem nahody vyplyvajici ze shod okolnosti, v jakgrostedi

bude tato emoce sanovana.

Hole také poukazuje na dalSi rys fanatismu, a toidmatifikaci jedince
s “idealem*, kter4 souvisi s fatalninfegwdéenim, Ze lze zastavat jen perfektni,
dokonalé ideje a usilovat pouze o naprosté ughkené idedlu. Dale dodava, ze:
,ldentifikace s idealem a hodnotami i z&@ni na konkrétni ifklady a vzory jsou
souwasti zdravého osobnostniho a socialniho vyvojeblBno je vSak vtom, Ze
hodnotové normy ibiraji charakter idedlnich norem. Zviastoblasti vychovy se
stale setkavame geqirvavajicimi dsledky nesplnitelnych poZadavkna smysleni

a chovani; tyto pozadavky ovSemiepvavaji. Takovou “fundamentalistickou
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vychovu* presto snasi &Sina lidi relativé bez negativnich nasledlk Zdrava a
vyrovnana povaha sama od sebe odrazi extremistiGkast na ¢chto hodnotach,
jinak by byla neurotizace mnohentasgjsi.“ [87, str. 96] Fanatismus ve
fanouskovskych skupinach tire byt gstovan jiz od atlého miadi. Aktuainse
objevuji na gkterych fotbalovych stadionech (nase #mstz prazskych fotbalovych
stadiorii 1. ligy) skupiny mladistvych vytrznikve wku 13-15 let, které “operuji“
pod Kidly starSich chuligdh ProtozZe jsou rychli a mrstni, jsou posilani dktee
hosti, kde maji za ukol sebrat vliajku neligaky jiny symbol pro mistni kotel. Diky
svému mladi nebudi pozornost, proto se snadnodgstamistu, kde Zzadan&w visi
nebo je v rukou fanouska. Jejich Utoky jsdakvapivé a pekvapiv tvrdé. Napadeni
fanouSci ¥tSinou I€i okradeni o symbol klubu takto: ,Najednou se objéakovej
malej mrnous, nez jsem se nadal, kopé molestiv do holer, vytrhl vlajku, a nez
jsme staili zareagovat, byl pry.“ [104] Témto, vlaste jeSt détem, fikaji fanousSci
kindrsaci*Jejich dalsi vyhodou je i to, Ze nejsou policii st postiZitelni.
Prekvapuijici je jejich drzost a hrubost. Tito budotienové fansa hooligansse jiz
nyni stavaji potencialnimfanaticus, tedy €mi, ktefi se snazi dostat do centra

“bozského” a vytviit ze stadiondanum fortune’s.

2.2. Hrajako nezam énitelnd sou €ast kultury

Pravdivost Geertzova konstatovani, Ze ... kulturie Ipovazovat za
uspdadany systém vyznaima symbal, v jejichz mezich se odehrava socialni
interakce...” [86, str. 167] Ize demonstrovat grda lidské be, ktera (jak jiz bylo
konstatovano) je s@asti Zivotaclovéka a naSeho lidského &a a ktera je zarovie
dukazem stéle markantj$iho symbolického vniméani &a.

Hra jako kulturni fenomén je dostate a obSirg popsana. Snad nejzn&si
a nefasgji citovanou je HuizingovaHomo ludend3], psana spisSe z pozic kultgrn
historickych. Jeho prace je jednou z k&ich teoretickych monografiiémovanych
problematice hry. Huizinga néwuje sportovni re prostor, ktery by ji snad ¢h
paftit. Ziejmé je to proto, Ze dle jeho nazoru je hra brana stalatji. Sport se

vzdaluje ze sférgisté hry, stdva se elementem sui generis: uz ntkolu, a pece

147 nimeckého das Kind - ditKinder - dti

15 |atinsky “&astny chram®
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Zadnou vaznosti. Huizinga zde postihuje hlubokylaukineSniho sportu, spojeného
s komerci, od bytostného spojeni se sprasti. Toto se &e i presto, Ze jsou
organizovany velkolepé olympiady, kteréep vSechnu snahu bytildzitym pro
divaky i sportovce. Sporttistava neplodnou funkci, v niz stary herni fakteetké
¢asti oduntiel. Tato "hravost” se vytraci i zipobeni fanougkna naSich stadionech.
Vlastni zkuSenost zvyzkumu mezi fanouSky nés spieadi k potvrzeni
skeptického postoje Huizingova. Povzbuzovani, &andie, i se svymicasto
napaditymi choreografiemi, spiSe sotgreém o to, jak zahanbit protivnikag¢kay

i kiecovitou snahou mit lepSi imagéeol ostatnimi. Zde i vyvstava otazka, zda a kdy

je soupéeni jes¢ hrou.

Na to do uité miry odpovida dalSi vyznamny teoretik hry, awoihy "Hry
a lidé", Roger Caillois. | kdyz jeho dilo trpi nemiovanim sportu jako hry, jefeci
jenom (oproti knize Huizingay instrumentalyjsi. Urtitou slabinou jeho postbjje,
Ze [ilis podléha schéman, jez si sam pro hru vytvib Huizingovi vytyka giliSnou
Sii jeho definice hry a sam ji vymezuje takto: hraljesvobodn&tinnost, k niz
nemize byt hr& nucen, aniz ztrati cliuhréat, 2. ¢innost oddlena od ostatnich
vlastnim prostorem &asem,3. nejistacinnost, jejiz pitbéh a vysledek nenifpdem
dan, 4. neproduktivni ¢innost, jez netvih ani statky, ani bohatstv. ¢innost
s pravidly, jeZ jsou konveni, 6. fiktivni cinnost, jez ma specifické¢domi "druhé
skute&nosti nebo ve vztahu k obgjnému Zivotu “svobodné nesktitesti®.
Vzhledem k naSemu tématu je pro nas pozoruhodnggtek Cailloise o tzv. druhé
skute&nosti, kterou bychom mohli definovat také jako ifrki cinnost. ,Fiktivni
¢innost, jez ma specifick&domi "druhé skuténosti“ nebo ve vztahu k obgjnému
Zivotu "svobodné neskutrosti“. [srov. 76, str. 142] Onu “fiktivniinnost* ozn&uje
Caillois také jako okrajovou kulturni formu — heatptiz ,ze své podstaty neplodna
a ve své&Cisté podob nema nasledky pro skudtey Zivot. Zarové je ale tato jeji
vlastnost pro hru diskreditujici, protoZze nas ugrzuizolaci od produktivnich
¢innosti.* [5] Zde nachazime odpaal’ na otazku, do jaké miry je soupmi jeSt
hrou. Dekanovsky k tomu uvadi: ,sport je p&enou kulturni formou vyskytujici se
na okraji spoléenskych mechanisin Formou institucionalizovanou jsou pak
vSechny projevy spoteosti, které potvrzuji obeé&rplatny a pozorovatelny charakter
sougzivosti, ktery je zejména zapadnimu civiiedmu okruhu vlastni. Obchodni

konkurence, zkousky, konkurzy — to jsou nejsnazmpmvatelné atributy agonalniho
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(soutzivého) principu v dennim zivet [84, str. 25] Jako dalSiffklad mize
poslouZit¢innost vrcholového sportovce jakimvéka provozujiciho zcela iracionalni
¢innost, navic hmoth uzitenou. Profesionalizace sportu tak posouva a deggaduj
samotny smysl hry projevujici se i v chovani igstupu fanousk Zde je ¥zkeé
rozlisit, do jaké miry je jejich chovani vice hraudo jaké miry vice soufenim.

Orientovat se v uvatém ntize pomoci ot Caillois.

Caillois rozdluje hry do utitych typi. Toto rozdleni vlast® tvori kostru

jeho prace. Bli hru podle vnitnich dynamickych princii

e Agon- ozn&eni pro hru soéfivou a soupévou (fotbal, Sachy, ndbvé hry; je

charakteristick4" stejnou Sanci natptku“ a nutnosti osobniho vykonu.

* Alea- hra, jejiz vysledek spétva na rozhodnuti, jeZ neni zavislé nachrale

osudu, nahatl(nag. ruleta, hra v kostky, loterie).
* Mimicry — hra “jako by”, jejim principem je dasné pijeti iluze (nap. divadlo).

* llinx — hra, jejiz podstatou je rozkoS z rotace, opostiybem, jakasi zawa

(nap. tanec, adrenalinove sporty)

VSechny tyto typy her maji dva poly, z nichz jegempdlem nezkalené radosti
(Caillois jej nazyva "paidia“) a druhy je vyz¥en Usilim, Sikovnosti, ipmyslivosti
a cestou fes fekazky ("ludus®). [5, str. 62]

Filozofujici pohledy na hru poskytuje Finko@aza Sésti. ,Hra nalezi svou
podstatou ke stavu lidského pobytu, je to zaklakigtencialni fenomén. Jésheni
jedinym takovym fenoménem, avSatepe jen je fenoménem vlastnim a svébytnym,

jenZ neniize byt odvozen z jinych Zivotnich j@v [1, str. 12]

»Invenci a pozoruhodnosti se vyzoge pistup kanadského teoretika médii
Marshalla McLuhana, ktery v duchu svého Siroce tgbja chapani médii razuje
hry a sport mezi prostdky lidské komunikace.” [84, str. 23] ,Hry jsouisce, které
byly vymysSleny tak, aby umabvaly simultdnni participaci mnoha lidi nacisém
vyznamném modelu jejich kolektivhiho Zivota. Hryoys médii mezilidské
komunikace, ktera mohou existovat a mit smysl jegiko extenze naseho vimtho
zivota.” [McLuhan in 84, str. 23]

Lidska hra je z biodromélniho pohledu problematikaterdisciplinarni, a tak

jej ze svych specifickych poziesi psychologie a sociologie, objevuje se v pracich
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kulturnich antropolo@) a etnolog. Vyznamny pinos pro studium tohoto fenoménu
piichazi z etologie, ktera pomaha &div pavod hry a odliSnosti lidské hry od hry

zvirat.

Pro lepSi pochopeni participace divaka gedvadné e se budeme zabyvat

témi hledisky, které z hrydaji pritazlivou podivanou vzbuzujici silné emoce.

Jako na prvni rys hry se zaéime na posledh zmingné, na schopnost
vyvolavat silné emoce. Huizingovymi zakladnimi ddami je tdzani po "vtipu“ hry,
Ve snaze zodp@dét tyto nelehké otazky odmita hned odc¢@iku biologicka
vyswtleni. Vychazi z peswdéeni, Ze piroda by peci mohla své &i vybavit
potrebnymi mechanismy pro vybiti nadbyte energie nebo pro uvaém po vygti
sil. Namisto toho je zde hra, jeji r&éip radost a zabava. A protoZe se hra vyskytuje,
jak ve seté zvirat, tak ve s#té lidi, nelze ji davat do souvislosti s rozumem.
S Huizingou nejde, wthto kontextech, nez nesouhlasit také v tvrzenixistence
hry neni vdzana na Zadny stipeailtury, na Zadnou formu &tonézoru. Vzdy kazdy
myslici tvor si umi okamazit predstavit, o co se jednda, kdyZz vyslovime slovo hra.
Navic hru nelze popirat, na rozdil od jinych alddtvech pojmi jako jsou pravo,
krdsa, pravda, dobro aj. Jako konstrukt pro ¥4emi toho, kde se v lidském &w
hra bere, pouziva pojmu "duch”. Tedy jakasi kmitpohotovost a schopnadbveka
ocitat se v ramci hry — a ve svychedstavach — mimo realny prostocas. Tento
mimo-realny prostor potonglovéku umozuje jednat mimo zainuta pravidla
a spoleéenské konvence. K pochopeni tohoto stavu Huizingtawizi analyza mytu
a kultu. Inspirace ritudly, jako va&rbrané hry, jenz je vazana ndegé dany
situani kontext a zejména prostor, i vnas h€nd. Prostor, na oz kdyz

vstoupime, bezgn¢ se promnujeme.

2.2.1. Kultura sub specie ludi

Shrneme-li pedchazejici, lze konstatovat, Ze Huizinga od sanpagétku
zduraziuje, Ze hru pojima jako “kulturni jev* a nikoli jakbiologickou funkci.
Odmita prakticky psychologické a fyziologické teomwzniku hry: ,VSem dmto
vys\wtlenim je spoléné jedno, totiz, Ze vychazeji replpokladu, Ze hra segiuje
kvili né¢emu jinému, Ze slouzijaké biologické Gelnosti. Ptaji se, ptoa kéemu se

hraje.” [3, str. 37] Podle&ho — a to je jeho zakladni teze — mame i ¢o Cinit
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»S Zivotni kategorii pro kazdého bez dalSiho pozinaiu a bezpodmikee primarni,

s celosti, jestlize uz je¢no takového, co zasluhuje tohoto pojmenovani“. {éiin
Tato zivotni kategorie je ovSemédim dal uz nevysstlitelnym a v podstat
iracionalnim; ve fe “hraje” réco s sebou, coipsahuje bezpragtdni snahu po
Zivotnim sebepotvrzeni a co vklada do sebeugtatntjaky smysl. ,Kazda hradto
znamena, jestlize to pojmenujeme aktivnim principéemz profjcuje he svou
bytost, duchem, pakkame pilis, jestlize to pojmenujeme instinktem, pakikéme
nic. At uz se na to divame jakkoli, vychazi v kazdéipat najevo tim, Ze hra ma
n¢jaky smysl, imaterialni element v podstary samé.” [tamtéZ] Huizinga dal nijak
zvla® "ontologii hry* nerozvadi a pracujeigdevSim metodou popisu toho, jak
avcéem se v celé oblasti lidské kultury hra projevupo rého je to "vic nez

rétoricky pokus“ prohlasovat, Ze kulturu je nutkamatsub specie ludf.

Zakladni Huizingovou tezi je, Ze kultura vznikafeemé hry, jako hra. ,Ve
dvojjedinosti kultury a hry je hra primarni, objekt¢ zaznamenatelna a konkrétn
ur¢itd skuténost, zatimco kultura je jen ozfemi, jeZz n&sS historicky Usudek tomuto
a takto danémuifpadu pisuzuje.” Tuto tezi prosazuje Huizinga vSude. Pgdleo
preswdéeni jsou i dalSi projevy lidského socialniho bydélazena hrou a naida
(pravo, valka). Ze hry se tak v Huizingopanludismu zrodilo &déni; z kultického
zavockni, ze svaté hry se zrodilo filosofick€déni; hra je podstatou bésnictvi, hra
sofistického dialogu zaklada tradici velkych filfis&ych disputaci, hra je
pochopitel@ i zakladem dramatu, tance, nisii/i a hudby. Hra je hybnou silou,
skrytym zdrojem vyvoje celé kultury od stadu pres stedowk aZz do doby
romantismu. Az v 19. stoleti, dle Huizingova pohigdi ,Evropa obléka pracovni
odkv“. Kultura se stava vaznou a ,idealy prace, vychavdemokracie nenechavaji
prostor pro ¥¢ny princip hry“. Misto hry z&na zaujimat sport. Podle Huizingova
nazoru se v moderni spofosti vzdaluje sport stale viceiisté sféry hry a stava se
elementem ”sui generis“. uZz nikoli hrou,fege Zadnou vaznosti. [srov. 76,
str. 140-141]

A toto sub specie ludje krédem Huizingovy prace.ékdy mame dokonce
dojem, Ze vSechno je vlasthra, Ze ze hry neni Uniku. Setkdvame se zde sspoku

vyswetlit veSkeré dni ze hry jako apriorni a iracionalni Zivotni kaieg. Huizingiv

%sub specie ludiz lat.) z hlediska her, s ohledem na hry, z pahleqy
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popis fenoménu hry v lidské kuitel je obsahly, Werpavajici acasto zasahujici
zavazné otazky. Oprasre odmitéd stast prisnd proti solg vazny Zivot jako oblast
neherni a nevazny jako pouhy Zivot hry; a to prd, ve lie je svym zpsobem
obsazena vaznost a naopak nevazgasto i ve sf&e neherniho, "opravdového*
Zivota. Jeho prace, Byiz sedmdesat let stara, uniiofe tak odhalovat samu podstatu
smyslu hry v lidském byti a to i v byti stasném. Ve spojitosti s naSim tématem
potom u r&ho Ize tusit, Ze v naSem r@omi jsou uloZeny herni stereotypy, které
nachazeji vyraz ve vaznosti, kterotikfadaji hra&i i jejich fanousci svému, jinak
prakticky nedlezitému a v ufitych spol€éenskych kontextech nesmysinému,
jednani.

V navaznosti na vySe uvedeném time ke Cailloisovi a jeho pojeti
"svobodné neskuteosti“. Caillois se zde dostava do polemiky s Hugmivym
tvrzenim o vztahu kultury a hry. ,Hra spea pivodre na potebé svobody
a uvolréni a na zabava fantazii. Tato svoboda, podle Cailloise, jenjejfiezbytnym
motorem a je také zékladem i jejich nejskggith a nejpisrgji organizovanych
forem. Cetni autdi, ktefi si vzali do hlavy pokladat hry jen za rideFité pokleslé
formy a jevy kdysi smysluplnych ailézitych ¢innosti, nezpozorovali dost jasrze
hra a denni Zivot jsou stale ve vztahu késphvzdjem antagonistickymi, aléitom
simultannimi oblastmi. Huizingovu tezi o tom, ZeSkera kultura spova ve He, Ize
téZ obratit, nebd to, co nachazi vyraz ve hrach, se neodchyluje obab,tco se
vyjadiuje v kultde. V takové obecné formulaci ma Caillos rozhbdialeko wtSi
pravdu nez Huizinga. Hrou podle nasSeho nazoru relitaru beze zbytku vystiit,
ale zarove nelze hru od kultury oddit.” [76, str. 143] Caillois se déle, v souvislost
hrou, zamysli nad trvalosti a vyznamnosti dalSighuknich faki, jako jsouiiSe
a instituce — zatimcdiSe a instituce mizi, hry se stejnymi pravidly &@jrsgm
prisluSenstvim stavaji. Zistavaji pra¥ proto, Ze ony nejsou dezité" a Zze maji
trvalost "nevyznamného®. [5] Principy hry jako ngwobjn¢ houzevnaté a hluboce
zakaeniné motivy a podéty lidské aktivity jsou tak pevné a tak rozprostad Ze
se zdaji byt i naprosto stalé a univerzalni; preéozda, Ze musi také vyr&zn

vyznaovat typy spolénosti.

Ve snaze pochopit smysl hry, pochopit celko¥éidkolem sportovnich her,
snazit se vstoupit pod povrch jejich jevovych inmagi, se nelze vyhnout dilu
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Eugena Finka. Ten v praciébaza S#sti [1] a Hra jako symbol sita [4] podava

relativre aplny pohled na otazku smyslu lidské hry.

Pro relativni Uplnost Wtu a charakteristiky zn@ék hry uve’me Finkiv
prispivek k pochopeni lidské hry. Fink uvadi 5 zadky:

RozkoS ze hry, ani jen smyslovou, ani jen intelékiyy poskytuje dokonce

tuto radost a rozkos i tehdy, kdyz se zabyva nbgia Zalem a fizou.

Smysl hry, nebt o e Ize mluvit teprve tam, kde séleésnym pohybm
dostava z vlastni strany vyiemy smysl. BRtom musime rozliSovat vriiti smysl
urcité hry, to znamena souvislost smyslu hranyéti,&inu a vztali, a vrejSi smysl,
to znamend vyznam, jejz ma hra pro tyikee ke be teprve rozhoduji, kieji maji
pied sebou, poitaje v to u Bkterych her (jako u naSeho fotbalu) nutrdivaky.

Herni spoléenstvi; nebt hrani je zakladni moznosti socialni existence, je

jako spoluhra a spalea hra vnitni formou lidského spotenstvi.

Herni pravidla, jez jsou proti vSemuwekavani ve fe zazivana s rozkoSi
a pozitivre. Prednmet hry. Jeho podstatu spaje Fink v jeho magickém charakteru:
“je to véc v prosté skutmosti a pitom ma zarove jinou, tajuplnou realitu®; kazdy

prednet hry je vlasti zastupovanim vSeclési ostatnich.

Fink ve svém filosofickém pohleduipomina, Ze se ndm hra zjgdku zda
jen jako okrajovy fenomén v lidské krajidivota, jez je utovana a charakterizovana
rozhodujicim zpsobem vazgsSimi jevy, nez je hraHra stoji proti Zivotni vaznosti,
starosti a praci,proti snaze o duSevni blaho jako onevazné, nezavazngko
docasné uvolani z Zivotniho nagti, jako "pauza“ a "zotaveni“, jako utracefasu ve
volné dok, jako niditka a veseld néfstojnost. V Zivotnim bytovani do&gch se
v kazdém pipadt priklada e velmi omezeny vyznam; uznava se pouze jako
terapeuticky dginny prostedek proti pepsti prace, starosti, vaznosti. | vtom je skryta
spojitost hry s Sirokou lidskou kulturni snahou.zHa hra, a to i nejskjsi hra
nejosamoceSiho ditte, ma podle Finka sy "spolulidsky horizont”, takze Ize
mluvit v pravém slova smyslu jen dehlidi — o lte zviat jen "v nedovolenych
metaforach”. Hrani se nepodoba vegetativhim pionege to vzdy “smyslo¥
zjasrené dkni, zazity proces.” Fink také ve své analyze hayadi na problém
“vaznosti hry“. Zde se dostava, pouze na prvni @dhldo rozporu s tvrzenim
Huizingovym. Jestlize je hra vyzéena jako "ne-vaznost‘, "ne-pravost jako
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"konani jakoby", jestlize v ni népkratujeme Zzadny Rubikon, ani ve valce, ani
v lasce, pesto ji nelze sta¥ do naivnich antitezi "hry a prace”, ,hry a vaztios
Zivota, protoZe hra pakigtava ve svém obsahu a ve své hloubce byti nepenhop
protoze #Astava v kontrastnim stinu Gdajnych protiiea je jim zastiovana

a zjina&ovana. Jestlize je hra podle Finkova vyrokiuzorni parafrazi lidského
sebeuskutgovanl' [4], pak jeji nevaznost sgova v tom, Zeiluzorné napodobuje
vaznost zivotaOvSem pitom je spousta hernich d@ktiez nemaji zadny parafrazujici
charakter, jak je zvl&@Spatrné u her pohybovych; ty vznikaji podle Finkeadosti

z pohybu, ze smysiIn&lésné libosti a projevuje se v nich zesiler&omi tla.
[srov. 1]. To je patrné zvl&Su moderniho sportu; ten neparafrazuje a také b& so
nenese zadny moment neskunesti.

Vnimame-li fotbalové fandovstvi jako s@st hry, dokonce jako hru
samotnou je mozné, na zakdadeéinkova fistupu, upozornit na iluzornost hry obécn
a tim i na jistou iluzivnost pdnani fanousk. Nebezpé&i této iluzivnosti nize
spasivat také v neschopnosti odliSit "herni* Zivot otvgta v do& mimo hru. Hra
silné¢ vyvolava pedstavu, Zze v ni tieme byt vSim, Ze je polem svobodného
neomezeného Pmani. V souvislosti stim vSak Fink také upadzge, Ze hra
natrvalo nefindsi hluboké $sti, protoZe to je spojeno netjen s hlubokou strazni;
hra jenpropijcuje vazre naladgny pocit Ststi, a to i tehdy, jestlize rozezndvame
hrazy tragédii. Ststi hry souvisi co nejsnsji s neskuténostihry. Hra jako akt, jako
déni, je charakterizovana spontannim jednanim, aktivinem a zivym impulsem.
Ostatni konéniclovéka ma vzdy za s\ cil ngjaky “"pracovni vytvor, odkaz
k n¢jakému koneénému cili, k blaZenosti, k eudaimonii. Hra se vekiw¢ vykladu
odliSuje od tohoto “futuristického rysu Zivota“, dé& se zéenit do komplexni
architektury éeli, ,neni znepokojovana a rusena jako jiné naSe kohhkokou
nejistotou o naSem vykladugsti“. Hra nas unasi. Veid jsme na chvili propusti

ze zivotniho shonu. [1]

Jak rad byloveék postmoderny obratil tento p@m Jak silg pracuji vSechny
prostedky masovéhotsobeni na tom, Ze podléhame zdani, Ze ZivotgdgqySim
timto Unikem, Ze dokonce vstup doésv prace a povinnosti je pouze nutnou
a nepilis dulezitou sodasti naSich Zivat

Hra je zakladnim jevem existence, prdak pivodnim a svébytnym, jako je

smrt, jako laska, jako moc a praede neni s ostatnimi jevy spojespole&ny usilim
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ke kon€nému cili. Stoji zaroweproti nim, aby je ve svém zobrazerijpla do sebe.
Hrajeme vaznost, opravdovost, hrajeme skdet, hrajeme praci a boj, hrajeme
lasku a smrt. A dokonce hrajeme i hru. [tamtéZ]

2.3.  Vniméani sportu jako jedine €né hry

Postupme od hry k dalSi kategorii, ktera je uzSamaem kopané a také
ramcem, ve kterém se projevuje divactvi a fanddvs8port, jako zvlastni,
jedinggnou a svébytnou lidskatinnost, jejiz entitou je hra, definuje Sekot [6, 48]
jako institucionalizovanou pohybovou aktivitu vyZaduggstematické fyzické asili
Ucastniki motivovanych zvySenim celkové kondice, osobnirrtikeo ¢i cilenym
vysledkem nebo vykoneAminény autor [tamtéz, str. 16] dale uvadi probleraist
vymezeni pojmu sport a podava diferenciaci sportdle frady vzajema se

prostupujicich kritérii, na zakladkterych pak mameipd sebou sport:

» rekred&ni, vykonnostni, vrcholovy, elitni

* sSou€zni, nesouzni

* masovy, alternativni

= divacky popularni, stojici na okraji divackého zajm
» silng ¢i slaké medializovany

*  muzskyci Zzensky

» prestiznici neprestizni

» vysoce materiakvynosnyci nevynosny

» profesiondlni, amatérsky, poloprofesionélni
» individualni, tymovy

= olympijsky, neolympijsky

= silovy, vytrvalostni

= Kkontaktni, branny, technicky

» intelektudlni, silovy

» dlouhodoks ¢i casow omezen péstovany atp.

Nas i studiu sportu zajima spiSe jehtitgzlivost (a v naSemifpack to je
sou€zni vrcholovy, divacky zajimavy, profesionalni @n&imedializovany sport),
jeho vnitni naboj, ktery je schopen kolem sebe s@ast nejenom #rné a nadSené

divaky, ale také ty, ke jeho prostednictvim getv&eji kazdodenni lidskou realitu
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v serial uzasnych vykdn zabavy, nafti a vzruSeni, ki@ — i jeho progednictvim —

méni skut&nost ffirozenou ve virtualni.

Francouzsky sportovec a badatel Georges Magnared vyece 1964 knihu
Sociologie du spor{Sociologie sportu) [#]. ZAmérné pouZijme tento starsi text,
nejenom pro jeho aktualni platnost, ale zejména jphm pregnantni specifikaci
sportu v moderni spalaosti. Tento material zaroirgoskytuje moznost k aktivnimu
srovnani vychodisek a faktsowasnych se spalenskymi fakty 2. poloviny
20. stoleti. Magnaneiedevsim vychazi z toho, Ze sport je specifickouvidti
mladi; veterany zde Zmaji byt lidé jiz kolem 35 let - a to j&fsou &tSinou
z povolani, jez tuto aktivni participaci na "spamdém veteranstvi* umaidji. Sport
zasahuje fedevSimitidu nAmezd& pracujicich-dinika a rednili (stalecasgji také
studenty a vojaky). Magnanefipomina @imo i ,psychoanalytické prvky
pritaZlivosti a mivabu sportu®, jez ovSem vyklada spiS ve smyslu radgké
interpretace psychoanalyzy jako boj o uptain prostednictvim “bojového
instinktu® na strag jedné a”potrebou bratrstvi“ na stras druhé. ,Poteba po
sebeuplatétni  soutzivym zpisobem #stava dominantou zapadni kultury®,
prohlasuje Magnane. Dale na tuto mysSlenku navgzgeojem k nasili. K toméika:
.Neusnermované nasili vyplyvajici z dynamikyidni kultury se progednictvim
sportu usmrnuje, reglementuje, kanalizuje. Sport pojaty jakoa hzangiena

v podstat na soutzeni poskytuje dovoleny pragstiek reagovat na fascinaci nasili.”

Snad nejpodstad{si jsou Magnanovy Gvahy o vztahu hry a volnéasu,
a z nich pak zejména o sportu a povinnostech aodwspako kompenzaci. Sport se
totiz postups stava jednim ze zakladnich typhovani jedince ve spdleosti, steji
jako jeho ¢innost v zamistnani. Je nemoZzné vyt piitaZzlivost sportu pro
moderniho pracujicih@loveéka, jestlize se neberaetel na dialektiku podobnosti
a rozditi mezi pracovni aktivitou a aktivitou uzivani voleétasu. ,podob# jako
délnik musi i sportovec "operovat* sam se sebou, \ggnssvalovym a nervovym
systémem, podvolit sec¢eni, jez vyZzaduje pozornost, vytrvalost, pruznasstppu
mezi netrglivosti a mezi nepromysSlenoufipnosti nad sebou samym, jez by
zanedbavala individualni zvlaStnosti dirpzené nadani. Vtom je také mozné

shledavat jeden z podstatnych roédfhezi skuténym sportem, podobnym tedy

" Protoze se Magnanova préace dosud tkalaceského vydani, vychazime z textd’drného
[76, s. 133-137].
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velice casto tvrdé a namahavé praci, a tiflamu Magnandika ,tradiécni aktivity
volného ¢asu”“ nebo pseudosport a pro co nachazi vhodiklag v z&bavnych
odpaiinkovych hrach nebo v rybani s dymkou a snim; zde pak neni problém
adaptace k modernimu rytmu, ale problém uniku;gset mu zdaji tytdinnosti spis
antisportovni nez jako sportovni. Zakladni speteské rysy mezi sportem a praci
jsou tedy podle této sociologické teorie ,v metddicaktivie podizené pesnym
pravidiim“, jez je z&rove ,aktivitou kratkou a intenzivni“. Pro naSe témémia
fotbalového divactvi a jeho pram, je zajimava i podstatna myslenka sport je
navic aktivitou, jez se libi & to v em davacloveku prilezitost potvrzovat svou
svobodu, a to se také na sportu s jeho nutnym g@ipir Gnavy ceni vic nez jenom
prazdné uvoléni od ndmahy a starosti pracovniho dne. Tato Upahaas znamena
potvrzeni zji&ni, Ze vyhledavani divacky atraktivnich sgiofa teba i provazené
nekdy neungrnymi vaskmi) nemusi vzdy souviset jenom s abreakci, ale takeé

s prostym uspokojenim estetickych igditcloveka.

ProtoZze neni primaéncilem této prace ikladna analyza sportu, ale spiSe
najit konsekvence, které jsouleZité pro pochopeni tématu sameho,dme jesSt

dalSi aspekty sportu, které Ize vystopovat ve spolekém Zivat.

Urovei sportu, jednotliva sportovni o#twi jeho rozdieni a vliv na Sirsi
vrstvy spolénosti, souviseji s celkovou spoémsko - ekonomickou potenci vyrea
prostor pro volnycas, ktery tak z#na byt chapan jako rezervoar fyzickych
a psychickych sitloveka. Také je v uvazovani o sportulefity prvek zabavnosti,
kulturné podmirgného psychického stautiovéka, ktery mu umaoluje prekraiovat
hranice vSedniho ZivotafiPsportovni zabavdochazi k abreakci negativnich emoci
vznikajicich pra¥ jako disledek kazdodennosti, Bidani a frustraci. Subjektivni
vnimani zabavy je ryze individualni, souvisejicinegrehlédnutelnym souborem
pii¢in a motivaci. Toto "vykréeni z kazdodennosti“ iiie kompenzovat jedincovu
neschopnost nebo nemoznost sam aktigportovat. Progednictvim sportovni
zabavy si jedinci mohou saturovat psychické kompléompenzovat neuspokojivé
socialni vztahyi pomery, vyhledavat silgjsi a intenzivijSi zazitky, uspokojovat
touhu po ritudalu.

Zé&bava pini i funkce spalenské. Pravzde vystupuje do péedi role sportu,
ktery svymi pestrymi modifikacemi dokaze byt zabavyrpodivanou pro masy lidi.

U turnajovych nebo serialovych sportovnich podraantstnava dlouhodabjejich
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mysl. Tato schopnost sportovni zéabavy je od anp&gysodasnost vyuzivana jako
dulezité politikum. Statem a politickymi stranami ¢erlovand podpora sportu neni
pouze snahou o utuzeni fyzické zdatnosti obyvpt#itickd moc jej zarovie vyuziva
jako prostedek k odvedeni pozornosti od politickych a sodédnproblént, jako
nastroj k nakloani si sympatii vieejnosti. S rostouci sekularizaci spolesti nafista

i kompenzani role sportu ve sfé duchovnich hodnot. Kult sportovniché¢ad mize
masovemuclovéku nahrazovat emocionalni pebu existence sta dokonalosti
a harmonie, sita pozitivnich vzoré chovani, s¥ta oproného od bznych starosti

a problénd, jakéhosi nového sta boh.

Sport, a tedy i fotbal, nepovazujeme za pouhowexefpol€nosti, nybrz za
scénu podilejici se naghlédnutelnym zisobem na jeji kultte, za misto modelovani
mezilidskych vztah. [6, str. 13]

2.3.1. Lidska nevazanost jako atribut hry

Veseli, nevazanost, neomalenost a hrubodgi painepaniti ke spolénym
hram, oslavam aiznym typim soupéeni za dasti divactva. Rzné typy vytrznosti
se tak, cht necht, stavaji sotésti nasi kultury. Odhlédneme-Ili od cileného nasili
pachaného na vybranych abch nebo majetku, tak ostatni typy nevazanosti p
oslavach svatk pri riznych typech sotignich klani neodmyslitetntvoii jejich
kolorit. Lidé, kte&i se jich @astnili (a &astni) se jejich pro&dnictvim integruji do
spole&nosti, ve které Zziji, prosdnictvim spolénych emocionalnich zaziik
spojenych se silnym édomim spolutasti vytvdeji jedingné a neopakovatelné
védomi kulturni, spolkenské a osobni identity. Zde, z pohledu teorie ukylt
dochézi k tomu, Ze mezi socidlnimi a kulturnimi eddp budeme spiSe nachazet
soulad a spojitost. Na prvni pohled se zda byt dmmaim to, Ze vzpoura proti
zakzhnutym ritualim a pozadavikm narokovanych spatenskou elitou je kulturnim
zpasobem chovani. Pokud vSakipédneme k jiz uvathé definici kultury [86,
str. 167], Ze kulturu povaZzujeme za uigmtany systém vyznaira symbal, v jejichz
mezich se odehrava socialni interakce, potom chast@uowkych Eastniki oslav
a her, steji jako chovani modernich divékma svoji vyznamovou a symbolickou
logiku. Symbolizovanym jednanim se budeme ¢eSlouleji zabyvat. Zatim se
pokusme na zakladpiredkladanych pkladi neukazeného chovani najit jejich

vyznam a symboliku.
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"Na Popeléni stedu, v den, kdy sifkegané néli pfipominat pomijivost
lidského udlu, dozvidame se, Ze gesto, jimz se trochou pgmeaamenalgelo, se
zvrhlo véirou maSkaradu, provazenourikem, zmgvem nevazanych pismak,
pievleky a burlesknimi prody. Koncily a synody tyto prostopasnosti a tyto
hanebnosti provozované navzdory cirkviegevSim hry masek ,s bubny a jinymi
nastroji, s jéenim afvanim“ na Popeli stedu, ffisre odsuzovaly, nelibdle jejich
soudu ,vnasSely zpustlost dokonce do svatésu velikononiho pistu, ktery by se
mel travit v slzach a pokani“. DalSi ukazkou, jaklisistvo za poslednichép set let
neznenilo, jsou poznamky autora Lodi blazisebastiana Branta. Brant tvrdi, Ze jen
malo je €ch, kdo popelecifjimaji zboznym nastavenigela; WtSinou nam ki lidi,
jak pobihaji chramovou lodi na vSechny strany daghgeny, které polek&rutikaji,
aby se vyhnuly pomazani popelem. ,Zhyralé bandgb®s vig&eji osla“ a nakonec
,S€ z&ne tancovat a zvat k zagas'. ... K ruSivému chovani vSak dochazelo i mimo
n¢které vyznamné dny. Bohosluzby, zejména v katedndlanohly velmi¢asto
korxit hrami, skotéenim, smichem arpdevsim tanci, ovSemze tanci velmi starého
puvodu, ritualnimi a kolovymi, jimiz se doprovazelypéry a hymny, pi nichz
Ucastnici snadno zapominali na zdrZenlivost.” [88, §t1-53] Kultura vé&chto
projevech neznamend kulty a zvyky. Je to chovéhipj prosednictvim davaji lidé

tvar svym zkuSenostem.

Jinou podobou téhoz jsou karnevalova veseli. ,Nawégt umoiovaly
zejména masky, zdéné ze starobylé tradice, které po staleti cirke®igove,
moralisté a 8kdy, mnohem vzagcij, i piedstavitelé résta odsuzovali a zakazovali
jakoZto zvyky pohanské, testné, které podporuji Spatné chovani. Maskovany
¢lovék nenese Zadnou odpmnost a vyhyba se spravedlivému zavrzeni
Anonymita, gevleky a zamny, rozdavani vina a davové jevy, burleskni tance,
nelibozvena “divoSska“ a pronikava hudba, rdny na bubenfikyla obscénni pisn
— tak podle kroniké ¢i moralisti vypada karneval: jakdafpytiva, ale nebezgea
hra. Lze si snadno ipdstavit, Zze &hani po ulicich vedlo k néjenejSim
prostopasnostem. Pod zikbu masek dochéazelo k vicendgorimym narazkam na
urcité dolie postavené osobnosti nebo zavedené instituedygdly se vyjevy na
vozech a zpivaly se pisnproklddané nejasnymi a nesrozumitelnymisté jen
zvukomalebnymi refrény...“ [88, str. 174, 175] Vybérparalela k jednéni a chovani

dnesnich fanousk Anonymitu dnes poskytuje jiny typ masek. Nemuspoezivat
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SkrabosSek a rafinovanychiqvleka. Stai par atribud obleteni, ugita modni znéka
obleteni, Sala v klubovych barvacbtepice s emblémem klubu, a pokud jeipba
zakryt tv&, je zde kapuce nebo Satetep obléej. Symbolika je stejnd a poskytuje

stejny pocit vyjiménosti, neodhalitelnosti a nedotknutelnosti.

Porovnejme chovani seéasnych dastniki sportovni zabavy. ,Skalni
fandové,clenové Fanatic, jsourpvazié stranou od ostatnich diviala vyhledavaji
okrajové sektory, kde by mohli nerugefandit, vyvolavat sva hesla a piky
a neruSe# prezentovat svourftomnost. Fandi pouze ve stoje, lahve s alkoholeth d
demonstrativéa v rukou po celou dobu utkani, kburytmicky se pohybuji s rukama
v kapsach a neustéle plivou okolo seb#.f&hdni vydavaji organizovanrizné
zvuky, b, hwi nebo vykikuji sva hesla, radoby fans choraly. t&ejgji pouzivaji
slogan: ,Trutnov, heja Trutnov!" nebo ,Trutnov, let’'s go Trutnov!* PouZivaji
i upravené hudebni songy, jako migéo Westskupiny Pet Shop Boyskdy jejich
upraveny text zni;,Trutn060v, jede Krakond66s; Trutndodv, jede Kra&ons!"
Tento song se neustalékolikrat opakuje a je doprovazen gestikulaci paérem
ke hraci ploSe. DalSi ze znamych sbrgyupravenym textem je od skupimnk
Floyd z albaThe Walla jeho upraveny texHej fizl, vem ho sekyrou,fachcipne se
svou rodinou!* fans vykikuji s maximalnim nasazenim. V rdmci f&nd pouZivaji
ale i zcela “Bzné" vulgarizmy, které jsou bohuzel slySet i naygin sportovnich
stadionech. Divacka vejnost je k vulgarnim projéwn fanousk zcela benevolentni.
K sektoru skalnich fanouskse také soustdi pozornost padateli, kde jsou
zastoupeni p@datelé nejp&etrgji a jsou zde také gadatelé fyzicky nejzdalysi.
Mezi paadateli a Fanatic nedochazi k Zadnym slovnimtirtokni jiné konverzaci.
Nekteri poradatelé vSak svym zegjiBkem gipominajicleny fans a jsou k rozeznani

pouze podle p@adatelské reflexni vesty!“ [89, str. 43]

Od fanousk fotbalovych se fesuime k fanouskm basketbalovym — také
v Trutnow. ,lkonou fanouSkovského kotle a jeho hlavnim tatem je
nezangnitelny “Rog’a“, ktery je trutnovskym atanem s profilem fanousSkovské
“celebrity*. Fan&ni se mu stalo Zivotnim stylem a&as$tni se kazdeho zapasu
basketbalového tymu, kdy roztleskava doméaci fanpugkpredzpivava choraly
a pokiky s nasazenou santaklausovskimpici na hlay. Jeho mohutnou postavu
v basketbalovém dresu umiagi viasy do fili zad a poustevnicky plnovous. K jeho
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neodmyslitelnym ritualnim projém pati i po celou dobu utkani nasazené Zluté
chrante sluchu n&epici.

FanousSkovsky kotel za pomoci bubniehtaek a sirén strhava ostatni
sportovni publikum. Na domaci zapasy je sportovidlahzcela zapkna
a nav&tvnost se pohybuje tadech gkolika set divak. Pred kazdym zapasem fans
zpivaji klubovou hymnu, kterou slozili saienové fanklubu. Na séhbmaji dresy se
jmény sodasnych i byvalych hegk klubu.” [89, str. 48]

VySe uvedené situace si zaslouzi analyzu vyZnane nich vyplyvajicich
interpretaci. To je vlasthsmyslem a ukolem celé prace — najit pojmové sinykt
k jednotlivym interpretacim tak, aby vystihovalyjereom situani rdmec, ale také

aby byly geswdcivé a abstraktni a napomahaly teorii.
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3. "Jiné“ na kulturnim pozadi

Jedna z kltiovych thesi satasné kulturologie a kulturni antropologie zni, ze
kultury jsou rozdilné. S timto chapanim kultutycpazi jiz Franz Boas. ,Boas \id
kultury jako produkty viceménunikatnich historickych okolnosti a tigkbylo tedy
nemozné zevSeohgavat réco, co ma rysy vyknosti, ndhody a neopakovatelnosti.”
[92, str. 186] Tento fakt ma vyznamnotieZitost nejenom pro tuto kapitolu, ale pro
naSe téma obe&nFotbalovi fanousci tvo totiz také vylénou a neopakovatelnou
kulturu uvni¥ kultury wtSinove, picemz v kazdé zemi twd zvlaStni spoléenstvi
vymezujici se &¢i jedineEné a neopakovatelné kuteusvého naroda, své spaiesti.
Kultura nejen fotbalovych fanousle ozn&ovana terminy subkultura nebo okrajova

kultura.

3.1. Subkultura

Termin subkultura 2én& v antropologii a sociologii figurovat kolem rok
1945. Koncept subkultury byl obecnejsilrgji prijat studenty kriminalistiky. Zejmeé
tento historicky fakt feducuje pojmu vyznamovy nadech nefpabosti
a nenormalnosti.

~Subkultury byly tedy chapany jako prostor pro deuni kultury znovu si
vyjednavajici svou pozici nebo “dobyvajici prosto/ teorii subkultur proto
vystupuje do pofedi otdzka “rezistence“t¢i dominantni kultie. Subkultury se
pokousSejitesSit kolektivie zazivané problémy a vytket kolektivni a individualni
identity.” [96]

Smolik [94] ve své knizednované subkulturam mladeze provadi zevrubnou
analyzu pojmu subkultura. Za&ime se na tyasti, které nam pomohou pochopit to,
Ze subkultura je rozdilnou kulturou ve vztahu kdétike dominantni. ,Existuji dva
zakladni typy definic subkulturyDefinice substagni se pokousSi vystihnout
podstatu subkulturygdefinice funkcionalni vystihuje funkce, které subkultury pini.
Bell subkulturu definuje jako relati¢n koherentni kulturni systémy”, které
v celkovém systému naSi narodni kulturegstavuji sét pro sebe. Takové systémy
vyvijeji strukturalni a funkcionalni zvlastnostiteké jejich ¢leny do jisté miry
odliSuji od ostatni spateosti. Krech, Cutchfield a Ballachey za subkultpovaZuji

tu cast celkové kultury, ktera je typicka prékierou vysé spolé&nosti. Redpona
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“sub“ nazn&uje svébytnost a odliSnost od dominantni nebo nra@asové
spole&nosti. Subkultury tedy twd skupiny lidi, ktéi sdileji zvlastni hodnoty a normy,
Vv nichZ se rozchazeji s dominantni nebo mainstrgamepolénosti a které nabizeji
mapy vyznam, diky nimz je s¥t procleny subkultury srozumitelny.” [94, str. 31]

Doziak, dalSi z autdr vénujici se subkulturam, zakladni termin definoval
takto: ,Jestlize vice jednotliic ma podobné problémy a jestlize na zaklad
spol&nych z4jnti a snah vzniknou dosti trvalé vazby mezi vrstevnktgi tvori jen
jim odpovidajici a pouze je zavazujici normy, hdgina vzory, pak jisty souhrn
téchto norem, hodnot a vabtvori subkulturu vymezeného souboru.” [94, str. 32]

V sociologii a kulturni antropologii je subkulturanimana jako skupina lidi
vyznaujici se kulturou, ktera ji odliSuje octéinové kultury, ke které sami pat
Subkulturni systematicka opoziceiév prevladajici kultie je popisovana jako
kontrakultura. Pojem kontrakultura ma, oproti pojsubkultura, vyloZefnegativni
konotaci. Kontrakultura je vnimana jakoi@sse vymezujici protispalenské postoje
a akce zawiujici se na destrukci stavajicich pinih Ken Gelder [95] si vSimé
subkultur jako spoleenstvi s vlastnimi sdilenymi konvencemi, hodnotanmitualy.
Zarover se vSak mohou zdat uzanymi, “pondgenymi“ sami do sebe az z&gku
negistupnymi. Gelder uvadi, Ze to jsou zamvveysy, které je odliSuji od
kontrakultur, a rozeznava Sestckivych charakteristik, jejichz prasdnictvim lze

subkulturni uskupeni &it:

0 negativni vztah k praci;

o ambivalentni nebo negativni vztah kielém (subkultury nejsou
tiidné uvédomelé, neodpovidaji tradhim definicim socialnichritd);

0 spojeni s ufitym Uzemim, teritoriem (ulici, klubem atp.);

0 tendence opoudtsvoje domovské Uzemi a inklinaci k¢leeni se do
jinych forem socialni sounalezitosti;

0 stylizovana tendence k vystinostem a zvelovani;

o odmitani BZného vSedniho Zivota masové spotesti a konzumerismu.

Dulezité je gipomenout, Ze pojem subkultura, nejenom Ze vyvolpoéit
jinakosti, zvlastnosti, revolty, ale také evokuje majority pocity nepdicnosti
takového chovani a jednasiasto jej klasifikuje jako deviantni a spojuje jgacity
ohroZeni. Postoje a chovani subkultur jsou tolamgwaké proto, Ze vzbuzuji strach.

A z ného prameni neochota poznavat tyto odliSné kultetyondokonce se proti nim
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aktivné vymezovat. Zde se naskyta otazka: karfadi tak nehomogenni skupinu
jakou jsou fotbalovi fanousci?

Budeme-li se drzet Bellovy definice, Ze subkultiggu relativié koherentni
kulturni systémy, za zakladni substaincharakteristiku fanougskmiZzeme povazovat
jejich vymezeni se a&i “meéstakam* z divackych tribun. U mnohych fanouslse
tato averze vztahuje na celoud#iackou“ spolénost®. Toto vymezeni je manifestni
a hlasi se kému snad kazdy fanouSek. Otazkou je, do jaké minymezeni Wci
vétSinoveé spolénosti jednotlivei interiorizovano a je-li toto takérazem koherence
fanouskovskych skupin. Poznatky ziskané zagiieného pozorovani a z rozhovior
potvrzuji, Ze vymezeni se proti spiesti je vagni. Je to jakysi vhi€ pociovany
odpor wici spole&enskym klisé, doprovazeny nechuti se nad nimi Ripalamyslet,
zdavodnovat své postoje. \&thto postojich je citit snaha po obhajeni si svAqe
pop. po dobyti nového prostoru. ,V teorii subkulturofr vystupuje do pdpdi
zazivané problémy a vytiet kolektivni a individualni identity. V teorii sibltur

proto vystupuje do pdpdi otdzka “rezistence‘tti dominantni kultie." [96]

Mame-li tedy na zaklad vySe uvedeného rozhodnout, zda fanousci jsou
subkulturou, sfklonem k Bellovu vymezeni, iieme konstatovat, Zze anofi P
pohledu na charakteristiky Gelderovy uz postoj rtetik jasny a #ejmy. Zatimco
relativni kohezi nachazime wgadmétu fandni, i vjeho cilech a smyslu,
charakteristiky jako: negativni vztah k praci, avabentni vztah kefidam a odmitani
béZného Zivota masové spoimsti, jsou jiz pro charakteristiku fanousk

problematickymi tvrzenimi. Nakonec o tomedvi i vysledky naseho Seini.

JiZz jsme se zminili o tom, Ze spédmstvi fanousk je velmi iznorodé, jeho
zajmové spektrum se rozklada od zapéalené podpa@tyosuddilu, muzstva zaloZzené
na lasce k danému sportu, aZz poceva vandaly, které ze sportovnihéntlzajima

pouze prosedi, ve kterém Ize realizovat rfapybiti svych frustraci.

FanousSci jsou subkulturoudast z nich subkulturou nasili. Rrge nasili na
sportovnich utkanich pachano, jeegnetem jiné kapitoly, jak napsal Wittgenstein:
»Clovék mize byt pro druhého hadankou.” [in 86, str. 23] ka&wd jsou nasi

souwasnici, spoluokané, naSedi, piesto jsou pro nas hadankou. Hadankou jed pro

18 7de pouzivame vyraz, jakym fanousci ozwjapii rozhovorech ¥tSinovou spoleénost, ktera se
vyznauije, dle jejich miani, podlosti, zbadosti, nespolehlivosti a nedostatkem solidarnosti.
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jim nerozumime. Otazka také zni: A je jidfelha rozunit? A Ize jim porozurit?
Geertz dava navod k takovému porozaimk interpretaci toho, co vyzkumnik zjistil:
,Pro pochopeni toho, co je antropologicka intemecet a do jaké minje to
neznamena <ici, Zze naSe vyjagni symbolickych systéindruhych lidi musi byt
orientovano na aktéra. Porozétmkulture jinych lidi, znamena odhalit jejich
normalnost* [86, str. 25] To znamend, Ze popisyotakovské kultury musi byt
podany z hlediska vyznaimkteré podle nasSiipdstavy fanouScifikladaji tomu, co
prozivaji, a z hlediska formulaci, pomoci kteryafinuji, co se jim de. Fedntt

studia je jednadc a jeho studiumée druha.

Subkultury obec# a subkultura fotbalovych fanouskejsou statické a &ni
se jak pod vlivem spotenského prostdi (nap. pod tlakem represivnich opeaui,
ktera maji zamezit nastu nasilného chovani), tak vlivem fanots&amotnych.
Nazornym pikladem niize byt Gspsre rozkehnuty model fanprojekt v Némecku.
Ustavenim profesionalnich socialnich pracovun{kanarbeitei) pti prvoligovych
a vybranych druholigovych klubech Zmlo postoje fotbalovych chuligéinnatolik,
Ze se sami stavaji organizatory divackych chordibgmvliviiuji chovani fanousk

pii zapase a zapojuji se do dalSi organizatorskée gegukluki.

3.2. Okrajova kultura

.P0 zapasesouthamptorjako obvykle zmizel a&Chelseanezbylo nic
jiného nez vyrazit do ulic a svym obvyklym patefiok zpisobem zdemolovat,
co jim pisSlo do cesty. Tihle grazlové rozbijeli autobus@astavky, vylohy
i auta a obvykle &kili babicky a malé dti. S touhle bandou jsme nélinnic
spole&ného, jakmile spéii dav, slehla se po nich zem. Jejich heslem Bgo
se nenize branit, to rozbij“. Blali fanouSkim opravdu Spatné jméno. Tenkrat
jsme vSichni byli na konci téifivové viny zkazy a ne¥ili jsme vlastnim
o¢im, vjaké mife se tu projevoval vandalismus. Kazdé okno na datani
a v okoli bylo rozbhité, die vysazené z paihtauta pevracena. Vypadalo to
spiS jako v Bejratu nez SoupthamptonuTohle byli opravdovihooligans.
Neneli jsme s nimi nic spokného, a festo nas s nimi tisk s oblibou daval
dohromady pod jeden titulekooligans a rvéi. Nebyl jsem ani jedno z toho."
[97, str. 49]

.Nechte toho, tohle je vSechno na hovno,” povid&ihvysoky
blonddk zEpsonu. ,Tohle je pdéadre vytodi.* Naklonil se smirem
k southaptonskymklukim, usmal se, zvedl jednu ruku, ohnul ek
a zakmital s nim na én Ostatni kluci Zhelsea ztichli, otcili se na
Southamptora udilali totéz. Southamptonstktichli také — newvdéli, co to
znamenda. Nexdél to ani Chris, ale zabralo toré&pokladali, ze to je&mké
tajné a vysoce urazlivé znameni a ¥jitoje to k nepicetnosti. [97, str. 91]
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Uvedené ukazky z knityoolifansjsou giklady slozitosti definovani skupin
fotbalovych fanousk, “naplre” jejich ¢innosti. Zarové poukazuji na zvlastnosti této
kultury a dilezitost symbolickych praktik.

Teorie okrajovych socialnich kultur nesouvisiinpo s identifikaci ficin
nasili. Je vSak iezitou metodou k hlubSimu pochopetinnosti a motivaci
socialnich skupin, které jsou obvyklefaaovany pod pojem subkultura. Sesany
rakousky sociolog Roland Girtler provedl vlastniaktativni Seteni mezi socio-
kulturnimi skupinami (prostitutky, paseraci, fottral fanousci aj.). B tomto Seteni
vychazel z vlastnichifstupi a modifikaci kvalitativniho vyzkumu.i®dre a priory
neupiratlenim téchto skupin pravo na odliSnost veigpbu Zivota. Proto také jejich
skupiny nenazyva subkulturami, ale pouziva termknajova kultura.DuleZity je
poznatek, Ze &sSinou nejsou lidé€leny jen jedné této okrajové kultury, ale zanove
jsou ¢leny hned #kolika z nich. Od toho se pak odviji takeé jejichngikud odlisné
chovéni od typového vzorku té které okrajové kyltmabizené Girtlerem.

Girtler také provadi typologii okrajovych kulturf3str. 13]:

1. Okrajové kultury ochrany a preziti

Tyto skupiny nabizeji svynglenaim ochranu a unik fied socialni
realitou. Jsou todzni, tuléci, ale i konzumenti drog.

2. Okrajoveé kultury revoluce a rebelie

Clenové &chto skupin se stavi aktignna odpor proti pravidin
okolni spolénosti. Najdeme zde radikalni politické strany nghagy
mladistvych.

3. Okrajoveé kultury ilegalnich nebo trestnych obchodi

Zde jsou zejména ti, pro které je poruSovani noo&oini spol€nosti
ekonomicky vyhodné, tedy paSeraci, pytlaci, prastit, hazardni
hr&i.

4. Okrajové kultury spoleéného pivodu, rodu

Sem pat mensiny, etnika, nadboZenské skupiny, emigrantikés
rodiny.

Girtlerovou praci se prolina timna snaha k pochopeni vzniku odliSnosti,
chapani druhého jako osoby, kterd, i kdyz je "jinda svoucest a hrdost. Da se
dokoncefici, Zze vede k odsti@mvani xenofobie, kterd se v nigirejSich podobéach
objevuje v dosti velké @ v naSi spolaosti. Z této snahy prameni metodologicky

pristup ke zkoumanym skupinam.
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Pojem skupinachape velmi Siroce, a to jakocity pocet lidi, které spojuji
spol&né zajmy, Zivotni fistupy, symboly, charakteristick&¢, zvlastni odv nebo

ritudly.

~Spektrum okrajovych kultur je velmi Siroké ... kufyu zloginu
a 'neslusnosti‘.Okrajové kulturymaji své vlastni symboly, ritualy a 'pravdy’, coz
jsou hlavni atributy kultury obeé&nPouzivam-li pojmu 'okrajova kultura’, jsem si
védom velké problematnosti. Védome nepouzivam pojem subkultura, protoZe slovo
'sub‘ poukazuje na 'nizké' spalenské postaveni dané kultury. Termin 'okrag m
pripada vhodyjsi, nebd lidé nalezejici do 'neslusnych’ kultur, js@asto schopni
ziskat velké uznani, jako napytlaci nebo majitelé 'bord&l Proto nemusi byt hned
ozna&eni za pislusniky subkultury. Co ale vlastznamena 'okraj spoteosti'? ...
Skoro kazdyclovek nalezi do gjaké skupiny, kterou je mozno izait na 'okraj’
spole&nosti, & uz je to sekta, studentsky spolek nebo skupinalyes alkoholiki,
ktefi jsou v 'normalnim*‘ zivat dobrymi Gedniky. V ramci kultury jako celku (n&ap
statu) existuje nespet menSich kultur adkteré z nich jsou prostoutsidery.” [31,

str. 23]

»Spoletnosti jsou proto v tomto smyslu multikulturni a meanité, coz, jak se
zda, ¥tSina modernich sociolégpog. kulturolog: pirechazi. Nechceme sfipustit,
Ze i vnaSem s¥#¢ existuji skupiny, pop okrajové kultury, které nAm mohou byt
cizi. Proto je podle mého nazoru nutnéolizit se €mto swtim z etnologického
hlediska. Na zakladtéchto Gvah lze tvrdit nasledujici: vymysli-li lidgpadecné
napady a praktiky, které maji tendenciésovat proti celé spotmosti, pak je mozno
mluvit o okrajoveé kultiée.” [31, str. 23, 24]

Girtler povazuje za wdezité specifikumie¢ a zpisob chovani, kde jasn
odliSuje a definuje odlisSné od neslusnéh@krajové kultury maji svou vlastréec
a historické tradice, které jsou vysledovatelnéekial do historie. — zde hraji
duleZitou roli znalosti historie pro sociologa.” [téu, str. 18] Lidé, kié spol&n¢
vytvéri takzvané okrajové skupiny nebo kultury zgelém rekdy velmi troufalého
jednani, které "dobry alan“ poct'uje a oznauje jako kriminalni, zhyralé, vulgarni,
sprosté nebo prasheslusné. Toto "neslusné” chovani saha od aktnmminalnich
okrajovych skupin, jako jsou paSeraci a pytlacirusajici formalni zakony, az po
zpasob Zivota bezdomovic sektdi a fotbalovych fanou3k Vyraz "neslusnost”

zahrnuje jmenovét kazdé jednani, které je postihovanaltwu trest@ nebo pouze
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pohrdanim, zatimco "odchylné” jednanigasto ignorovano (napnewrny manzel,
jeho jednani je pouze odchylné, nébse nemusi obavat sankci). Odchylka je
v sociologii pojem nejasny, slovo ,neslusnost pauwka na to, Ze lidé jako zleji,
prostitutky nebo sekfaporuSuji dilezité spoléenské normy. Odchylny iie byt
kazdy, nap. cyklista jedouci v protistmu, neni vSak zarovie'neslusny“. Neslusnost
popuzuje nejenifadné” olgany, ale také pokrytce, které se ji snazi tregtdu to

skupiny, ve kterych se nesluSno&stfuje a které stoji mimo sfiaanou spolaost.”

Pt posuzovani, zda #adit fanousky mezi subkultury, nebo je ozmaat jako
okrajovou kulturu, zazivame dilema. Charakteristidlgou oznéeni jsou velmi
blizké, na prvni pohled az totoZzné. Jako zakladnblpmaticka veliina se jevi
oznaeni “slusny” a “speadany“¢loveék. Jakeé jsou tedy skupiny lidi, které je mozné
povazovat za normalni? Vime, Ze “normalnost” jedpikdem kultury a je wovana
tim, co si ¥tSinova spolénost ozndi za chovani “v norgf. Tato “normotvornost”
spolg&nosti je vyrazem snahy lidskych skupin, sgelestvi a celych spataosti
ucinit lidsky Zivot a vztahy mezi lidmi srozumité§imi a zarove také
bezpeénejSimi. Jak napovida citovany Girtler text, nelze Zadnou kulturu povazovat
za zcela homogenni, a Ze v kazdé spuaisti se vytvéeji zpisoby chovani, které
odporuji kolektivnim pedstavam. Jedna se spiSe o to, jakysap odchylného
chovani je je&t spole&nosti tolerovan a ktery bude postaven na prafpto
zvazovani “spravnosti“ chovani je procesem trvalggkor€icim, tento proces ma ve
svych jednotlivych epizodach vite a porazené,ékdy datasre, jindy dlouhodob.
Ve spoléenském a kulturnim procesu jsou neustédle modifikgvdistupy skupin
k prosazeni svych z&jin Casto takovy boj o uznani subkulturni¢hokrajovych
skupin dosahne tak vyznamného &, Ze jeho vysledek se stava &mii norem
vétSinové kultury. Takové snahy nachazimeéas spol€enskych skupin a hnuti,
jako jsou napp homosexualové nebo Zenska hnuti.

Jaké jsou tedy odliSnosti mezi pouzivdnim pojmukalibra a okrajova
kultura? Obsahavjsou oba pojmy totozné, respi pefinovani jednotlivych kritérii
spiSe zalezi na pouzitych argumentech a také zpakée vystupuje subjektiip
snaze preferovat jedeti druhy pojem. | v souvislosti s naSim tématem gpéSe
o0 emocionalni vnimani¢¢hto pojnmi. Subkultura je vyraz, ktery vyvolava averze

jednozné&ngjSi negativni konotaci. Dale je zahalen, z\W4dto laickou véejnost,
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rouskou nepdic¢nosti, ne zcela poznané a tudiz nebéagePojem okrajova kultura
je mérg expresivni.

Shiime tedy hlavni rysy Girtlerovy teorie okrajovychtku:

- Vychazi zvelmi volného chapani sp@iesti. Kazda spotamost
(spole&enstvi) vytvdi nutre kulturu.

- Kazda spolénost (spoleenstvi, skupina), ma své vlastni ritualy, symboly,
typické obl€eni (nebo prvky obleni) a triky pro peziti.

- Clovék maze patit k nékolika skupindm najednou (v ditych Zivotnich
etapach je mozné “sklouznout” daiisého typu “okrajovosti*).

- Ne o kazdé skupinize vSakici, Ze je “okrajova‘“.

- Okrajova je skupinaci kultura, kterou okolni spot@most vnima jako
nebezpénou, neslusnou, Spatnou, zlaip.

- Tato skupina svodinnosti a svymi postoji takérigpiva k tomu, Ze je takto

nahlizena.

- Okrajové kultury nejsou podizené hlavni kultde, naopak jsou s hlavni
kulturou v protikladu, ne vSak vzdy. Okrajové Kkujtu nejsou
kontrakulturami. To znamena, Zeciié rysy véinnosti a zansreni €chto
skupin jsou v souladu s prvkytgéinové kultury (nap skupiny fanousk si
nekladou za cil rozlozit spaieost, okrajova kultura skyta jakysi azyl pro
naplreni jejich predstav o alternativnich postojich). Oproti tomu imrest
piiklad anarchistickych skupin jako skupin typicky nk@kulturnich
(zastavajicich radikatnnonkonformni postoje i¢i spolenosti). Dilezitym
pojmem jeneslusnost vaze se k jednani, které je veésn¥adnym oldanem*
prijimano a oznéovano jako zldinecké, neestné, darebné, sprosté nebo
piimo neslusné.

- Konani “nesludnosti“ saha od aktivit Zlnoeckych skupin az ke apobu
Zivota tulaki nebo fotbalovych fanougk

- Jiné vnimani‘odliSného" chovani — jednani a postoje okrajovgttipin je
odliSné od jednani a postojuzivanych a uznavanych kulturou okolni
spole&nosti ‘tadnych obani“.

- AvSak oznaeni “odliSné”“ je velmi Siroké a néegsné (jako fiklad Ize uvést

manZzelskou neiru, kde je toto jednani ve spotesti gekryvano plastikem
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mic¢enlivosti, tedy odliSné chovani je &, protoZe neporusSuje podstatné

normy a pravidla okolni spajrosti).

- Jednani okrajovych skupin porusSuje podstatné northye s nimi Fimo

v rozporu (nap jednani zlodju, prostitutek, utitych sekt atp.).

- Pohorseni akani nad takovym jednanim okrajovych skupin a jeho ¢ena
za neslusné fize byt pokryteckéa hlavié tendeni a snadno ovlivnitelné

(nap. postoje ke skupindm disidénti nas ped rokem 1989). [srov. 31,

str. 11, 12]

Okrajové kultury jsou tvieny lidmi, ktéi Ziji v kulture mimo kanorfadného
chovéni. Parametry fAdného* chovani jsou &wvany okolni spoknosti. Na
fotbalovych stadionech jsou to divéci, Ktstoji mimo organizované fanouskovské
skupiny.

Girtler zaazuje fanousky mezi okrajové kulturgbelie.Uvadi, Ze fotbal by
byl bez kulis stadioin a fanousk nepedstavitelny a navysost nudny. Zde mame
vyborny giklad k pochopeni, ptoje ozn&eni fanousk terminem okrajova kultura
piihodrgjSi. Tato okrajova kultura ma dvoji tv& obeci piinasi atmosféru do hry,
na stra® druhé vSak ostatni divaky drazdéasto i ohrozuje. Typy chovani a jejich
obsahova napl jsou natolik fiznorodé, Ze i uvnit spol€enstvi plati uvedené
charakteristiky okrajovosti v Siroké Skaléspbnosti — od urdzek Ustnich na tribunach
nebo v choreografiich, az po tky a nceni zdizeni stadionu a jeho okoli. Dle
Girtlera jsou ,mladi fiznivci fotbalu a fankluby dobrymifkladem okrajové kultury
rebelie, ve které se dorostenci obraceji protigtéhm normam a nérokuji si pravo
na hliné, rvavé a nasilné chovani.” [31, str. 85]

V souvislosti se sportem bychom se mohli ptatg¢ mkupiny fanousk vibec
zarazovat do okrajovych kultuti subkultur. V sogasné dob jsme zvykli vnimat
sportovce jako vyslance porozémi mezi narody a sportovistjako kolbisg
mirového soupeni mezi narody. Girtler k tomu uvadi: ,Obvykle Bysport —
azvlast fotbal — spojovan stak Slechetnymi vlastnostnakoj je férovost
a rytirskost. Tomu si dovolim odporovat, nélgto skwlé hodnoty se zde vpra¥d
priliS nevyskytuji, protoZze zavodni sporty vychazistaré valénické kultury. Pray

proto ma vice spotmého se Isti a Uskokem nez s fair play. [31, St. 8
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3.3. Habitus Pierra Bourdieua a sebeklam divaka

V piedchazejici kapitole jsme pomoci teorie okrajovyahitur vymezili
divakim — fotbalovym fanoudkm - socialni prostor. Tento prostor je, diky tonak,
jsou divaci vnimani #Sinovou spolénosti, “na okraji“. Vime také, Ze sami akté
okrajovych kultur svym jednanim k tomutoiaaeni pispivaji. Je jejich jednani pin
védomé, tedy ¥di presrg, prot fandi? A pré praw zpisobem, ktery &Sinovou
spolg&nost znekliduje? Zde se od ¥Biho jednani dostavame k umtm (nebo
mozna pesreji ke zvnitinélym) motivam. Nahléddme na chovani divdki na
fungovani sportu jako takového, pri@stnictvim teorie Pierra Bourdieua, ktery,
mimo jiné, vychazi z nasledujiciho: ,Teorie jedngak ji (spolu s pojmenhabitug
navrhuji j4, vychézi z myslenky, Zze hlavnim priresip lidského jednani jeétSinou
néco zcela jiného nez z&m Ze jde o ziskané dispozice, které umgza vyzaduji
chapat jednani jako orientované k touonomu cili, aniz se fifom dafici, ze
védomé sledovani onoho cile je jeho principem (préady je velice dlezité ono
,wsechno se ¢e jako by)“. [98, str. 126] Bourdieu rozpracovapamy habitus
asocialni poleDefinuje je jako dva typy zakladnich struktur, &evliviiuji lidské
jednani, ale také mysleni a zachazeni se symbatickpsahy. ProtoZe Bourdieuho
teorie pole, habitu a symbolického nasili je vethgsahla, zagfme se na momenty
jeho teoretickych Gvah, které jsou inspirativni pgntubSi pochopeni divackého
chovani. ,V kazdém okamziku kazdé sgolesti mame cainit s ukitym celkem
socialnich pozic, ktery je homologicky spjaty sitym celkem aktivit (gstovani
golfu nebo hry na klavir) a stdtl(sidlo na venko¥ nebo obraz mistra), jez samy
jsou rovréz charakterizovany vztahévTento recept se e zdat flis abstraktni
anejasny, jde vSak o prvni podminku toho, abychemtah mezi socialnim
postavenim(pojem vztahovy),dispozicemi(¢i habitusy a zaujimanim postéj tj.
“volbou“, kterou socialnicinitelé provadji v nejmizrgjSich oblastech praxe, ve
stravovani, sportu, hudppolitice atd., spravhanalyzovali“. [98, str. 12, 13]

Angela Mc Robbie uvadi, Ze Bourdieu davéednost kulturni analyze
zaloZzené spiSe na socialnich nez textovych vztazicide mu spiSe o to, jak a kde
se kulturni formy nebo objektyfigpusobuji SirSimu schématu klasifikace a tim
napomahaji upewmi vztahi symbolické moci. [91, str. 142] Sportovni divakae|
povaZovat za jistou kulturni formu jedtfrg/ch interakci, ktera mé v okamziku tap

fotbalového zapasu tité socialni postaveni - to bychom mohli klasifikb\jako
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postaveni disponujici &itou mirou symbolické moci. Tato skupina lidi set@c
v socialnim prostoru (fotbalovy stadion). Socigindstor dle Bourdieua vypada tak,
Ze jsou v Bm aktéi nebo skupiny rozmishi podle pozic, stanovenych statisticky na
zékladt dvou princip: diferenciace,a to €ch, jez maji ... nepochykntu nej\&tsi
vahu: kapitalu ekonomického a kapitalu kulturniddoho plyne, Ze aktémaji tim
vic spoléného,¢im bliz k sok maji v €chto dvou dimenzich, a tim m&rEim jsou
od sebe vzdalegjsi. [98, str. 13] Rozmishi divaki na stadionu odpovida této zasad
socialre i prostoro¥. Mista na tribunach jsou obsazovana podle, vSespiaktované,
tradice. Na utité useky tribun chodi divaci, jejichz hlavnim z&m je hra a jejichz
socialni i ekonomicky kapital je odlisSny od kapitdanousk, pro které je fanghi
spojeno s aktivitami, kter&asto pekraiuji pravidla chovani.

Prikladem takového rozteni divaki podle zmignych typi kapitalu je
situace na fan scérv 70. a 80. letech v Italii a severni EvéofKoncem 70. let se
v Itélii zostuje politicky konflikt, do kterého se zapojily vdety spoleéenské sily.
Konflikt, ve svych krajnich pozicich, se stal koktem mezi pravici (klerikéle
konzervativni postoje az s faSizoidnimi prvky) &idé (s komunistickymi vizemi).
Ve fotbale konflikt probiha podle socialniho posaiv@iznivea kluba. Jako piklad
Ize uvést: AC Milan je tymeméthicke tidy (z velkécasti Zelezninich dlnika),
zatimco Inter Mildn je povaZovan za klubtesini tidy, ktera m& blize ke
konzervativnim myslenkam.

V 70. letech dochéazi v Evréke vzniku novych mladeznickych subkultur —
piedevsim styl skinheads. Tyto skupiny se stavajicasti fart® scény zejména
v zemich severni Evropy a maji silné tendence ikmas a xenofobii. Pravicové
postoje jsou zvlaSatraktivni pro chuliganské skupiny. [99, str. 82] Na okraj lze
poznamenat, Zze na tvorbu kulturniho kapitadlu m& shmotné progtdi stadion.
Antropolog Marc Augé houd o sterilnich stadionech jako o “ne-mistech”, tyto
prostory jsou vS8ak ozZivovanyinnosti divak. U fanousk, ktefi spojili své ambice
s fandnim, dochazi az topofilii — lasce k mistu. [srov. 99, str. 269-271]

Tento utity handicap stadian (jako ne-mista) se snazi klubyegonavat
zvySenou pé& o dilezité divaky, kt& jsou zarova sponzory, donatory nebo jinak
podporuji klub. Tato p#& nachézi vyraz v budovani tzv. VIP tribun s pohgoi

zaizenim a pijemnym prostedim.

19 fan — zkraceh, fanouskovské*
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Habitus tedy do velké miry fgdukuje vztah¢lovéka k socialnimu prostdi a
chovéani v gm. Habitus v Bourdieuho teorii jpdstavuje jakési vriiti dispoziceci
sklony, které utvieji schémata percepce, mysSleni i jednani. Jednd sekeny
a internalizovany systém preferenci (tyto prefeeer®e mohou vztahovat k
uprednosiiovanym tymim estetické zkuSenosti, moralnich zagadagpiklad traveni
volného¢asu), princif vidéni a ¥idéni informaci, coz jsou zasadni parametry pro
utvaeni obrazu socialni reality. Tato schémata jsouyvZoble&nd ¢lenim urité
socialni skupinyi ttidy a jsou orientovana na symbolické autority, jakynohou
byt média a symbolicky &V, ktery produkuji®. [90, str. 237] Habitus je taje&@notny
styl praktickych¢innosti a statk urcitého aktéra (nap co &la, ji atp.). Bourdieu jej
definuje jako ,generativni, jednotici princip, kter charakteristickych vztahovych
rysa, vlastnich witému postaveni, vyt¥ajednotny Zivotni styl, tj. celek, vémz se
sjednocuje volba osob, statk praktickych¢innosti“. [98, str. 16] Dlezité pro nase
téma je zvlast zjisSkni, Ze “habitusy* (stejq jako spoléenské pozice) jsou
diferencované; také vSak diferencuji. Jsou nejdiSméki odliSované, ale samy také
odliSnosti plodi“. [tamtéZ] Fanousci se systematiokliSuji se od ostatnich divak
i od WtSinové spolénosti. Jejich jednani je diferencované, ale takadiwvdalSi
diferenciace. Ovlixuji pristup bezpénostnich sloZzek na stadionech. Policie¢tvi
policisty ke zvlastnimu druhu jednéni s fotbalovyfanousky, ustanovuji se nové
instituce (nap profesionalnich “fanarbeit&® v Némecku). Svym jednanim
pritahuji dalSi generace, pro které se stane akfamdovstvi na |éta dominantni
zpasob traveni volnéh&asu.

Pole ,predstavuje jakysi protip6l habitu — tento konceppopsuje vnitni,
subjektivni dispozic€lovéka, ale naopak specifické &8i prostedi, které naleny
spole&nosti vyviji natlak, aby jednali gitym zpisobem a dodrzovali pravidla, ktera
jsou vramci konkrétniho pole deklarovana jakiippstna (kazdé pole pracuje
s jinymi pravidly a klade na jednajici aktéry odiSnaroky)“. [90, str. 237, 238]
K uvedenému dodejme, Ze ,v ramci poli dochazi labizaci socialnich skupin.
Také podskupiny bojuji o své misto a na zaklamhoto boje o vySSi postaveni
vramci pole ziskavaji uznani“. [91, str. 149] Pal#@zeme definovat aradit

hierarchicky podle poeb daného zkoumani,tipemZ v sodasné kapitalistické

2 socialni pracovnik pro praci s fanousky (z armh £ fanousek asm. der Arbeiter — pracovnik)



"Jiné" na kulturnim pozadi 73

spole&nosti ma dominantni postaveni ekonomickeé pole. Raleirni je dominantnim
polem, avSak oproti ekonomickému ma fivené postaveni.

Tak ve sportovnim poli, v subpoli stadionu doch&zdalSimu pekryvani
raznych skupin (divaci, sportovni divaci, fanoustiukigani, klub). Budeme-Ili vokn
parafrazovat Angelu McRobbie:ttheme si pole stadionugaistavit jakaradu oken,
jak je zname z Microsoft Windows, “ot®mnd“ okna se mohou donekéna
piekryvat, jsou ale zavisla na originalnim softwamvéystému, ktery v tomto
smyslu gedstavuje trzni ekonomiku a pro dané pole typiakijukni kapital.

U vztahu mezi polem ekonomickym a kulturnim se ¢epbzastavme.
Bourdieuova teorie habitu a pole umaje také odvozovat typy jednani ze struktury
kapitalu. ... “Pondr mezi kapitalem ekonomickym a kapitdlem kulturnim
v celkovém kapitalu dospivajicich (nebo jejich rgdse obrazi v systému preferenci,
ktery je vede k tomu, Ze dajiq@nost bd uneni pred perzi, vécem kultury ped
zalezitostmi moci atd., nebo naopak, jakynisgbem je tato struktura kapitalu skrze
systém preferenci, ktery produkuje pobizi, aby sesvé volb Skol a pak volb
socialni zandili k jednomu nebo druhému, intelektualnimu nebahaznimu, polu
mocenského pole afifali tomu odpovidajici praktiky a nazory“. [98,rsB82, 33]
Bourdieu zde poukazuje naildzity prvek kulturniho fisobeni podle typdinnosti
a zan¥teni. Uvadi, Ze ndapzaci Ecole normaféjsou spise levicavzantteni, ¥nuji
se umni a @ilis negestuji sport, oproti tomu studenti Vysokeé Skoly eeomckée se
fadi spiSe k pravici aénuji se intenzivé sportu. Z uvedeného nevyplyva pouze
rozdilnd forma socializace, ale ukazuji se zde msla® vztahy, které . funguji na
principu gikazovani a vnucovani ¢&itych vyznani, které proSly selekci
a odpovidaji z4jim vladnoucich elit®. [90, str. 236] Lidé tak zislkdivschopnost
orientovat se v socialni skdteosti, &di, co je v dané situaci nutnélat. Ziskavaji
tak to,cemu se ve sporttika cit pro hru spojeny se schopnosti vnimat dalSi vyvoj
hry. Bourdieu hovii o ,socialnim aktém vrgjSim a nathzeném soukoli. Kazdy
z aktéfi, chce-li Zit, je jaksi nucen podilet se rfa,ljez od 8ho vyzaduje obrovskeé
usili a nesmirné ati. [98, str. 33]

Socialnifad a Skolase podstatnou &nou podileji na tvor® habitu, struktie

a fungovani poli. O dominanci ekonomického polegsse jiz zminili. Dovedeno

2L Slavna francouzska $kola, zaloZena roku 1794.d&ypita pro vzdlavani novych sedoskolskych
a vysokoskolskychditelu.
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k tématu nasili izeme konstatovat, Ze ekonomické zakony, prosazgwavidel
trhu, snaha o neustaly hospealy rist, vedou ke zZsobim jednani, které podporuji
vypjaté soutZzeni, které se neobejde beaznmych forem agrese a nasili ve smyslu
tlaku na prosazeni zajmBourdieu si ugdomuje dilezitost tohoto pole a zrovna tak
si je wdom nutné korekce, vyty@ni protitlaku, ktery je schopen eliminovatgadné
negativni dopady na vytigni habitu a fungovani socialniho pole, jehoZ \disben
jsou: ,UStvani rodie, umdena mladez, zatstnavatelé shledavajici, Zze vyuka
neodpovida poebs, a zklamani jejimi plody, ti vSichni ... jsou bezmgmi obstmi
mechanismu, ktery neni din jinym neZz naakumulovanym vysledkem jejich
vlastnich strategii, zplozenych a nesenych logikonkurergniho boje vSech proti
vSem". [98, str. 34] Tento systém produkijentradikceve Skolach i spolaosti.
Kontradikcemi mohou byt ve vztahu ktématu kultura nasili, nadprodukce
nenaréné a ploché zabavy, nevaznost ktadh hodnotam a devalvace
spole&enskych funkci v oblasti kontroly, ale hlavétosu, ktery odvraci od nihilismu.
Korekci dominance ekonomického pol&ispzuje Bourdieu poli kulturnimu
a v rem klade nej¢tSi diraz na Skolu, jako pragdi, které mze vyrazg vstupovat
do definovani vlastnosti habitu. Pé&m na francouzskych Skolach jej vSak vedou ke
skepsi nad us@nosti &chto snah. Kritizuje zejména systém vyuky, ktery je
prostoupen logikou nuceného s&igni a potizeni jedinému kritériu — kritériu
inteligence. Tlak ve Skolach ¢asti Zzak, aby obnovili svou ohroZenou identitu,
vyvolava rozchod se Skolnim i socialnfadem. ,Mnoho zldineckych band vytvd
a stmeluje pr&v vzpoura proti Skole“. [98, str. 35] Tento n&gny stav je navic
umocrén favorizaci soukromého Skolstvi a postupnym omémabwu autonomie
vzklani a svobody vytujicich. Timto trendem neni zasaZzena jenom Franstava
se probléemem celé zapadni Evropy. V Britanii inape rusi i na prestiznich
univerzitdch vyuka &kterych vybranych humanitnich oléorsili hlasy po sblizeni
vysokoskolského vziani a praxe. Okle&bi vyuky humanitnich obérvsak ténsi
jist¢ povede ke snizeni citlivosti k situattovéka, interes o existencialni problémy
lidi bude ustupovat snaham po vySkoletilych a pruznych zagstnand,
neschopnych (nebo neochotnych) budovat své Zikatigry na sebeddomé identi
a zarové solidarig s jingmi. Omezovanim zajmu o humanitni studia plevée
snizeni nejenom getniho stavu timto Zgobem pipravovaného ¢&itelstva, ale také
ke snizeni samotného &ani. Bourdieu k uvedenému piSe: ,Pole moci (nEsvat

s polem politiky) neni polem stejnym jako jina:tge prostor silovych vztahmezi
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raznymi druhy kapitalu, f@sreji feceno mezi aktéry obdanymi rekterym z Gznych
druhi kapitalu natolik, aby mohli jeho pole ovladat, avstavajicimi do zbran
pokazdé, kdykoli je relativni hodnota & riznych druli kapitalu (nap “kurs”
mezi kapitalem kulturnim a kapitalem ekonomickyrhjazena; tj. hlavétehdy, je-li
ohroZzena rovnovaha v poli instanci, jejichz spekifim Ukolem je pole moci
uchovavat (coz jsou napve Francii vysoké Skoly).” [98, str. 39]

Bourdieu ve své kritice Skolstvi a apelu na jejhagnost reagovat na
dynamické procesy spaienské vyzyva k obrantéto instituce, ktera dnesitava
jedinou kulturni instituci, ktera dokaze vytefprotivahu vypjatému ekonomistnimu
piistupuclovéka k sol a ke s¥tu. S tim samadejmé souvisi i gstovani citlivosti
lidi vuci sob: a zvla& k ostatnim. Nasili je znakem a vyrazem necitlivost
k pottebam druhychRecké slovopaideia (vychova, vzdlavani) pati k zakladnim
duchovnim kategoriim staréhRecka a zakladni duchovni tradice evropské. ,Je
nécim, co je hodno Ucty a co samo prostor schopnadiy uytvai; nécim, co
probouzi UzZas; Zasneme nad tim, Zeontakového jakgaideiaje mozné, ale také
plati, Zepaideiaprobouzi schopnost Zasnout nadim. Paideia je zaloZena vztahem,
schopnosti byt ve vztahu, ale také schopnost uztaklada. Tyto antinomie vychovy
a vzdlani souvisi s obsaherackého pojetsebascty, Uzasu, vztahu.” [33, str. 28]
Toto Kratochvilovo zamySleni nad vyznamem d&adani jsme z@dili proto, Ze
presré vyjadiuje oblasti, ke kterym nejenZe se nevychovava, kiré tendi
vymizely z dnesniho slovniku — GzZas, schopnost digtsrbyt k Zasnuti figpraven,
Octa, Ucta ke stweni, k plnosti a rozmanitosti Zivota — to jsou imit‘dovednosti®,
ke kterym je nutno vést. A jak ma vést dnesni pedactery sam obklopen
pragmatismem, sam neochoten podniknout cestémtot zakladnim kamem
vzklanosti a také Zivotni spokojenosti? Otevirafihto vyznanmi pro zbystené
vnimani se mize stat hrazi proti skepsi, cynismu, apatii a rghili, které provazeji
Zivoty dnesSnich lidi. A samogjmé také k postupnému vytlavani nasili jako
samouelného jednani.

Sebemystifikace jako skutény kolektivni klam, ktery souvisi se
symbolickym nasilim a vlivem kulturnich subpoli ¢&& média apod.) Zisobuje
regresi habitu ve smyslu oddéleni pozic socialrakkei a také zgjm s €mito
pozicemi spjatymi. Jakofiklad Ize uvést pozice sociélnich aktér poli fotbalovéa
hra. Otazka stoji, nakolik je sepjeti fotbalovychndusk s fotbalovymi hréi

zaloZeno na spateé snaze kvalitni hrou a fatrdm prezentovat vSechny pozitivni
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vlastnosti sportovni hrgi neni-li toto sepjeti mystifikaci, na jejimz pozastoji

financni zajmy klulh a hr&t na jedné stran a na strad druhé odzivani
spole&enskych a psychickych frustraci ne€&mych aktér socidlniho pole
(fanousk).

Proces mystifikace a tedy i klamu a sebeklamu z@kBourdieu na analyze
smeény dafi, jez je principem “symbolické ekonomie“ a vychgitom z analyz
smeny daf Marcela Mausse a Claude Lévi-Strausse, kde Maopsyje vynénu
daru jako nesouvislodadu velkoduSnycltini a Lévi Strauss jakoé&oo, co tuto
prostou sminu presahuje. Vnasi sem princip reciprocity. Bourdiezstoje strukturu
darovani o rozer ¢asu, coZ vyjailje takto: (Mauss a Lévi-Strauss) ... “pomijeji
zasadni rolicasového intervalu mezi darem a proti-darem, oniktigky vSemi
spole&nostmi mEky uznavanou skutaost, Ze kdyZlovek néco dostane, neoplaci to
okamzit — protoze by to bylo totéz jako dar odmitnout. dake, jako by tdasovy
interval, jimz se séna dafi odliSuje od “Rco za ®co“, byl pra¥ proto, aby ten, kdo
dava, mohl sfj dar Zit jako nevratny, a ten, kdo oplaci, abyj swroti-dar mohl Zit
jako gratuitni, neweny onim darem fiedchozim.“ [98, str. 123{asovy interval
mezi darem a proti-darem je kulturnim produktemsti#a, ze obdarovavaniuze
byt vedeno (a takéasto je) cynickou kalkulaci. Tent@sovy interval zastira tento
fakt, ol& strany o ni ¥di, ale @laji, Ze ne¥di. Obdarovavani je navenek aktem
nezistnym, ve skut@osti jim &tSinou neni. V Zitém Zivétse podobnymi “hrami®,
Ze &lame réco jako, Ze tati ono neexistuje, setkAvame a také je hrajeme velmi
Casto. Zde spfiva podstata self-deception,sebemystifikace aself-deception
kolektivni,jakysi skuteny kolektivni klam.DalSim rysem ekonomie symbolickych
smen je zakaz explicitnostRici, jak to doopravdy je, jakéa je pravda&m, nebo jak
se rekdy fika “pravda cen“ (kdyz odstranime z darku cedulkanamena ssmu
znicotiovat. Zakaz explicitnosti potom znamena, Ze vintem@ Zistat zamieno.
Zamkeno je to, oéem ol& strany ¥di. Ekonomie srny tak funguje jako
symbolicky vyraz konsenzu. [srov. 98, str. 124,]125

Kolektivni klam nachazime i v divactvi. Sportovrvati a fanousci &di, Ze
vitézstvi jejich tymu (i narodniho) jim néipese Zadné hmotné vyhody, Ze se
nezneni atmosféra ve spalrosti, nebudou se k sdlidé chovat Iépe apod.fgsto
vSak spoléné s nedivaky podléhaji klamu, Ze (v naSeffpac) fotbal a fotbalové

uspechy jednotlivych kluld nebo narodniho muzstva jsou pro speiestvi podstatné
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a nesou sebou potencial pozitivni &m. Dokonce na tomto klamu stavime pocit

sounaleZitosti a narodni hrdosti. | protdajaé tajemstvi musiistat implicitni.

3.4. Symbolizace rozdilného v jednani fanousk

These, Ze ke kulturni zmé¢ mj. dochazi v oblasti symbolické scény, nam
umozni najit zpsob, jak tuto zrnu provést konkrétnu fotbalovych fanougk

v jejich vztahu k nasilnému chovani.

Mark Fisher ve své préci Kapitalisticky realismukazuje na ufity typ
chovani, ktery si lidé dneSka osvojuji presinictvim symbdl dominujicich nap
v hip hopu a gangsterskych filmech jako jsou Zjizxév&, Kmotr, Gaun#, Mafiani
nebo Pulp Fiction. Tyto kulturni produkty vychaziéhoz implicitniho geswdceni,
Ze s¥t zbavily sentimentélnich iluzi a ukazuji ho takpygky skuténe je: jako
Hobbesovskou valku proti vSem, jako systém permiaiiem vykdistovani
a vSudypitomné kriminality. V hip hopu se kult realityémi v pritakani surovému
naturalismu, ve kterém j8ovek ¢loveku vikem, kde existuji pouze ¥#ové nebo
porazeni a kde&Sina skotii mezi porazenymi. Dale zde hdavo ovzdusi chronické

zkazenosti, ktera uz nevzbuzuje pohorseni ani pasbr[srov. 101, str. 20-22]

Co symbolizuje chovani naSich dnesnich fané@ske to genetai vzpoura
nebo viceméh newdomé kopirovani vzofic chovani na pozadi spoknské
symboliky, kterou si v gibéhu Zivota osvojuji? Do jaké miry je toto “vzdorné“
chovani fanousk minéno vazg a do jaké miry je to jen “karnevalové zvukové

podbarveni kapitalistickeého realismu?* [101, s€] 2

Lze na zakla&l pochopeni uzivanych znakajit hlubsi symbolizovany smysl
jejich jednani? Nebo se v symbolizaci nachazeji zpowa jenom odkoukané
a zvniinéné stereotypy ipstupa k zasadnim otazkam po smyslu Zivota? Anebo snad
Ize jejich jednani hodnotit jako hrdy a vzdorny fepsici vétSinové spolénosti? Na
tyto otazky Ize nachazet odpah v komunikaci, kterd probih& v symbolické ravin

a ovliviiuje chovéani fanousk

Lidska girozenaie¢ se od jinych zvuk i od formalnich urdlych jazyka lisi
tim, Ze se skrze svoji vicezmmst otevird svému smyslu. NejstarSi dochovanou
Gvahou o této povaze lidstvi mamec¢op Hérakleita: ,Povahalovéka — daimon.
Ethos anthropu daiméh[33, str. 102]
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Myslime-li fe¢ jako soubor znak tvorenych slovy, je moznéiedchazejici
Gvahu petavit do analyzy sdeni fotbalovych fanougk Pro fesnost si vysitleme
vyznamieckého slovalaimén Daimén v z&kladnim vyznamu zridducha®, “dusi®.
Clovek je bytost spojena se sakralni sférou. Daimoedg to, co odlidujélovéka od
ostatni pirody, ale také v tom Ize tusit roZm ktery rektefi z nas nechavaji zahalet,

nepe&uji o itho ve smyslu “pé& o dusi“.

P&i o dusi zahrnuje dlouhy ¥gt naSich redlnych i hypotetickych moZzZnosti.
Z pohledu hodnotového bychom mofiki, Ze pée o dusi souvisi se smyslem byti
kazdého z nas. A protoZe ,neexistuji preexistljimilnoty, neni rowz dan gjaky
idealni soubor pochopitelnych vztghkteré by regulovaly smysl naSeho chovani,
nybrz i smysl se vyt v boji proti pouhé zplo8té péitomnosti zadpasem o Zivot
vlastni, a to znamena vyfemim nad jsoucno a konfrontaci s bytim.” [102, 206]
Chovani fanoudk je ¢asto te¢em kritiky, ale také badatelského &leckého zajmu.
Fanousci okolnimu $tu svym vlastnim zjsobem s#uji cosi ze svych skrytych
piedstav, davaji najevo, jak vnimaji sami sebe, tidonstruji své frustrace, své
touhy, gani. Nakolik jsou tyto projevy bojem proti zpl&i&t pfitomnosti a nakolik je
to pouze zplosta predstava o sveé vlastni pozici ¥temnosti, to je mozné poodhalit

prostednictvim analyzy procesu imaginace.

3.4.1. Imaginace — obraz, znak, symbol a divactvi

Chovani skupin ultras a chuligage kulturre a sociald podmirgno. V ¢eském
prostedi nachazi sy zdroj inspirace fedevsim v chovani anglickych fanouslkle
jejich slova obdivu pat i fanouskim italskym, meckym a polskym. Z jejich
chovani je sila patrna snaha o napodobu. Napodobit své vzory etehl, ve
zpasobu vrjSich mimoverbalnich i verbalnich projevpristupu k nasili a chovani
k policii podrécuje imaginaci, kterou potom &nmé nachazime v symbolizovanych
projevech. Imaginace v tomtaipact slouzi k symbolizaci chovani, které pochazi
Z kulturrg odliSného prosedi. Védomi fanousk vSak také fejima symboliku svého,
davérné znameého prosedi (a to nejenom fotbaloveho, ale&si miry vrgjSiho socio-
kulturniho prosiedi). Rijimani takové symboliky je vicem&mewdomé nebo spiSe
podwdomé, bez ietelného usdomovani si jejich kontekt(srov. vliv pole na habitus

u Bourdieu).
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Nez se budeme zabyvat konkrétnimi projevy fandugk nutné osstlit
vztahy mezi imaginaci jako konativni schopnostshiél psychiky a terminy obraz,
znak, symbol jako konkrétni velny, které tvai vysledny efekt procesu imaginace.

»Za podstatny rys imaginace a spolg jmenovatel vSech #Zgohi, jak se
projevuje, je v sotasné dob pokladanazdvojovani(reduplikace). Zdvojovani mezi
skutgénym a zdanlivym, mezi smyslovym a rozumovym, meznkétnim
a abstraktnim, mezi oz&igicim a ozn&ovanym.” [100, str. 21] Imaginace neni
v souwtasné dob posuzovana jako jakési prodlouzeni percepce neboeg, ktery
piredchazi mysleni. Imaginace zobrazuje a napodoblgdaké diky ni jsem schopni
evokace, umime oztavat — tedy fitazovat znaky ke konkrétnimu. V neposledni
fad® prostednictvim imaginace jsme schopniitirvyznam a osmyslupbvat st

a \&ci kolem sebe.

Dubois [in 100, str. 21] vytjuje metodologickou problematiku imaginace
tremi terminy: obraz, znak a symbol.

Obraz: ma vztah ke vSem reprezénten (zobrazujicim, napodobujicim),
respektive mimetickym aktivitdm. Zobrazovani defentmaginaci v jeji prvni rovié
— mimesi.

Znak: je zé&kladem aktivity oztavaci (signifikace). Signifikace definuje
imaginaci v rovig sémiose.Znak ozna&uje vztah mezi slovem, zvukem apod.,
tj. ozna’ujicim, a mySlenym obsahem (pojmem,fe@stavou, myslenkou,
tj. ozna‘ovanyn).

V mimesi a sémiosi se setkava proces kladeni obrao pedstavy
s procesem kladeni smyslu a vyznamu. Tim imagingéekratuje dalSim
zdvojovanim ob roviny a otvird seféti rovirg, rovine symbolu. Symbolizace
postupuje mimo jednoduché d&dvani smyslu znakem a jednoduchou duplikaci
piredmétu obrazem. Symbolizace je na rozdil od pouhé fkge polysémicka
(mnohovyznamnd). iRom je dilezité uvést, Ze symbolizované se stava &znimn
nového faddu. Od symbolizujiciho se nedostavam@mp k celku smyslu. Mezi
symbolizujicim a symbolizovanym dochéazi ke zlor@ést smyslu &stava skryta.
[srov. 100, str. 21, 22]
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Proces symbolizagachéma (J. Kasal):

Nejdeme pimou cestou k celku smyslu ) i
o Symbolizovany
Symbolizujici

(f Sek) > znak = ozn&ni novéhotadu
anouse

(nap. hrdinstvi, staténost,
Cést smyslu éstava skryta vyjimecnost konkrétni osoby)

Prevel’me si vySe zminy proces symbolizace do konkrétniho pifedt
fotbalovych fanousk Jiz E. Durkheim ozrije socialni znak jako vizualitu, tedy to,
co je viditelné, neza#mitelné v gipact obleieni je to nap délka suky, sfih
obleteni, v gipadt fotbalové scény ndp typické “S" na dresech hta prazské
Sparty. Znak je interpretaci skrytosti, je objekfivZnak souvisi s reprezentaci.
Prostednictvim znak reprezentujeme ffslusnost k danému klubu. Fotbalovy
stadion jako budova, ko s emblémem maji rozhodujici misto v reprezentaei
lidé pohybujici se na stadionu, ngoveék, ktery to trEko nosi. Tyto znaky
reprezentuji nagad, bez ohledu na lidi. Jak by se dnes mohl stétyuiotbalista
znakem a symbolem, kdyZziide hrat kazdy rok v jiném klubu? Klub nereprezdntuj
lidé, ale pra¥ ty stalé znaky.

Znak se prosednictvim imaginace konkrétni osoby stava symbolBawl
Ricoeur nazyva symbol ,jakoukoli vyznamovou strulgtuv niz smysl fimy,
primarni, doslovny poukazuje navic kjinému smyshegimému, druhotnému,
pienesenému, jenZ néie byt uchopen jinak nez skrze smysl prvni.” [if16tr. 23]
Pro hlubsi pochopeni pojmu symbol vygeme etymologii slova. Symbolon fecké
slovo skladajici se zpdpony “syn” (fed souhlaskou se émi na “sym®)
znamenajici spojeni, spojené, dohromady a ze $lovmékladu “balé” — hazet.
“Symbolon* je tedy &co co spojuje. Ve staréiecku step rozlomeny na dva kusy,
jehoz jednaiast nap. vénovana piteli znamena jakousi zarukudeéo kazdého, kdo
s toutoc¢asti stepu ijde. Tedy ten identicky B¢p ma obecnou symboliku a zarave
je srozumitelny pouze konkrétnim, zainteresovanitenh. Interpretace symbolu je
problematickd, jednak je spjata s konkrétni osobokonkrétnim sociokulturnim
kontextem.Symbol tedy neni nikdy objektivni, je myticky zgdarmvany.

Zamysleme se nad nasledujicimi, nakodgbranymi situacemi a vyroky,
zjisttnymi ve vyzkumnych S&tnich autora a naSich studient kontextu naseho

tématu a pokusme se najit Zivouci, realnou a r@faliou technologii symbolizace
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ve fotbalovém progedi, na jejimz zakladize definovat odliSnost kulturniho chovani
fotbalovych subkultur.
Oblast kolektivniho chovani fanougk

Chovani chorvatskych fanouskoii zapasech Poharu UEFA mezi Spartou
Praha a Dinamo Zahreb. P@&tkm k nasilnostem byl fgjm¢ plakat vywSeny
2. 8. 2008 v sektoru domacich vlajkofogii zapase Sparta Praha vs. Mlada
Boleslav. Na transparentu stalMltadic, Karadzt, drzte se! Slovany nerazile, smrt
EU! Diky internetu jiz druhy den zaznamenali Sjgawe vyhruzky ze Zabbu: Za
tohle zaplatite. To vas bude boldi8. 9. 2008, po zapase Sparta vs.ighhbyli
v Zahtebu napadeni za¥stnanci fotbalové Sparty asiftideti chuligany
s basebalovymi palkami, Kfesi fikaji Bad Boys Blue. 6. 10. 2008 Sparta vs. Slavie.
Probléemy zaaly uz ged stadionem AXA Arena, kde se shrowtiavaly skupinky
sparanskych fanousk cekajici na blizici se kordon polidiss fanousky Slavie
Praha. Ze spéanského davu se ozyvalo skandovéunde SlaviePrazska zidovska
obec podala trestni oznameni na neznamé pachatelarmbeni naroda a rasy.
[srov. 104, str. 31-34]

Z kvalitativnich vyzkund formou interview se za#hme na nejastjsi
vyroky fanouSk (vybrani fanousci vedku 18—-30 rok):

1. Oblast bitek chuligéiha ultras: ,Ja sedim bojovat, hrozé mé to bavi.”
,Chuliganstvi je super, hla¥nsou tam bitky.” ,Bitky u nas by mohly bejt i haoys
v Polsku nebo v Rusku je to masakr.” ,,Chodi$ taoz.(mezi ultras), nais sefvat,
co fvou oni, berou se vlajky a pak se na nich vykoraviajaly, po bitce se
porovnava, kolik mas mah a kolik monokii.“ ,A vlezli do naSi hospodyii
banikovci. Vzal jsemdlitr, rozbil o stil a tim uchem stma ostryma gepama jsem
Sel na &. Prvni utek, druhyho jsem srazigpi, pillitr jsem ani nepouzil. Tenéti se
kr¢il v kouté, klepal se,breel, & ho necham.” ,Hlavni jsou tam (rozum. v ultras)
chlapi 30, 35 40. Ty stary do toho jdou, nas niladitkach nechavaiji spis vzadu.”
,Nas mlady posilali natizny provokace. fieba do sougevy hospody zivat Sparta
a vybkhnout z ni Zivi a tak.” ,Po zapase v hospadBrr¢ a okolo se srotili Braci.
Tak jsme do sebe hodili j@Spar piv a Sli na to. Ja vyfasovatjakyho prasaka,
dostal jsem &o a hned potom na &letl popelnik. To ¥ docela nasralo, tak jsem
popadl zidli na zahradce a dal mu po KlayBitky byly po zapase neboiged, ale
fotbal jsme normaka vidéli. Ted’ to domlouvani po telefonu je nahovno, to nema

s fotbalem nic spot@yho, kdyZz si celej zapas bandazujou ruce a roafgvse,
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a bitky jsou khem fotbalu a na fotbal ani neéghijit, tak je to nahovno.” ,UzZ jsem
parkrat narazil na sijiho a stardiho chuligana, tak jsem dostalC’im vic
policisti, tim lip, asptt mas koho provokovat a na koho co hazet.”

2. Prostedi chuliganskych a ultras part: ,Nejde tolik obfak ja se jezdim
rad poprat a vybit agresivitu.” ,Je to chlapsky giedi, kamosi jsou faktizci,
poradny chlapi, jsou to moje vzory, taky chodim doilgs abych byl silgjsi.”
,vsechno se organizuje v hospode je to hlava o part, a Ze kdyz sedeo stane,
tak si prdel podrzime.” ,Venku jsou lidi na sebgzlave, praskaj, nepofizou, neni
na ré spoleh. Jsou to sfia Tady seS mezi svyma, nikdo se Ti nevysklebigetoj
férovej swt.” ,Jo, prost chlapsky prosedi. Jsou to fakt chlapi a zajimalc ro."
»Vzdélany' tam taky chod, kdyZz ho potkas na ulici v saku, tak ho ani nepdz
ale pak koukas, jaky je to na stadionu prase.“n&ke tam hodg, ja byl taky skin.”
,Chuliganstvi je o chlapstvi, vyprovokovani sokgeporovnani sil.“ ,Jo, t&
v ponctli jsem koukal na Spartu s Brnetityii goly za il hodiny, chtlo se mi
brecet, ze jsem tam taky moh bejt, kdybych &el] dneska uzeknu, hovadiny.”
.Policajti jsou zalezli a boji se nas.” ,Jako mlpdgpadnes z domu, wies dlat
nékde ptoviny, nikdo € nevidi, na tom fotbale to présslo a ®jaky postihy vibec.”

3. MoZnosti prevence a nézory na nasilné chovani: vgtree v podob
poradani patelskych zapdasmezi chulighny mozna neni. Nikdo by tam fiep
sttizlivy a popralo by se toitl/, nez by to zéalo. Nebo by se to popralo potom, ten
kdo by prohral, by to neunesl. Na druhou stranudyyla zase iflezitost jak se
poprat.“ ,KdyZz budou piadny stadiony a bezfmostni opadeni, tak na stadionu
takovej bordel nebude. Venku bych je pobit nectmlbych jako policie neSil.”
.,Podle nt by bordel na stadionuéht nengli. Listky na jméno, to je nahovno.”
.Preventivni prace s fanousky, asi by Sla, aletyrgsou jednodussi a rychlejsi.”
.Pristup pdadatelsky sluzby je laxni. KdyZ jserfelba chodil je&t na Strahov ze
Skoly s béohem s ¥cma z posilovny a zamaval permici, tak nic nepustii moh
jsem tam mitieba cihlu.” ,Proti radikalnim fandn prosazuji negativni kampa
Néco jako je td dopravni kampa,NemysliS, zaplatis®, prostie néjak zesmsnit,
dat jim jasg najevo, Ze je na stadionu nikdo nechce.” @htby to razant§si
postup ze strany htd. Hr&i by se néli postavit proti tomuto jednani.” ,Kluby by
mély byt radikalrgjSi proti €m problémovym fandim, proti jejich chovani

a nezajimat se jen o zisky.” [pouzito vlastniget a Setni, 105]
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Predchazejici vyroky a udalosti kolem fotbalovéhodfsmi nam mohou
pomoci odhadnout motivace agresivnich fanduSknohou poskytnout jejich
a predstavy odrazem symbolizace, ktera je formovanainimi vzorci chovani.

Jeden z naSichi@dnich odbornik na fotbalové nasili a projevy extremismu
Josef Smolik uvéadi: ,Subkultura fotbalovych chutiggge pro SirSi véejnost jen
obtizreé pochopitelna. Je zaloZzena na muzské maskubniiasilnych konfrontacich,
které se v pibéhu poslednich letipsunuji mimo fotbalové stadiony.” Tamtéz autor
zminuje fakt, Ze ,vyzkumy a dotaznikova &ati mezi fotbalovymi fanousky nejsou
v CR, na rozdil naip od Velké Britanie, rozhodnna dennim pigidku. Nedostatek
relevantnich informaci o této socialni skupisak mize zmisobovat nepochopeni
jejich postofi a motivaci, nebo zajginit neadekvatni op&ni, ktera byvaji &i této
specifické subkultte gijimana.” [94, str. 162]

Jak tedy chapat motivace a postoje fanaysstednictvim teorie imaginace
a symboliky na pozadi vySe uvedenych vysiedleteni? Uvedené Seni mezi
fanousky, jejich vyroky i popisované udalosti zcetatelre odkazuji k symbolické
roviné uvazovani a konani. Fanousci “pracuji“ se symtstgynym zg@sobem jako
spolg&nost. Zde je patrné ¢ani se kulturnim znakn, které prosednictvim
imaginace petaveny v symboly umaiiji chapat skryté smysly sociokulturni reality.
Typickou operaci se znaky a symboly je generalizdieezpevni proces zdvojovani
predstavy, smyslu a vyznamu a umoZzni vy&ro silného, vniné prozivaného
poselstvi — symbolu. Stejrsilné symbolizace zname z kulturnic}jinl. Jako giklad
Ize uvést symbolizaci rivality meziechy a Nmci v Rakousku - Uhersku. Zde se
symbolem¢esSstvi stalo srdce a symbolegmectvi wdomi. Byla zde do protikladné
pozice postavena vroucnost proti chladnému kalkiduaSich stadian zname
(a objevuje se to i v naSem i&=ati), ze strany spaanskych fanoudk symbolizaci
Zidovstvi v gfipadt Slavie a neochinosti v gipad Sparty. Generalizaci znake
tak symbolizovan zapas ¢estnosti spojené se snahou ziskat vyhodgistyeni
praktikami s férovosti spojenou se skmgn fotbalovym umem. Uvedena
symbolizace je potom nositelkou nejenom klubovyette také narodnostnich
a etnickych averzi. V déb kdy spolénost nejenom, Ze netoleruje antisemitské
vypady, ale snazi se prostiinictvim medialniho, usheckého, vychovného

TR

a kulturniho gsobeni provést jakousi “resymbolizaci® Zidovstvip prelkou ¢ast
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fanousk je antisemitismus stale vitanym a vtipnym predkem pro dehonestaci
protivnika.

DalSim vyraznym motivem stbvani fanousk je identita. Identitu hledame
skrze progtedi. Toto prosedi, které nam identitu zatfi potebujeme pro konformni
jednani, které sicéasto verbaléi odmitame, ale konformita nam dava zazivat pocit
bezpei a spolupdtcnosti. JelikoZz nelze byt konformni se v&éims ¢imkoli, jenom
urcité specifické progedi nAm umaiuje svoji identitu nalézat a zakouSet. Identita
chuligana je tedy identifikace s pridim. V tomto progedi naléza své misto, které
je jasr® ohrantené. Zejm¢ Zadna jind mista mu takto pevprozivanou identitu
nenabizeji. Prosdi stadionu a skupin sté&jrsmyslejicich lidi mu totiz zajfisije
odliSnost. Chuligan ma své misto oht@mé. Ohrartiené misto evokuje vyztené
hiist¢, toto misto je nutné branit. Tak jako tigusSniki jinych subkultur (nap
sprejefi) je v chovani implicitd zabudovan princip teritorialniho chovani, se vSim,
co k rmu pati. | zde nachazimeriklad v minulosti. V Praze Narodniida patila
ceskému Zivlu, Nmci se promenadovali NaiiRopech. Mistek tvdgil jakousi
naraznikovou zonu, kterou neni radno ani nutnoangaastji navsevovat.

Z vypowdi fanousSk zcela jast identifikujeme generalizace u symboliky
boje, chlapstvi, sikjSi chrani slabSiho, nespolehlivostigjgiho s¥ta. S uvedenymi
pojmy Uzce souvisi problém agresivity, ale takéekehtroly. Vyjme z poznatku
N. Eliase, Ze pétba sebekontroly nastd, ¢cim vice se v civilizéanim procesu
rozvoliuje a diferencuje vzajemna zavislost mezi lidm@J31str. 209] Zamyslime-li
se nad uvedenym vyrokem a srovname jej s vyrokpusaki, evidentd fanousci
tuto potebu sebekontroly nepadiji. Jakoby u nich dochazelo parad®Xe zcela
opanému efektu, tedyim rozvolréngjsi vztahy mezi lidmi, tim vySSi mira sobecké
a ohrozujici nezavislosti. O co vice, vSakégkovym chovanim davaji najevo
pohrdani sebekontrolou i spééskymi normami a demonstruji svoji jedinest
a individualni nezavislost, o to viceu#eme hoviit o jejich zavislosti v oblasti
imaginace a symbolizace. Jedinci symbolizuji svévéhi jednani na podklad
obecrt sdilenych kulturnich vzoécv dané spokanosti. Tak se vlastn presouva
bitevni pole mezi vhodnym a nevhodnym chovanim dwarfanouska. ,Pdeba
potltit emoce podle sociélnich struktur vedesto k zdpasu uviifedince, mezi
jeho pudy acéasti ovladanou jeho Ja;“ [103, str. 200], mezi wiasmaginaci
a symbolikou sdilenou spdaleosti. Boj na hsti mezi hré&i je fanouskem vniman

jako symboliehoboje, protoZe boj je implicithpritomen ve spolenském chovani.
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Jeho nejvyraz¥Sim znakem je so&éteni a sougeni, se kterym se jedinec setkava
od rané faze socializace snad ve vSech institutltiBté se tak pro fanouska stava
symbolikou vrEjSiho swta. Mohli bychom to charakterizovat slovy Eliasovyite je
to ,otisk zvlastniho fediva vztalh do jedince.” [103, str. 207] V kopané jakéeh
nachazime dalSi podobnosti, které jsou v realnémt&ifanouska symbolizovany.
Ve fotbale se kope, htdse honi, pronasleduji. V higkém tymu je fitomna silna
skupinova soudrznost. Chuliganské bitky jsou plrghoto chovani. Snad
nejmarkanttyji je inspirace spok&Enskymi vzory chovaniffiomna v tom, jak jsou
dodrZzovana pravidla bitek. Kdyz jserifep ¢tyifmi lety provadl kvalitativni vyzkum
mezi fotbalovymi chuligany, jeStshodi tvrdili, Ze se v bitkach dodrzuji férova
pravidla (i kdyZ zminky o jejich nedodrZzovani sk j&inaly objevovat). Kdo je na
zemi, do toho se nekope, nepouZzivaji se 2hiswupé se tzv. nedobiji. Dnes v drtivé
vetsSing pripadi tato pravidla neplati.

Chovani fanoudk vcetre jejich rvatek je symbolikou zastupnosti -€ldm
totéZ, co se e ve spolénosti, na hsti. Uvoluje-li se ve spokaosti moralka,
zazitd pravidla festavaji platit, nedodrzovani pravidel je stal&asgjsi
a nepostizitelné, stava se i nedodrzovani pravideitkach v podstét normalni
zélezitosti. Je to jenomigvedeni pravidel wjSiho socidlniho stta do prosedi
divackého. Z tohoto pohledu je potom chovani fakéuggitimni. Tento, do jisté
miry, paradoxni jev podporuje i Eliasovo tvrzers, ,ha jedné stranse rozsiuje
mysSlenka, Ze podstata jedince se rozviji v jehauniba druhé stranse chovani
odehravd stéle vice v zavislosti na zkmitych regul&nich mechanismech
oznaovanych jako ¥domi.“ [103, str. 207]

Na zaklad uvedeného lze vyslovit hypotézu, Ze jednani (f&kbu lze
zmenit, pokud odebereme symbolu jeho silu, ktera prarae smyslu znaku, ktery je
ve spolénosti dominantni v probihajicich komunikacich a [gejiman do
specifickych socialnich prastdi — ostatéh na tom lze zakladat prevenci jako
takovou. V mimesi a sémiosi se setkava proces kladbrazu nebo fedstavy
s procesem kladeni smyslu a vyznamu.

Zde se ukazuje moznost, jakym uspbem ovliviovat jednani ¢lena
spoleé&nosti. Pozminime-li v procesu enkulturace proces mimese a sEmitedy
znalkiim prifadime pdicny smysl, ovlivnime imaginaci, ktera naslédovlivni
symbolizaci. Bude-li primagh ve spolénosti prezentovano hrubé nasili

a netolerance jako nesmysiné, bude i vysledna slymalbe odpovidat této kvadit
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Podobnym zpisobem Ize podnitit jiz zmémou péi o duSi. OikladrgjSimu
pochopeni procesu imaginace lze dojit pexiictvim teorie psychologické
motivace Paula Diela.

3.4.2. Myticky symbolismus Paula Diela

Hovatime-li o symbolu, jako w@ezitém kulturnim fenoménu, ktery (dle
Ernsta Cassisera) je specificky lidskou poznavattukni formou, nelze opomenout
dulezity vklad naturalizovaného Francouze rakouskgtieodu P. Diela. P. Diel
rozpracovava psychologii symbolické motivace, ajeqro nas zvlast dilezité,
propojuje swj psychoterapeuticky systém etickymi principy. Dwdu snahou je
najit cestu k rozliSeni dobrych a Spatnych motik harmonizaci lidské motivace.

Pokusme se, na zékkadoho, co jiz vime o symbolizaci, pomoci Dielovy
teorie motivace najit oporu pro tvrzeni, Ze chovagfesivnicasti fanousk je
podmirgno zjednodusSenou a m&nvédomou praci s vlastni imaginacireBrEji
feceno, Ze fanousSci odliSnym dgobem hodnoti motivace, které je vedou
k odliSnému aasto ohroZujicimu chovani. Pro pochopeni aplikzietova gistupu

k naSemu tématu jealbzité vyjit z jeho rozéleni mimowdomych instanci psychiky:

1. newdomi, které odpovida pudové animalni arovni;
2. podwdomi vztahujici se k exaltované touze;
3. podwdomi, s nim je spjata schopnost sublimace a saglizace.

[100, str. 85]

PricemZz pro naSe zkoumani ma zvlastni vyznam druh&eta instance.
Podwdomi, vztahujici se k exaltované touze, jetm se fanousek vztahuje k proziti
svych emaoci.

Psychika se liSi od vSech ostatnidedntta védeckého zkoumani tim, Ze ji
nelze pozorovat zwgku, ale je ji nutné pozorovat z jejich \niich @icin. Tyto
vnitini priéiny jsou hybateli, pohnutkami, intencemi neboli myptlidského jednani
a bez porozugni tmto motivim nelze budovat Zadnou psychologickou teorii.
[1, str. 85]

V lidské psychice se nachazeji specialni lidskéingpkteré maji charakter
pranici touhy. V €chto touhach se Dielovi ukazuje blizkost individuiglsychologie
s mytickym symbolismem a prohlaSuje dokonce mytolag psychologickou
piedwdu.[100, str. 85] Pro naSe téma je zwWédilezité konstatovani, Zze Diel ve

svém zkoumaniiesahuje z uzsi psychologické roviny do axiologm@pojuje Swj
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psychoterapeuticky systém etickymi principy [10Q, &}]. Pro problematiku
fanouSkovského nasili 1ze pouzit Dielovy Uvahy Vasb psychopatologie.
~Zakladnim motiv&nim a energetickym zdrojem psychiky je evwlutouha.
Zatimco animalni pud ma pouze bezpmedhi znakové obsahy, ma lidska touha
imaginativré zprostedkovany symbolicky obsah. Evohi touha, jakoZto iffirozena
tendence k napémi Zivotniho smyslu harmonizuje vyvoj. Disharmopiedstavuje
uchyleni z vyvojoveé linie na zakladgpatnych motit.“ [100, str. 85] Pokud budeme
za motivy povazovat obrazy, které jsou mladym lidghedkladany v prbéhu
enkulturace, potom za Spatné motivy lze povazogat ¢o z hlediska dlouhodobé
perspektivy neslouzi spadenskym snaham po zodpwoném, solidarnim
a kooperujicim individuu. Co hledat na pozattidehazejiciho vyroku? Podle Eliase
jsme od sedowku swdky rozStovani identity “ja* na ukor vejSi, “predstatni®
identity “my*. Tato identita se dokonce smazavalazé miry, Ze se jedinci vnimaji
pouze jako “j&" bez “my“. Koncept jedince je na A8 idedlnim obrazem do té
miry, Ze se nafklad vychova snaZzi dinit z bytosti nezavisléhaloveka. [103,
str. 207] Nelze na tomto prostoruikiiadre analyzovat vSechny paralely, které lze
z Eliasova zjidtni vyvodit. NaSe snahy by seély zanetit na posilovani ¥domi
spolupati¢cnosti ke spoléenstvi, ve kterém Zijeme. Dle Eliase se tady jdadinc
potykaji s pocitem oddeni, s pocitem, Ze jejich skt “ja“, jejich vnitni “ja“, je
uzaweno v cele nazyvané spdmst. [103, str. 207]

A zde spauji vyznamny kol pro instituceénujici se vycho¥ a vzdlavani
nové generace. Dokazat spoijit legitimni narok iitliem na seberozvoj a vyteni
identity s touhou po harmonickém sdilenitavs ostatnimi lidmi. K tomu je, ve
smyslu Dielova odkazu, zahodnéituse rozliSovat dobré a Spatné motivy. Cesta
k tomu neniZze vést jinudy, nez navracenim smysluplného a maddabiného

vyznamu humanitnimédam.
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4. Sportovni divactvi jako kulturni fenomén hry

Johan Huizinga uvadi prvni kapitolu své knidigmo ludensonstatovanim,
Ze ,hra je starSi nez kultura, ... tata se natila hrat, a nemuselkéekat naclovéka.
Klidn¢ tedy mizeme tvrdit, Ze lidsk& civilizace nerozmnozila £$emy pojem hry
0 Zadny podstatny rys.” [3, str. 12] Stimto tvrirennelze souhlasit (argmeé
i Huizinga si byl tohoto zjednoduSenédom, protoZe ve své praci nezapomina na
Zadny podstatny rys hry), pomineme-li, Ze typickijdskym vkladem do hry jsou
instrumenty, tedy mnoho uite vytvorenych ponicek se kterymi a pragtdnictvim
nichz si lidé hraji, je nejpodstajgim rozdilem a vkladerflovéka a kultury do sita

hry divactvi.Divak je novym kulturnim fenoménem hry.

Hra je najednou hrana nejenom pro samotnou ragasforovnani rychlosti,
sily zruenosti, intelektu, ale pro p&teni gkoho, kdo neni fdfmym aktérem hry a na
néhoz echazi herni nai a vzruseni. Divak vSak neni jenom pasivigimtelem —
piijemcem dni. Je vlasté také hréem. Hr&em se svymi emocemi, spolubedn
s ostatnimi divdky a protinkeam divdki z protilehlé strany sympatii. Svoji
piitomnosti tvéi dulezité pozadi her, do nichZz vstupuje podle charaktery.
U Sachu¢i bridZze klidnou a neznatelnou podporou, u her kidlaich, jako je nap
fotbal, gimym az fyzickym atakem na h a sudi. Divaci se svym chovanim
a planovitym jednanimifmo podileji na rytmu hry, jeji razanci, oviyji socialni
vztahy na Ksti a atmosféru kolem zapas kolem fotbalu wibec. Jak se sportovni
hry rozvijeji a zatraktikuji, ale také jak zdnaji byt nedilnou satasti vyplrni
volnéhocasu a v moderni délmokonce samai@lnou a cilenodinnosti, tak se stale
vice hraji pro divdky. Zde maji sportovni hry spmgt s jinym lidskym hranim —
s hranim si na d&oho jiného, hranim si gibehy a osudy jinych lidi

a nadpirozenych bytosti — s divadelni hrou.

Divadelni hrani (a v dab moderni také hrani filmové) pouta do hlédis
divaky za wdelem spoléného sdileni podit sounalezitosti, zacglem rozehravani
riaznych variaci Zivota, moznosti zakouset jiné osjatkpby to byly osudy vlastni.
To je nejhlubsi znak divactvi a zaravigpicky znak lidské hry —&doma a zarkrna
transformace vlastniho individualniho byti. Dle lbeaiova podani [srov. 3, str. 233]

slouzi hra ke zftomnovani, znazorni a uskut&iovani kosmického &hi. Hra ma
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dale smysl vtom, Ze vyjagje i néco jiné, a to jistou uchvacenost kosmem. A zde

m4, i dle Huizingova nazoru, zcela jasnou spojisostiitem.

PIni-li kult v lidské kultdte poznavaci funkci, snahu poznat Zivot i v jeho
skrytostech a népdvidatelnostech, neni potom pravda, Ze hra je wZdgminant
spojena se zabavou, nevazanosti, cdeénim, povrchnosti a dkem ed realitou.
Zamysleme se na chvili nad touto spoijitosti¢Bithraje — a pravem to lze tvrdit —
S posvatnou vaznosti. Ale hraje si a vi, Ze siehr§jportovec hraje se zanicenou
vaznosti a s odvahou nadSence. Hraje a vi, Zeag.hHerec seip hrani gimo
rozplyva. | gresto hraje a wdomuje si, Ze hraje. Houslista proziva nejposyain
vzruseni, jeho zazitky péatdo oblasti, ktera je mimo tento&wa nad nim, aigce,
jehoc¢innost Zistava hrou. [tamtéZz]

Budeme-li pokr&ovat v tomto zpsobu uvazovani, potom divak se svym
fandénim z&ashuje hry, proziva vzruSeni htéa je vi&en emocemi, i festo, Ze vi,
Ze je to hra. Farihi se pro sho stava neodtitelnou sodasti jeho Zivota. Naplje
jim jeho smysl, jako jej naplije i jinymi druhy profesnicli ryze individuélnich
¢innosti. Ritomnost magického a kultovniho v samé podgtay neustale vzrusuje,
dava divakm pocit realného prozitku skuteeho objevovani novych a smysluplinych
dimenzi Zivota. Je to vazrinnost ve virtualnim progdi, kde ona virtualita je, ve
vniméani fanoudk velmi obtizr oddlitelna od reality. Hra divaka prdstdnictvim
hr&ova vykonu do sebe vtahujecmi jej svou souasti. Divak se se hrou a jejimi
aktéry plr¢ ztotoziuje, je zastupovan htém a v gkterych gipadech {asto mimo
herni prostor) naopak hf zastupuje. A toto zastupovani je vzdy napéno
ctizadosti zvitzit, byt vcele, dosahnout lehce ohromujiciho &gp. Zastupovani
fotbalového hrée fanouskem navic v sékkasto nese dimenzi usilovné snahy

0 uznani sociakhfrustrovaného jedince ve vrstevnickych skupinach.

Na zaklad jiz uvedeného je wodné konstatovat, Ze mira vaznosti
fotbalového divactvi rostefimo umeérné s deficity uspokojiveého nalézéni Zivotniho
smyslu v jinych oblastech individualni seberealezémousk. Nazn&uje to i vlastni
kvalitativni Seteni provadné mezi fotbalovymi a hokejovymi fanousky v Hradci
Kralové a v Pardubicich. Vysokou miru identifikaseklubem nalézame spiSe
u fanousk, jejichz hodnotové priority jsou zaloZzeny na lokah patriotismu,
Zivotnim stylu vyznavajicim kamarédstvi, vzajemmpmadporu a ochotu @hovat se
pro usgch svého klubu. padné vytrznosti a bitky Zdodnuji zastupovanim hté
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mimo vyhrazeny hernfas. Hréi bojuji za ¢, za ngsto, vlasté za vSechny alany
na Histi a oni bojuji za tytéZz hodnoty mimai$té. Je to vlasté jen pokr&ovani
zapasu v jinych kulisach a za jinych pravidel. is®e tak stava aktivnim R@m.
Prebira pomysiny praporec, ktery nese do dalSictv.bitetéchto fanousk se stira
rozdil mezi divactvim a hrou. &di, Ze je to hra, avSak prakticky nikdy nek&fm.
Proto také pro tento typ divake prace, vzélavani a povinnost ke své rodirsvym
blizkym okrajovou, vSedni zalezitosti. Hra leZientru vnimani Ziti a prozivani. Je
to divactvi a hra na "plny Uvazek®. Zde neplni néva sportovnich utkani rekré&a
funkci, neni doplkem a zpegenim vSedniho dne — je to setrvaly stav. To vSak
neznamena, ze fanousci nejsou schopiadibse normak do ol¥anského Zivota
a Ze pedstavuji pro spotmost rEjakou trvalou hrozbu. Vzorce chovani a jednani si
ze stadion, praw proto, Ze divactvi a héatvi je vnimano vazn prinaseji do
pracovniho a soukromého Zivota, a to nejenom &kazdodenni rytmus je pidden
rytmu dané sosfe. Z jazykové a obsahové analyzy rozhévee starSimi fanousky
a fanousky, kté maji své vlastni rodiny, je patrny igpb uvaZovani aifstup

k feSeni problérinnapads pripominajici pravidla a zasady fotbalového (hokejm)é
Zivota. Ri rozhovorech s fanousky jsem zaznamerigdau, jiZ matadora fan scény,
mesta, kde se nyni hraje 2. liga kopané, ktaiwpprawni o svém rodinném Ziveét
uvadil, jakym zpisobem vychovava a chrani svého syn&i {¢j kamaradskeé
férovosti, ktera spfiva, mimo jiné, v akcentu naditou fyzickou odolnost a tvrdost.
Zivot mu pirovnava ke ke, kde vigzi chytejsi, obratgjsi a tvrdsi. Ti, kdo se neboji
rany rozdavat i fijjimat (a to nejen ty pomysiné). On sam je svémmosiprikladem.
Kdyz bylo jeho synovi asi 10 let, dhnéjaké problémy se starSimi kluky na sidlisti.
Pronéasledovali ho, brali a schovavali miciva postupé ho i fyzicky napadali. Jeho
otec tedy (dle svych slov) upozornil rédj a kdyZz ani po tomto upozém se
situace nezmmila ,vlitl do bytu na tatydch kluka a tam je zfiskal.“ Za tento atak
byl potrestan podmémym trestem, nicménje to stalellovék s pohotovosti k agresi.
Tento byvaly chuligan se zajima o historii, zejmérstedowkou architekturu a jeho
projev je kultivovany. Navic se i aktigrnzapojuje do organizovani akci fanklubu.
Zobecnime-li zkuSenosti z rozhovas fanousky, lze opra¥né konstatovat, Ze tento
¢lovek je typickym redstavitelem tzv. tvrdého jadra chuliganskych skupi, ktei
jsou iniciatory chuliganskych bitek, byvaji intedigtni, komunikativni, ¢asto
piekvapi svym celkovym kultugrspol&enskym rozhledem. Vice nez o fotbalové

hie jejich muzstva, o jeho hfi@h, mluvi o svych hrdinskyctinech g potyckach
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s policii, pdadatelskou sluzbou a hlavro rvatkach s chuligany jinych skupin.
Vyprawni se ¥tSinou nesou podle stejného saengFxisli jsme do hospody a tam
sedli banikovci, hned jsemadél, Ze se porveme. St je jen vyprovokovat a uz

tekla krev“.

Hovaotime-li o "zastupnosti® hr& fotbalovymi fanousSky, potom zde je
piiklad onohocestného boje, onoho pokmvani zapasu ve dnech mimo zapas,
dovedeni toho ne-vaZzného ze hry do Zitého Zivotie, &e mZe prongnit v jeho

vaznou sotast.

4.1. Socio-kulturni kontexty divackého chovani

Pavel Slepika uvadi k divactvi: ,JeStna konci 19. stoleti divaci v divadlech
bézneé projevovali svou nelibost nad hrou podébjako divaci na sportovnich
soutzich. Piskali, dupali, hazelit@dnety na jevis¢, dochazelo ke vzajemnym

potyckam mezi navéwvniky, ¢asto se zavaznymi nasledky.” [10, str. 19]

Co uvedeny viyatek vypovida? fedre nam sdluje, Ze obhroublejSi Zigoby
chovani mezi lidmi se projevuji po celou dobu rna§stence. Déle to, Ze kmto
excesim mezi lidmi dochazelo i v débve které byly nastaveny velicéigné socio-
kulturni regulativy. Vychova probihala stale feSta Keganskych zakladech,
spolg&enska hierarchie byla zaloZzena na autoritach, ktghg rozsahlé kompetence,
byly spole&nosti respektovany a préstinictvim nichZz fungovala spdkenska
kontrola. Otec, ¢&itel, straznik, @ednik, fard, vojak — to byly autority, které
zasahovaly velice vyznarmardo socializacelovéka. Pro dié byl takovou autoritou
kazdy dosply. Presto vSak spotensky Zivot nebyl prost uvedenych tisgojnosti.
Ve spoléenském ¥domi je tedy #co, co je neustaleippomné, co ve vypjatych
situacich vyplouva na povrch.¢bb, co je univerzalni a zaravere svych projevech
specifické pro danou historickou dobu, dané smolské podminky. #sluSnost
¢lovéka ke konkrétnimu kulturnimu a v jeho ramci takékbekrétnimu socialnimu
prostedi je formovana socio-kulturnimi vlivy. Ty jsouztmdujici pro chovani lidi
po cely Zivot a samaejmé také v jednotlivych konkrétnich sittr@ich kontextech.
Chceme-li pochopit divacké chovani, nem se vyhnout pochopeni SirSich

spole&enskych kontext, které determinuji proces socializace a v jejinmaia



Sportovnidivactvi jako kulturni fenomén hry 92

i socializaci anticipani®®>. V tomto smyslu naseho uvaZovani se vliv kultuaydit
uskuténuje prostednictvim rodinné vychovy (tzv. primarni socialieqc Pozdji
k tomu gistupuji vlivy Skoly, masmeédiiiznych vztaznych skupin, jichZ je jedinec
¢lenem, ale také hospa@&é, politické a dalSi podminky Zivota obvykle \dfiavané
terminem “"duch doby“. Po cely §vZzivot je lidské individuum vystaveno socio-

kulturnim vlivam, které intrapsychicky zpracovava. [11, str. 198]

Socio-kulturni vlivy postupt modifikuji vrozenou psychickou vybavu
individua (genotyp), davaji jeho vrozenym tendenciové formy, novy obsah, pro
dané socio-kulturni pragdi specifické a furdni adaptivni tendenceCetné
kulturné-antropologické, etnologické, ale i psychologickgkumy potvrzuji pimou
zavislost lidské psychiky na zkuSenostech jedindé®rkrétnim socio-kulturnim
prostedim, vrmZ se odehraval a odehrava jeho ZzZivdiemaji-li vrozené
neuropsychické dispozice individua extrémni hodfadyp™. pilis silnd nebo pilis
slaba darové vzruSivosti), Ize zvlastnosti jeho psychiky chjpkb produkt socio-
kulturnich vlivi, jako produkt deni (zkuSenosti), které se odehravalo a odehrava
v konkrétnich  socio-kulturnich  podminkach jeho taivoVelkd variabilita
psychickych dispozic a jejich projéwostojich a chovani individua jegalevsim
dusledkem socio-kulturniho vlivu, nikoli vrozenych téplprogramovanych)
tendenc?. [11, str. 189]

Kdyz pijmeme uvedené psychické kontexty vlivu socio-kuitho prostedi
na chovani jedince, jsme zardéveuceni pipustit, Ze i ¥tSina fotbalovych fanousk
véetrg chuligani, se podedone na toto prosedi adaptuje, a to paradaxntim, Ze
se snazi své chovani jedingm zpisobem modifikovat. | jednani, které je v rozporu
s obecs prijimanymi normami je v kornmém disledku jednanim, pro které jsou

nalézany kulturni vzory v socio-kulturnim priesti.
Jaké to progedi vlastg je? Cim ovliviiuje socialni fakta a potazmo socialni
védomi? To jsou samaejme velice Siroké otazky, nath se snazi odp@dét védci a

badatelé od p@tki industrialni éry. Vime, Ze et odpo¥di se zuzi vybtrem

% Proces, v 8mZ osoba ,nac¥ije svou budouci pozici, zastnani a socialni vztahy, zejména
prostednictvim tfiznych forem vzdlavani, sebevadavani a vycviku (R. T. Schaefer, 1989 in
Nakong&ny 1998: 199)

2 zasadni zavislost normé&nrozers disponovanych individui na vlivech socio-kulturaiprostedi
vyjadiuje pojemmodalni osobnost refcetngji se vyskytujici typ (modus)ifslusnika té které
kultury — dfive pouZzivany pojem ,narodni povaha“.
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urcitého socio-kulturniho okruhu, v naSeifigact okruhu euro-amerického. V tomto
civilizaénim prostedi doslo v uplynulych dvou stoletich kepratnym hospodéakym
zménam, které vyznaména velmi razant® iniciovaly, vtehdejSim s%¢ zcela
unikatni, spoléenské zmny. V obdobi mezi dsma swtovymi valkami Ize,
v dusledku ekonomickych ugpha, vyslediki védy, postupného osvobozovani se
¢lovéka z pout zotréujici prace, detekovat pramu vztahu ¢lovéka k socio-
kulturnimu prostedi. Meni se psychicka pohotovostovéka k jednani a Ukam
smetujicich k zabezp®eni vlastnich Zivdi a osobnich kariér. V tomto obdobi Ize jiz
zcela prokazateth nachazet vzorce chovani a jednani, které se stardojicimi
mody chovani od druhé poloviny 20. stoleti dopostlidkovou spolénost nazyvame
spolg&nosti masovou, zatfenou na vykon, konzum a zabavu. Je to palst
nesouci, krom pozitivnich tendenci spalenského i soukromého Zivota,
i kontroverzni tendenci odcizegiovéka. Odcizeni je dalSi a jednou z moznosti jak
pochopit situaci dneSnihdlovéka a tim zarowve inklinaci k institucionalizované

sportovni zadbava s ni spojenému divactvi, fandovstvi, chuligéinstv

4.2.Mravni kontexty divackého nasili

Motto:
.11, kdo hledaji zlato, pekopavaji mnoho ze¥ra nachazeji malo.”
Platon, zl. B 22 [in 33, str. 45]

Pra¢ praw vyuzit filosofie a etiky v moznosti nachazet nadroje analyz
piicin fotbalového nésili a odpedi jak s nimi nakladat? V bohatém teoretickém
zadzemi filosofie Ize nachazet inspirace knovym aofelym pristupim
k fotbalovému nasili a jeho aki@n. Filosofie dosud stoji stranou hlavnich prbud
snah nalézat nové inspirace k uchopeni problémuli nés spol€nosti i jeho

specifickych projewt na fotbalovych stadionech.

Podle Pateéky [102, str. 372] ,filosofie tkvi ve schopnosiiovéka pochopit
celek skuteénosti; je to vygZeni naSi moznosti pochopit celek skotssti.”
A pokrauje dale ,filosofie je schopnosti patrromezenou, aleftpce schopnosti
ovladnout celko¥ sebe i sd¥t, a to ryze duSew! Srozumiteld a logicky

vyargumentovano, avSakezi jenom pro sét ultras a chuligain moZzna nadneseneé,
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nepaticné, pro & t¢Zko srozumitelné. istup k fotbalovému nasili prastnictvim
filosofie je pistupem ze samé podstaty byfbvéka dnesni dobyCloveka, ktery,
jako generaceipd nim, hleda své misto veégy Mlada generacec¢ge mladsi, tim
intenzivreji (a pro mnohé mozna nepignéji) hleda toto misto progdnictvim toho,
co je jim socialni realitou nejenom nabizeno, atamp vnucovano. | dnes plati
Ortegovo zamysleni o hledani a poslani vkgaé v eseji "Redvidani budoucnosti“
z knihy "Ukol nasi doby*: , Tvrdime-li, Ze kazd& ganace ma osobitou senzibilitu, Zze
je organickym repertoarem vimich naklonnosti, chceme tititi, Ze kazda generace

ma svij vlastni ukol, své historické poslani.” [13, stP]

Jaky je ukol mladych lidi, jaké jejich historickégtani €zko fici, le¢ vzletrs
feteno usty DZibranova Proroka, ,nebejich duse febyvaji v domovw zitrka, ktery
vy nenuizete navstivit dokonce ani ve svych snech.” [187 28] M¢li bychom vSak
znat swij ukol smerem k nim. Timto Ukolem je vychovavat eén® zralé a silné
osobnosti na zaklad téch nejgirozergjSich a nejostdéergjSich vychovnych
postup.

Jsou zde tedy dvstrany pistupu k fotbalovému nasili. Je téigiup individui
samotnych, ktera jsou vabena atmosférou fotbalosteldiorsi, a ktera zvlasth
v této reali¥ pluji a na ni se podileji. Je to pohled snaZicilastre zodpowdet
hlubSi otazku po smyslu tohoto lidského konanitalstrana problému, jez prav

hodi se pro filosoficko-etické zkoumani.

Tim druhym pistupem je fistup z vijSku fanouskovskych skupingiptup
spol&ensky. Ten na prvni pohled se zda Bggitelny sociologicky. ProtoZe v3ak
vngjSi tlak — pongry spolé&enské - vytvéeji Zivhou midu (v naSem ippack) pro
vnimani sportu a fstupa k nému, dostavame se do situace, ze teristyp je
vzajemr spojen, propojen a protknut s individualitami, riete rozlénych divoda
piitakavaji tomuto zfisobu Zivota. Neni zde tedy otazka po tom, zda ¢néudu
budou rozunit fotbalovi fanousci — nasilnici. @Mezité je gispst do diskursu o tomto
jevu. | v tomto pipadt uprednostnime, také v souladu s ndzvem stati, filokofi
eticky @ristup ,ve zvySené odpeésnosti a toleranciiphledani pravdy a v zjishi, Ze
neni jediného paradigmatu pro intelektualni rekahsi skuté€nosti. Pluralita jew
vyZaduje i pluralitu moznych #gohi zkoumani a interpretace. fi8i polarit neni
a nemiiZze byt jediné cesty.” [108, str. 23]
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4.2.1. Dobré a ne-dobré

Probirame-li se @inami lidského mysleni, neustale shledavame, gdu|j
moralka a moralni soudy relativni. ,Co se jevi editka jedné soustavy jako lidské
a humanni, odsoudi druha strana jako slabostkd&lost, zbakilost. Co se jeddm
jevi jako rirozené, odsoudi druzi jako hanebné.” [108, stf.A8aby to nebylo tak
jednoduché, zjistime jizippovrchrgjSim zkoumani, Ze v Usili agkonani relativity
v etice, je nutné najit pevny bod vchaosu hodmdajit metitko, které by
osmysluphovalo Zivoty jednotlivé a zarové bylo v souladu se spaenskym
smétovanim. Tim mifitkem, pevnym obeliskem, od kterého jsou gtowany
hodnoty a smysly Zivota, byval v naSi civilizaciliBa vSe co je stimto pojmem
spojeno. Zkusenost z minulého, nadvod pfiiopnnost a optimistickd stfovani do
budoucnosti. Tato nejvySSi entita povzbuzovélavéka v sngrovani k dosazeni
jistych vlastnosti, které byly ozéavany jako dobré. Byly to moralni vlastnosti, pro
zakomponovat do myslenkovéhaievsodasnéhaloveéka. Tedy myslet o s@&ba pro
sebe, jako bychom mysleli o nejvyssi entitLidskému Zivotu nedava smysl jen
zabezpeéovani zakladnich a rozvinutych ve&ssrhmotnych pdeb. Lidsky Zivot, ma-

li byt lidsky Zit, m& mit v tomto byti touhu po ddeni vniiné pevného odhodlani,
ve smyslu Pattkova vykladu, zvrétit ,porér jsouciho, resp. Zivobyti ve prash
k byti transcendentalnimu.” [102, str. 24] Tedyovek by nmel mit snahu

"piesahovat” sfj zemsky Zivot, pesahovat jej v své vlastni autenticit

Mluvime-li o vlastnostech, pro které stoji zé&#tvswij Zivot, pak takovou
vlastnosti je ctnost. Vlastnost, jejiz podoba byamtasnémuclovéku zastena,
i proto, Ze zmizela z naSeho slovniku a navic zohacky tedy nepé#tné. Pra
ctnost u fanousk? Chovani nejviditekjSi a nejkontroverz$)si skupiny fanoudk
spiSe pipomina spoléenskou p6zu. Tedy stav, kdy &®i chovani vykazuje prvky
samo@elnosti a nema jednotny a ani dlouhoé¢dsny zmsob a cil své snahy. Toto
chovani je navic podpeno i snahou odliSit se. Zde se hodi Allportovovjata, Ze
,0 skupinach, které se zdaji jiné, si lidé mysk, Wypadaji jinak.” [106, str. 157]
Z vlastni zkuSenosti z terénniho vyzkumu vime,gaka této iluzi jinakosti fanousci

zakladayji.

Tato jinakost byva také, zvl@&tkuSerjSimi fanousky, vnimana jako dira

ctnost. Pro ipomenuti uvadim zpad’ asictyticetiletého chuligana:
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Neni to nic jiného (fanghi, pozn. autora) neZ vlastroby'ejna laska.Clovek se potebuje
propojit s rkym, ¢i né¢im — co mu dava smysl. Jsem spojeéns,tktei maji stejny vztah Gcty ke
klubu, k néstu v @mz Zziji. Vyvolava to pocit soundlezitosti, citim,td ma smysl, protoze je nas vic
takovych. Navic k tomu‘igtupuje, Zze pceth letech je mij podil na \éci z'ejmy. A pro rito neni obr
— je to stav. Jsem mezi lidmi, Ktei navzajem &/, na které je spolehnuti. Je to zvlaStrit $idi, kte
citi vypa@itavost a zba#ost spolénosti. V naSem ste je na kamaradyédtSi spoleh nez na jiné[69]

Cim, jakym zpisobem pistupu lovéka wici sobs sama i W& objektivni
realitt, je ctnost? Kderova [108, str. 83] zrelativizovava ctnost na pbhzaistupi
antické filosofie. ,Ctnost je rozumnost, pravédini o dobru,fikali Sokrates
a Platon; ctnost je nezavislost naépich Wcech, sobstanost, bezpdebnost,
hlasali kynikové; ctnost je sebeovladani, nesginst a staténost, ili stoikové.
Cilem Zivota je rozko$ a slast, tvrdili hedonikové Cilem lidského Zivota je
blazenost, fjemny Zzivot v kruhu dobrych tatel a v duSevnic¢innosti, minili
epikurejci.“ Z uvedeného bychom mohli odvodit &gvze tSina uvadnych
charakteristik ctnosti je v chovani fanotSkobsazena. ProtoZze vSak ,chovani
nezavisi co do své hodnoty na hodnotaaexistujicich®, nybrz "hodnotné“ vznika
na podklad chovani, které transcendentuje od jsouciho k [4@2, str. 206] je
nutné provést analyzu pojmu ctnosteckém pojeti. Vysledkem analyzyage byt
praw rozhodnuti o tom do jaké miry chovani subkultumngkupin fanousk je
v souladu s objektivh chapanym lidskym bytim. Nebo také zda zde dochazi
k transcendenci od jsouciho k byti. Vysledky tohekmumani mohou napését,

jaké cesty pouzit ve snaze eliminovat nasili ndisteech.

K nasledujicimu rozboru pojmu ctnost je pouzitat sta publikace
Z. Kratochvila Vychova, #Zejmost, ¥domi“ za pouZiti v ni uvedeného vykladu
F. Novotného [33, str. 75-80] Autor stati uvadi,ctem vychovy je zdatnost, ctnost
a dobro. Tyto pojmy jsou v evropské tradici hlubae&otveny, ale podobrsilné je
zakdenréno i povrchni zmoralizovanéthto hodnot, doprovazené ideologizaci, ktera
se pak ve vychay projevuje jako indoktrinace. Takto, t@emefici, je vnimana
ctnost mezi fanousky. Ctnost a dobro jsou tak padgylzefici jako ideologie, ve
vazl® na projevy chovani a viiti preswdceni fanousk o své pravél Slovoareté
(dle Novotného) seasto pekladaceskym slovem “zdatnost®, a jeéStastji, ale
mére spravig, slovem "ctnost”. Souvisi etymologicky se slovanstos,tj. "dobry",
a vyznamem je to namnoze nahrada za substantivieng fxylo utvéeno odagathos

tak, jako je westire slovo "dobrost”. Mlezité je v ramci naSeho vykladu, #ecké
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areté neni pouze moralni kategorii. Tyka se celkové pgdtiiského Zivota
a sowasre se tyka i jednotlivych schopnosti a dovednosttiniei prekladajiareté
jako virtus, coz mivodrg znamena "muznost”, "charakter”, "schopnost‘. Laka
virtus, se stejl jako reckaareté projevuje v boji, & uz ve valce nebo v Zivotnim
zapase. Pro naSe uvazovani je tedy nutné na pajeté@akcentovat fedevsim tyto
vlastnosti:

e Schopnost osigcit se v Zivotnim zapase, a to v souvislosti se

spravedInosti.
»  Usilovani o dobroaretéjako vztazeni k ideji dobra.

* Aretéznamena, Ze vzthni uvadi do mnoha znalosti a schopnosti, Ze
smetuje k celistvosttloveka.

Tento rozbor Ize uzdit Platbnovym upozogmim na to, Ze ,idea dobra neni
jen tak jedna z ideji. Diky ideji dobra je to, g byti jsoucnosti. Diky ideji dobra
Ize myslet. Dobro neni jsoucnost, nybrz vynika gesad jsoucnost ibtojnosti
a moci.“ [33, str. 79]

Tazani se po dobru, po dobrém v lidské existenzna@ena tedy nic jiného
a nic mensiho nez ptat se po smyslu vlastni existeDlouhodobé nenapvani
potteby dobrého jednani vede k frustracim, 2traketelného cile Zivotniho
smefovani. Tyto vnifni pocity jsou potom zesilovany sp&émskou akcentaci
Zivotniho stylu zafeného na "t& a tady“. Znény ve wdomi lidi, v naSem ifppact

fanouski, souvisi se z&nami prekonceptvytvorenych kEhem socializace.

4.2.2. Autenticita a subjektivita

Autentické Ziti jednotlivce je Uzce spojeno s mondli kritérii, viastré jako
lidsky Zivot sam nerive byt ani mySlen mimo tuto kategorii. ,Pro Jaspers
neexistuje Bjaky spol€ény mravni kodex lidskosti; pro Jasperse moralkai ez
zapasu, bez rozpiprbez tragiky. | ti, kdo mrawnziji podle zdsad rozdilnych, ba
spornych, mohou ve svém lidsky a rozumawreSitelném rozporu chtit posléze
metafyzicky totéz.” [102, str. 218]

Nasilné chovani fotbalovych fanousksvadi ke zjednoduSovani zejména
pii¢in tohoto chovani. Prvni pohled svadi k undhlenymaddm o nevychovanosti,
nedostatku odp@dnosti a nedostateém socialnim zazemi. Také trochu jako
bychom se stydli, piebiraje poddomé odpowdnost za vSe, co nase mlade#ad

VySe uvedené Jaspersovy myslenky nas umeogioma problematinost vigjSiho
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hodnoceni chovani lidskych jedind v chovanicasti fanousk je zZ'ejmeé kus tragiky
hledani a zadpaseni o vlastni ja. ,Jedinec zapagdlbodu ugdomele Fidit suij zivot.
Cim vice svobody pro uskutéovani jeho moZnosti se mu dostava, tim vice
odpowdnosti zarove na sebe bere.” [108, str. 85]

Lidsky jedinec, steji jako fanouSek usiluje ve svém Zzigob autenticitu.
K autentickému Zivotu p#t zpisob zachazeni s fenomény. S touto Husserlovskou
mySlenkou pracuje dale Paka [109, str. 172, 173], ktery formuluje pojem duSe
jako to,co je schopno pravdyravda se vyjevujélovéku v souvislosti s vnimanim
toho, co se jevi, a to, co se jekdceno zjednodusSei je fenomén. Otazkou potom je,
jak zachycovat fenomény, aby byly co nejblize p&aval zde nachazi vychodisko
Husserl, kteryika: ,chceme-Ili zachytit fenomén jako takovy, pak nesrdgirvavat
vtom zgsobu zachazeni sfenomeény, ktery je n&&nyy nybrz musime Uglin
radikalne znenit cely svij postoj.“ Clovék si v pfibéhu socializace vytia
prekoncepty mysleni.iehazi-li do skupiny fanousknovy adept, fichazi tam jiz
s hotovymi pedstavami. Tyto prekoncepty postdpnovou zkuSenosti mohou
vytvéaret nové konfigurace tak dlouho, az mohou byt namgznovymi koncepty
mysleni. Toto je moment, kdy lze ovlivnit budouehésovani noveho fanouska.
Némecky model sociélni prace je na tuto eventualiipraven. FanouSek se tak
dostava do prostdi, které se e (diky praci profesionalnich socialnich pracounik
na stadionech) diametr&lodliSovat od obrazu prdsdi, ktery ma ve svénggomi
vytvoien blizkym okolim a médii. Zde idme dojit kvySe uvedenému

"Husserlovskému obratu” radikalni 2Zmou postoje.

Tento obrat je potom jedincem vniman ne jako vmaoi@ni do nové
nazorové situace, ale jako posileni autenticityyldra [56, str. 63] definuje
autenticitu, ,jako Bco, co ma s& Ucel samo v soh Za swij vznik vdei ...
uréitému posunu centraézist moralnich poZzadawk které jsou na nas kladeny:
vérnost sob samému a celistvost sebe samého jsou stale vieZ@aany nikoli za
prostedky k dosazenidgmkéeho nezavisle definovaného moralniho jednairanya
néco, co ma hodnotu Kd sobé samému.” A tak ve spojitosti s Jaspersovym
vyrokem v Uvodu tétocasti uzavirdme pomysinou spojnici mezi svobodnym
hledanim etickych kritérii a jejich zvmignim posilujicim autenticitu takto
hledajiciho a nachazejiciho jedince.



Sportovnidivactvi jako kulturni fenomén hry 99

Ve sho@ s Taylorem, ktery charakterizuje Zivotni nazoryadylch lidi jako
dusledek pijeti porgkud povrchniho relativismu: kazdy méa své vlastnbdhoty”,
o nichz nelze diskutovat [56, str. 19], je moznéhdtatovat, Ze z¥ma gistupi
k fotbalovému fanéhi (a tim vlasta k nasili ve spolénosti obecs) prostednictvim
“filosofické oswty* ma pled sebou je8tdlouhou a trnitou cestu s velmi nejasnym
cilem. Jediné, co Iz#ci jisté, Ze jakdkoliv snaha o zmy v mysleni lidi musi byt
vedena s respektem ktomu, Ze "kazdy mé& pravo momvi svoji podobu Zivota
a offit se gHtom o swij vlastni cit pro to, co je skute¢ dulezité nebo hodnotné. Lidé
jsou vyzyvani, aby byli sami ks®bupfimni a usilovali o své vlastni
sebeuskuteni. Jeho obsah si vSak musi kazdy v posledni iostatit sam.” [56,
str. 19]

To plati i pro radikalgsi cast fotbalovych fanousk Spol€enské instituce
zantiené na vychovu, vzthvani a socialni praci budou muset postupinit styly
svého fisobeni tak, aby dokazalyipravit podminky pro introspek¢iena nejenom
této subkultury. Jenom viiiti, ch&né zn€éna v chovani je zgmou trvalou.

4.3. Davovost, zakladni charakteristika dneSniho ¢lov éka

Mén¢ se zatim howvié o spojitosti zaujeti fanouskpro podporu sportovni hry
— fotbalu s celkovymi spotenskymi tendencemi, o tom, zdiginy rizikového
chovani mens¢éasti fotbalovych fanél jsou totoZzné sijitinami ostatnich socialnich
patologii. Tuto zakladniifinu spatuji v nekritickém pijimani kulturnich vzorg
chovani, které jsou spdaleosti vnimany jako okrajové nebo nebeape které vSak
sama spokaost generuje aktualnim @gobem Zivota a prezentaci hodnot, které se
v historickém horizontu lidstvi jevi jako pseudohoty. K analyze &hto tendenci
zanerné pouziji mysSlenky Ortegy y Gasseta, které jsou preny casem
a v sodasnych spokenskych kontextech se jevi jako stale aktualni. itNav
Ortegovsky definovand davovost vyfage velmi pregnanth priciny, které stoji
Clovéku v cest za odstratnim nejkiklavejSich spoléenskych nedostailk
Celos¢tove hmotné bidy ¢lovéka a mezicivilizaniho nedorozugni, uvnif
spolenosti vysglych zemi zapadniho &&a nedorozurni meziskupinova, do nichz

Ize z&adit i socialni patologie.
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4.3.1. Problém odcizeni

.VSimejte si lidi, ktéi vas obklopuji, a uvidite, jak svym Zivotem bloudprosted
svého Spatného nebo dobrého osudu jdou jakasi&mh a nemaji sebemensi gtino tom,
co se dje. UslySite je, jak pronaSeji soudy o &slamych a svém okoli, coz by nazoealo,
Ze o tom vS8em maji svoje myslenky. KdyZ vSak tyyglenky striné rozeberete, shledate,
Ze skuténost, jiz se zdanlivé tykajiubec nezobrazuji, a pokngete-li v rozboru, poznate,

Ze ani nestoji o to, aby se shodovaly se skosti.“[12, str. 114]

| kdyz Ortega ve své praci nepouziwénp pojem odcizeni, jefigjmé, ze ve
své snaze dit zakladni markanty davovéhdlovéka musi najit &co hluboce
a prirozere lidského, vlastnost, co se vipghu kulturnich a civilizanich lidskych
snah ztratila nebo spiSe byla z&tlaa do ne¥domi. Tuto vlastnost, ktera — je-li
probuzena, rozvijena agiovana — ma tu moc, aby se individuum jako jethide
bytost unglo zan®tit na takovy zivotni projekt, ktery mu umozni dokitplnému
sebepochopeni a préstinictvim ho k plnohodnotnému sebeuskirigni, nazyva
vitalni senzibilitoy jeZ pro nas rive byt vychodiskem k nalezeni a pojeti odcizeni

v Ortego¥ mysleni.

» Vitalisticky imperativ...nema nic spodleho s navratem Kk primitivnimu
Zivotnimu styld. Ukolem je postavit Zivot na piedestal &init z ngj princip vieho
ostatniho. [srov. 13, str. 47] AZ doposud stawot na vrchol fizna jsoucna a tvo
z nich principy. V ukitych dobach to bylo nabozenstvéda, moralka, obchodizné
iracionalni principy, slast a pozitek, nikdy vSakszivot. Nepokusilo seo,vwdomé
Ziti pro Zivot [tamtéz, str. 48], & v pozadi Zivot vzdy &ak stal, & treba jako
opozice momentatn vladnouciho principu. V kontextu naSeho tématu inen
vitalismus instinktivni a nekontrolovanéifakavani momentalnim emocionalnim
vybuchim (nag. v ptibéhu zapaswi po rem), ale plné ¥domi si Zivota v jeho
opravdovych smyslech. Tzn. ghrozeznat hru jako hru, nezaovat ji za realitu
a také ji ve svém Zivotnim projektu vymezit migtteré ji pati. | kdyZz zde nizeme
poznamenat, Ze hra je S@sti reality a chovani fanouske také realné. Ano, ono se
odehrava ve fyzickém &t€, ma konkrétni a hmatatelnéisfledky. Z hlediska
zachovani zakladnich funkci spéesti je vSak neproduktivni a tudiz okrajové,
naphujici jencast poteb-uvolnit se, pobavit. Vitalita je uvzvat se a bavit s plnym
védomim, Ze nerive nikomu jinému zabava Skodit, Ze vedle této reyty

dominant® swt zodpowdnosti, kreativity a i LWiité pokory.



Sportovnidivactvi jako kulturni fenomén hry 101

Rozeznéavani realného ("dobrého”, "spravného”) zavod Zivota virtualniho

("zavadsjiciho”, "matouciho®) je otdzkou nastaveni hodnot.

Zde dospivAme k hodnoceni principu, ke &ji§t Ze fiznym princigim
prisuzujeme jiné hodnoty. Mame tady problematiku lotdgra jeji hierarchinosti
[tamtéZ, str. 49].Uprednostujeme w@jaké jsoucno ped jinym, protoZze vém
nachazime #co, co nam dava:od ho stast pred jiné, objevujeme wm vysSi
hodnotu, nez u ostatnich. Zbylé mu faadijeme, & chceme,ci nikoli tvofime
strukturu hodnot #znych jsoucen éei), tvoime hierarchii jsoucen a jejich hodnot.
Ztoho nam vyplyva, Ze mametigtup k dvoji fornd zkuSenosti — smyslové
(spontaneita Zivota, vitalni senzibilita) a hodob{kultura). Tyto zkuSenosti mohou

existovat nezavisle na sab

Vysvétlit a postihnout podstatu odcizetliovéka nebo také odcizeni sbb
sama, je zalezitosti nelehkou. K tomu, aby bylahppena, je nutné probudit citovost
a citlivost k ¢asto velmi jemnym nuancim, které nabizi okolnitsa individuem
vnimané ¥domi. Odcizeni neni fyzickym uanikem z realityé®; je "pouze”
zmenénou optikou vnimani jsoucna a byti. "Navratem* katu jaky skutén¢ je se

Ize vyhnout davovosti (odcizeni).

Odcizeni ¢lovéka je pojem uzivany ve spojitosti s industrializeei se
zménami situacecloveéka, které ji provazely. Odcizeni je také jeden ikl
k pochopeni Ortegova chapani davovéhmvéka, jeden z kit k pochopeni toho,
pro¢ byva obdobi zasadnich 2m které nastavaji s nastupem industrialni éryeaékt
vlastrg, v nizné poznenénych kvalitach, probihaji doposud, prge toto obdobi

podrobovano kritikam ze vS8ech moznych stran.

4.3.2. Problém davu a sebeuskute ¢énéni.

Jaky je tedy Ortegou definovany davo#tpvek? Co je onou "davovosti“?
Prekratuje dnesntlovek to, co se v pibéhu staleti staloifrozenou vybavou &tSiny
jedinai — pohodiné a nekritickéfipeti toho, co Durkheim nazyva spo@nskym

védomim?

Pojem davovylovek je pojmem souvisejicim s naSi historicky Zitogiami
realitou. Je to fedevsSim osvobozeni z pout naboZensko-stavovskécapsti a ze
v8ech omezeni, ktera s nimi byla spojena. Svobadgylpu, volgjsi a hlave SirSi

moznosti vylru individualni Zivotni drahy, postupné ziskavamtanskych prav
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a svobod, pozvolny, aleigci jenom zvySujici se hmotny blahobyt, tedy vie, ¢
Ortega nazyv&zestupem historické Urofmevedlo paradoxnk sebeugdomovani
¢lovéka, ale k jeho odcizeni. Davovost je tedy také mislkzaklad ztraty. To, co bylo
smyslem ziskanych prav — tedy ,pozvednout duSejichjevééného otroctvi

a probudit v nich jisté adomi moci a dstojnosti“ (...) snaha dmnit, ,aby se
prameérny ¢lovek citil pAnem, vlastnikem a majitelem sebe sam#ha Zivota“ [12,
str. 43] — se zvrtlo ve zvlastnEdomi moci, které umoznilo pmérnému cloveku
ovladnout prostory, které byvaly vyhrazeny jen aiym jedindm, coz by samo o
sok¥ bylo jes¢ v paadku, kdyby to zarowe bylo provazeno vzestupem
zodpovdnosti, mravni Urow) touhou po osvobozeni lidské bytosti, obnoveni
neodcizené, a proto svobodtianosti vSech lidi, touhou po spafesti, v nizlovek
neni "zmrzaenou obludou®, nybrz se zjnstava pl@ rozvinuta lidska bytos{14,
str. 398]

Ortegacastuje davovéhd@lovéka mnohymi nelichotivymi fidomky, které
maji za ukol plasticky dokreslovat jeho obraz jdkdosti, které je jeji byti nejasné,
jako bytosti se slaboudli dostat povinnostem, jez lidstvi — dle &b lidi
“vyluénych®, mirgni, ktera jsou shroméa&da v pokladnici lidské kultury proto, aby
ponoukala, povzbuzovala — klade na kazdého z nastab&mto zavazkm zatim
dokaze pouzeélovek "vybrany” ¢i "vyborny“, protoZe ten,ma v sok¥ intimni cit
nutnosti uznavat mimo sebe pravidlo, které jgjsahuje a pevysuje, do jehoz sluzeb
dobrovolr® vstupuje.”“ [12, str. 65] A podle jakych kritérii rozezname ngdod
druhych — tedy ty davové od vyjifreych? "Vybranost* neni Ortegou vnimana jako
nezaslouzena prebenda, jako i@aénost ve smyslufitinim, stavovském,gi
majetkovém. ¢ lovék “vybrany* neni domyslivec, jenZ se povazuje Zaavic nez
ostatni, ale tenkdo od sebe Zada vice nez dr(zi) uvnitt kazdé socialnirtdy je
autenticky dav a elitni mensina.” [tamtéz, str. 8Jpovdi na jednodussi otazku
jsme predeslali otazku druhou: Co je tim pravidlem, doojehsluzeb ¢loveék
dobrovolré vstupuje?Clovék, spoléenska bytost, se ve svémégyv neorientuje
pouze podle momentalnich biologickych a psychickyoliteb. Je pewhvsazen do
spole&enskych vztah, fidi se kulturnimi normami, které jsou @ené praxi dané
spolenosti, a jejich dodrzovani zabezpg jedinci zakladni a bez§my prostor pro
manévrovani v ramcsebeuskutieni. Spol€éenské fakta, jak zmuje Durkheim,

maji na individua "atlanou” silu. Mira ochotyloveéka vstoupit do sluzeb jakéhosi
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idealu, jakési "velici* entity zavisi na sile @itpZlivosti nejvysSich hodnot, které
zaroven maji garanta disponujiciho vlastnostmi, které zijiu divéru

a v praktickém Zivat spole&nosti gispivaji k zajis&ni bezpéného a dverne
znamého prosedi. Po dlouha staleti byl garantem nejvysSich do@ah. Prozatim
— s\wd¢i o tom nejenom kritika Gassetova, ale bohuzeitické soudy sotasnych
myslitelt, a koneckont i naSe zkuSenost — se spiSe hajel Nietzscheho proroctvi,
Ze po smrti Boha zmaaji se nadvladyit stejre nebezpéné zmisoby prozivani
lidského Zzivota:- sebeuspokojeni ze zachovani nabozZenstvi bezozkBeéha —
sebeuspokojeny ateismus, zbaveny jakékoliv snabglmpekonavani, transcedenci
cloveka — sebeuspokojeny nihilismus, ktery hleda #mpjSi paliativa, aby mohl
prijmout nesmyslnost a bezhodnotovostasjsrov. 15, str. 103] Davovost — tak jak ji
definuje Ortega — zahrnuje v solony nebezpmé zpisoby prozivani lidskeho
Zivota, atributy davovosti jsou zaravésSicimi leky chranicimi fgd uvdonmgnim si

odcizeni.

Odcizeni kréi ruku v ruce s upadkem. Je také mo#im, Ze odcizeni je
diusledkem dpadku. Ortega Upadkovost své doby nevipaka celkovy upadek
kultury nebo neschopnostlovéka feSit své socialni problémy ani jako chaos
a politickou neschopnost. Za jediny Upadek povaztijétu vitality. Upadek obeén
je  neschopnost vyuzit prostki, které jsou kdispozici pro skutee
sebeuskutmeni cloveka. Upadek také spatje vtom, Ze doba si jako Upadkova
nepipada. Je to ten namysleny pohled davovédbwka, jez si ,mysli, Ze civilizace,
v niZz se narodil a kterou vyuziva je tak spont@anpivodni jako piroda a ipso facto
se neni v primitiva. Civilizaci ma za hous{...) Zasady, o & se civilizovany sét,
ktery mame branit, opira, pro s@sného pimérnéhocloveéka neexistuji. Nezajimaji
ho zakladni kulturni hodnoty, neprohlasuje se z@&miho s nimi a neni ochoten se
postavit do jejich sluzeb.” [12, strAanky 78, 79] @astré autor vytykd davovému

¢lovéku, a co nizeme vztahnout i ndovéka dneSniho?

4.3.3. Vitalita jako p fedpoklad sebeuskute €néni.

Nasledujici vytku bychom mohli také nazvat jakym€irtegovskym
ekvilibriem ,Zivot ma byt kultivovany avSak kultura ma byt #n&s. [tamtéz, str. 34]
Za této podminky také narke dojit k odcizeni¢lovéka. K odcizeni dochazi
poruSenim rovnovahy — igdnosténim jednoho imperativu (v tomto fipad
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kulturniho — tedy spojeného s racionalitou®g druhym imperativem (vitalnim —
spojenym se zivotem). Moderni doB®rtega vytyka pySnou snahu @éttirozum od
vitalnich funkci, vytvéit z ného nadpirodni substanci, od které Ize odvodit vie
v naSem byti a pragtdnictvim niz lze také vSeidryhodreé a pravdié vyswtlit.
Neni tedy takeé fotbalovy fanouSekavbtéto manipulace? Vlastrmanipulace dvaoiji,
kromé&¢ manipulace spolmosti, natien, manipuluje ve stejném kontextu sam se

sebou.

Ortega zcela za#nné poukazuje na nedobré zvyklosti a iAdy, které
neslouzi dobrému Zzivotu, a které (jak ukazaly tiagi historické zkuSenosti
1. poloviny 20. stoleti) ohrozily Zivot v samotnyjeno zakladech. Moderiiovek
ma zmatené iedstavy o dobrém Zivét Jsou to pedstavy projektované do model,
které — jako vytvory lidskych rukou — maji nahragitazdnotu po smrti Boha,

namisto toho vSak jsouipinou dalSiho odcizovani.

4.3.4. Sebeuskute énéni jako hraz odcizeni .

,Lidsky dav nenavidi obrazloveka, nebd dav je zmateny, sfiuje do
vSech stran saiasre a brani tvircimu Usili. Pravda, je Spatné, kdyz jeden

clovek drti stado. Ale to ne@tSi zotr@'eni je jinde: kdyz stado didfoveka.”
Exupéry,Citadela[16, str. 45]

Predstavuwiinného, tairé¢iho ¢lovéka, ktery se na zakladgvych bytostnych sil
chape pednétného s¥ta a ivlastiuje si ho, nepochopime gn pokud
negistoupime knegaci tvaivosti: k odcizeni[14, str. 35] Pokusme se vy&iit, jak
k odcizeni dochazi, jak se dikgmu c¢lovék — individualni bytost - stava bytosti
davovou, tedy odcizenou sama svym HejzergjSim schopnostem, které ji
bezpéné mohou vést cestogebeuskutieni a vyrovnavajici (ovSem n&gdonx)
tento "handicap” pizpusobenim se jinym, stejripostizenym* bytostem. A pokusme
se zarove zodpowdét otdzku, zda je tbec realné, aby se pémsil mezi lidmi —

fe¢eno ortegovsky — vyjimmymi a davovymi pevratil.

Pfi hodnocenicloveka (v této praci se jedna daoveka naseho civilizéniho
okruhu) vzdy dané, konkrétni doby, se d@ut@acré shoduji v jedné &ci, ten jejich
soudobyclovek se vzdy gjak zvlastk vymyka chapani lidskosti neldtovécenstvi,
nenaphuje predstavy této intelektualni elity, nié@akava dostatané zejména etickym
principim. To se ukazuje jakoée prirozena a samotnarippmnost této kritinosti
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ziejme puasobi tak, Ze stavirpd ¢lovéka nové ukoly k sofy nenechava jej ustrnout
a nuti gemyslet o sob v déjinném kontinuu. A tak v zadné déb ¢lovek” neni
schopen dostat danym vysokym kulturnim narokJako piklad miZzeme uvést celé
dlouhé obdobi, ve kterém &g rozhodujici vliv mySlenky teg’anstvi. Velika,
zejména moralni, sila imperativu lasky k bliznineuvdemi hlubokymi humanitnimi
konotacemi, skafila utopena v krvi nesvar revoluci a valek a "smrti Boha".
Jestlizec¢loveék nabozensky nachazel své sebeuskuwtd v obraceni se dovijtve
snaze pblizit se pozadavkm, které jej pesahovaly, ¢loveék industrialni
(a samotejme také postindustrialni) je vtazen do zavislostiumasle vytvarenych
Zadostivostech, které jej tak okradaji o jehiovqumini svobodu. Odpoutani se od
jistoty chovani, které mé& blizko Kippdé, nadto vede k rozkladu kegnych ctnosti,
protoze s dbou prace, ktera se stala nutnosti, stoupaiepatvzajemné distinkce,

takZze nakonecipvlada pycha, jeSitnost a pokrytectvi. [srov. 1f7,3l]

Clovék OrtegovyVzpoury daw je tedyclovékem, ktery na jedné stramliky
kultuie realizuje ty nejsitejSi plany k petvareni vrgjSiho s¥ta pro své pdeby, na
straré druhé vsak Zije v dah jez se citi zazea¢ schopnou uskut&ovat, ale nevi,
co ma uskut&ovat. Ovlada vSechnyeui, ale neni panem sebe sama. Citi, Ze se
ztratil ve své vlastni koSatostiid® své progedky ¢etrgjSi nez dive), pres své wtsi
védomosti a ¥tSi technickou zrénost nakonec dopada dneSnétsxe vSech sita
nejnegastrji: je prost unasen proudem. [12, str. 54]

ey

Sebeuskutaiujici se jedinci jsou ti, ki€ Ziji sami nad sebou a smysl Zivotu
nedavaji B¢im transcendentnim nebo naopak tim, co poskytugamditou rozkos,
ale tim, Ze se dokazi nadchnoutim vzdalenym, maji silu vzplanout pr@&ao
vysSiho, zkratka mobilizovat v sélsily, které tvei podstatu Zivota. [srov. 13,
stranky 55-58] Zajimavym se, ve vySe uvedeném kbnieoro pochopeni situace
dnesSnihailovéka jevi porovnani davovosti jakodité bariéry pro sebeuskudt@ni u
Ortegy a sotasného myslitele Charlese Taylora. Oba kritizwgbekt lidi dané doby
v neschopnosti vymanit se z nekritické konformityniknout — slovy vola

parafrazovaného Nietzscheho - ,ze staiwykujiciho v poli hrachoru®.

Jak Ortega piSe: ,Davem je vSechno to, co si z&Savich dvoda neceni
sebe sama ani ve zlém, ani v dobrém, ale co se sdiuyt "jako ti druzi®, aniz se
ho zmodwuje Uzkost, a naopak se ze své totoZnosti s ostapiimo raduje.” [12,
str. 39]
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,10, ¢emu zde musime porozeinje moralni sila skryvajici se za pojmy,
jakym je sebeuskutiéni. Pokud se je budeme snazit Wt jednoduse jako druh
egoismuci moralniho laxniho postoje, jako sebeuspokojetéré je v protikladu
k pisrgjSi, nar@néjSi minulosti, dostaneme se na scesti. Hibwotéto souvislosti
o “permisivi€”* se miji &inkem. Moralni laxni postoj ovSem existuje a naséead
neni jeding, jiz se tyk4. My vSak musime Wbty ¢im se naSe doba odliSuje.
Nejedna se pouze o to, Ze lidé ve jménu svych kab#uji své citové vztahy a pe
0 své dti, protoZze podobny postoj existoval snad vzdy.b&mem je, Zze dnes
mnoho lidi citi, Ze se od nich tento postoj vyZzadug by takto @i jednat, a Ze by
jejich zivot byl jaksi promarn ¢i nenaplin, pokud by nesli touto cestou.” [18,
str. 22]

Soudobéa individualizovana spotest pouze prohloubila osamocenost
jednotlivce ve s#té¢ a zviditelnila povrchnost proklamovaného smysluti.by
Paradoxs to dokéazala prostdnictvim dy. Clovék svoji, a @i nahlédnuti do
ohromného arzenalu poznatlobjewvi a vynales, az boZzskou schopnosti nahlizet do
podstaty jsoucna a byti rozbil kulisyéa, které jej chranily j@d padem do nicoty.
Vytvoril vSak nove, také pomocicdy, také ochraujici pred aktualni a sziravym

vix s

védomim individudlni konénosti. Zakladem idv¢jSich kulis existencéloveéka byly
vySSi moci stanovené etické normy, jejichz dodragwamonhlélovek doufat v Zivot
véeny. Ty nové jsou slepencem norerfivdjSich, wdeckych poznaik politickych
proklamaci o svobdda svébytnosti, materialnim dostatkemiadstavou, Ze nic neni
nemozné. Hledal-li idve ¢lovek jistotu predevsim v sak) dnes ma tendence od sebe
odbihat, zastnavat svoji neklidnou mysl mnoh&znorodymi ¢innostmi, které
v obecném tisledku davaji zapomenout na podstatu existencenufle fici, Ze,
pouzijeme-li Ortegova deni, kulisy spolénosti jakékoliv doby byly kulisami
vytvorenymi pro davoveha@lovéka. Lidé vyjimeni vzdy hledali cesty k nalezeni
alternativ, které by #ly lidstvo navést na smyslu@$i naphovani svého osudu.
Nelze fici, ze by se tatastén¢ neddilo. Je stale vice¢th, kt&i nejsou ochotni
nechat sebou manipulovat, nekritickijjimat co je jim gedkladano. Bohuzel vSak
jejich hlas je slaby, nevyrazny a hl&mneni mocny. Sstovy fad, a td nemam na
mysli politické uspeéadani, udrZuje stav, ve kterém Ize zachovavat lpgid
mocrgjSich. V pozadi tohotéadu stoji ekonomické z4jmy. Nerovnémy pristup ke

zdrojam tlti ¢lovéka do davovosti, tedyftpakani vzordm jednani zajiStujicich
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preziti. Jiz v dob Ortego¥ byla vytvdena mohutna zakladna deba efektiv
fungujiciho pamyslu a obchodu. Tato zékladna vytiviak mohutné zisky, Ze drobty
z tohoto bohatého stolu gfaeliminovat &inné snahy o, kyjen diki, zmeny. Za
fasddou hesel o rovnopravnosti a prosperujici spolti jsme stdky toho, Ze
cestou k usfchu nebyva intelekt, vyjimmé schopnosti a uzuldec ne ohled na
ginnosti, které mZzeme oznét jako spoleéensky prosgsné. Clovek dneska, pod
vlivem piasobeni prosedki masové komunikace, které zaplnily prostor po
ideologiich, neni schoperciané konat cokoliv pro svoji spasu. Kolem nas jen
trosky nezdgenych spoléenskych a tim vlasthobecrt lidskych projekii. Zhroutil

se projekt modernytajiz zahaleny v hav liberalisinnebo kolektivistickych vizi.
Postmoderni snahy nejsou o nic &8pjSi. Vypjaty akcent na individualismus
postupr nici to, co bylo prailovéka jakymsi pirozenym prosedim, o které se mohl
oprit pii prosazovani svych a skupinovych zaja uz je to véejnostci instituce
fungujici na bazi solidarity. Hromadné ékavaci prostedky jsou plné pie

o ¢lovéka, vSak o skuteém, dezorientovaném a v podstapustném clovéku nic
veédét nechdji. Ze skuténého Zivota je zajimaji pouze vypjaté epizody vavaiici
pocit, Ze s problémy nejsme sami a Ze se "o nithGlbvék davovy vitzi na celé

cére. Toto vikzstvi je vysledkem jeho vzpoury. Rriomu tak je?

4.3.5. Davovost jako vzpoura

Davovy clovék je konstrukt vystihujici vlastnosti éisinow uvazujiciho
¢lovéka, ¢lena spolénosti. Ortega si dava bedlivy pozor na to, aby #asb @ikl
néjaké skupir ve stratifik&ni stupnici spolénosti. Steji obezetrg se stavi k pojmu
vyjimec¢nost. Z toho logicky vyplyva, Ze davovyrtlovékem je prorostla cela
spole&enska struktura. Davov§loveék je produktem spotmosti a kultury. Jeho
vzpoura je vzpourou proti své jedim& a originalni schopnosti mysleni

kombinované s emocionalitou.

Autenticita — podobg jako jiné stranky moderniho individualismu, hkap
pozadavek, ktery nas vyzyva k utgai vlastnich nazér a peswdéeni — nas
odkazuje ke zfisobu Zivota, v &€mz za sebe nesemeétsi zodpo¥dnost. [18, str. 71]
A praw toto zjiseni, svoboda spojena se zodpdrosti za s osud, je pralovéka
nejtize proveditelny Ukol. Jeho @Smost je odvisla od aktivnihariptupu k ¥cem

Zivota. VyZaduje nejenom pasivni si osvojovani tluylt ale trvalou praci na svém
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jastvi prostednictvim mysleni i praxe. A davowjovek tuto, zejména intelektualni,
praci neni ochoten provég nevidi Zejmého dvodu, pr@ se poust do tak obtizné
a navenek neuziteé aktivity. On k ni neni ani nucen. Spaeské realita (a zvlast
patrné je to v dabsowasné) poskytuje individuu vSe petbné k vcelku klidnému,
snadnému a neruSenému Zivotu. Problémy praktickédtota |ze reSit pomoci
stereotyfi, které si Ize snadno osvojit. Takowpveék potom ma i jasnouipdstavu
o tom, kde se nachazejtiginy jeho nespokojenosti, frustraci, nedostatkistst—
nachazeji se wnjeho samotného. Za své problémyza vinit Spatd fungujici stat
a dalSi spok&enské organizace. Neni zvlastnikwadu zamyslet se nad svoji vlastni
situaci, nad svym mistem ve spmaskych vztazich. Jakési funkciondlni inteligence
post&uje k proziti zivota — neautentického. "Mysleni“aprrného ¢lovéka neni
pravym myslenim a vzZthni mu neni vlastni. MySleni je boj o pravdu. Kidtewe mit
myslenky, musi seipdevsim rozhodnout usilovat o pravdurgnpout pravidla, ktera
tento boj pedpoklada“. [12, str. 69] Vzpoura davovéhovéka je tak vzpourou proti
vSemu, co by jej vytrhovalo z poklidné iluze o &akamém, co by znejiévalo
daveérné znamy, socializaci osvojeny &v Vzpoura davovéehdlovéka je vzpourou
proti vSemu, co by mu ckb vzit zazité zvyky, stereotypy &iklady v nichZz nachazi
jistotu a které také eliminuji omyly. Vzpoury jsaredeny na trznych frontach
a spoléenskych arovnich. Jednou z front je kolbiSportu, z 8hoz nejzhavjsi je
bitevni pole fotbaluVystizné to vyjadil Pétioky: ,Stejng jako fotbal, tak i chuliganské
bitky kongivaji vyhrou, prohrou, nebo remizou. V otazce uzngmry ¢i prohry se akté
obvykle nejvice neshoduji. Prakticky u kazdéehetst se hodnoti, ktera strana & mySla
vitézreé. Dalo by sefici, Ze vitzstvi je pro chuligany ditou satisfakci za néfpemnosti

arizika, ktera kili bitce podstupuji.{19, str. 46]

Davovost (Ortega), stadnost (Nietzsche)jsou viadingimiz Zije wtSina,
atak opticky se zd4, Ze tentdigiup k Zivotu je normalni. ZvlaStzietelné je to
v dnesni, postmoderni konzumni sgalesti. Dochazi tak k paradoxu — lidé se
proklamativié identifikuji jako individuality, jakiika Ortega "vSechno vi“, "do vSeho
se pletou*, je to ,typ lidi, ktery nechce arfegwdéovat, ani mit pravdu, ale prése
rozhodnuty vnutit své fpdstavy” — a co je nové: ,pravo na to nemit pravdu,
opravrénost neoprawmni®. [srov. 12 str. 70] —iitom vSak pitakavaji radji zivotu
v omylu, nez jej postavit na svém vlastnim {Hovék maZe postavit sit na
zakladech, které jsou nejen racionalni, nybrz lazgho viastni. K omylu vede préav

pouzivani zaklail poloZenych jinymi a racionalni je soukromé. SnaluBovani
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zakladi neni dosta®¢ veden (zde se objevuje Ortegkriticky pohled na kulturu,
ktery pregnant&ivyjadkil Descartes: Omyl se vyskytuje v kuieua kultura je jakymsi
systematickym, obeé&nzavedenym omylem spdalenstvi.) [20, str. 8], neni zvykly
a snad je i pohodiny hledat paty pro hlubSi poznavani sebe sama. "Nefag"

zabyvat se sam sebou, tolikildzitého" je po #m poZzadovano.iPtomto uvazovani
nelze, aby nas nenapadla otadzka, zda tento stalec¢spsti nevyhovuje. Zda
intelektualni a hlavdd ekonomické a mocenské elity nevyj takovy obraz
spole&nosti, ktery Sirokym masam bere silu a moznosti layitentickymi.

Autentického, v plném smyslu toho slova svobodnethavéka nelze snadno

zneuZivat a podsouvat mu nesmysiné navrhy v rapot&enské smlouvy.

Lidé si Zejmé neuvdomuji potebu mobilizovat své vriwi sily

M1

k sebeuskuta¢ni, o to vice vSak "citi“, Ze v jejich kazdodennigivotech se
projevuje kontrast mezi proklamovanym a realzitym. Odcizeni svym
schopnostem, odcizeni sami gebnevi. Vnitn¢ tusi — a to je af vitalita Ortegova
— jak pipadali by si svobodni, jak realizovali by sami egfak nepdebovali by se
ptati po smyslu své existence. Boji se, neni jimotlno takto jednat. A fiom

v hloubi jejich mysli je zasuto, tak jako u dobpgedporozunini. V tomto kontextu
— je to gedporozumini absurdi Ziti. Jejich vzpoura je kvazi vzpourou, mySlenou
jinak nez vzpoura pozitivni (realnd). Je to &my, z hlubin spoleenského ¥domi
jdouci, odpor lidi w¢i nécemu sice &Zko definovatelnému, avSakiipmnému
a tizivému. Tuto obtiZznou definovatelnost nt@jm¢ na swdomi Ustup do fisného
odctlovani faktu a fikce. [srov. 21, str. 226] vefggmé komunikaci. Je to vzpoura —
chovani, ktera v masovém éiitku vypada jako truc svéhlavého &@ Zarove
pasivni, Gtrpna vzpoura gianosti. Neni to vzpoura konajicifgivaejici — naopak
konzervujici. Takovou je i chuliganské vy¥ad by se navenek jevi jako aktivni
acinné. Ne&innost chapejme jako nemohoucnost, neschopnogsiéredto znenit.
Chuliganskéradeni je bezzubym ramusem konzervujici stav sladkéecnbgti

a bezduchosti. Je to boj, kterému chybi heroisBog§. ktery nepetvai viteze ani

porazene.

4.4.Cesta napln éného Zivota

.Byt vérny sol¥ samému znamena byrny své vlastni originalit”

Taylor, Etika autenticity{18, str. 34]
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Na rekolika mistech této prace jsme se #ovali o sebeuskuteeni
a nazndovali, Ze absence této schopnadtivéka vrha do davovosti, do proudu
stereotyf, jimiZ je smykan na své Zivotni c&stA naopak, Ze sebeusktibeni je
projektem, nag&i pro vyieSeni jednoho ze zakladnich pozadakk&zdého lidského
individua - plnohodnotné svobody usktitevané v souladu s gebami a pozadavky

individui ostatnich, celého spokenstvi.

Mame-li se zabyvat vztahe#iovéka k sold samému, k hodnotdm, na kterych
muze byt vystagn kvalitativreg jiny Zivotni ideal, nevystdme s tisickrat omilanymi
frazemi o zhrouceném hodnotovém systému minulosti gehodnocovani hodnot
dosavadnich, které dominastnovliviiovaly swt naSeho kulturniho okruhu
v poslednich zhruba dvou stoletich, tedy moralkyustrialni spolénosti. Je iteba
nachazet takové inspimai zdroje, které mohou dat navodyrd§eni, pomaoci i
vsazovani starych, o&kenych gistupi do zcela novych spalenskych kontexi
Zde se nabizeji mySlenky Axela Honnetha, ktery l@mlatiku mravnostéi dobrého
Zivota zkouma z pohledu socialni filosofie. Honitmee nepta po fpdpokladech
existence spravedlivé spotesti, ale po obecnych a nutnych podminkach moZnost
dobréhoc¢i naplreného Zzivota individui. Cestou k této realizaci nsoy za prve
individualni sebeuskuteéni, coz znamena uskdt@&ni zivotnich ciii, které jsme si
sami zvolili. Za druhé negativni i pozitivni svolzoohdividui, ke které Ize do&p za
tieti, pouze na zakladzkuSenosti svého uznani partnery interakce. Honre, a to
je pro naSi problematiku zvl@podretné, upozatuje na komplikaci, ke které ime
dojit v procesu sebeuskdgt®vani, a na to, Ze v duchuedstav neomezeného
a nevyhnutelného individualniho sebeuskn¢ai nejsme s to rozliSit "produktivni*
a "destruktivni procesy”, tj. procesy, jeBigpivaji k individualnimu sebeuskgteni,
od proces, jez toto sebeuskuteeni narusuji. K sebeuskut@ni - a to je dlezité —

dochazi progednictvim vzdjemného moralniho uznéni. [srov. 17]

Tézko ftici, zda sebeuskuteéni je pro étSinovou ¢ast spolénosti vibec
uskutenitelné. Problém neni v i@ intelektu a neochotuipmat nové lze pekonat
novymi kulturnimi stereotypy, které se ve spgolesti naklodné sebeuskutecni
piirozere zabydli. Problém dneSnih@tginovéhoclovéka lezi mimo jeho moznosti
ovlivnit radikalnim zgisobem prosedi, které by bylo v masové fai
sebeusku@ovani naklogno.
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Mam-li si vytyit horizont svych Zivotnich snahtredpokladam, Ze cestu
k nému budu zdolavat za &itych pravidel, kterd se ve svém zakladu nebuddis p
meénit, Ze nez vyrazim na tuto cestu, budu schopegl8ird casovém Useku tato
pravidla poznavat, vstbavat a posléze definovat. Postmoderni doba, slovy
Z. Baumana, ,roztavila vSechny dostupné vzorce &éhbowa doprovodu deregulaci
a privatizaci proces utvaeni vlastni identity, ztratou autorit, polyfonii rap
o hodnotach a naslednou fragmentarizaci Zivota pogstaté zkratila Zivotnost
jakéhokoliv souboru pravidel (...) doslo k rozdrolgasu, ktery jiz neni souvisly,

kumulativni a nejde jasnym snem. [21, str. 18]

Z vySe uvedeného imeme spiSe nabyt dojmu, Ze sebeuskdtd je pro
dnesnihatlovéka velmi problematickym Zivotnim projektem, t&medosazitelnym
pro Wtsinovoucast spolénosti. Nic nenassdéuje tomu, Ze v dohledné dollojde
ke skutén¢ radikalnim zmdnam ve spokenské praxi. Zmgnam, které by
zrovnopravnily pistup ke zdrajm, zmenam, které by vytvdly SirSi prostor pro
cestu k autentiait A i presto projekt sebeuskut@ni zistava jako jedina alternativa,
ktera ma realnou vizi. VSe naskuje tomu, Ze tento projekt se jiz r@hb Ne sice
po prestizeni pasky, ne za humbuku masovyckl®dacich prosedki, ale pod
nedprosnym tlakem historie, tlakem kultury, kteradska spoléenstvi bez&iné
obohacuji a fetvaeji tim, Zze do ni projektuji své touhy #pi. S trochou nadsazky
Ize tici, Ze projekt sebeuskut@ni béZi po celou lidskou historii, Ze cela lidska
historie je poznamenavana snahami o nalezeni spigého byti zde vtomto
realném swté redlnych lidi. Jen na definovani tohoto Ukolu sesetocekat. Lidstvo
muselo a musi byt schopno "odzit* peripetie hledabloudni, ziski a ztrat. Oproti
dobam minulym vS8ak mame ohromnou vyhodu nahr@émazh zkuSenosti a zprav
o ttchto zkuSenostech. Disponujeme armadouétarych lidi, kté&i jsou schopni

navadt dnesnihalovéka k eliminaci destruktivnich proaesebeuskutaeni.

Jak chapat a jak rozpoznat, zda v procesu sebe&iskmi spoustime
produktivni nebo destruktivni procesy? Definujme dastruktivni proces jako
¢innost, souborinnosti smdtujicich k sebeuskuteéni individua. Je to proces, se
kterym se subjekt vritai¢ neztotoznil, avSak pod viivem &8ich okolnosti, tlak,
vlastni rozumové Uvahy (n&apracionalniho zélvodréni praktické vyhodnosti) se

rozhodne jednat v rozporu se svym prvotnim rozhtdnuDestruktivita v procesu
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sebeuskut@eéni nemusi byt navenek patrna a dokonce &éenv ugitych oblastech

jevit pro tento subjekt jako produktivni.

4.4.1. Shrnuti

, Clovekem je ten, kdo v selmese éco nad sebe vy33iho*.
Exupéry,Citadela[16, str. 128]

Budeme-li skeptiky, nevyvola v nas Oréegpiistup giliSny optimismus
v pohledech na sdasny s¥t. Spol€enska realita, jiz jsme aktivnimi¢astniky
a spolutwirci, je az pilis podobna reakt popisované timto myslitelem.
Sebeuskutaéni z tohoto Uhlu pohledu se zd& jako nedostiznyalid®okonce
nalezneme v s@asné realit spiSe protictidné procesy v podébneochoty nalézat
a definovat nové hodnotové ramce, v jejichz zaklgdsebeuskutgujici se jedinec.

Jedinec, jemuz neni lhostejny osud tohot&iasjemuz neni Ihostejny vlastni osud.
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5. Nasili na tribunach

NaSe — tedy lidska — existence ma jeden zvlastei kiery sice sdilime
s ostatnimi tvory této planety, ale jenom my siyggdomujeme, nejsme schopni
logicky zdivodnit nutnost, tllezitost, smysl nasi existence zde na Zemi. Odttoho
"bilého mista” logiky Zitych Zivat se odvijeji problémy spalenského byti, nelio
nenalezneme — zase z hlediska univerzalniho — Zaarsfedek nebo @vod, kterym
by se mohla a dala tit apriorni legalnost &kterého uéitého druhu chovani
a jednani oproti jinému, které bychom mohli nebdélchozn&it za nelegalni.
A protoZze neexistuje zadny takovyto princip “vis ior§ vytvoiil si ¢lovek
prostednictvim kultury a na zakladzvyklosti, tradic, stereotypa hlavié u vedomi
toho, ktera jednani jsou vesmprosgsna spoléenstvi, a ktera ne, rejéit pravidel
a norem liSici se viznych spolénostech akcenty na poZzadované druhy jednani
a chovani, akcenty nakteré osobnostni vlastnosti, které i@né kultue pinaseji

socialni jednotce uzitek. Souhgiento rejstik nazyvamesocio-kulturni regulativy.

Jestlize se projevy spaenského Zivota liSi misto od mista, v jednom jSou s
vSechna lidska spalenstvi podobna — hledaji a nachazeji a v praktickérote
uplatiuji takové formy socialniho byti, které danému spahstvi ginaseji uzitek,
funkénost, bezpd, jistoty, stabilitu a perspektivu rozvoje. Temwyvoj probiha

kontinualré na vSech mistech planety zartyako proces akultutai.

Kazdy socio-kulturni systém je ve své podsthichotomicky. Na jedné stran
inklinuje k homeostaze, na sttamlruhé ma tendence otevirat se novym v
vngjSiho prostedi, které povazuje za uziteé. Takto pijaté nove kulturni prvky do
vlastniho kulturniho systému vyvolavaji ,akultéindreakce reprezentované na jedné
straré negativnimi postoji ..., na strardruhé pozitivnimi postoji, jez vitaji kulturni
zmeny*®. [2, str. 48] Rijetim nového kulturniho prvku spdleost vlasts "legalizuje”
jeho fungovani v systému a zdjige mu toleranci a pdipi ochranu. Akulturace vSak
v sol& skryva i utité riziko, Zze spolu s novymi kulturnimi prvky, kéelze definovat
jako pozitivni, tedy spolaost neohroZujici, se spolest "nakazi* negativnimi jevy,

které tento kulturni prvek doprovazeji.

Konkrétrs importem kopané d@eské kotliny jsou importovany i fwodni

jevy stimto sportem spojené. Sarrg@me, Ze by bylo velmi jednoduché vinit za
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vytrznosti pachané gas fotbalovych zapadotbalovou hru samotnou. Hra po celou

dobu své historie byla spojena s vBin¢asto penistajicimi v nasilnosti.

Nap. v roce 192QcasopisSport a hrykritizuje probuzené vagnfanousk
Viktorie pii jeji porazce od A. F. K. VrSovice. My mame je$tpantti vytrznosti
spojené sjizdou spanskych fanousk do Banské Bystrice vroce 1985 nebo

vytrznosti 15. ké¢tna 2004 v souvislosti se zapasem Opavy s Banikstna.

Kazda spolenost m4 vytveéeny systém socio-kulturnich regulativTy se
uplatiuji pti motivacich prosggného jednani iip potlacovani jednani &sinou
spole&nosti neakceptovatelného. Sportovni hry jsou mddspol€nosti naseho
kulturniho okruhu fjimany jako velmi pozitivni prvek podporujici inpeci
spole&nosti, posilujici ¥domi soundlezitosti afigpivajici ke zdravému fyzickému
vyvoji ¢lena spol&nosti i saturujicicast jejich volnéha@asu. K podpie sportu jsou
vytvareny institucionalni a organizai podminky. Jednou zitkZitych charakteristik
sportu je jeho ,vysoky stupie organizovanosti, opirajici se o rozséahlow si
mezinarody, narodr i lokalné pasobicich instituci a organizaci (zakladni jednotkou
je klub ¢i sportovni oddil)*. [2, str. 1210]

Pti obecném ¥domi globalizace nentdba ani filis zdiraziovat, Ze tak jako
je zinternalizovany sport, v naSerfigadt i kopand, tak stejné nebo velmi podobné
jsou projevy fotbalovych divdk vSude na sité. V zadné fotbalové zemi také
spole&nost neakceptuje nasili spojené stouto hrou. Howli o stejnorodosti
projevi divackého nasili snad vSude n&itsy nelze z mnoha hledisek — zejména
hlediska kulturniho — hovit o jeho stejnych ficinach v fiznych ¢astech sita.
Spole&enské, kulturni, ekonomické podminky a s nimi ssejci kulturni vzory
nag. obyvatel zemi Jizni Ameriky a zemi evropskychujsmatolik rozdilné, ze
definovat ic¢iny nasilnického chovanitpfotbalovych utkanich na zakladcasich
zkuSenosti jednoduse nelze. Jak jiz bylo néne, gicinou je rozdilny kulturni
vyvoj. Nakone€ny [11, str.190] uvadi: “Kulturni evoluce néla jednotnou
vyvojovou linii, doslo ke vzniku plurality kultugast&né souvisejici s pluralitou ras.
Kulturni vzory funguji pedevsSim jako normy chovani v ramci té které kultltgre
jsou sodasré zakladnimi nositeli psychologického vlivu kulturysou to objeje,
tradice ¢i zvyklosti, mravy, prava a tabu; jejich vliv zdji§i pozitivni ocewni
a negativni sankce za jejich dodrzovani a nedodrigo\které funguji jako formalni

a neformalni systémy odim a tresi.”
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Z vySe uvedenych tbodi se tedy zawfme na picinnou souvislost mezi
socio-kulturnimi podminkami Zivota a pachanym nasipri sportovnich klanich

v Evrops aCesku.

5.1. PFi€iny vzniku divackého nasili

Divacké nasili, zejména spojené s fotbalem, seupastv pribéhu druhé
poloviny 20. stoleti stalo zdvaznym problémem vSémthalovych zemi Evropy.
Chuliganstvi, jak se agresivni forma divacké pogpimtbalu nazyva, lze, v jeho

nejextrémgjSich formach, ziadit mezi socialé-patologické jevy.

5.1.1. Vymezeni pojmu

Divackym nésilim je ozrimvano nasili, které je pachano divaky sportovnich
utkani. \EtSinou je pod timto pojmem rozinmo nasili fotbalovych fanouskjez Ize
charakterizovat jako nasili, které je planovano, opakovanyci manifesténi
charakter a je realizovano relatévmhranéenou skupinou osob (r@stji cleny
fotbalovych gant)). Jednoticim znakem je sounaleZitost &tyim klubem nebo
narodnim tymem. S extremistickym chovanim jej sjogalSi nevhodné chovani,
jako jsou rasistické urazky, pouzivani extremigtisgmboliky¢i chovani ohrozujici
bezpeénost ostatnich divdk hr&a a rozhodich. [22, str. 42]

Nasili na stadionech je #apobeno komplexem spdknsko-historickych
souvislosti, specifickych atribiut sportu a jeho zvlaStnim postavenim ve
spole&enském zivat, urovreé spoléenského ydomi dané spotmosti, psychickych
zvlastnosti jednajicichtlena spole&nosti. Dale je nefmo ovliviiovano mirou
schopnosti vSech prdstlki spol&enského fisobeni (kulturni instituce, masova
komunikace, politika, jazyk) ovlitovat postoje a chovawdleni spolé&nosti. ZvIa$
vyznamneé se jevi, jak vySe uvedena abstrakta vgtdpuprocesu osvojovani &a

déti a mladeze a ovliwiji jejich socializaci.

Charvat [in 6, str. 76] upozimje na dalSi rozer divackého nasili: ,Moralni
atmosféra satasného vrcholového sportu v ro¥irdeviantniho jednéni divék
i samotnych sportovnich aktér neni rozhod& prednttem Siroké potené
celospoléenske diskuse. Eticky aspekt osobnosti sportoveaSem kulturnim
prostedi se poklada spiSe za irelevantritof je Zejmé, Ze sport a sportovni

prostedi dava Siroké mozZnosti jednotlivym typ socialnich deviait rozvinout
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svoje patologické jednani. Kontaktni sporty a khra sportovni hry pai mezi
aktivity, ve kterych se objevuji uc¢kterych sportovi predpoklady “hostilniho

jednani*.
5.1.2. Prurez historii fotbalového nasilnictvi

Historie fotbalového divackého nasili je stejstara jako fotbal sam. Tak,
jako se fotbal p&al Skit Evropou z Anglie, obdohini fotbalové vytrznictvi a zvIast
potom chuliganstvi ma v této zemi svoji kolébku pribéhu ¢asu je napodobovano
a modifikovano divaky v ostatnich evropskych zemkate se stal fotbal vyznamnou

sportovni hrou. Chuliganstvi je proto také nazyvémwidaskou nemoci*.

Novodobé djiny fotbalu se z&aly tvarit 26. fijna 1863 v londynském
restaurantuFremasons Taverrzalozenim fotbalové asociace. Jeji zalozeni Gzce
souvisi se sjednocenim fotbalovych pravidel. Odirb888 se ve Velké Britanii hraje
fotbalova liga. Jak jiz bylo zméno, divacké vytrznictvi provazi fotbal od jeho
prvopaatki. Za zminku stoji vytrznosti ve Skotsku v roce 1908y po remize mezi
muzstvy Glasgow a Celtic nebyl vyslySen poZzadaviekkid o prodlouzeni zapasu.
Do nasilnosti, které nasledovaly, se zapojilo n@0® divaki, které vyustily ve
zraréni 50 policisti, poSkozeni hraci plochy a #ani prakticky vSech pouinich
lamp v celé oblasti. Vagmpropukajici v rdmci fotbalovych zagassak nély az do
Sedesétych let 20. stoleti podobu neorganizovaayékoordinovanych spontannich
reakci publika. Vznik chuliganstvi, tak jak jej glgdne dnes, souvisi s procesem
regenerace britského hospéstai, kdy do piimyslové vyroby nastoupila étsi
mechanizace a automatizace, ktetdaza nasledek sniZeni pracovnich mist zejména
v déInickych profesich. Z mladezeéldického pivodu se poté rekrutuji zastupci
nékolika proudi a subkultur, které se podilely na vzniku fotbalowéhuliganstvi.
DalSi vyvoj subkultury fotbalovych chuligane typickym gikladem vzniku novych
subkultur pod vlivem rnicich se hospodgkych, ekonomickych a kulturnich
podminek, pod vlivem silicich s&nskych prav a svobod z&égpeni globaliz&nich
proces, vlivu silicich progedki masové komunikace a z toho vyplyvajici zcela

nove situace individua v moderni spwiesti.

Sedesata létajsou charakteristicka ipmenou, mivodnd jingm smérem
zaneienych subkultur, na skupiny spojené s fotbalem ezgnmtujici se novym
piistupem k nasili. V Londgna v dalSich centrech Velké Britdnie vznikaji skuypi
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tzv. mods— mladi muzi reprezentujici pracujitidu, jejichz program byl zaéhen na
eleganci, uhlednost a v jejichZ Zivotnim stylu skadel také vzestup hospdsiée
arovre. DalSi skupinou jsouockers ktefi ve spojeni s novymi hudebnimi styly
reprezentovali rozdilny styl i hodnoty. Tito rebetose prezentovali (zvlaSina
jiznim poliezi Anglie) stety provazenymi mnoha vytrznostmi.r&ly mezi mods
a rockers v podstatrozctlily Londyn na sféry vlivu i podle klubovychiisluSnosti.
V polovin¢ Sedesétych let (také pod viivem hnuti hippiesineels rozdluji na dw
odliSné skupiny. Na rozteni ma vliv skuténost, Zecast dlnické mladeze jiz neni
schopna drzet krok s nakladnym konzumnim ZivotendsndXisledkem hledani
identity byla zndna image. Zde je gatek hnutiskinheadgzpaiatku se jimiikalo
hard-mods v okoli stadiod boot-mod} prezentujici s& socialni givod (clnicka
mladez, neza#stnani) kratkymi tesy nebo vyholenymi hlavami, obénim
piipominajicim pracovni obéeni — €Zkad bunda, armadni zélepracovni dzinsy,
tézka pracovni obuv (postuprse staly nejoblibeisi zna&kou Doctor Marten$
a kS8andy. Charakteristicky vzhled skinheatbtvaili také bombery. Pro skinheady
byl jednou z dominantnich udalosti tydne fotbahalpopularita v Anglii vzrostla po
vitézstvi narodniho tymu ve finale mistrovstviétv v roce 1966. Na vytveni
velkych skupin pohyblivych fanou8kmaji vliv zlepSené finami pongry pracujici
mladeZe, coZ ma za nasledek prudkyastrzavaznych vytrznostf. Od druhé
poloviny 60. let se objevuje dalSi "inovace®. Jadredych vytrznik se sousedila
do skupin, které ned#ly spoijitost s Zzadnym tymem. Tyto skupiny se idigadivaly

a pojmenovaly odligh od tymi a vyuzivaly hracich dn jako pgilezitosti ke
konfrontaci jinymi skupinami chuligdina fanou$k.” Soupéeni fotbalovych gang
je stale zetelrgji vnimano jako bitva a také v ni &aaji byt pouzivané zbr&n
(okované Spice pracovnich bot, Ziletky ukryvanéompragich, tzv. Millwallska
cihla — obuSek z dlouho skladaného a c&tleaného novinového papirujeben se
zaSpéattlou rukojeti, kovem ozdobenéeminky od hodinek a dalSi). Vyvoj
fotbalového chuliganstvi vyznamnymigombem ovlivnila média, jejichzigpenim

propukla k chovani fotbalovych fanouskv. moralni panika.

24/ obdobi mezi roky 1961-1968 se v Anglii stavatibfizns 25 zavaznych incideiiza jednu
fotbalovou sezénu. (Carnibella a kol. 1996 in Mai®emolik, Suchanek 2004)

% Historicka spojitost s tvrdymi jadry fanousku nas, kt# primarre vyhledavaji fotbalové prasidi
jako @icinu a moznost bitek mezi znigpelenymi tabory fanousik
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Koncem 60. let se tedy z fotbalového fandovstvicletuje fotbalove
chuliganstvi. Podle Beyera [in 24, stranky 48-49¢ Ipodstatu zgmy povahy
incidenti charakterizovat jakoipchod od nasilnosti, kteréém urcitou souvislost
s dgnim v samotném fotbalovém zapase, k nasilnosteerg kinaji piciny z WwtSi
casti nezavislé na fibéhu fotbalového zapasu, jejichZiyodci jsou viceci mérs
organizované skupiny ffznivca a které jsou cileny zejména proti sotgueym
piiznivcam, paadatelské sluzixi policii.

Sedmdesata létgsou pro chuliganskou scénu charakteristicka puoston
opousEnim skinheadského vzhledu. Z d¢swypadajicich "chlapik’ v tézkych
botdch a bomberech séepenili ve sportovié vypadajici chlapce s polodiouhymi
vlasy. Znenila se vSak pouze image, v3e ostatni bylo stejke gfive ¢i jeS€ horsi.
ZvysSila se mira regionalismu, patriotismu a raddabl jednotlivych skupin, které
vznikaly u anglickych prvoligovych i diviznich fadbovych klubli a které byly
piedvojem fotbalového chuliganstvi v osmdesatych avadesatych letech.
Precizovala se i organizovanost a strukturovaratbafovych gang V této dols se
stava chuliganstvi velmi rozgéhym socialnim jevem, na ktery doplaceji slusnadiv
(snizuje se navdtnost fotbalovych utkani), kluby, které jsou nucetdwat nemalé
¢astky do protichuliganskych opahi a jejichZz kluby jsou za tyto nasilnosti trestan
uzawenim stadionu na ¢&itou dobu, v neposlednfadé daiovi poplatnici, kt#
prispivaji na zvySena bezfresti opateni ze strany policejnich slozek. Je to také
obdobi budovani bezpeostnich systéin na stadionech (dozor na utkanich,
budovani bariér, odtbvani znepatelenych skupin fanou8k Tato léta jsou
charakteristicka “exportem*“ chuliganského chovadiky poharovym utkanim
anglickych tynii a zapasy anglického narodniho muzstva, do oskafotbalovych
zemi. Chuliganské skupiny se také politizuji veésnpravicoveho extremismu jako
reakce na tehdejSi imighai politiku britské vlady. Projevy extremismu nefwdji
vyraz pouze ve vypjatém rasismu, postupse objevuji i slogany, pozdravy

(hajlovani) a symbolika souvisejici s nacismem@naeismem.

Osmdesaté létgou obdobim kulminace anglického fotbalového iganlstvi
co do své problem&mosti a nebezgaosti. VrEjSkow je dokorena pentna
drsnych skinheadv kultivovare vypadajici mladiky, kdezzké boty jsou nahrazeny
teniskami a bomber za sportovni bundu. PrestiZe¥itasti se stadva drahé zkavé

obleteni (Fila, Armani, Kappa, Lacoste). V této souwssicse vedou i tzv. modni
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valky mezi jednotlivymi skupinami. Spojitost fotb&kho chuliganstvi working
classz velkéc¢asti zanikla. Nejvazsi a nejpelomojSi udalosti osmdesatych let na
fotbalové scéd se stala tragédie ze dne 25é&tka 1985, kdy se konalo v Bruselu
findle PMEZ mezi FC Liverpool a Juventusem Turitied® samotnym zapasem
napadly skupiny podnapilych britskyctowdies na stadionu italské fanousky
kameny. V nasledné panice byla prolomena ochraadid\z disledku jejiho #iceni,
bitky a uslapani {8lo o Zivot 42 lidi a dalSich zhruba 250 bylo zrem V disledku
Bruselské tragédie byly anglické fotbalové klubylowgeny ze vSech evropskych
SoutZi po dobu 5 let. Tyto udalosti zintenzivnily hledaovych pistupi k reSeni
problémi kolem fotbalu. K mezindrodni osttidse navic fidalo i vyhroceni
negatelstvi mezi jednotlivymi gangy na britské fotbaloscés a zintenziveni
rasistickych projetr pii fotbalovych zapasech. Policidgijpla nové strategie v boji
proti organizovanym fotbalovym chuliganstvim. Nopalicejni taktika se pkha

z&in& projevovat v nadchazejicim obdobi.

Devadesata létaNa jejich p@atku skdila pro anglické kluby “"evropska
karanténa“. Navrat anglickych klakdo poharovych soéii po osudném roce 1985
samozejm¢ umoznil nové sety mezi anglickymi fanousky a jejich oponenty.
| v sowtasnosti je v Anglii fotbal sportentislo jedna. | nadale jej poSkozuji
chuliganstvi a nasilnosti. Fotbalové gangy navichaaeji mocného spojence
v organizovani svého nasili v technickych vymozésds, jako jsou mobilni telefony
a internet. Pomoci nich Ize |Iépe organizovat nastimra vyhnout se takipkvapenim
ze strany policie. Proto také je toto obdobi émwano za dobu superchuliganstvi.
Nadale rostou projevy rasismu a stale jggmny pravicovy extremismus. Britské
statni organy reaguji na problematickou situaciawghim zakoi a vytv&enim
specializovanych instituci v rdmci policejnich ®#&zV zako® The Public Disorder
Act z roku 1986 soud fze zakazat vytrznikm vstup na fotbalové stadionyhe
Football Spectators Act’zdkon o divactvi) z roku 1989 umbidje soudu niadit
chuligarim zékaz vycestovani ze zéma zapasy konané v zahréniThe Football
Offences Act("zakon o fotbalovych trestnycinech*) z roku 1991 umailije
postihovat #i nové gestupky v souvislosti s fotbalovym chuliganstvimyvrhani
piredméta na hraci plochwi aktéry hry; — podileni se na rasovych utocith
rasistickych choralechébhem fotbalovych utkani; — vniknuti na hraci plodbez

povoleni. Vroce 1999 vstoupil v platnogtootball (Disorder) Act ("zakon
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o fotbalovém vytrznictvi”). Na jeho zaklaanohou byt problémové osobnosti, které
maji zakaz nav&v fotbalovych utkani, nuceny se v den utk&ni@&@y zapasu hlasit
na policejni stanici &Si, spolu s Upravou tohoto zédkona z roku 2000hlpmatiku
navstv fotbalovych utkani v zahratii BremenoteSeni problérin chuliganstvi je
pieneseno i na fotbalové kluby, které jsou nucenyusipancovat tzv.stewarding
(poradatelskoucinnost). Policejni slozky vyuzivaji zpravodajskoit’ $-ootball
Inteligence Unitpro vymeénu informaci o problémovych fanouScich. Britskaigel
také spolupracuje s partnery na mezinarodni urd®airéry na chuliganské scén
iniciovaly i vytvareni protichuliganskych organizaciad fanousk, vznikly nestatni
organizace proti rasismu ve fotbale. Na patlédni anglické rasisticko-chuliganské
scény se podileji i celoevropské&sitteré maji anglické polsky. [srov. 24, str. 37-
65]

Povaha fotbalového chuliganstvi a jeho projevy tatoéch evropskych
fotbalovych zemich jsou zcela zj@vinspirovany¢innosti anglickych chuligdn
k jejichz tradicim se fanouSci evropskych zemi hkgejichz symboly a postupy
pouZivaji. Pesto vSak lze podrokim studiem nalézt mnoho “narodnich”
odliSnosti, které vyplyvaji z historické a kultutradice jednotlivych zemi. Stejné je
to s gistupem keSeni fotbalového nasili. Britskyiptup poskytujetadu cennych
poznatki a zkuSenosti, ale ne vSe je aplikovatelné, diky kulturre-historickym
odliSnostem, v ostatnich zemich. Celoevropska gpabe v eliminaci tohoto
zavazného sociatnpatologického jevu vSakiipasi své ovoce a rox8je dalSi

moznosti zejména v prevenci tohoto nezadoucihoatiov

5.1.3. Agresivita jako sou €ast socialni patologie?

Pristupi v hledani picin lidské nasili obecha tedy i @icin divackého nasili
je cela fada. Tradin¢ jsou giciny nasili rozdlovany na piciny biologicke,
psychologické a socialni. Pokusme se&rghe zaniit na giciny, které mohou byt
rozhodujicimi pi¢cinami v oblasti divackého nasili. Zvlés$e sousedme na socio-
kulturni gri¢iny souvisejici s otazkami existencialnimi a saiizaci lidskych
¢innosti.

Jan PoansSicky v avodu své pracégrese, nasili a psychologie mgé@s,
str. 12] klade #kolik otdzek po fi¢indch agrese u soéasnych lidi sotasné
spole&nosti: ,Jak porozuit tomu, Ze agrese u nesndrolerant vychovavanych



Nasili na tribunach 121

déti spiSe narsta? Jak vysilit fakt, Ze je tomu tak i u mnoha mladych lidfteptoze
Ziji v blahobytu, svoba#l a sexualni volnosti? Celé generace se domnivay, Z
dosazeni &hto cili povede ke 8sti. Vyvolava agresi u dneSnihovéka reco
jiného, frustracei nedostatek &eho zakladgsSiho a zarowve skrygjsiho? Jedna se
nagiklad o emdni izolaci a bezvztahovost, o abserailu ve vlastnim Ziti na ukor
postmoderniho relativismu, o ztratu idealu a sn®/sla nasi zakladni a nyni Siroce
frustrovanou pdtbou pani se angazovat, budovatco nového, probojovavagco

a zazit zminu?“ Mnoho &chto otazek je zodpovidanoupezné odborniky na lidské

chovani a psychiku, odborniky z cétely dalSich obar

ZvysSena mira agrese ve spwolesti je obvykle spojovana s patologickym
chovanim. Tedy chovanim, které majoritni spotest hodnoti jako nebezfred,
ohrozujici, naruSujicidZzné normy a mezilidské vztahy v daném kulturnimspeali.
Lidskou agresi je iejm¢ nutné chapat jako syntézu, respektovani a vzajamno
souhru vrozenych i ziskanych Jiiv [28, str. 21] Ukita pohotovost k agresi je
zakodovana v chovani kazdého jednotlivce. Tato wghast souvisi se apobem
Zivota naSich prapdki a byla spojena se schopnostéfit. DnesSni &da se snazi
hluboko pronikat do podstaty jiévsnaZi se nachazet vy#eni i pro mozna zcela
piirozené projevy chovardlovéka. Tento tlak naddu je, dle mého nazoru, vyvijen
prostednictvim spoléenského ¥domi. To je, i pes svoji konzistentnost, dase
promenlivé. V pribéhu spoléenského pohybu sedmi, také vlivem socio-kulturnich
podminek, pistupu ke spokenskym postdim a jednani jednotlivic a skupin.
Nekteré typy spoléenského chovani, které spiest grijimala jako EZnou sodést
svého Zivota, se stavaji postdpstale mea prijatelné. Zvlastni pozornost otazce
regulované pudové agresivity a posom v mie tolerance k jejimu vnimani a
akceptaci ¥nuje Norbert Elias. Konkrétnv tomto bod objevuje v historickém
vyvoji rostouci kontroludlesnych vykoid. Ve své civiliz&ni teorii, kterouceskému
Stendi zpiistupnil J. Subrt, howd o tom, Ze se z Zivotnich projevidi vytraci
expresivita a spontaneita; jejich vyrazy jsou i&$ doprovazeny pocity studu,
trapnosti a osklivosti. Tento koncept Elias zab@@vdo civilizace mray, jejimiz
hlavnimi znaky jsou, Ze se 1riSpostup® z uzkého okruhu elitnich seskupeni na
ostatni spol&enské vrstvy, tedy strem odshora dél a za 2. tento dlouhodoby
proces se opakuje ve zkracené padab kazdého jednotlivce éhem jeho

socializ&niho procesu. [29, str. 37, 39]
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Tak se samdejnmg dostava do spatenskeho ¥domi stale vice tyjpjednani,
ktera jsou hodnocena jako nevhodna a postgin patologicka. Tato spdenska
citivost k rekterym projeem v chovani je také wuwjici pro posuzovani
nebezpeénosti pro spolénost, pro ozn&ni "patologicke”. Uvdme pro ilustraci
piiklad z naSeho kulturniho prostli. Je&t pied par desetiletimi se lidé o vikendech
nejvice bavili na tanmich zabavach. Ke koloritu téihkazdé takové zabavy pio,

Ze se v ni strhla r¢la, do které s¢asto zapojilo veSkeré osazenstvo. Vysledkem
byla fada leltich zrarni, zdemolovany sal. Trestem pro agte rvaky byla
negastji Uhrada Skody. Tzv. hospodsti #vavSak nebyvali exkludovani ze
spolg&enstvi, natoZz aby naénbyla uvrzena “klatba“ socialni patologie. Nebo
dokonce, Ze by byly sestavovanydecké tymy ke zkoumani uvedeného sogialn
nebezpeéného jevu. Kdyz se zeptame panika téchto zabav na motivy tohoto
jednani, odpovidaji sténé: ,to je prece Upld normalni a pailo to k veéci, bez
poradné rvéky nemohla byt Zadna ékhna tancovéka“. Rvaka byla zkratka
"normalni“ sowasti rekterych akci. Vypowdi pamétniki rvatek se napadnpodobaji
vypowvedim dnesnich fotbalovych vytrzrik Také bitky a ostatni nasilnosti pachaji
s wdomim, Ze je to normalni a pato do koloritu fotbalovych zapas Jenom
spoleé&nost je dnes citli§jSi na podobné projevy. Proto i v hodnoceardnych druli
fanouSkovského jednani je nutné posuzovat miruzapetyeosti nebo patolognosti.
Zejmeéna ti, ktd vyznamnym zfisobem ovliviuji verejné mirni, by neli byt
opatrrgjSi ve svych soudech, veimobu prezentace divackého chovani a Ridwn
méli byt blize obeznameni s uvedenou problematikatb&ové divactvi rozhoan

v naSi republice nepatk témafim, ktera by mila zpisobovat nespavost nasich
spoluolkani. V roce 2006 pro¥hlo na Univerzi& Hradec Kralové fotbalové forum
vénované divackému nasili. V diskusi za&lnz st fanousk kritické pripominky ke
zpisobu mediélni prezentace jimi vyteaé atmosféry ip fotbalovych zapasech.
Zcela jednoznané¢ zazrél poZzadavek, aby média prezentovala také pozitivéai
fanouski. Aby se ¥novala prav té wtsire, ktera nezfisobuje problémy, naopak
svoji napaditosti a nadSenim fvaneoddlitelnou sowast zazitku z fotbalu. Aby
meédia informovala také oéch, ktgi touto svoji cinnosti vytvdeji podminky
nekonfliktnimu divactvi.

Ethogenic approach-model ritualizace nasili.

VySe uvedeny fistup k divackému nasili do zfhr@@ miry konvenuje

s piistupem socialniho psychologa Petera Marshe [instt9,13], ktery zalozil sy
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"etogenicky gistup” na pozorovani a dotaznikovych i8afch. Snazil se ziskat
pohled "zevnit* a vyuzit ho pro vysétlovaci model. Hooliganismus povazoval za
ritualizované jednani, které bylo daleko raé&kodlivé, nez by se mohlo zdat. Tvrdi,
Ze zdanlivy nepihdek @i akcich fanousk je tizen ritualizovanymi socialnimi
pravidly, coZz jim umo#tuje, aby si dokazovali muznost, ale aby tato hré&a by
relativné bezpéna. Byt chulighnem umdbvalo mladikovi bez nage na uspch ve
Skole nebo praci, aby ziskal pocit osobni p&dapsti a identity mezi svymi druhy.
Marsh hovaei o alternativni kariérni strukie, ve které bylo wezité dosazeni
pozornosti a usfechu. "Pravého” nasili bylo ve skutgosti malo, vice se oém
mluvilo, nez se #&o. Marsh na zaklad policejnich a zdravotnickych statistik
a oficialnich vladnich zdréj dokazuje, Ze britské chuliganstvi v 70. letechobyl
precerno. Sveé teze uzavira myslenkou, Ze bylesp tolik nasili, kolik by se dalo
oc¢ekavat vzhledem k charakteristikhm populace, ktéasy navsvuje. Ethogenic
Approachse setkal se silnou kritikou, zejména v otazcecpashi nasili, pouzité
metodologie a ignorovani SirSich socialnich chamddtik. Marsh musel pozd
zrevidovat své zavy s ohledem na rostouci nasili v 80. letech. Mziegvého
pristupu uvadi, Ze chuliganstvirgstava byt ritualnim chovanim a stava se
nebezp&nym. Vinu na této femené chuliganstvi nesou SpatiiéSeni problematiky
a medialni hysterie. [30]

Petioky [19, str. 13] preferuje Marslr koncept pro vysitleni chuliganstvi
v Ceské republice z nasledujiciety diavodi: 1. chuliganstvi viude na & ma
stejre jako normalni fanouSkovstvi rituaini podobu, &sSti chuligani se nedaji
srovnavat s jejich proSky v chulighnsky vysglych zemich - je jich mén jejich
akce nejsou takasté a masove, 3iiitkachcéeskych chuligah nékdy existuji utita
pravidla, ktera by rla zabranit&ZSimu zradni ¢i zabiti a za 4¢eské chuliganstvi se

stalecastji stava oblibenym tématem médii.

5.2.Nasili na stadionech jako faleSna autenticita

Kazdé nasili nanéné proti jinémulovéku nebo skupi&é osob ma hlubsi
spole&enské koeny. Protoze fotbalové nasili je pachanorev@zné nie mladymi
lidmi je dalezité snazit se porozuin pricindm jejich motivaci. Jedna Zipin

fotbalového nasili iize byt hledani smyslu Zivota mladétioveka.
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Pti snaze definovat motivace vedouci k takovéemu driganani jako je
vasnivé fandovstvi nalézajici své sebevkgad v nasili & jiz konaném na sab
navzajem,¢i agresivi€ vaci institucim a hmotnému majetku, se nelze nevyhnout
Guvaham o vninich individualnich zdrojich tohoto jednani. Otazke, jak dalece je
toto jednani podmimo sodasnymi kulturnimi zvyklostmi a jak také formuje dyt
skupiny z hlediska osmysliipvani Zivotni existence.fiPdiskusich na dané téma se
zd4, Ze dochazi k mateni pdjravoboda a sebeuskutgni. Nase sotasna kultura
ma tendenci ztlodihovat podobna jednani pravem individua na svobodné
sebevyjateni, které prameni zindividualni svobody individualismu. Takto
pojimana svoboda kladéilisny akcent na odliSnost od ostatnich. Jakasséodst za
kazdou cenu vSak byva zpl&§ou a postrada hlubsi objektivni smysl. VZdy jenéut
se ptat: ,Co je na mé odliSnosti smysluplné?” [si®, str. 39] Pravod této avahy
Ize rozvinout diskusi na téma, zda nasili na faibgath stadionech Ize objektivizovat
jako disledek existencialni prazdnoty, kterou v tomtgp@ct vnimam jako absenci

na "dobro” orientovaného individuélniho Zivotnihmjektu.

Hodnotnou existenci, tedy existenci, na jejimz plbzstoji moralni ideal
[srov. 18, str. 21], mohou proZivat autétitijedinci. A také svobodni jedinci,
svobodni ve smyslu, Ze jsou ochotiieyrit plnou odpo¥dnost za tisledky svého
chovani a jednani. Kazdé lidské konani, tedy i ¢ahd chuliganstvi, je podmino
kulturou, ve které se realizuje. Jednotlivci a shyiji v social kulturni realit,
jeZz ma v danéntase a prostoru své znaky, které maji (za pouzitkimaimovy
formulace) na jedince silu ui@ou. Zijeme-li v dold masmedialé Sikené kultury
nebo také kulturyintegrain?® budeme a jsme 8dky vlivu tohoto kulturniho
pusobeni na sféru volnéh@su a jeho aktéry. V naSemigact na mladé lidi, ki
nachazeji vyraz tlaku integhai kultury ve fotbalovém nasili a chuliganstvi, yed
v kulture  absence  vSeobecn uznavanych  norem  slusného  chovani

a pseudoliberalismu.

5.2.1. Banalizace sportu — banalizace fand éni

Zvlastnost aktivit fotbalovych fanouskspaiva predevSim v atraktivnosti

prostedi, ve kterém se odehravaji. Je tét swejrozsfensjSiho a nejsledovaisiho

% Integrani kultura je ukovana tim, co lidi zajima. Zahrnuje v saiizné druhy Zariri pohledi na
swt véetrg zabavy a ,Zivotni pomoci“. Je velice pruzna dikgyzeti funkce propagdai [srov.
Habermas, s. 273]
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(pro miliony na celém ¢ nejkrasijsSiho) sportu. Na ¢ho je celorén¢ zangrena
pozornost Siroké obceignivai od malych visek, kde se "kope" okresiglpor az po
1. ligu a mezinarodni utkani. Tam vSude se citbdimvy fanouSek potazmo
fotbalovy chuligan "ve své #i“. Diky této nesmirné populaitjsou na €ni na
stadionech zasieny sa@lovaci prostedky, které mediathvytvareji swt, ve kterém

i malému je mozno se zviditelnit, &y ktery vytv&i iluzi spolupatti¢nosti, solidarity
a hlavre ucelnosti a uziténosti takovécinnosti. Je to satast kouzelného sta
sportu, ktery {asto jako jediny vde narodnim) vyvolava emoce spojené
s vlastenectvim, &domim si spolupgitnosti k narodu a jeho schopnostemiili$
mnoho krasného zda se, Ze nabizi fotbal&zaost k #mu, za bezmeznou podporu
alasku do "roztrhaniéla“. Fotbal, prodiednictvim svych aktér vytv&i modely
chovani a post@j Aktéry — hrge mizeme (ve smyslu U. Eca) ozfiaza elity,
jejichz institucionalni moc je nulova, zato se v&tkvaji aknim modelem pro
nastupujici generaci a mohou hluboce modifikovaystrejich hodnot a etickych
rozhodnuti. Vzhledem Kk televiznim nawyk Sirokych vrstev obyvatelstva se
televiznimi programy utvud zarovdi tydenni i denniad rodiny. A protoze privatni
sféra neni tim¢im se zda byt — sférou separovanou od okoli. Jakiuy. Beck [32,
str. 214] jsou¢asto celymi rodinami nekritickyigimany vzorce, pomoci nichz se
kazdé individuum snazi dekodovat socialritsv

Jsme swdky totalni banalizace sportu, jenz je prezentoyahko piklad
zdravého zivotniho stylu a zabavy pro miliony, jakbasna zprava o schopnosti
¢lovéka prekonavat nemozné. &Em spdiva tato banalizace? Namérens
nadhodnocujeidezitost sportovnihoahi pro kazdodenni Zivot milidnobyvatel této
planety. Clové¢enstvi pelomu dvacéatého a jednadvacéatého stoleti neméa gmysl
umerenost. PesrgjSi by byloftici kapitani ptmyslu a politiky nemaji pro ni smysl.
Z jisté¢ pozoruhodnych sportovnich vyslddikteré si zaslouzi obdiv, a z am, které
je schopno pobavit a vyvolavat pozitivni emoce pbyytvareno monstruntidici se
vlastnimi zakony. ,Lidé touZi po gladiatorech, Zakto z Ust sportovnich redakipr
trenéfi a ideolog sportu. Jeden ziikladi banalizace sportu,fipniz se ¥doms
pracuje se zavaéfici symbolikou. Gladiatv dneSka nejsou otroky, Zitigimi bez
vlastnich progedka na okraji spolénosti a pomysiny palec divakotateny k zemi
nepinasi dneSnim bojovnikn vétSinou Zadnou bolestivou Ujmu. DalSirikadem

jsou médii a zajmovymi skupinami kolem sportu piidrée (Eelové manipulace
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s emocionalé podbarvenymi pojmy jako vlastenectvi, narod, htdgsevnost,
bojovnost,cest, fair play aj. Tyto manipulace nefp&té heroizuji sport a vymezuji
mu misto, které mu negat je pro spoknost matouci. Sportovni bxdy, gesto, ze
takto je vyrakn jejich obraz, nejsou politickymi osobnostmi vy@&m slova smyslu.
Politikou mohou byt vyuzivané, snad i zneuzivanéjsblu politickymi osobnostmi,
byt je médiacasto pedstavuji div ne jako mesiade emisary narodnich nebo
celolidskych zajm, protoZze: “oni bojuji za nas“. Kuvedenym konstrink
bezesporu p#t koncept iluzivni rodinné ibuznosti ¢i Uzkého, tém osobniho
pratelstvi kazdého fanouska ke sportovnimiiduol Tém, ktei vytvareji obraz suta
sportu, jde o to, aby sportovci byliiegnosti gijimani jako "naSi“. To je, myslim,
dominantni citovy aspekt, ktery (v naSenmippc) fotbalové fanousky stmeluje
a interiorizuje ztotoZini se s klubem. Z jejich pohledu pochopitelremohou byt
hooligans aktivity chapany jakoisledek &jaké prazdnoty. Oni se jasmprofiluji,
nachazeji pevné body s¢@nosti a tato jim dava i vize do budoucna. Otazjeu
zda investice osobnich Zivotnich projeldo virtualnich koncejt "svéta fotbalu*
samy 0 sob nevykazuji existencialni prazdnotu, néljak najit napleni pri absenci

smysluplného obsahu?

Jinym divodem motivace Kinnosti ve skupinach chuliggna zvlast
navazujiciho nasili e byt silk a podédome poci’ovana iniciacni touha —
v tomto @ipadt iniciace do s¥ta dosglych. K lepSimu pochopeni kontextu iniciace
a fotbalového nasili pouzijmeiglad, ktery zarove nuti k zamysleni nad vyti@nim

piiznivého klimatu pro vz&#lavani a vychovu ve Skolachanych typ a stud.

Jestlize od novaku je podobou této iniciace Skolni &éni (nap.
maturita = zkousSka dosjosti), v moderni dob je dospivajicimi tato Skolni iniciace
¢asto vnimana jako cosi cizorodého a Ze oni samédm® hledaji jiné formy
iniciace [33, str. 157]. Tento trend sarfgjm neni dobrou vizitkou rodina Skole.
A naopak, s¥dci o sile geswdcivosti banalizovanych Zivotnicheipeht medialnich
a sportovnich hszd. Abych vSak nepodlehl zjednodusSujicimikoanad negativnimi
vlivy médii a &elovym jednanim subjektpodporujicich fotbal (a také nam
vydélavajicich), je teba se ptat, neozyva-li se woh vyhledavanych
"mimoskolnich” iniciacich lidska iirozenost, kter4 tim reaguje natilignou
vzdalenost nasi kultury od naSfirpzenosti a na neadekvatnost postukteré se

snazi tuto vzdalenostgkonavat. Takovato reakcéepe nemze byt jind nez "mén
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kulturni®. Hlasem zdeptavané&impzenosti neni fiece rajska nevinnost, ale chaoticky

proud, ktery se snazi prodrat mimo Wdgé ehy nebo fes . [tamtéz]

A protoze Skola, spolu s rodinou gepr¢ i dalSimi institucemi, neni schopna
zaujmout natolik, aby v mladych lidech zazehavalg#by po autentickém,
jedingném a hlavaa védomém Zivotnim projektu, akceptuji tito jiné ini&nk
procedury. A jiz je to gehnany draz na sex nebo na vyznavaniiggbu Zivota
v subkulturach fotbalovych chuligarj33, str. 18]. Jak majiédét, Ze Zivot spojeny
s fotbalovou horgkou neni schopen dat vice nez par prchavych okanvzkuseni,

pociti dulezitosti a sily, Ze na chuliganstvi nelze stamysluplny Zivotni projekt?

5.2.2. Chuliganstvi — mezi Skyllou fand éni a Charibdou vytrznictvi

Hovorime-li o fotbalovych chuliganech, je velice snadsidouznout do
odsuzujicich stereotyp vyvolanych zpravami o rnétdch @i a po fotbalovych
zapasech, po zpravach o &amém majetku nebo dokonce o napadani bezdhonnych
obh¢ani, ktefi nemaji s fotbalem nic sp@l@ého. Pedchazejictast této studie se také
snazi naznat kde hledat prameny chovani vedouciho k nonkanfom projewim,
¢ast nasledujici se pokusi zodpdst zakladni otazku, zda za nasilnickym jednanim
Ize nachazet jakeési existencialni vakuum vzniklgkotisanym spokeenskym
védomim na zaklal absence pevnych hodnotovych kritérii osmysiuptich

Zivotni projekty dospivajicich.

Ke zjednoduSujicim sotich dochazi tam, kde chybi dostatek informaci,
hodnovrnych zprav o daném jevu, ke kterému se snazimgnpati smyslupiné
stanovisko. \Eeskych zemich je tato mezera pomalu igphna (viz naSe odkazy na
vyzkumy Smolika, Beyera, Kasala, deka). VyrazrjSi aktivity, sn@tujici
k prevenci ¢i dokonce odstrami nasili, zatim ztroskotavaji na nepochopeni
fotbalovych klulii a jejich funkcion&i. Stale chybi uceleny soci&lpsychologicky
profil ceského fotbalového fanouska. Z jiz ziskanych infitse vSak daji usoudit
tendence vedouci k definovani moznych pdstokonkrétnicheseni.

Co lze tedytici o ¢ceském fotbalovém chuliganovi a jak se jeho angaiosta
ve skupinach hooligans odradzi v jeho hodnotovychmciédh snérem
k sebeidentifikaci a tedy i k nachazeni existeméi@ smyslu jeho chovani?

K analyze feSené problematiky pouZziji sociologicka data z tids anketniho
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Seteni mezi fanousky Sparty, FK Hradec Kralové a zhoeprii s nimi. Dale se

v interpretacich budu opirat o autority z oblastislogie, filosofie a psychologie.

Protoze scéna fotbalovych fanouSkeni homogenni skupinou, budu pro
oznd&eni té casti fanouskovské scény, ktera vykazuje tendenod@sknickému
chovani a jednani pouzivat nazev chuligani nebdidents [ve smyslu 24], na rozdil
od pojmenovani fotbalovi fanouSci jako ozemi vSech aktér sledovani fotbalu.
Zmiréno bylo nasili, které je organizovano gegem domluveno mezi skupinami
hooligans. Fanousci sami havm ®chto konfliktech jako vninich zalezitostech
hooligans. Maji tendenci tyto souboje heroizovat pdicitat jim ramce
gentlemanského boje. Navic pry neohrozéjSwmovou spolénost. Bitky se &i za
"férovych pravidel“: - bijeme se mi, ktei to také chiji; - nepouzivAme Zadné
zbrarg; - toho, kdo je na zemi nebijeme. Tato “fgkia“ pravidla byvaji poruSovana.
Bitky se ¢asto vymykaji organizatém z rukou i proto, Ze se do ldomisi nahodni
pozorovatelé aiflezitostni rvéi. Mnoho vyvolanych nasilnosti na stadionech také
piekratuje ramce fivodre zamysSleného. Mistem cilenych UGbokpojenych band

byvaji tzv. slaba mista na stadionech.

Z hlediskacetnosti je nejasgjSi nasili, které je vyvolano nedorozémim
nebo provokaci meziiaznymi skupinami aktér atmosféry fotbalového zapasu
(poradatelské sluzba x fanousci, fanousci x policiéggjmest x fanousci apod.)§iP
kazdém zapase to na stadionech vypada jinak. iaddse vytvdeji jedingné
interpersonalni a interskupinové vztahy, které jptatné pro danyas, v daném
mis€ a jenom pro jedencél. VSechny tyto konflikty maji spaleého jmenovatele
atim je vzajem& nedostaténa znalost charakteristik "protivnika“fifotbalovych
zapasech dochazi mimaigie ke zvlastnimu jevu — nefiguruji zde logicky pouke
skupiny, které se navzajem vnimaji jako i@plské, tedy fanousSci domacich dira
versus fanouSci héd hostujicich. Chuligdnstvi donutilo kluby organiabwovym
zpasobem péadatelskou sluzbu a ro#si jeji pusobnost o oblast bezpsti
a zamezovani nasilnického chovani. Datergrlo na stadiony posilené policejni
jednotky, jejichz fsobeni na fotbalovych zapasech je hodnocenoc¢nzna
rozporuplg. Jejich zakladnim poslanim je ochozat zdravi a majetek oan,
avtomto pipact, i majetek fotbalovych klub Tato ochrana logicky spiva
v zamezeni takoveho jednéni osobérskupindm osob, které je v rozporu s pravnim

fadem a normami @bnského souziti. iRomnost policie “zatraktivnila“® pro
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chuligany kulisy fotbalového utkani. VnasSi sem Zoprvek vlastni dlezitosti

a vzruseni podmémé \&tSi rizikovosti kontroverzniho chovanitdRratovani norem
se stava prestizni zalezitosti a chuliganské ogtisbu ¢asto ziskadvany prévna
"bitevnim poli“ s policii. Red zraky véejnosti se tak odehrava zvlastni hra, ktera ma
fadu, mnohokrat kuridznichgj@dtvi. Fanousci radi vypréji o svych vyjezdech na
hostujici fotbalova utkani, kde jé3ta hranici hostujiciho &sta si pebiraji policisté
jejich autobus a za zvuku howlek je provazeji kstem az na stadion.riPcest
stadion. Kde hledat jagsi priklad toho, Ze spobmost prostdnictvim policie
fakticky legalizuje chovani chuliganveejr¢ deklaruje jejich vyldnost a dlezitost.
Tito, vesngs mladici, tak zaZivaji fpmo existencialni pocit sebeidentifikace
a smysluplnosti, ktery jim, bohuzel, neni schopaa gkola ani rodina. ZkuSenosti
z kontakfi mezi chuligany a policisty tak davaji za pravdeékterym socialnim
psychologm, Ze fotbalové chuliganstvi jaikladem ,vyhledavani tzv. vrcholnych
zazitk, resp. intenzivnich emociondlnich zkuSenosti, w#yiki se nelze setkat
v kazdodennim ziveét. DalSi davaji nevazané chovani fanouslo souvislosti s tzv.
¢asem mimo, tedy dobou, kdy je snizena sf@rieka kontrola nad chovanim jedince.
Doba "mimo“ je podle d&chto nazok ¢asem hledani vzruSeni v toku nevzruSivych

situaci vSedniho dne. [srov. 24, str. 26]

S uvedenymi nazory lze souhlasit s nasledujicimndopm. Socialni realita
se vdneSnim &% velice razanth promeinuje. Zrozhovol s fanousky
a pozorovanim jejich chovani je patrny odklon ¢té" zabavy hledajici vzruSeni
k chovani, které Ize nazvat "smysluplnou zabavdi#'.jsem se zminil, v souvislosti
s iniciaci, o tom, Ze Skola nenfitaZlivym ramcem Zzivotniho projektu pro mnoho
mladych lidi a to i pesto, Ze byva prezentovana jako misto, kiEnuma byt hrou.
Jako bychom se balikat dttem, Ze se musicit zodpowdnosti, Ze Skola neni
hiisttm, ale pipravou na profesni Zivot. A protoZze, bohuzel, n&fkiola hrou",
implantuji si do ni Zzaci zabavu. Zabavu, ktera mefe rozptyluje, ale také pomaha
vyvazat se z povinnosti. Na zabavné ity Skola niiZe reagovat pouze s8nymi
napomenutimi a tresty (coz je také vlgstabavné). V souvislosti s absentispych
spole&enskych norem a dojmu, Ze vSe je dovolendloa¢k k zaba¥ je zrozen,
proziva mladytloveék vstup do seta dosglych velice volr s predstavou, Ze takto to

byt ma a bude napéd. Nevazana zabava vsé&ksem pozbyva smyslu a stava se
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nudou. Jeitba nalézat nové a novéuspby jak vyplnit volnycas a naplnit jej
smyslem. Stat se fotbalovym fanouskem znamen& nsvEpinit si ob predsevzeti.
Vytecné se bavit a fitom byt uzitény, dilezity (sam ped sebou i f&d ostatnimi).
Terminem “"smysluplna zabava“ tedy ozuj jednani fotbalového ifenivce, pro
kterého ivodre nevazana zabava se &mia v pocit konat &co pro "swij* klub, pro
své kamarady, pro fotbal, zkratka "osmysluplnéihnost, kter& ma, z hlediska
Zivotniho projektu, velice diskutabilni smysl. Jakiikaz lIze uvést autenticka
vypravovani fotbalovych chuligén ktefi pii svém jednani proZzivaji velice silné
a autentické prozitky. Jsougswdceni, Ze jejich rozhodnuti za&seni svého Zivota
chuliganstvi je spravné a vysledkem svobodného odmliti, které jim fnasi
nasledné svobodné jednéani.

Bezd¢ne a nestylizovaé fanousci kladou silny akcent na smysl konani,ykter

v sol® zahrnuje ob roviny "moralniho idealu*’.

Prvni rovinou je oblast
individualnino vztahu ksah snaha o sebeuskutgni a z rkho vyplyvajici
preswdéeni o auteninosti konani. V rovié druhé je, jaksi puda@y vyjadcena touha
po uznani druhymi. Sebeuskéneéni ma dialogicky charakter — tedy az na pozadi
konfrontace své fedstavy autenticity sitpdstavami druhych a na zaktadztahu

k druhym osobam dochazime k sebeusiiai.

Zde, na zaklagluvedeného, se vyhge (pro naSe téma zasadni) otazka: Lze
tento vnitni smysl, tento skupin@wsdileny smysl, povazovat za moralni ideal? Neni
to individualré a skupino¥ pouze delow vykonstruovana igdstava? Odp@d’ na
oh¢ otazky a odpou!’ na otazku uvedenou v nazvu stafizame dostat a dostavame
pouze v konfrontaci se spéleosti, s nazory druhych. Pouze na pozadi tohoto
dialogu je mozné prokazat, zda to co volime jaldn@livci a clenoveé jakékoliv
zajmové skupiny je spravné a smysluplné. Zde sdadasie ktomu, jak je
problematické howvat o fotbalovém chuliganstvi z pohledu existendigirdzdnoty.
Jestlize dnesni spdleost stavi na odiv absurditu a nesmyslnost Zivptgpm
miliony "pramérnych lidi“ propadly divnému stylu Zivota, ¥mZz nejvySSi hodnotou
je "bavit se* (coz je vcelku jen jiny projev tohie lidsky Zivot Zadny smysl nema)

[34, str. 9], potom se neptdme po prazdnatistencialniho byti fanouska, ale po

27 Ch. Taylor jako odpayd’ na snahy relativizovatskteré moralni idealy uvadi, Zeskieré druhy
Zivota jsou skuttné vysSi nez jiné, échto narok se kultura tolerance individualniho
sebeuskuténi hrozi. Viz Taylorovatika autenticity{18, str. 23—25]
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prazdnot spole€enské. Z tohoto pohledu pak chovani fanduska pozadiéchto

"smysli“, nabyva jasnosti a jim tento Zivot osmysliugje, nebd prirozere "tendu;ji“
k né¢éemu co by je Zadilo tam, kde to ma smysil.

Presto i ve "smyslu vyprazédné“ spolé€nosti stale silé pasobi proéiené
a pirozere zakotvené kulturni hodnoty a z nich plynoucgdmmovani si toho, co
pro Zivot lidsky je dlezZité, hodnotné, priadé, naplujici. DneSni spolaost je také
spolg&nosti, ktera hleda cesty kélovéku silného vnitniho sebeobrazu,
sebeaktualizovanému, majicimu neustalou tendencizlspSovat, vhodh se
chovajicimu, zkratka k ptnrozvinutémuclovéku sneérem k dalSi osabci osobam.
Nejlépe to Ize nazvgiohybem sdrem k socializaciVe vztahu k této, doufejme, Ze
dominujici, tendenci neni chuliganstvi nic jinéhe¥ rpohodinou zébavou, iluzornim
piibéhem pano pseudoryiistvi a ve svych nejvyhrénéjSich podobach spojenych
s nasilim je jednanim jdoucim proti smyslu ngpkn lidské existence, a proto
diusledkem existencialni prazdnoty. Né&bp hlediska lidské projekce na #amu
budoucnost neni chuligdnstvi nosnym a smysluplnyosabem Zivota, ve svych

nejextrémgjSich projevech je pro zZivot nebezpé.

Jakiika Lévinas [35, str. 20]: ,Existence je bojem ¢ Indj o budoucnost,
jako starost bytosti o své trvani a uchovani. Bojenistujici bytosti o poktavani

této existence.”

5.3. Ritualy na tribunach

Ritualy a rituélni chovani se za dobu lidské exiséea vyvoje kultury zriame
promenily. Zménil se jejich obsah, jejich motivace&ast jich zanikla,éast se
pietransformovala a dalsi ritualy stale vznikaji. €onezmanilo, je vyznam ritual
a vliv nacloveéka. Je znamo, Ze ritualyiabeme rozdlit do 2 zakladnich skupin —
ritualy s pozitivnim vlivem na rozvo§lovéka a — ritualy podporujici nezadouci
chovéani nebo také nepravé ritudly. V ritualizovardravani fanoudkjsou obsazeny

obs dimenze.

Vytrznici si ve chvili zodpovidani se za své normpigsahujici chovani
vétSinou neuwdomuji, nasilnost svého chovani. Mozné \Wkni tohoto stavu
"mimo sebe” v ukité vypjaté situaci je mozno nalézt v zakladni tiasti ritualu —

¢lovék v ném jedna ve vypjatém emocionalnim stavu.
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Eriksen [93, str. 273-274] uvadi, Ze jiz v roce 298arc Augé® tvrdil, Ze
fotbalové studie by sty pienést &ziStt zajmu od socialni historie k antropologii
nabozZenstvi. Déle pouZivafi prysvétleni ritualizace sportu, Turnerovugastavu
o spoleéenském dramatu, aby pochopil dynamikgtavotbalovych fanougk Zde se
nam také pohled na ritual ve sportu rélage na d¥ oblasti: na oblast stského
ritudlu (sport jako spoteenské drama), a na oblast ritualu ndbozenskéhoz? jgopy
muZzeme spabvat v souvislosti s hrou v oslavovani ¢hdnych hréa jako
nabozenské ikony. Eriksen zde dale pokazujefitmit dimenzi sportu, na jeho
ustedni roli (ginejmensSim na provozni Urovni)iipvyjadieni narodni identity.
.Fotbal je mnohoznma symbolicka oblast a jako takovyiibe byt i prostedkem
k vyjadieni politickych nazar. Nepedvidatelnost vysledku kterékoli dané hry déle
prispiva k rozoseni hranice mezi fotbalem, nabozZenstviniasodjnictvim. Neni
snadné najit ifmou a peswdéivou odpowd na otazku, co fiesre je "prednmetem

uctivani“ v divackych sportech, jako je rttgiad profesionalni fotbal.” [93, str. 274]

5.3.1. Vymezeni ritudlu v souvislosti s divackym nasilim

.Rituadl, ktery byl mivodre prostedkem intuitivniho sjednocovani jedince
s kosmickymradem, se postupedasu stal nastrojem organizace spoesti, a to jak
v pozitivnim, tak i wvnegativnimslova smyslu...Rituél je spojovan se vztahyéa d
uskuténovanymi ve skupi# je sdilen kolektivé Je zaloZzen na ndpadném chovani
¢lena skupiny, které se opakuje ve vymezentase a tim se standardizujévBdns
vznika ritual jako reakce jednajicich osob na situaci rozhodovaelbo strachu,
pricemz pro svou identickou opakovatelnost funguje jatabilizator jednari
Babyradova [37, str. 104].

Ritual obecs je vymezovan jako pozitivni forma socialniho jedi&tera je
nastrojem upetovani skupinovych vztah nastrojem potvrzovani spoknske role,
jako zdroj inspirace kiznym ¢innostem, jako moznost individua vstupovat détav
sdileného kolektivem.

Jiz zvySe uvedeného jeregmé, Ze chovani fanou¥kpii fotbalovych
zapasech Ize radit mezi formy chovani, které ve svych aspekteehhiodnotit jako

ritualni.

% Nar. 1935, francouzsky etnolog, autor u nas vydaniléy Antropologie sogasnych sstii.



Nasili na tribunach 133

Pro hlubSi pochopeni ¥$kové iracionality nasilného chovani na stadionech
zvyraznime jednu z podstatnych charakteristik &yamtualniho chovani jako
chovéni Uzce spojeného s emocionalitou. Babyradovgswtleni tohoto spojeni
pouziva i Durkheimovych zé&wi vyvozenych ze studiatiznych spol&enstvi.
Vratme se k mySlence, Ze ritual vznikd jako reakce s@udci rozhodovani*
a "situaci strachu®. Pokud rituél vznika jako odpdwna tyto situace, pak je spojen
vzdy s utitou emoci, jiz dava nejive piichod a potonfeSeni.Praw tento aspekt
ritualu prinasi s sebou i uitad askali, nebo clovek je ve vypjatém emocionalnim
stavu ve svém jednani také lehce zmanipulovatePnavidla jednotlivych
spolg&enstvi jsou vyrazem jejich soudrznosti vznikajied paklad iracionalnich
silné emocionald zabarvenych popud Pravidla chovani a jednani, kterdenové
spoleenstvi spolu sdili, nejsou fixovana na zaklaacionalni rozvahy, nybrz jsou
upeviovana @i poradani spolénych ol¥adi, jez legitimizuji jejich trvalejSi platnost.
[37, str. 105]

Diive, nez se budemeémnovat rozboim konkrétnich projev ritualniho
chovani fotbalovych fanousk je nutné definovat, zda se jedna o “pravau’

"nepravou” ritualizaci.

Je-li, v pozitivnim vymezeni, ritudl “"symbolicky anormativré
standardizovany Zfgob chovani a soubor i#ainychcinnosti, jehoZ prosgednictvim
prislusnici uéité skupiny udrzuji a upeéwji hodnoty a normy své kultury” [38],
potom bychom za "nepravy* ritual mohli povazovdtyjkoliv standardizovanyisob
chovani, ktery je v rozporu s hodnotami a normaamié&kultury. V ritualizovanych
¢innostech fotbalovych fanouslke vSak pouze&ast forem chovani, kteréibeme
ozn&it jako negativni a nebezfr@e. Zde se jedna aimé nasili wci jinym lidem,
niceni a poskozovanicei, agresivita spojena s vulgarnimi verbalnimi gtakp.
Potom je zde Skala chovani, kterou bychom mohlvagzféi hodnotdm a normam
dominantni kultury, jako neutralni. Zde u#eme uvést piskot na tribunach,
tzv. mexické viny, zpivani chofgl mavani Salami atp. Z hlediska “pravosti’
"nepravosti“ ritualniho chovani vSak pit tyto mirné a neubliZzujici formy chovani
Kk ritualim “nepravym® vtom smyslu, Ze ,vtomto druhu ritudjde o vyuziti
estetickych prvii, vyskytujicich se fvodre v sakralnich ofadech, k Gelu dosazeni
emocionalniho efektu s cilem ovlivnit rozhodovaméitych socialnich skupin ve

prosgch skupin jinych®. [37, str. 75] Navic je zddéldzité podotknout, Ze se tito
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akté&i socialniho Zivota chovaji natolik specifickymigobem a jejich Zivotni styl je
natolik odlisny, Zze hovdme osubkulti#e (okrajové kultie) fotbalovych fanousk
Jejich nejextrém¥)Si odnoz, kterou ozitajeme jako fotbalové chuligany (hooligans,

rowdies), nizeme ozn&it zakontrakulturu®

5.3.2. Nasili p Fi zapasech jako ritual

Pokusme se nejprve pohlédnout na nasili pachansétathonech jako na
souwést gechodového ritualu. Podle Gennepa, médivek prejit z jedné profesni
skupiny do jiné,¢i ma-li se laik stat kieem a naopak, musi provéstiatly nebo
projit ukitou iniciaci souvisejici s gitou citovou tendenci a sditou mentalni
orientaci — pechod z jednoho do druhého neni mozny bgakeé gechodné doby.
[39, str. 12]

Fotbalovy fanouSek, dle zkuSenosti zahmith i zkuSenosti domacich,
skute&n¢é prochazi z jedné skupiny (kterouibeme pracowh nazvat obanskou) do
skupiny jiné (v naSem ifpact skupiny chuligafl) prostednictvim gechodovych
ritudha, které nemaji f@sré stanovenou posloupnostéasovou omezenost. K tomu
vSak, aby se z pmérného fanouska stal chulig&nrowdies, je nutna éita vnitni,
psychicka piprava. FanouSekétsinou prochazi procesem interiorizace, 2viii
pravidel fotbalovych ritudil, prijeti fotbalové, chuliganské a konkrétni klubové
mytologie, prochazi procesem osvojeni si pouzikamkrétni symboliky. To vSe
fanouska postupn vydéluje z "okanské” spolénosti a vtiskuje mu pet
fanouskovské wsi i vnittni distinkce, kterou si je schopéasté&né podrzet i mimo
tyto své referetni skupiny. Z@isob uvazovani, reakce na situace vSedniho Zivota
potom v sob nesou prvky zaZitého chovani z fotbalovych zapasova&ci mezi
fotbalovymi fans prochazeji zaswujicimi ritualy, které naist urcuji, jak se ten
ktery piznivec klubu aclen konkrétni skupiny bude oblékat, jaky bude peatZi
Zargon, jaky druh piva bude pit, koho nenéyidkoho ctit. Gilezité nadit jej

N G

"spravre” se chovat na stadionech. Za typicky projev fatlkgth fanouSk
i chulighni ozna&ujeme tyto fotbalové ritualy — piskottipnastupu sougeva
muzstva, piskot na rozh¢itho, zvedani Salip zpévu chorah, dekovné ritualy pi

vyhraném zapasu, zvedani rukoki pzehravani rohového kopu. Postupéasu

2 Subkultura, ktera vyti@ia reprodukuje normy a hodnoty, kteréredtontrastuji s analogickymi
normami a hodnotami dominanttiihlavni kultury. Nejde o pouhou odliSnost, aleadikalni
odmitani, o ¥domou kontradikci.
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jedinci ve skupit ziskavaji zkuSenosti, prohlubuji se vztahy mezinglivymi
¢leny, meéni se i motivy jednani skupiny apod. Lze pozorojstou dynamiku
skupiny, kterd je zaloZzena na stejnych hodnotacHech (nap. averze k policii,
davéra v chuliganskou skupinu, snaha byt nejlepsi siapichuligad). Kazda
skupina ma své specifické normy a limity pro meamsd vztahy a chovani (nap
ne/podporovani reprezentace, politické postoje), . 27] Z ritualni terminologie
zde miZzeme pouZzit pojem tabu, ktery (podéljako ritual) ma v kontextu chovani
fanousks vlastré dvojnasoba negativni vyznam. Tabu znamena zékaz, tedkap
néco nedlat. Ne ve smyslu absolutni pasivity, ale ve smyaliniho aktu, ¥domi,
Ze to¢i ono zandrné délat nebudu. Sem bychom mohlifadit Sirokou Skalu projdv
sluSsného a empatického spmaského chovani — od igobu oblékani, mluvy, po

praktikovani kzn¢ zazitych spoléenskych norem.

Dle sociologickych pizkumi miazeme skupiny nasilnickych fanousk
definovat také jako genenai uskupeni - z toho plyne dalSi vyjitmest gisluSnosti
k této skupig — na zéklad iniciace se fanouSek v kazdé zemi staviglpSnikem
ohromné skupiny fanouskna celém sit¢. S nimi je spojen jakymisi bratrskymi

pouty a solidaritou.

Tak, jak probiha proces interiorizace subkulturmohem, tak se zvysSuje tzv.
skupinové wdomi, které kazdy Zenia party proziva obdol#n Spolu s tim roste
ochota k agresivijSim zpisobim prozivani fandovstvi. O tom, Ze vstup do party
a Zivot ve skupié fanouski nemusi nuté vést k nebez@gmé agresi a bitkam &sgci
i nasledujici typologie fotbalovych fanouskkteré zarovie davaji grehled o forméach
a zpisobech praktikovanych ritual

Fans (fandové) sice intenziwnprozivaji utkani, neusiluji vSak o vyvolavani
vytrznosti. Snazi se o dokonalou znalost histofigokk i soudobého &hi (Ctou

sportovni noviny &asopisy, sbiraji upominkovéguméty, chodi na setkani s Ri§

ultras se zamsiuji na efektivni¢innost na stadionech. Realizujié(§inou
nepovolen€) pyrotechnické aktivity, vytefi velké a propracované transparetity

klubové piss, hesla s agresivni rétorikou apod. NeuZzivaji \@akhialni nasili;
hooligans(téz rowdies) se zattuji predevsim na vytrznosti a na nasili,jid
vaci prizniveim protivnika ¢i policii, poradatelské sluzb anebo "pilezitostnym

cilam®, pricemz své aktivity fenaseji mimo hledi§tstadior;
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roligans se zansiuji na slusné povzbuzovariasto doptované o komicke
a recesistické prvky. Vznikly na protestcv brutalitt hooligans. Nebréani se vSak
konzumaci alkoholu ied, @i a po utkani, aniz by vSak opilost vyuzivali

k nasilnickym vytrznostem. [40, str. 433]

Cast fotbalovych fanousk zvIast patrné je to u organizovanych skupin, kde
probkihl proces vnitroskupinové koheze, se vydava naucestholného zazitku
z fotbalového chuliganstvi — do praktického zhmintmergitele, ktery do té doby
existoval jako imaginarni pojem v chuliganskych ecyt. Timto nefitelem nejsou
jenom fandové a chuligani jinych klap podw¥dont se nepatelskou stava cela
spol&nost, které se lze pomstit demolovanim nejenoifzemai stadioft a jejich
okoli, ale v podstatvSeho, co fjde partam do cesty. Tyto projevy brachialniho
nasili Ize povazovat za ritual gggdem stanovenymi pravidly za pouziti modernich
prostedki komunikace. Bitky skupin chuligdnse domlouvaji mobilnimi telefony.
Agrese tak byva odkldddna na mista mimo stadiorigjordosah bezgaostnich
sloZzek. Pro agresi mezi jednotlivymi chuliganskyskupinami je typicka vendeta.
Skupina, ktera utrpi porazku v bitce, se na da$kami a pipadnou rvaku lépe
pripravi a snazi se znielené skupih porazku oplatit. [24, str. 28] A protoze
racionalnim uvazovanim nelze nendvisiciv protivnikim zdivodnit, gichézi
intuitivné ke slovu imitativni magie, kterda zase ma uUzkoujiggsd s ritualnim

chovanim.

Tady se pozastavme nad zvlastnim uUkazem, ktery iy tutné podrobit
vytvareni imaginarniho s¥a, pseudosita, kde neusgni a nevdomi ziskavaji slavu
a Uctu. Jakika Freud: lovék m& nesmirnou tvéru v moc svych fani“. [41,
str. 62] Tato lidska vlastnost nachazfijsvyraz i na @dé fotbalového chuliganstvi,
kde intuitivre akté&i tohoto zvlaStniho sfta se stavajtarockji imitativni magie,
kterou provozuji mimo stadiony iipzapasech. Tato magie vychazi z jednoduchého
principu sympatetické magie & na sebe navzajem na dalkutaspbi)
a v konkrétnim fipact nachazi vyraz v hanlivych pé&gcich, komoleni jmen, davani
pejorativniho nadechu &itym jménim — znam-li jméno osobsi ducha, ziskam nad

nimi uré¢itou moc. [srov. 41, str. 61]

Ritudl ¢loveku tradiéni spolé€énosti umodoval navazovat kontakt

s metafyzickym sitem, daval mu |épe poroziins\tu, ve kterém Zil. Pomahal mu
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vyrovnavat se s obavami a strachebedonepoznanym. Ritualni praktiky, spolu
s mytem a dopkné magickymi okady roz&tovaly predstavovy s&t prirodniho
¢lovéka. Nepravé ritudly praktikované v naSeiippd modernimélovékem Zijicim
ve fanouskovskych subkulturnich skupinach jej n&opadaluji od skuténé zitého
Zivota ve skuténém s¥té. Je to zfpisob Uniku pedevsim ped sebou samym, Uniku
do predstavového s¥a pseudohrdinstvi aré&hkého chlapactvi. Do &a, v rtmz Ziji
bohové — fotbalové zdy, které na rozdil od béhprirodniho¢lovéka, nemaji moc

realre motivovatcloveéka, ktery v & véii, ke smysluplé prozivanému Zivotu.

5.4. Kulturni aspekty nasili

Dle PorgSického [28, str. 91, 92] existuje spojitost biotd@ etiologie agrese
s jejim kulturg-antropologickym vyvojem, s jeji roli v psychicgovéka i s jeji
spole&enskou podminosti a ulohou. Agresergmé souvisi s usazenimloveka
a s @gstovanim plodin a chovanim af. Tim nabyvala na vyznamu teritorialni
agrese. Sistem moci, bohatstvi, idledku kulturniho vyvoje a postupujici
individualizace se agrese stala i predkem k dosahovani vlastnich néaeor
a predstav. Reska@ime — li dlouhé obdobi vyvoje, potom v modernicblefnostech
se negativé projevuje vylodeni jedind ¢i celych skupin, které se neintegruji do
fungujiciho mobilniho individualistického systémuV téchto okrajovych
subkulturach a minoritach se &@pytvéi silné separatistické kolektivistické normy.
[28, str. 93] To celé souvisi s dalSim dsiem negativnich tendenci v chovani
exkludovanych jedinc a celych skupinAgrese je odpadi na frustraci poteby
sounalezitosti, vztahovosti, spoluprace a zivotméndace, kterd& ma svouriginu
v sowasném civilizanim procesu[Karstendtova, in 28, str. 93] Pro vyrovnavani
spole&enskych tenzi slouzi socio-kulturni regulativy erigch jsme jiz hoviili). Jak
to vypada, kdyz tyto selhavaji?

Uvadili jsme priklad z historie z Konstantinopolského hippodrofawm dalSi
ilustraci si uve’me jakési "milniky" nésili pachaného anglickymi tigans za
poslednich zhruba 30 let (viz tabulka 5-1).
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Tabulka 5-1 Chronologie vyraznych nasilnych vystoupeni angtiblyooligans. Zdroj: Kopa
[50, str. 37-39].
1974, kiéten Muzstvo Tottenham Hotspur nesim h_rét. dva zapasy na svém stadionu
v evropskych poharech za vytrznosti ditak
1975. kten Za vytrznosti pi findle PMEZ v Pé#izi byl Leeds United natyii roky vylowen

z pohati. Pozdji byl trest zmirgn na dva roky.

1977 ,¢erven

Manchester United vylaien z PVP z@adni divakiv zapase proti St. Etienne.
Pozdiji byl trest zmirgn, klub musel hrat 200 km od Manchesteru.

1977 Fijen

Angli¢ti fans zfiisobili velké Skody na stadionu v Luxemburgukyalifikaci na
MS 78.

1980,¢erven

Angli¢ti fansiadili v Italii béhem utkani ME 80 Anglie proti Belgii.

Angli¢ti fans zlikvidovali obchody v Basileji cestou répas kvalifikace MS 82

1981, kwten M
Svycarsko — Anglie.
1983, z&i Ptiznivei Tottenhamutadili v Rotterdamuiitcet lidi skoilo v nemocnici.
1984, Fijen Fanousek Tottenhamu byl z&den v Bruselu, 200 fans zadrzeno policii po
vytrznostech na finale poharu UEFA proti Anderlecht
Tragédie na Heyseléwstadionu v Bruseluiffindle PMEZ mezi Liverpoolem
1985, kwten a Juventusem. Zahynulo zde 39 lidiegevsim Ital. VSechny anglické kluby

byly vylougeny z poharovych satiti. Startovat mohly aftovre az od sezény
1990-1991. Liverpool dokonce o rok pegd

1988,¢erven

Zhruba 400 fans z&&no khem vytrznosti v barech a na ulicich vilpthu ME
88 v Disseldorfu, Stuttgartu a Frankfurtu.

1990,¢ervenec

Angli¢ti fans zapleteni do nasili v Cagliari a Rimighem MS 90 v Italii.

1992,¢erven

Rackni anglickych fand pii ME 92 v Malmé a Stockholmu vyvolalo pochyby,
zda Anglie nize pdadat ME v roce 1996.

¢tykdenni nepokoje v ulicich Amsterodamu a Rotterdaied ptkdnim Anglie-

1993 Nizozemsko v kvalifikaci na MS 94. Policie zadrz&l@00 vytrznik a 100
Z nich obvinila.

1993, Fijen Vice jak 100 fans Manchesteru United zadrZeéloem vytrznosti u hotelu
v Istanbulu.

1995, duben Fans Chelsea se zapqijili do bitek s poli¢iidm PVP v Zaragoze.

1996, lrezen Vice nez 200.chuligénzaéeno v Londy# po nasilnostech, které vypukly po
porazce Anglie od Bimecka na ME 96.

1997, ijen Policie pouzila obusky proti anglickym fanghem zapasu Rimé v ramci

kvalifikace na MS 98.

1998, ¢erven

Angli¢ti fans rozbijeli lokaly v Marseille a Saint Etienhthem MS 98.

Policie zadrzela vice nez 160 lidi po utkani Angli8kotsko ve kvalifikaci na

1999, z&i
ME 2000.
2000, dnor Policie pouiila slzny plyn, aby rozehnala Chelsesflthem vytrznosti
v Marseille.
64 fans Arsenalu a Galatasarayed&ato a 23 osob zr@no kethem baj na
hlavnim nandsti v Kodani ped findlovym utkanim Poharu UEFA. Dvoudenni
2000, kwten

nésili v ulicich Charleroi i ME 2000 skodilo zai'enim 900 fans a hrozbou pro

Anglii, Ze bude vylatena z ME 2000.

Kazda spolénost tedy ma vytvi@ny systém sociokulturnich regulativly se

uplatiuji pfi motivacich prosgsného jednani i ip potlatovani jednani &tsSinou

138
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spole&nosti neakceptovatelného. Sportovni hry jsou mddspol€nosti naseho
kulturniho okruhu fjimany jako velmi pozitivni prvek podporujici irgeaci
spole&nosti, posilujici ¥domi soundlezitosti afigpivajici ke zdravému fyzickému
vyvoji ¢lend spol&nosti i saturujicicast jejich volnéha@asu. K podpie sportu jsou
vytvareny institucionalni a organizai podminky. Jednou zifkzitych charakteristik
sportu je jeho ,vysoky stufie organizovanosti, opirajici se o rozséahlod si
mezinarody, narodr i lokalné pasobicich instituci a organizaci (zakladni jednotkou
je klub ¢i sportovni oddil)*. [2, str. 1210]

Pti obecném ¥domi globalizace nentdba ani filis zdiraziovat, Ze tak jako
je zinternalizovany sport, v naSerfigadt i kopand, tak stejné nebo velmi podobné
jsou projevy fotbalovych divdk vSude na sité. V zadné fotbalové zemi také
spole&nost neakceptuje nasili spojené stouto hrou. Howeli o stejnorodosti
projevi divackého nasili snad vSude n&itsy nelze z mnoha hledisek — zejména
hlediska kulturniho — hovit o jeho stejnych ficinach v fiznych ¢astech sita.
Spole&enské, kulturni, ekonomické podminky a s nimi ssejci kulturni vzory
nag. obyvatel zemi Jizni Ameriky a zemi evropskychujsmatolik rozdilné, ze
definovat ic¢iny nasilnického chovanitpfotbalovych utkanich na zakladcasich
zkuSenosti jednoduse nelze. Jak jiz bylo néne, gicinou je rozdilny kulturni
vyvoj. Nakoneény [11, str. 190] uvadi: “Kulturni evoluce néka jednotnou
vyvojovou linii, doslo ke vzniku plurality kultukast&né souvisejici s pluralitou ras.
Kulturni vzory funguji pedevSim jako normy chovani v ramci té které kultltgre
jsou sodasré zakladnimi nositeli psychologického vlivu kulturysou to objeje,
tradice ¢i zvyklosti, mravy, prava a tabu; jejich vliv zdji§i pozitivni ocewni
a negativni sankce za jejich dodrZzovani a nedodwfio\které funguji jako formalni

a neformalni systémy odim a tresi.”

Nasili se stalo jednim z hlavnich a nejoZedieh spoléenskych témat. Zda
se, Ze je vSudyftomné. Kazdodenni zpravy zestw i z domova jsou tohoillazem.
Zatimco nasili pachané v ramci gaanych valek ve $®, nasili pachané na celych
etnickych skupinach, nasili uptafici se v obchodu stini a Zenami nam poskytuje
spiSe téma pro vzruSené debaty, alein®iinas (az na vyjimky) nikterak zvI&st
nepoznamenava, nasili, které je objektigiym rozsahem aidledky nesrovnatetn
mirngjsi, spachané v naSem okoli, na naSich znamych pigébm naSich blizkych,

v nas vyvolava bezprastdni pocit ohrozenosti, nutkavou touhu a snahu tomu
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nasili celit, vyhnout se mu a hla¥rho potrestat. Uvedené pocity souvisi s tim, jak
piimo a bezprogedre se citime ohroZeni sami nebo jsou ohroZeni naZicibl
Blizkost nebezp#, v naSem fpac piredstavovaného &itym druhem nasili,
podreécuje naSi pedstavivost a fantazii, mobilizuje mechanismy oolgra obrany.
Na strag druhé je mozné konstatovat, e ycité konstelaci situaci,fpdstav, nalad,
ale napiklad i frustraci, se sami stdvame aktéryicastniky nasili. Sami ve chuvili
pocitu nadazenosti, své vlastni sily nebo silné ’ideologieZtazné skupiny

rozrécujeme nasilnickou naladu.

Je zajimaveé, kolik aktérSikanovani na Skolach nebo vytrzinika stadionech
si ve chvili, kdy se maji zodpovidat za své jednaréni schopna racion&ln
zdavodnit, pr@& se s takovou razanci stali nasilniky. C. G. Justg ptr. 179-180]
o téchto vybusich agrese (®y jinych souvislostechiika: ,Bohuzel se zda, Ze tyto
projevy k gitomnosti nejen nalezi, ale Zze je lze, ve zvlastiié a‘ekavat jest
v budoucnosti.“.Clovék ma opravdu dostatey divod pro to, aby se bal neosobnich
sil, které sidli v neddomi. Tkvime v blazené n&omosti o &chto silach, protoze se
nikdy nebo alespo skoro nikdy neprojevuji v naSem osobnim jednanizaa
obvyklych okolnosti. KdyzZ se vSak lidé shluknouyaveii dav, uvolni se dynamismy
kolektivniho ¢lovéka — bestii nebo démon kteti v kazdém jednotlivci dmaiji,
dokud se nestane s@sti masy ... Mame vzdycky sklon svalovat vinu mjSi
okolnosti, avSak nic v nas nemohlo vybuchnout, kdybnas nic nebylo. Ve
skutenosti Zijeme pgad na sopce, a pokud je ham znamo, neexistuji db&dade
lidské prostedky, jez bycloveka ochranily ped moZznym vybuchem, ktery ¢gni
kazdého, kdo je na dosalfkurzivou zvyraznil J. K.)

Tato pesimisticka vize je bohuZdiilE realna a zkuSenosti ze stadiatavaji
Jungovi za pravdu. Dnes jiz neplati (pokuitbec kdy platila) jednoducha rovnice
nasilnik = nevzélanec ze Spatné rodiny. Znamena to tedy, Ze dodeani mladé
generace vstupuji dalSi vlivy souvisejici s osvalvénim lidi od skterych forem
socialni nerovnosti a v souvislosti s tim s nelbjwa premeénami dosud tradnich

pristupi k Zivotu.
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6. Fotbalové divactvi v éeskych zemich

.Kultura, & jiz spol&nosti, skupiny¢i jednotlivce je trvalym procesem
udrzovani vlastni identity skrze koherenci poskgimau uditym konsistentnim
estetickym nititkem, ugitou mravni koncepci JA a Zzivotnim stylem, jenzotyt
postoje vyjatuje ... Kultura je tedy doménou vnimani emoci a mitaercieni —
a také inteligence, ktera ma za ukol tyto pocityditt“ [42, str. 59]

6.1. Ceska kopana a divactvi 1948-1989

Vroce 1948 piSe jiZesky (od 1918¢eskoslovensky) fotbal 52 let své
historie. Za tu dobu odehraldaSR 138 mezistatnich zagiascelkovou bilanci 70
zapad vyhrano, 36 prohrano a po 32 zapasechCS&R rozeSla se souigen
nerozhodn. NejwtSim usgchem bylo 2. misto na MS v ltalii v roce 1934. Vhto

roce také, na stadionu Sparty, porézi nas tym gofnglicany.

Na za&éatku obdobi, o kterém mluvime, tedy rok 1948| nas fotbal za sebou
"zlatou éru“ fotbalového divactvi. Roku 1925 vzmikicelostatni profesionalni
fotbalova liga a na jednotlivé zapasy chodilo az(®® divak (nagiklad derby
Sparta vs. Slavia). [9] Spolu s vysokou néwsbsti, které se soasna utkani ani
zdaleka nefiblizuji, se v hledistich fotbalovych stadibrobjevily také divacké
vytrznosti. \EtSinou se vSak jednalo pouze o projevy verbalnesgrdival vici
rozhodimu ¢i divackych skupin u¢i sokg. Ztidka dochazelo i k vniknuti divékna
hraci plochu a napadeni héé protivnika. V takovych fipadech bylo utkani

zpravidla geruseno. [tamtéZ]

Za prvni republiky se stal fotbal celospf#askym fenoménem, kdy pronikal
do ostatnich oblasti lidskéinnosti a fotbalové zapasy byly i dlouho po svém
ukonteni gednmetem hovoti. Vyhry oblibenych fotbalovych klubbyly i v té dok

fanousky velice oslavovany a oslavigpahovaly brany fotbalovych stadiof43]

Vysoka nav&tvnost fotbalovych utkani s sebou nesla i riziko ikan
hromadného chovani. NejgetrejSi divacka navéva byla zaznamenandi gapasu
mezi Spartou Praha a Austrii Vider ramci Mitropa cupu (so&t, ve které se
utkavaly nejlepsi kluby iedchozi sezény €eskoslovenska, Rakouska, Itélie,
Svycarska, Mdarska, Rumunska a Jugoslavie). Jak uvadi.nBpnnig a dalsi:
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,Tato navstéva je pouze odhadovana na 60 000 divgkotoZze dosSlo k prorazeni

bariér a vniknuti neplaticich divéka stadion.” [44]

Unor 1948, jak uz jsmerpdeslali v minulé kapitole, sami@mé zasahl i do
pongri vrcholového sportu. Zejména obdobi padesatycBdestol. se vyzr@valo
velmi tuhou totalitou projevujici se na poli spem@m zvlastnimi a striktnimi
poZadavky. Sport se stafildZitym ideologickym nastrojem a sportu vrcholovému
naleZela uloha propagéatora socialistickéhiaeni, "tdbora miru a socialismu®. Od
této chvile nerdl sport primard za ukol posSit divaky, ale demonstrovat
vymozenosti socialistickéhorizeni, dokazat Wit nad kapitalismem i viznych
sportovnich odgtvich. Zcela logicky a analogicky dané situaci bylytvoreny
armadni a policejni kluby, které ziskavaly jakékalomaci hrée, které chily — hr&
byl odebran svému klubu, wipad Zze odmitl, mu byla znemo&ma dalSi kariéra. [9,
str. 20] Armadni a policejni kluby byly pggdtovanou slozkou sportu. Je nutné si
uveédomit, Ze préy tyto dw totalni organizace byly, po personélnitistkach, plné
uvédonelych soudruli, ktefi piimo pisahali ¥rnost socialistickému izeni
a Komunistické stranCeskoslovenska. V této déltaké kowi svoji aktivniginnost
nebo emigruje na Zapadda vybornych sportouc S odchodem sportotrao ciziny

se potyké ostatnkomunisticka moc po celou dobu existence socialismas.

Stala kontrola se nevztahovala pouze na fotbaliaéé na fotbalové divactvi
a pipadné divacké excesy tak byly postihovany d&iréh nekompromisgi nez
v piedchozi dob a také nez je tomu v s@asnosti. Nej#tSi divackou zakladnu &y
v té dol& prazské a bratislavské kluby (Spartak Sokolovaivogdre i v sowasnosti
Sparta, Dynamo Praha -ayodre i v sowasnosti Slavia a dalSi. i'nérna divacka
navstvnost zapasu nejvyssSi soie se v povatmé dokk pohybovala nad 10 000
divaky, coz je stale vice nez je tomu v &mnosti, kdy &které zapasy sleduje i m&n
nez 1 000 divak [tamtéZ]

Narist divackych vytrznosti nastalGeskoslovensku v 70. letech 20. stoleti,
a to i pges, statnimi a stranickymi organy deklarovanou,pwetaozvinutého
socialismu. Tedy etapu, ktera byla (slovy stranitkya vladnich usneseni)
charakteristicka “sepjetim strany a lidu“. V tétazif socialismu jiz nebylo misto pro
ty, ktei ch&ji naruSovat poklidny vyvoj naSi spotesti. Pr¢ tedy po desetiletich
snah o vychovu nové, mladé generace, ktera jiz deelzatizena "fedsudky

kapitalismu“ se praymezi mladymi objevuji projevy chuliganstvi?
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Pricinu Ize spabvat ve vnitropolitickych podminkéach jakeskoslovenska,

tak celého socialistického tabora. Dalsficipy miaZzeme oznét jako vrgjSi

souvisejici s globalniipmeénou modernity.

PFi¢iny vnitropolitické

Sedmdesatéa [éta@SSR jsou léty tzv. normalizace Zivota. Za normaliizey!
povazovan politicky, ideologicky a vychovny tlakrastickych a statnich organ
k odstragni spoléenskych poruch, které vedly k jaru 1968, nasledngpaciCSSR
zenmemi VarSavské smlouvy. Obegnbylo konstatovano, Zeteskoslovenska
spole&nost se dostala do krize vlivem nevy@dani se s burZzoazni ideologii a také
vlivem chyb, které v Sedeséatych letech 20. stotlald vedeni strany a vlady. Do
vybavy podobnych ideologickych zjednoduSenitipatto, Ze vycho¥ mladeze
v duchu socialistického vlastenectvi nebylaénavana pdtcna pozornost.
V Sedesatych letech se tak dwvprostor pro ovliiovani mysleni mladych lidi
individualistickymi a egoistickymi mySlenkami buizni ideologie. Sedmdesata léta
jsou tak charakteristickd s#j$i izolovanosti od ostatniho &&, a to politickou
i kulturni. Reakci na tento stav byla zesilena #oubbyvatel po vSem, co
reprezentovalo svobodny zapadni Zivotni styl. Mimé bylo disledkem této touhy
také roz&eni sféry "Sedé ekonomiky“ prezentované vekslactvénvalutami
a tuzexovymi poukéazkami (tzv. bony). V politickéolaci dochazi W SSR k tomu,
co pregnant® vyjadiuje M. Mauss ve svE&seji o daru Lidé, a zvlast silné mlada
generace, si pragdnictvim kulturnich artefakt zidealizované spoteosti
privlastiuji i atributy jejiho mysSleni, vzotfc chovéani, jejiho z@sobu Zivota.
Tragikomicka snaha tehdejSiho rezimu, ktery nelgylopen analyzovat skuteé
priciny vlastni krize, vylepSit podminky pro Zivot vyta naprazdno. Nepomohlo ani
urcité uvolreni v osmdesatych letech wisledku “perestrojky” i citelné uvoémi
v oblasti lidskych prav a @anskych svobod. Doba prokazala, Ze proces glolaliza
je natolik silny, Ze jej nedokdzou zastavit geogkaf ani ideologické hranice.
Fotbalové chuliganstvi se takOG8SR peva etablovalo za prvé jako import z Velké
Britanie (kde toto obdobi je charakteristické vetkyrozmachem divackych
vytrznosti), za druhé jako chovéni, které umgé alternativu k socialistickému
zpasobu Zivota s nadechem revolty proti rezimu, aretd, tke konci 80. let 20. stoleti

se fotbalova hledi8tstala také prostorem, kde byla snizena kontrolavatklstva
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verejnou bezpenostf® a tak zde vznikl prostor pro ventilaci jinde tigpstnych
spole&enskych nazdra nalad. Neidka se v3ak jednalo pouze o moznost chovat se
agresivig a skryt se v anonymnim davu. Koncem 80. let s& tadchlil pokles
divackého zajmu o fotbal, coz lze vy#evat zvySenym vyskytem vytrznosti.
Ceskoslovenské fotbalové divactvi zaznamenalo M&@ch 20. stoleti jeStieden
vyznamny novy prvek. V této delbyly ustaveny prvni druzby chuligadnskych skupin
s obdobnymi zahraémimi uskupenimi. Jednalo se vSak pouze &atky tohoto

fenoménu a jeho nejtsi rozvoj fsel az v 90. letech 20. stoleti. [srov. 9]

PFi¢iny geopolitické

Cela éra existence tzv. realného socialismu seSivzeani odehrala v obdobi
“prvni a druhé viny modernizace®; jak je popisujellér [45]. Snazime-li se v celé
praci zejména prokazat vliv socio-kulturnich faktona chovani fotbalovych
fanouski, nemiZzeme se vyhnout SirSim kontémt spoléenského Zivota, které
v kong&ném pisobeni ovliviuji chovani jednotlivé v podstat v kazdém Zivotnim
pocinani.

Po druhé sitové valce se vyraznméni nejenom mapa 8&ta, ale hlava
ziskavaji na neuwtitelné dynamice z#ny zapd@até ed 2. s¥tovou valkou. Tato
dynamika vyraz#é promenuje kvalitu socialnich procés Zatimco v socialistickém
Ceskoslovensku jakoby se zastadés, dochazi v zapadiésti swta k rychlému
rozvoji technologii findSejicich do ekonomik zapadnich sté@tik nutné prosedky
nejprve pro obnovu valkou zf@ného hospodstvi, posléze k zabezfni fungovani
raznych typ socialnich stédit V kapitalistickych zemich tak dochazi, vnimano ze
strany komunistickych ideolag k paradoxu. Vykiistované masy postuprdosahuji
vySSi miry Zivotni Urov& i kvality Zivota nez “u¢domele pracujici“ na vychodni
straré¢ hranic. VSechny motivace, kterymi disponuje sasiimky rezim, selhavaji
tvari v tv& vykonné zapadni ekonomice. Keller k tomu uvadioffémy opoz&né
modernizace byly fedefinovany jako specifické problémy realného dscrau.
NeSlo gitom o vystavbu socialismu jako alternativniho spehského systému, ale
praw jen o opozdné dohémni spotebniho kapitalismu.” [45, str. 16&8fale rozebira
priciny nedostatku kapitalu pro rozvoj hosptstai a spauje je v industrialnim

naskoku zapadnich zemi. ProtoZze ovSem othtgd zapadni modernizace gda

%0 Vetejna bezpenost — peadkova slozka Sbhoru narodni bespesti — dnes Polici€eské republiky
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atechnika vyrazh pokraily, bylo nutno vramci akumulace shromazdit
socialistickymi stdty mnohem¢&tsi prostedky, nez kolik stélo k nastartovani
kapitalismu o sto letifve. A vychodni zemhtyto zdroje nerély, jedinou cestou bylo
tyto prostedky dostat z obyvatel. Tudiz stat musel sehravaiham ¥tSi roli nez
v zapadnich demokraciich. Realny socialismus vyzwéeblogii prace a pottal
kapital. Mel-li si vynutit protestantsky étos prace, musel jegt absolutisiitéjsi nez
absolutismus. Samigm¢, Ze ekonomika nebyla jedinym zdrojentepen ve
spole&nosti. Znmény ekonomické jsou vyslednici dlouhodobého hist@io vyvoje
vztahi v industrialni spolénosti a také velmi dlouhého vyvoje @era moci. Vyvoje
ve zpisobech zachazeni s nimi. V zemich socialismu mpapti s\tu, konkurence
nahrazena byrokraticky stanovenymi normami. Hodnoteobki byla dana tim,

kolik ¢asu, energie a surovina na jejich vyrobu sgmtvalo.

A tak postups, i pres silny vojensky a mocensky potencial, ztraceji
socialistické zer na fFitazlivosti nejenom v zemich samotnych, ale naroedeste.
Vzpomeime vysoky kredit komunistickych stran na Z&paddok® valecné a &srg
po ni, intelektualni hnuti, ktera se k ideam sdasmali hlasila. Tak jak postuprsili
hospodéska vykonnost kapitalistické ekonomiky a jeji schagt eliminovat socialni
dopady vykaistovani, tak se postuprdiskredituje ekonomika socialisticka a s ni

samozejm¢ vesSkeré idedly, na nichz je zaloZena.

V politickych prohlasenich naSich politik po celou dobu existence
socialismu u nas se velmiasto objevuje fraze, Ze ,naSe mladez nekritickgjima
Zivotni zmsob zapadnich kapitalistickych zemi“. V této freiskryto vice nez
pouhé ideologické varovani nebo bezobsahové “tldthBlvedené konstatovani je
zhodnocenim vlastni situace. V podtextu zde zazmivd vime, Ze v nasi spohosti
je mnoho nedostatk Ze ekonomicky v mnoha oblastech rigeme s kapitalismem
blahobyt. Socialni rovnost, pravo na praci, na &acizabezp&eni, na bezplatnou
lékarskou péi, na bezplatné vzthvani a snad hla¥npycha na to, Zze jsme
piredvojem nove, spravedtijsi spolénosti. Jak v této souvislosti uvadi lvan Mucha:
.Ke zhrouceni socialismu u nas nedoslo prindarrisiedku pesycenosti ideologii,
ale protoZze rezim nezaznamenalkeghod zapadnich spdélesti k vysoce
komplexnim socialnim systémm, které jsou schopné vlastnimi piestky detekovat

poruchy a nachazeéeSeni. Takové probléemy jsdaseny prosedky daného systému
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— tedy hospod&keé probléemy progedky hospod&kymi. V zemich socialistickych
se systémové probléntgsily ideologicky.” [23]

Jak klesa kredit socialismu ve ¢g&% klesd i doma. Zapadni styl Zivota
prezentovany nejenom preéstinictvim filmového a hudebniho &m, ale také zivymi
swedectvimi, €ch, ,ktai tam byli“, je stale vice napodobovan nejenom m¥dZde
dochazi k paradoxni situaci. V zemi, kde jeéwvan So¥tsky svaz a vymozZenosti
socialismu, spoluprace socialistickych zemi ve kSeblastech Zivota, nosi &mé
(a nejenom mladi) obteni, které jecasto viditel& zdobeno vlajgkami, napisy
a dalSimi doplky symbolizujici pozitivni vztah k zapadnim zemirejména k USA
a Velké Britanii. A zde je namistparafrazovat vyrok komunistickychrqulstavitel,
mladi tak skuténé nekriticky, se spoustou pozitivnihofefimaji i vzorce chovani,
ktera obec# bez ohledu na ideologicka klisé, naruSuji nejensmuialni souziti.
Prostednictvim &chto vzord jednani si osvojuji i nevhodné igpby vztahu k sab

samym. Postoj vyknosti, jedinénosti, sebepotvrzenidasto nesmysiném jednani.

Inklinace k zapadnim styin Zivota je v byvalémCeskoslovensku jedt
okorergna hakym korenim greswedceni, Ze diky pedval€éné ekonomickeé a politické
vysgelosti jsmeza jiné mocenské konstelace mohli uzp@atal&ného fistu spolu

s ostatnimi zapadnimi demokraciemi.

6.2. Divacké prom ény

V popisovaném obdobi santepr¢ zaznamenalo divactvi pramu, ktera
souvisi se spotenskymi pordry. Oproti obdobi pedvalénému se zrnil pristup
k fandni v rekolika charakteristikach.i@dre z hlediska pociovani narodni hrdosti.
Prvorepublikovy pistup k fotbalu byl nesen narodnim étosem vyplyajizejména
z hrdosti k pislusnosti k samostatnému narodu. Fotbalisté hyilinani jako vyraz
ceské vyjimenosti, Sikovnosti, coz segme promitalo i do klubového fandovstvi.
Navic je teba vzit v Gvahu, Ze divacka zdbava, i mimospoftdwia vnimana zcela
jinak nez v obdobi po masovém zavedeni televizetordruh zabavy byl do jisté
miry svaténi ¢innosti a také tak byl i zazivan. Fotbalovy fandutsndil, protoze
chtl, protoze to bylo do jisté miry i sp@lensky nutné a proggné. To se v obdobi
po unoru z&na nenit. Sport a fotbal se postuprostava pod ideologicky tlak (jak
jiz bylo zmirgno). Postupé mizi fandni jako zgisob a mira identifikace s narodem
a regionalnim spotenstvim. Pod tlakem ideologie prolisiého internacionalismu
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se festava nosit narodni hrdost, i kdyz¢ab prosvitne jako v Sedesatych letech
u slavnych zapd@sDukly Praha nebo ve chvilich &g reprezentace (Chile 1962,
Bélehrad 1976). Farihi, zvlasé v sedmdesatych a osmdesatych letech také skomira
diky Spatné udrovni ligové satife. Na stadiony se postuprostava nasilnicky

a recesisticky postoj fanougk Tak jak odchazi generace divalktei zazili doby
velkych zdpas a divackych navsv, tak gichazi na stadiony "britskd nemoc* jako
vyraz vzdoru, jako vyraz zakouSeni jiné, svobodnéiltuky. Oproti
prvorepublikovému fanthi chodicast divaki fandit ze zvykugast (ta mladsi) pro
hledani novych zazitk O prongnach divackeého nasili &W¢i dva gipady

fanouSkovské agreseigvzaté z publikace Pavla Slégy [10]:

Vypoveéd jednoho Sestnactiletého fotbalového fanouskajKeteose*:

R&d provokuji ostatni divaky a nddm to sdm. Zagkujeme se hlavh
na ty starsSi. Vypadaji jako by se jich nemohlodotknout. Nic proti
nim nemame, ale chceme se tak pobavitch@me sdznymi
narazkami, jak vypadaji, nebo s¢éldme legraci z toho, jak prozivaji
zapas. Pokud nereaguiji, tak po nictco hodime, &Sinou papirové
koule, sirky. Pokud se &#@ou rozilovat a télat ,na nas ramena“, tak
dame najevo, Ze se radi poperemétSWou se ti starSi polekaji a jdou
si stoupnout jinam[10, str. 103]

Nasili se projevuje také tehdyjetnou-li se fanousci zn&gelenych klub.
Odcitujeme vypovd’ jednoho mladého vlajkonoSe. Popisujeivad fotbalovych
fanousk, kteri vyrazili po skoweni fotbalového utkani po sk&emi zdpasu Sparta-

Slavia do prazskych ulic:

...vydal jsem se do fwvodu pes Letnou, ani u hotelu Interkontinental,
ani na Staromistském naesti se nice nedo. Zadna rvaka, jen
pokiiky na kolemjdouci. Rivod vedl asi dvacetiilety mladik

s vlajkou v ruce. Zastavoval tramvaje, autobustadim, ze pekryl
predni sklo widice viajkou nebo se postavil do jizdni drahy s rukama
nad hlavou, ve kterych drzel nasi sgmrskou vlajku a vikal az
autobus ¢i tramvaj zastavi. KdyZz se ukazala/®jea bezpénost,

s radosti ho pohltil dav, kterému se to libilo. jddnom gechodu dav
zastavil auto, které #&o za zadnim sklem poloZzenou malou
slavistickou vlajku. Mladik, ktery ki@l vcele davu, nasilim oteegl
dvika spolujezdce a ptal se, komu fandi. Aietipetilety muz mu
néco vmetl do tvée. Nasledek: mladik vytahl za pomoci dvou dalSich
toho muze z vozu, zmlatil ho a pak mu do auta gomohl“. Pak uz

se auto rozjelo. Jestli byl nakonec mladik zadrbevim, vim jen to,
Ze asi po dalSim dvoukilometrovém pochodu jsenideb apét v cele
prizvodu.[10, str. 113]
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Z vypowdi je také zejme, Ze tehdejSi vejna bezpénost nebyla na divacké
vytrznosti speciélé pripravovana, ale také, Ze poZzivala dosiajerespekt. Co se
v porovnani sfedvalénym fand¢nim zmnenilo, je také mira agrese. Z&dmé
vyvolavani konfliktu se starSimi, lidmi, ponizovaa? po zcela brutalni nasili.
Divackym nasilim se statni organycaé zabyvat az po osudném roku 1985, kdy
fanouSci Sparty ip navratu z Banské Bystrice zdemolovali vlak a dorali
pravodki a dalsi cestujici. Fotbalové divactvi na koncil80 stoji vCeské republice
v piné pohotovosti k nadchazejici dpbktera mozna jednou bude “starymi

chuligany* hodnocena jako zlata éra chuliganstvi.

6.3. Vybeérovy pohled nazm ény v €eské spole €nosti po roce 1989

V globalizovaném sit¢ jsou si mnohé spatenské jevy fi zbéZném pohledu

velmi podobné.

Predlistopadova atmosféra riéfa @ilis snaham o poznanifipin jewi,
jakymi je divacké nasili. Nehodilo se to k oficitllu nazoru, Ze podobné excesy
mohou vznikat pouze ve spolosti, kde nejsotiieSeny hluboké socialni problémy,
tedy v zemich na zapad od naSich hranic. Fotbalavédsili se vSak nevyhnulo ani
socialistickéCeskoslovensko, a tak i zde se koncem osmdesatyaibjevi snaha
tento negativni spotensky jev popsat a analyzovat jehidcimy. Takovym prvnim
"pionyrskym“ ¢inem v této oblasti zkoumani je kniha Pavla Sikepi Sportovni
divactvi | kdyz kniha vysla v roce 1990 (zcela logicky),Zde analyzovana situace
v jinych spoleéenskych, politickych a ekonomickych podminkach.e)al tato prace
dukazem, Ze sportovni fandovstvi a s nim spojené engmmu universalni lidskou
vlastnosti a fekrauji teritorialni a ideologické hranice. Nicm€jfe tato sonda do
sportovniho divactvi a nasili s nim spojeného veldailou praci, ze které lzéerpat
inspirace i pro dnesni analyzu divackého nasilu¢c8sna urove poznani o nasiliip
sportovnich utkanich je reprezentovana zejménaokritotbalovi chuliganiautoi
MareSe, Smolika a Suchanka [24] a obséhlej8iénky v rekterych periodikach.

Tyto studie podavaji zpravu o aktualnim staeského divackého nasili,
shrnuji historii fotbalového chuliganstvi a inforfjne zkuSenostech ze zahréni
v praci s fanousky, o prevenci pro¥aé kluby, mistnimi a statnimi organy. Velmi
barvit lici prostedi fotbalu a fotbalového fanouskovstvi. Stavéasného poznéni
zatim nedovoluje provést hlubokou analyzti¢ip ¢i spous¥ct tohoto chovani,
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i kdyZz i zde se objevuje stale vice vyzkumu snahicte postihnout fEiny
divackého nasili Ceské republice. iedchazet nasledkn a eliminovat nasledky
tohoto druhu okrajového socialniho chovani se pogtudiky spolupraciCMFS,
MV CR, PolicieCR i orgar mistni samospravy, paile v roving administrativi
pravni. V pohledech na fotbalové nasili, obkareteno, Zisthvame na stadionech,
piitom problém je iteba genést do poznani fungovani zakladnich sfawiekych
jednotek a jejich satasnych funkci. Musime vychéazet z faktu, Ze udalestive

spole&nosti neopakuji, jen na sebe berémnou podobu.

Podivejme se tedy na vyvojove tendence ve vybranypthastech
spoleéenského Zivota ¢R po roce 1989. Zajimaji nas tendence, které latalits
promenovaly vztahceské véejnosti k individuali¢, sebeuskutaéni, k hledani do té
doby nepoznanych nebo pditvanych norem Zivota. Déle nas zajima, zda tyto
tendence nevedou ke zvulgarizovanym naaona svobodu, nasili a prava naipv
Zivot. Zda to nejsou tendence, které péaity kromé jiného i giciny nasili na
stadionech.

Kdyz Johnson ve svycb¢jinach 20. stoletiuvadi pgéatek nového stoleti,
hovai o objevu teorie relativity. Teprve touto teokiusainé, dle jeho nazoru, zalo
stoleti, které zrelativizovalo vdéemu doposud lidstvoeyilo, cemu davalo naji.
Zrelativizovalo zbytek Boha, naSe normy, vztahyas tak, Ze pomalu odmitdme

piijmout fakt, Ze jsme smrtelni.

Budeme-li hledat analogii ve smyslu Johnsonova Uyautény paiatek
nové narodni éry povazuji vyrokiipisovany Véaclavu Klausovi ,neznam Spinavé
acisté penize“. Toto explicitni vyjddni, jakkoli se miZze zdat bezvyznamné,
piredznamenalo nas dosavadni spehesky, politicky, kulturni a moralni vyvoi.
Klausovo prohlaseni uvolnilo, do té doby spiSe kajkei, soukromopodnikatelské
a s nimi souvisejici aktivity politické névse etablujici elity. f¥birani politické
moci a zmény v majetkovém vlastnictvi byly spojeny s vysokmirou reprodukce
piredlistopadovych elit v novych podminkach. [46, 482] Z historického hlediska
v neuvttitelné kratké dok prevedeny statni majetek do soukromych rukou spojeny
s tunelovanim bank a podiikzanechal ve spalenském w¥domi trvalé stopy
v podolg destruovaného pojeti moralky a dlouhodobé tm&g v politiky
a podnikatelské subjekty. Od roku 1989¢hia dosud historicky kratka doba na
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provadni hlubokych analyz. Nicménje vSak moZzné popsat, dnes jitSmou

nezvratné zrmy, které charakterizuji nds vstup do Evropy.

Zminili jsme se oceské privatizaci. K ni je jeStnutné doplnit, a to také
charakterizuje naSi f#echodovou® dobu, Ze lidé sni Zj@dku souhlasili, aby
probihla rychle a za kazdou cenu. KdyZz seata objevovat skandaly, souhlas
zainal rychle klesat. Oproti tomugdpoklad o legitimnosti nového bohatstvi byl od
samotného pgtku vysoky. Jiz od roku 1992 se t&n80 % populace ifklanglo
k nazoru, Ze lidé u nas bohatnou nepoctivymisppem. Spolu s pokleseniary
obcani ve spravedlivé uspadani pordra prichazi dalSi prvek, ktery negatin
ovliviiuje vztah k praci, vadani, spolénosti a také vztah k sdlsama. Je to oblast
vnimani platovych a majetkovych diferenciaci. Rok&®89 k nam “vstoupila“
vykonova spolénost. Ta nejenom, Ze naruSila platovou nivelizatge zarove
vyslala signal, na zakladaké prace si Ize zajistit pohodiny Zivot. Npdvkladané
do pravidla, Ze ten, kdo bude vice a Iépe pracowakila si vice pe#z, vSak vzaly
v prvnim desetileti existence kapitalismu u naswa Podle Vé&ernikovy Zpravy
0 vyvoji ceské spolénosti [47, str. 133] nedoSlo kad ocekavanych zin v této
oblasti. RPedevSim vydlky jsou stadle malo vztazeny k vykonu, ktery je st
zékladem kapitalistické ekonomiky. Pracovnik bankya dvojnasobny plat
Vv porovnani s titelem nezavisle na vysledcich prace jednoho i émnoh Jen 30 %
zanestnanych lidi uvadi, Ze jejich v§kkk je vyssSi, kdyz vice pracuji, a naopak.
Nestalo se ani to, Ze by kvalifika& Spickova prace, jez vyzaduje celozZivotni
vzklavani a je nositelem duchovniho potenciélu spadsti byla oceéna distojnym
a motivujicim zfisobem. Zatimco co prvni problénegstavuje selhéni trhu, druhy
problém je selhanim polistopadovych viad, kterye dpraviné vycitat nedostatek

pozornosti k pé& o lidsky kapital.

Radikalni revoldni zmény v ekonomice a politice po Listopadu
piedznamenaly zcela pochopitelnzmény ve vSech spobtenskych sférach.
Spole&nost a zvlagt neékteré socialni skupiny se ocitly ve stavu anomiterk
rozhodre nezklichoval zjittenou porevoléni hladinu nadi a péani. Z hlediska
zantieni nasSi prace nasgulevsim zajima, jaké dopadgl;nzmeénéné podminky na
socializaci jedince v rodin Jelikoz disledky druhé modernity jsou dosté&ie
rozebrany v literatte (Beck, Bauman, Keller), zaiime se naceskou rodinu

v podminkéach transformujiciho se statu a ekonomiky.



Fotbalovédivactvi véeskych zemich 151

Celkova atmosféra v rodin kvalita socialniho zazengiena rodiny, zpisob
socializace déte, zejména v oblasti ertni vybavenosti odvisi od manaelrodicu.
Preci jenom vSak citime, Ze v oblasti rodinné je gama této "atmosféry” Zzena —
matka. Jeji postaveni a fungovani ve strigktspoléenskych vztalh se zasadh
promenuje. Pokusme se "problém Zeny“ a jeji ulohy ve wlima SirSi kulturé
spol&enské kontexty (zde mame na mysli oitbvani svych &ti tak, aby se nestaly
pro spolénost obtiznymi) posoudit prdsdnictvim genderového pohledu.
Polistopadoveé obdobi vneslo doigphi vnimani Zen a jejich postaveni v profesnim
i soukromém Zivat novum gedevsim v tom, Zéeské Zeny maji po dlouhém obdobi
moZnost skuiné rovnocens a masov vstoupit na spolenska pole, ktera byla vice
mére hajena muzi. Jakoffklad mizeme uvést vrcholové manazerské pozice nebo
(zcela nové) soukromé podnikani. Mame za to, Zeénspoléenské role Zeny

ovliviuji v pristupu k matiskym a vychovnym povinnostem.

Zena v moderni spalaosti ma jist stejnd prava a naroky jako muzi. Je zcela
normalni a to je nezpochybnitelné, ze Zeny musibbdny jako rovnocenni partfe
svym muzskym prejSkam. Pra¢ tento pozadavek je nastolen dobouuslddku
existujicich disproporci, které &y rizné historické ficiny. Je legitimni, aby
souwasné genderové schéma stalo se piofici velicinou smérem k vyrovnani
sowasnych disproporci a nespravedinosti. Co vSak chdpgko spravedlivé
arovnocenné? Je skote realné a zadouci nastolit "absolutni spravedinost
a rovnost* tak, jak se nyni pozaduje? Pryasti odpowdi je tAzani se po podstat
Cim je Zena pro s@asnou lidskou spotaost aim je sama sat? Jaksi automaticky
a samoejm¢ je brano, Ze Zena je nositelkou Zivota. Z tétddgické a pirozené
funkce vSak vyplyvaji pro Zeny-matky dalSi nezas&hpe funkce a povinnosti,

z nichz bych pedevSim ztiraznil uvést do Zivota, fiedevsSim emmé zralého, po
zézracich séta dychticihocloveka. Ukol nadmiru zodpawdny, nebdé od jeho
Gspssnosti se odvijeji vSechna dalsi speleska témata. Ukol zaraveradostny,
neba’ neni snad v lidském &t ¢innosti uzit€éngjsi, ¢innosti, ktera by takto totain
osmysluphovala Zivot. Cinnosti, jeZ je zaroue nejpirozertjsi z pohledu &hu
neba’ je ji biologicky i psychicky pedugen. Muz tento zakladni Zivotni smysl
proziva jaksi zprogeédkovag. Citi tuto povinnostiedevsim jako vyzvu k mobilizaci

vSech sil, aby svou rodinu uchranil a zabe&dp&im potebnym.



Fotbalovédivactvi véeskych zemich 152

Vzdyt tomu odnepa#ti odpovida zakladni @ba prace a povinnosti mezi
muzi a Zenami. V tomto fpozeném vyvoji doSlo k ditému “upozadni“ Zeny,
stejny firozeny vyvoj vSak Zenam znovu vraci postavenirékjien nalezi. Sotasti
tohoto fFirozeného vyvoje jsou i genderové analyzy, kterdowonapomoci urychlit
tento proces. Stejntak se ale mohou stat jednou z dalSi¢itip latentniho istu
socialni patologie v s@asné spokanosti.

I s

DnesSni moderni spalpost tak paradoxn postupw vytvari, na zaklad
historicky rozdilnéhogastén¢ pokiiveného, postaveni obou pohlavi falesSny, proti
vSi logice Zivota jdouci, obraz Zeny — ekonomicleps8né bytosti hendikepované
sexualitou, ¢hotenstvim a matstvim, ktera je stefnus@sna jako muz, vSak muze
pievysujici. Takto tendeiné interpretovany gender se snadnaiza stat jednou
z doposud nepojmenovanyckidn rozvoje socialni patologie ve spéhesti. Stat,
ktery projevuje nezajem o rodinu a vychowui o predSkolnim &ku ruku v ruce
s pokivenym pohledem na muZe a Zenu takingp podporuje vznik a rozvoj masové

subdeprivace potonikzen noveho typu.

Druhou casti odpowdi na vySe uvedenou otazku je prazantieni
spole&nosti na vykon a usph. V atmosfée panujiciho feswdceni, Ze ,nic neni
nemozné“, Ze nemusim si niciddat, vSe mohu mit, je vskutku velndzké skloubit
“billboardové Fedstavy” se skutmym ZzZivotem. Ono je té&i nemozné byt
vrcholovou manaZerkou pracujici deset a vice hagisto po véerech a vikendech,
a zarové byt nablizku svym #&em i muzi (nebt matéstvi naphuje smyslem
i muzsky Zivot). Tady ohiejné pd@ty uswdci vSechny ty, kt# tvrdi, Ze jimi
pojimana rovnost inese Zenam i spalrosti vice uZzitku nezli Skod, Ze i ve
spole&nosti “plné zazrak' plati arabské fslovi: , Neba’ véz, kdyz ziskavas, ztracis,
a kdyz ztracis, ziskavas.”

K tomu, aby se Zeny necitily nedoéag, aby nebylyg¢asto proti své @i,
hnany do narinych pracovnich kariér, aby byly sk&m& rovnopravnymi partnery
muzim, vede, dle mého mini, jedina cesta — vratit Zenstvi étos, ktery mavem
nalezi, zbudovat novy spdéknsky obraz Zeny oprésty od vSech zjednoduSeni
a vulgarizaci (a to i zjednoduSeni a vulgarizaterni se Zeny divaji samy na sebe).
Spol&nost ktomu ma veskeré primiky, chybi jediné — dle po zmné
spole&enského ¥domi.
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V ceské rodi se, jak jiz bylo nazr#no, objevuje dkledek dalSiho
spol&enského tlaku — tlaku na jedince jako vykonnoupaagulkéni jednotku. Diraz
na individualitu zfisobuje stale viditelSi s¥ety osobnich zajin v partnerskych
a rodinnych vztazich. Rodina se z jednotky se spgtai zajmy stala mistem, kde se
chtji vSichni jedinci prosadit. | laska se stava omjzi, nez kdy éive. V souvislosti
s tim se prommuje to, co jedt v dok® redlného socialismu bylasbné, klesa autorita
rodi¢t (samozejme i otce) spolu s poklesem dalSich sgeleskych autorit jako je
ucitel/ka, policista, starSiclovék a dalSich. Stim pochopitélnslabne socialni
kontrola. Je to firozeny proces igchodu od totality k vrzenosti do svobody. Proto
jsme tak ¢asto s¥dky pseudo svobodného chovani naSich spdéab Zvlag
patrné je to u lidi mladych. Spolu s oslabenim&aé€ikontroly, Upadkem autorit (za
absence norem, ktera by tato speleska fakta nahradila) riesta prostor pro
socialrt patologicka jednani. Statistickéisla jas® ukazuji, jakou da je treba
zaplatit kazdé (i pozitivni z#mé). Jednou z tendenci, kteraibe mit viiv i na
chovéni fotbalovych fanouske silna orientace mladych lidi na vrstevnickésky,
které jsou si navzajem vzorem dikladem chovani. Ztratou autority deéspch
a oslabenim autority dalSich spmaskych instituci tak dochazi i ke ztrativery

mladych lidi a ochotyeSit své problémy €iini, ktefi maji realné moznosti pomoci.

K tomu, abychom mohli jednoz#@ fici, zda a véem jsou nové tendence
pro mladez ohroZzujici, chybi dostatek relevantmidbrmaci a hlava v této “tekuté
modernit* je velice obtizné definovat jasna rizika a nadtapro @ U¢innou
prevenci. Navic, lidé ¢eské republice Ziji v globalizované spmiesti, coZ je také
jeden znovych prik nasi reality. V socialistickémCeskoslovensku k nam
globalizace nahlizelaips stazené zésy a tedy i na jeji zvlastnosti si musime stale
zvykat. Rychle jsme siflastnili to, co @inasi gijemného, fire si zvykame na
negijemné zalezitosti, zejména ty, které oviliyi a ohrozuji nas ekonomickyist.
Globalita je vyrazem reélného&a, ve kterém jsou vSechna mista a vSechny skupiny
lidi, a’ Ziji kdekoliv, na sob stale vice zavislé. V tomto realnémévneexistuje
oblast, ktera by byla uz#gena vlvam zverti, vSechny Zivotni formy @etre té
zapadni) v &am ztraceji svoji tivejSi samorejmost a di se spoluzit s ostatnimi,
respektovat jejich mnohostjanost, odliSnost. V globaditvedle sebe existuji procesy
ekologické, kulturni, hospotké, politické a mnohé dalSi. Kazdy z nich ma svou

vlastni vahu a probiha podle své vilastni logikerdti nelze redukovat na logiku
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zvySovani zisku. [45, str. 94] Zde dapie, a kterou nelze redukovat na logiku

vlastni hedoné a potvrzeni pofiderniho sociélnibani.

6.4. Ceska kopanéa a divactvi po roce 1989

Jak uvadi Slepka, fotbalové divactvi se na tzemi gasnéCeské republiky
rozSiilo v 90. letech 19. stoleti, kdy byly ustanoveraké dva pravipodobré
nejznangjSi ¢ceské fotbalové kluby Sparta Praha a Slavia Pr&hastf. 18] Prvnimi
divaky a €chto kluhi byli rodinni gislusnici a patelé hrén. Zde se mize nachazet
pricina vasnivého povzbuzovani a az citového vztahuhyeto divaki ke svym
hra&skym idotim. Zarove je tento piklad pimo vzorovym pikladem pronin
ceského divactvi, wsldomeni si neustalého pohybu sp&daského i v této specifické
lidskécinnosti.

V ceské spolkénosti po roce 1989 se zmy dotkly i zpisobu zachazeni
s fotbalem, dnim kolem &ho a ovlivnily podstath pfistup a chovani fotbalovych

fanousk.

Zmeény spoléenské se samigimé dotkly i oblasti sportu. Roku 1989 se
rozpadl Ceskoslovensky svazlesné vychovy a sportu. Rayrech desetiletich se
vraci na scén@’s. obec sokolska arés’anska &ovychovna jednota Orel. Nastalo
t¢Zké obdobi fechodu od statem dotovaridovychovy k samofinancovani. V zemi
takika neexistovaly bohaté podniky, které by mohiguvzit financovani fotbalovych
(i jinych sportovnich klub). Daiovy systém nebyl nakl@n sponzorstvi ve sportu.
Tak se stal hlavnim zdrojentipnt ¢eského fotbalu prodej hfé& do zahranii nebo
movitym domacim klubm. [srov. 48] Diky novym pogram se také do prvoligové
soutze dostavaji kluby, které jsou taské fotbalové scérecela neznamé (BlSany,
Bohdang).

Celkové uvolgni veaejnych pondra vedlo k degradaci pojmu svoboda a to
vtom smyslu, Ze byla vnimana jako odliSné chovdméré nemusi respektovat
spole&enské normy platici vipdchazejicim obdobi. Chovani ®oge tvdicich
ekonomickych subjekt zaloZzené na zneuZzivani nedostate specifikovanych
a provazanych pravnich norem, na nerespektovasio zakladnich moralnich

norem, vedlo k obecnému pocitu, Ze se smiétéuse, Ze rozhodnuti individua
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chovat se dle svych momentalnich z&je tuzeb je pravem nejvysSim, v podstat

nepostihnutelnym.

Je pochopitelné, Ze vtéto atmdsférodici se demokratické svobody,
atmosfée vSeobecného optimismu \Wajiciho z iluze vysglosti naSeho naroda, se
meéni a do jisté miry radikalizuji socialni skupinyteké lze nazyvat (ve smyslu
Girtlera) skupinami okrajovymi. Fotbalové nasilibyi v byvalémCeskoslovensku
neznamym jevem. Kroéntak ¢asto zmhovaného nasili souvisejiciho se zajezdem
prazské Sparty do Banské Bystrice se, dle osoluyijsbvedi pangtniki, odehravaly
agresivni potyky u zapas jakékoliv vykonnostni sote. Dokonce tito pa#tnici
uvadiji, Zze bitky mezi chuligany byly brutdlj$i, casto za pouziti i@venych tyi
nebo kameh Zvla¥ "horka“ pada byla na Slovensku, napv Trnaw. Zde, dle
téchto vypowdi, pomahala mistni fanouskovské scépolicie, ktera nera zajem

hostujici fanousky uchranitgd brutalnimi utoky.

Pokud plati, Ze sport je provazan s danym socialiualturnim kontextem,
odrazi a svébythvyjadiuje a vys¥tluje tento kontext aifspiva k pochopeni nasich
vazeb se sitem okolnich hodnot [49, str. 9]&ho by se prokazat, Ze fotbalové nasili
a jeho promny po roce 1989 Gzce souvisi s ptm@ami hodnotovych zeftka v nasi
spol&nosti. Také se zsmami, které se udaly na vSech uUrovnich sfmiského,
hospodé#&ského a politického Zivota. Fotbalovyesye typickym gikladem Sekotova
vyroku. Na jeho pozadi tieme dokumentovat zaravg@romsny divactvi vCeské
republice, opt v souvislosti se zgmami spoléenskymi, zrngnami hodnotovych
ramdi. Obdobi po roce 1989 v sblkoncentruje cely dlouhy vyvajeské kopané,
nejenom aktualni  kultugaspoleéenské zmny. Polistopadova doba je
charakteristickd hledanim. Fotbalové kluby musidatefinance ke své€innosti.
Fotbalovi fanousci hledaji své misto na fotbalovéshi. Fotbalovi chuligani hledaji
a zakouSeji prostory demokracie — kam az jim dowdjit. Tento zfisob
existencialniho zakouSeni si doloZme na&wb’top” akci ¢eskych chuligai (viz

tabulka 6-1 na nasledujici sten
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Tabulka 6-1

Top akce‘eskych fotbalovych chuligAnZdroj: Kopa [50]

1985, ¢erven

Pamatna jizda spzanskych fanouskviakem do Banské Bystrice. Podle kte
byl nataen film Pra&?

1990, srpen

Sparansti hooligans ip derby Sparta Praha vs. AC Sparta Praha prolo
oploceni za brankou a napadli policisty. Na travidkaly lahve, kameny
a stepy, byla poriiena d¥ sluzebni auta policie.

mili

1991, k¥ezen

Po utkani AC Sparta Praha vs. Banik Ostrava sei skatflionu acast Prahy
promenilo v bojis€. Bylo zateno 117 vytrznik. Se ¢tyimi bodnymi ranami
skortil v nemocnici jeden fanousek Baniku Ostrava.

1995, anor

Brnénsti fanouSci neunesli porazku v utkdni Boby Brre @lavia Praha
a dlazebnimi kostkami napadli igalatele a policisty. Vysledkem toho by
Syt zrareni policisté, dva straznici gatské policie, ndhodny divék a Skoda
vySi cca. 500 000 korun.

3

ly
ve

1996, listopad

Po utkani Boby Brno vs. Viktorie Zizkov fanousci mar grevratili osobni
vozidlo Favorit rozho&imu utkani a napadli autobus fanoti3kiktorie. Svym
jednanim zpsobili Skodu cca. 250 000 korun.

1997, Gnor

Pred zapasem AC Sparta vs. Boby Brno fanousci poBkauikolik
zaparkovanych vozidel aékolik restauraci, kde mimo jiné neplatili Utrat
Policie poprvé fi zakrocich proti fanousin vyuzila jizdni policie na konich.

1999, srpen

Dewt priznived Baniku Ostrava ied utkanim se Sigmou Olomouc héaz
kameni na projizgici vlak a vaza zranilo dvaaicetiletou Zenu v obliji.

=
(e}

2000, Unor

Priblizné 100 fanousk Opavy zfisobilo vytrznosti na gkolika mistech Prahy
a svym jednanim Zobili Skodu cca. 100 000 korun. Policie zadrzet
vytrzniki, v nichz tetina tvdili Pol&ci.

2000, srpen

Vytrznosti fanousk pii utkani RatiSkovice vs. Plaeneumoznily dohréat utkan
a toto bylo ve 27. mingt ukorteno, RatiSkovice byly potrestany pokut
300 000 korun a nditutkani jim bylo uzateno Hist.

ou

2001 ¥ijen

Disciplinarni komise UEFA vygfila AC Sparta okutu ve vySi 55 00

Svycarskych frank (cca. 1,24 mil. K) po utkani Ligy mistk se Spartakem

Moskva, kdy se cilem xenofobiich Gfoktal hr& ¢erné pleti Rondon.

0

2004, z&i

Tésrg pred utkdnim Poharu UEFA FC Banik Ostrava vs. Midutiesgh FC
zap@ala drobna pottka mezi ostravskymi a anglickymi fanousSky. Sy
o vywseni vlajky perostl ve rvéku ve spoléném sektoru, do které se zapoj
asi 80 lidi. FanouSci proti sdlpouzivali i sedadla, ktera vykopavali z betong
podsadky.

or
lo
vé

2004, ¥ijen

Pti utkani Slezsky FC Opava vs. FC Banik Ostravaakslytrznostem uzigd
zatdtkem utkani, kdy fanousci Baniku Ostrava demoloviakovy vagén. Po
ukorgeni utkani vnikli fanouSci na hraci plochu. Polibida nucena k zakroku

kdy rozdilila fanousky obou druzstev. Zaji$io bylo 21 osob.

Jak uvadi Slepka, fotbalové divactvi se na Gzemi &asnéCeské republiky

rozStilo v 90. letech 19. stoleti, kdy byly ustanoveraké dva praviépbodobré

Y

nejznangjsi ¢

kluby, se stale drzi na Spici divacké popularitpag&i zemi. Koleméthto kluhi

eské fotbalové kluby Sparta Praha a Slavia Pr&hat{. 18] Tyto dva

(spolen¢ s Banikem Ostrava) se takéejmé toci nejvice medialen zndmych

chuliganskych vyselka.
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Doba po roce 1989 je pkaeeské fotbalové divactvi vyznamna takeé tim, Ze se
utvorily (nebo reorganizovaly) skupiny hooligans atpjinde nez v nej§tSich
¢eskych a moravskych dstech (Praha, Brno, Ostrava) a vyznama tak obohatila
ceska chuliganska scéna. Sasré se znénou sociald ekonomickych podminek
v disledku rozpad@eskoslovenské socialistické republiky na dva saatoétstatni
subjekty doslo také k poklesu nacionalnich tenZiotizalovych stadionech, nebee

nejvyssi fotbalové soéite jiz nedastnily slovenské kluby.

Narist patu skupin hooligans znamenal také zvySeny vyskytakych
nasilnosti na fotbalovém stadionu i mimg a od roku 1997 ma tento trend, jak
doklada Informace o problematice extremismu na Uzesské republiky v roce
2004, stoupajici tendenci [51, str. 12] a stejak méa stoupajici tendenci takéspb
stihanych osob. To samiepr¢ dale misobilo na snizovani divacké nasétosti
jednotlivych utkani. V sez@?2005/2006 tak gimérna divacka navévnost jednoho
prvoligového utkanéinila 4 097 divak. [9, str. 21, 22]

Zajimavé Udaje zjistil ve svém rozsahlémidet v letech 1990-1991 mezi
ptiznivci Sparty, Slavie, Bohemians a Baniku krimowphMe&ierka. Jednak prokazal,
Ze fotbalovi vlajkonoSi jsou vice zateni na vitzstvi svého tymu a patiji vétsi
nevrazivost wuci fanouSkim soupée. Autor si dale vSimal ifslusnosti
k alternativnim hnutim mlédeze, kterou posuzovall@ovzhledu. RozliSuje mezi
punkery, metalisty, iiznivci Depeche Mode a skinheady. Poukazuje na iprvn
piipady druzby (Bohemians a Slavie v utkani protv8fw Bratislava). Dlezita jsou
zjisttni o proménach fandni. Veierka se w¥noval individualnim verbalnim
projevim, které vys¥tloval snahou se prosadit a ziskat @rénokoli. Dale
skupinovym projeum, mezi kteréradi skandované paky pii uréitych hernich
situacich a pajvky (v podstat bojové piss). Ty se pak liSily v zavislosti na tymu
stylizaci i vulgaritou. Byvaly dopkny rytmizovanymi pohyby a gesty. Jiz ve
Vecerkow Seteni se objevuje typ pmeérného navaévnika sektoru pro viajkonoSe:

muz ve ¥ku okolo 18 let, svobodny, netrestany, studujicu&ibsti nebo pracujici,

31 Od roku 1998, na zékladusneseni vlady. 198 ze dne 19.ibzna 1998, kazdotné informuje
Bezpenostni odbor MR o vyvoji situace v oblasti extremismu periodickych vladnich
zpravach, od r. 2004 v Informaci o problematice exemismu na GzemiCeské republiky,
kterd je samostatnouifmhou Zpravy o situaci v oblasti ¥&gného p#adku a vnitni bezpé&nosti
na Gzemi Ceské republiky, které jsou igukladany ke schvéleni Poslaneckésnsovns
Parlamenti’R. Tyto zpravy, nyni Informace, pojednavaji o akéigh celé statni spravy
v uplynulém roce a jsou ¥gjnosti dostupné na webovych strankach Ministerghita.
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pochazejici z rodiny, ktera se g@m sourozeng rozvodovosti a vadanim otce

nelisi od piméru populaceAgrese neni jeho primarnim cilgb2]

Zcela novym jevem n&eskych stadionech se v dglzharakteristické, mimo
jiné, otewenim se s¥tu, stavaji projevy rasismu, xenofobie, nacionalism
a extremismu. Projevy, které byvaji spwlesti ozn&ovany za nezadouci a od nichz
se snazi spotaost distancovat. Bylo by vSak velmi zjednoduSersovat vinu na
atmosféru na stadionech nebo na charakteristikgusii. Po roce 1989 se, obecn
pro spolénost mozna fekvapiw, naSe mira tolerance k jinym etérk, narodnostem
a lidem s jinym smyslenim ukazuje jako problematicpolénost, ktera prozila
temet pét desetileti ve faktické izolaci od ostatnih@tsy nebyla a dosud neni pin
piipravena integrovat "jiné"“ do svydlad. Projevy chuligdnproti hr&um jiné barvy
pleti, inspirace nacionalismem, anarchismem a rfagns, to jsou jenom vybuchy ve
spole&nosti doutnajicich zjednodusSeni, nevyfasssti i skryté agrese. Na tomto poli
jsou chuligani jenom viditelnymi nositeli Uzkosti averzi ¥tSinové spolénosti,
jejimiz okstmi se sami paradoxnstavaji. Proti nim se totiz iwe obracet,
prostednictvim hlasnych trub médii, "roztteny” hlas lidu. Toho lidu, ktery se sam
nedokaze state¢ vyrovnat se svymi frustracemi. Toto neni oslavaligdnského
hrdinstvi, to je ukazka malosti, newahosti a nekulturnosti. Jenom dal&iktad
toho, Ze socialni patologie se ve spalesti "neobjevuji“ nahle a be#ipiny, nybrz
Ze jsou v oslabenych formach Zzity ve speleském wdomi. Tyto patologické
projevy jsou, z hlediska spaenského, u chuliganstvi nebezpgsSi nez projevy
nasili. Jednak, jak vyplyva zkolika vyzkumi, vétSina fanousk nasili nepacha ani
jej nevyhledava, a za dalSi proto, Ze nésili jesndentifikovatelné a postihnutelné,

nenavist k odliSnému doutna sk €2ko se prokazuje a jeéshure tresta.

6.4.1. Zmeény v chovani divaka

Co se promsiuje ve fotbalovém divactvi v nami zité doljsme jiz naznéli,
nejenom v kapitolach&novanych pimo fotbalu. Pedre je to, ges kopanou, jinak
prozivany vztah kregionu a vlastiesti fanousci se chovaji stajjako jejich
kolegové z jinych evropskych zemi. Globatima tendencim a unifikacitpozers
lidé stavi hraz z&domi si gisluSnosti k regionu, kterym nejenom prezentujijisvo
jinakost, a pislusnosti k zemi, ve které Ziji a ozngi za svoji vlast. Toto regionalni

a nacionalni vlastenectvi neni srovnatelné s vidstém buditelskym a ani
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prvorepublikovym, pochopitetnh nic nema spolmého se socialistickym
vlastenectvim (které osta&nbylo jenom nalepkou). FanouSci se ipobuji
identifikovat s ®¢im proto, aby mohli deklarovat svoji odliSnost alé&most.
Ktomu vybor slouzi misto, ve kterém jsem se narodil, ddhai jsem se
piesthoval nebo progtv ném Ziji. Ono navic kazdé takové misto ma svoji higto
svoji heraldiku svoji jedingnost. To vSe se da vybdarvyuzit pro symbolizovani
piislusnosti k a¢emu a ®komu. Rtioky prirovnava chuliganstvi keié na valku.
Bystré a trefné firovnani. Do véalek se&sSinou chodilo pod vlajicimi viajkami, erby
a znaky statnosti, pod vlivem opiatu vlastenedivilosti, muznosti sily. Je toho tak
malo ¢im by seclovék dneSka odliSoval, i¢i ¢emu by se @ celou svoji bytosti
vymezit. Proto je tu vlastenectvi. Pr§ se chodi fandit, dikydmu si mizeme hréat
na valku.

Zminili jsme, Ze ¥tSina fanouSk nesaha k nasili a ani neni jejich cilem.
SpiSe se vybijeji ip "zazitkové choreografii“. 1 to ma své logické mmdnini
v kulturnich aspektech Zivota, jejichZ vyraz naleav Zivotnim stylu. Spot@ost
volného ¢asu pdada stale vice spektékkpiSe nez pro pobaveni tak pro zahnani
neklidu a pocitu nudy. Rachejtle a petardy, stdlengjSi a casgjSi oslavy jsou
piirozenou sotasti zivofi spousty z nas. Himost a tzv. veseli jsou synonymy
svatlki a zabavyCim "veselejsi*, barvitjsi a napad#jsi bude zabava na stadionech,
tim vice lidi acastji je bude nav&vovat. Je to jakasi "disneylandisace”. Fotbal se
stéle vice spojuje s "dagtovymi* aktivitami, zdivodiovanymi snahou fvést na
stadiony celé rodiny a sekund&rmamezit proje'rm vytrznictvi. V tom je pravda,
avSak i jedt nekde jinde. Stadion — "Disneyland“fiphhne vice zékaznik ti za
atrakce utrati vice pén, pro sponzory bude takové piiesti laka¥jSi a podnikatelé
podnikajici v¢innostech uplatnitelnych v tomto obckodsou potencionalnimi
prispevateli klubu. Fotbal bude ramovat, ozvigtat atmosféru. MoZna o to vic se
stane zébavou, o to vic budétaZlivejsi. Ze uvadné neni vzdalenou a nejistou
budoucnosti, o tom guci na stadionech fotbalovych i hokejovych zvlasthibkvé

tribuny s olterstvenim a s dalSimfigmnostmi.

viv s

divactvi. Pokud v dobachied Listopadem kluby fanoudkoud’ neexistovaly, nebo
jenom jako velmi volna spadenstvi lidi majicich vztah ke klubu, vyznavajicich

stejny Zivotni styl, potom po Listopadu jsmecdiky téntfr masivniho zakladani
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oficialnich fan kluli s jasnymi pravidly a &sto velmi pevnou vazbou néigiusny
klub.

Fotbalové kluby a b nich zizené fankluby se vSak mudigravit i na dalSi
spole&enskou funkci. Tendence stalgetelrt naznauji, Ze se fotbalovy klub stane
instituci zabezpayjici volny ¢asc¢asti mladeze a bude tak plniilézitou preventivni

funkci. Némecké zkuSenosti, tuto pro nas stalesje#i, zcela jasdé potvrzuji.

Teorie pole, a souvisi to také s problematikou kelbeu, umoiuje
nahlédnout do motivaci fanougkaké z pohledu boje ofistup ke zdrajm*? a také
piekazek, jez jsou skupinam, kteréispupem nedisponuji, staw do cesty. Jak
vyplyva z rozhovai provadnych s fanousky, ti povazuji spotest jako celek spise
za pekazku realizace svych Zzivotnich tcilJako piklad uvadji spravedinost
v rozcklovani gilezitosti a tim také bohatstvi, moratigtotu ve vztazich mezi lidmi
a piihlednost &chto vztald, porozungni spol€nosti pro jejich Zivotni priority a styl.
Je nutné uvést, Ze tyto pozadavky jsou ve svémhobsalmi vagni. Jednotlivi
fanouSci nejsoudtSinou schopni blize specifikovat rfappravedinost nebo moralku.
SpiSe se zde projevuje, jak definuje Bourdieu, Kolai sebeklam. Tito lidé si
uvédomuiji svoje limity a v podstajsou se svoji pozici spokojenicii, Ze fotbalovy
stadion a fanouSkovské party js¢asto maximem, které jsou spedasky schopni
dosahovat.

Ke zmgnam divactvi pat nepochybt i prace policejnich slozek. Policisté se
stali profesionaly ve zvladani vasni a nasili koléotbalovych zapas Jejich
profesionalita, schopnosti a moznosti zasahu, avgna legislativa, gmily a meni
strategie a taktiky fotbalovych vytrZrila omezuji jejich opetai prostor.

Byl-li na zasatku fotbalové historie ¢echach fanouskem rodinnyiglusnik
¢i okruh znamych, je na gzatku 3. tisicileti typickym ceskym fotbalovym
fanouSkem: - mladik vegku do 22 let — pochézejici ze statistickymérné rodiny —
sttedoSkoldk — dale obl&eny — pijici pivo — spiSe recesisticky nez agresivn
orientovany — za®stnany nebo studujici — stale fjegtavstvujici fotbalovy stadion

kvili samotné kopané — zapojeny do fanklubu.

32 zde mame na mysli nejenom zdroje ekonomické, Sitekou Skalu zdrdj kulturnich jako je nap
spole&ensky respekt



7. Pristupy k FeSeni divackého nasili u nas
7.1. Eliminace rizikového chovani fanousk @ a jeho institucionalizace

Jest pred rekolika malo lety si u nas malokdo &mpiedstavit, Ze
s fotbalovym chuliganem by &wo byt pracovano stefnjako s jinymi klienty socialni
prace. | kdyz chuliganstvi znamena paou mist nasi republiky, kde se hraje fotbal,
casovany problém, kterytip“zvlaste dulezitych* zapasech vybuchne, nemluvilo se
o variané u¢inné a dlouhodobé prevence. Byla to logicka reakdas fotbal a
vSechny strany zainteresované na zajiStspoléenského piadku a bezpmosti
"proSlapavaly” cesty (notn pfitom vyuZzivajice zkuSenosti ze zahgahinejprve
legislativni a bezpmostré-administrativni. Bez igharni Ize konstatovat, Ze
kvalitativni obrat v pohledu na fotbalové fanouskpraci s nimi finasi az oanské
sdruzeniProFotbalFans které bylo zaloZzeno 11.i&004 a v beznu 2005 podalo
projektVzatlavani socialnich pracovnikpracujicich s cilovou skupinou fotbalovych
fanousk s Zadosti o podporu z Evropského socialniho fordim,sze:

» bude i nadale sobit jako odbornd organizace ve prasp
projekii pro fanousky;

* | nadale bude podporovat klubové projekty pro fakgu
jednotlivych fotbalovych klub;

» bude podporovat projekty v ramci fair-play a bojetprasismu;

* bude misobit jako konzultant klubm pri vytvareni projeki pro
fanousky a ziskavani financi n& n

= Ze se bude snazit byt partnerem fotbalovych kldbtbalového
svazu i dalSich instituci v rAmCieské republiky.

Dale je dilezité zminit, Ze projekt jiz mohl navazat na dolzi@iSenosti

¢innosti agilnich fanklub, za které jereba zminit zvlagtfanklub Slovanu Liberec.

Bohuzel je nutné konstatovat, Zenost ProFotbalFans byla zastavena mezi
lety 2008, 2009 aniz by se pdda prosadit zamySlené cile. Rozheédto vSak
neznamena, Ze projekt zkrachoval a nema zadné &mikrysledky. Diky projektu
byla zahajena delna komunikace mezi fanousky jednotlivych Kula kluby
samotnymi. Do diskuse se pdilia ziskat fedstavitele 1. fotbalové ligy i vedeni
CMFS. Sowasnou situaci Ize hodnotit z pohledu fanprojekko jaieslapovani na
mist. K prosazeni dil projektu nyni chybi osobnost, ktera by navazalanmsulé
zkuSenosti a dokazala ideu socialnich pracavnil stadionech znovu nastolit.
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Pravdou také je, Ze ze strany Kiubaznamenavame k fanprojékt spiSe rozpaté
postoje, které jsou #gobeny také ipklonem k “britskému”feSeni nasili na
fotbalovych stadionech zaloZzeném na kamerovém mdmiju a pregnantn

formulovanych zakonech.

Uvodni projekt byl postaven na zkuSenostech obdubnérojektu
realizovaného v Bimecku v poslednich Sestnacti letech. Tam se flodareswdcit
v8echny zainteresované strany o p&dgpsti této aktivity a dnes pracuji u vSech
prvoligovych a vybranych druholigovych klabprofesionalni pracovnici (vess
socialni pedagogové), kterym #H&a Fanarbeiter.Zakladem tétaiinnosti je dobra
znalost fotbalového prasdi, na jejimz zakladje nutné analyzovat, jaké problémy
se nejastji vyskytuji, co je spoustem nebezpmého a nezadouciho chovani
fanousk a zvlast kdo je fotbalovy fanousek, z jakého presti pochazi, jaké jsou
jeho priority v chuliganské strukie, co eventuath poZaduje za svoji loajalitu
s klubem. Vybora to vyjadila mald skupinka fanousik kteri se z@astnili
workshopu v ramci fanprojektu. [vizip ¢. 4]

ZkuSenosti z kontaktmezi chuligany a policisty davaji za pravdikierym
socialnim psycholagn, Ze fotbalové chuliganstvi jefigladem ,vyhledavani tzv.
vrcholnych zazitl, resp. intenzivnich emocionalnich zkuSenosti,tegyki se nelze
setkat v kazdodennim zivot DalSi davaji nevazané chovani fanougllo souvislosti
s tzv.¢asem mimo, tedy dobou, kdy je sniZzena sfiska kontrola nad chovanim
jedince. Doba "mimo“ je podleéthto nazoli ¢asem hledani vzruSeni v toku
nevzrusivych situaci vSedniho dne. [srov. 40,28t.S uvedenymi nazory nelze nez
souhlasit, i kdyZz ne zcela bezvyhradisocialni realita se v dneSnimégy velice
razant® promeénuje v pongrné kratkychcasovych usecich. Z rozhowos fanousky
a pozorovanim jejich chovani je patrny odklon @té” zabavy hledajici vzruseni

k chovéni, které bychom mohli nazvat "smysluplnébavou®.

Kromé nasili a vandalismu je mozné u fanouSgiedpokladat projevy
xenofobniho chovani, zvla&k hr&am ¢i rozhodtim jiné barvi pleti. Tento problém

slabne tak, jak se deeskych Klul dostavaji hr& — cizinci.

Téma profesionalnich socialnich pracovnika stadionech je tématem
institucionalizace op#&tni eliminujicich nezadouci chovani fotbalovychoiagii —
tedy hlave tématem kulturnim. Jak je zn&imo i na jiném misttéto prace, dochazi

v ¢eskych fotbalovych a fan klubech k situaci, ktebyghom mohli nazvat ,stadion
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jako nizkoprahové centrum®. Bez ohledu na to, zdabyk zamysleji nebo
nezamysleji stat se takovymiizenim, se jim spontaénstavaji. Fankluby (jak
ukazuje piklad z Liberce) doslova poskytuji mladym lidem relgematickym
rodinnym a socialnim zazemintigtteSi zarova s voln@&asovou naplni. Prakticky
piiklad toho, jak gkteré instituce, fvodnré ziizené pro jiny Gel institucionalizuji
¢innost dalSi. Dost mozn4, Ze si vedeni &lybné tuto skuténost neuvdomuiji,

Y4

neba’ by potom mohli vznést narok na firtm prispevky z verejnych zdraj.

7.2. Socialni pracovnik p Fi praci s fotbalovymi fanousky

Prace s fotbalovymi fanousky zahrnuje Siroké spektiinnosti a dovednosti,
které si musi sociélni pracovnik osvojit, proto ipealni pokud se takovym
pracovnikem stane ¢kdo, kdo kron¢ potrebného vzé&lani disponuje znalosti
prostedi. Pracovnik pracujici s fotbalovymi fanousky mibgt schopen odliSit
skupiny s nasilnickymi sklony a skupiny, pro ktej@ nasili spiSe okrajovou
a nahodnou zélezitosti. Toho Ize dosdhnout pouastéleu a vétcnou komunikaci.
Od paétku si u¢domit, Ze socialni pracovnik musi byt nezavislypegadavcich
klubu, nezavisly od pozadafrkdalSich organizaci. Je tu pouze a jen pro klienty
fanousky. Z toho vyplyvaji dalsi zasady:

» informace od fanousk jsou divérné a maji slouzit pouze
socialnimu pracovnikovi;

» socialni pracovnik vzdy haji zajmy fanous& stoji na jejich
strarg, tato identifikace se skupinou jdldzitd pro navazani
daveéry a zvySeni firozené autority;

= neustdla komunikace mezi vSemi subjekty, které pegtudo
procesu realizace fanprojektu.

DalSi dilezitou sowdasti této prace jpublic relationsa prace s institucemi.
Jako piklad Ize uvést vesés negativni informovani o fanouskovskych aktivitaeh
stklovacich prosedcich. To souvisi s dalSiuldzZitou vlastnosti — schopnost
pieswdCit o duleZitosti své prace zainteresované instituce aitucst, které
spolupraci odmitaji. Vychazet z jieSeného, Ze fotbalové fandovstvi neni interni
zélezitosti sportu, ale je celosp@askym problémem. V praxi to znamena
poskytovat informace zainteresovanym stranam, elsggi§orozunini a vyjednavat,
a to s profesionalnimi kluby, policii, médii, irtsitemi pracujicimi s mladezi,
vzklavacimi institucemi a podobnSnazit se maxima#o zainteresovani vejnosti

s pomoci dveéryhodnych a pravdivych informaci o fotbalovych fagoich. Stagt na
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pozitivnich gikladech. Pracovnik musi bytipraven na namma vyjednavani ip
obtiznych konfliktech a vaznych individualnichipmdech. Redpoklada se, Ze jeho
organiz&ni schopnosti budou na takové arovni, Ze bude sahgfpravit piiznivé
podminky pro fjeti fanousk na narodni i mezinarodni Urovnifi pkonani

sportovnich akci a turnagj

Socialni prace s fotbalovymi fanousSky, doprovazeniporadenstvi, je
zaloZzena na fedpokladu, Ze fotbalovi fanouSci, ¥temaji problémy, maji také
mnohemcastji sklony problémy vytvéet. Aby bylo mozné najiteSeni, je cilem
podporovat skrytou tuovost a socialni dovednost mladych fanausSkoz nize
pomoci tomu, Ze si oni sami budou v obtiZznych sitcta mnohem ragji vybirat
pozitivni a konstruktivni zjsoby jednani. Toho @ize byt dosazeno pomodiznych
koncepti terénni ("outreach*) prace, vychovné prace, kteéavztah ke sportu, nebo
kulturnich aktivit®® V sowasné dob je zpracovana celéada projeki pro préaci

s fotbalovymi fanousky, o které seipe socialni pracovnik oi.
Nasledujici schéma (obrazek 7-1) poukazuje idezdy rozdil mezi pojetim
pristupu socialni prace a prace (v tomitgack policie) represivniho organu. Cilem

socialni prace jetegracene exkluze!

ZASADNI ROZDIL MEZI PRISTUPEM POLICIE A SOCIALNi PRACE
FANOUSCI
NASILNI l NENASILN|
PROBLEMY (...
INTEGRACE SEGREGACE
U iy
FANPROJEKTY CiL POLICEJNI
{1 PRISTUP
Metody — cilové skupiny

Obréazek 7-1 Schéma prace s fanousky

33T, Schneider, M. Gabriel, http:// www.profotbalfacz
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Zakladni znalosti, vlastnosti a dovednosti soch@nipracovnika pro préaci

s fanousky:

Znalosti
= Prostedi, ve kterém se pohybuje
= Metody socialni prace

= Pravni pedpisy tykajici se okolnosti, které mohou vzniknout
v souvislosti s fanghim

= Zaklady psychologie osobnosti, skupin
Vlastnosti

= Sociélni adaptabilita

= Duavéryhodnost

= Organiz&ni schopnosti
Vili prosadit

= Pozitivni fandovstvi

= Pfiznivou atmosféru ve skupin

= Maximalni identifikaci fanousks klubem

= Konstruktivni komunikaci s policii, médii, ¥&jnosti, klubem

Konceg’ni prace v oblasti dlouhodobé prevence:

Koordinace pistupi k feSeni problematiky nasili vznikajiciho vapéhu
sportovnich utkdni neznamenda nic jiného, nez pseomgt represivniho fistupu
k eliminaci nezadouciho chovani igtupy preventivnimi. Za posledni léta se
v Ceské republice v této oblasti mnoho émilo. Prestava pevazovat represivni
charakter opaeni proti fotbalovym fanouskn a stale vice se prosazuji metody
zaloZzené na vzajemné informovanosti a poznavanbakavé kluby, B védomi
vzajemneé prosgsnosti, podporuji, zejména fing® a materidlow, ¢innost fankluld,
ktera je zaloZena na dobrovolnych aktivitagzpivea klubu. Na preventivni praci
s fanousky vsadili v sousednimémecku, kde se od osmdesatych let 20. stol.
rozkihly prvni, Izetici pilotni “Fan-Projekty”. Na zakladtéchto zkuSenosti byl
vroce 1993 do praxe uvedewarodni koncept sportu a bezpesti ktery ma
piredevsSim za ukol prosadit projekt prace s fotbalavianousky v ramci socialni
prace s hlavnimi snahami: ubyvani nasili, pomécngnasilnémieSeni konfliki
v rdmci sebereguiaich mechanisins perspektivou zamezeni nasili;

= odbouravani extremistické orientacéggsudki, obrazu nefitele,

negatelstvi k cizindm) stejrg jako delikventniho nebo delikvenci
podporujiciho zfisobu chovani;
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» stupovani sebeddomi a jistoty jednani u mladistvych
fotbalovych pivrzendi, stabilizace skupin stejnéhéku

» vytvoreni klimatu, ve kterém je mozno podnitit sgeleské
instituce k ¥tSimu nasazeni pro praci s mladezi;

= zpétna vazba mladych ffznivea fotbalu na jejich kluby. [53,
str. 11]

O zkuSenostech naSickkmeckych sousddjsme se jiz letmo. fipomeaime na tomto
mist€, Ze popsané aktivity, které byly zainteresovanwmmanami pjaty, vedly
k ustanoveni tzv.Fanarbeiter:, profesionalnich pracovnik pasobicich u prvo

a druholigovych klub.

Tyto zkuSenosti pak byly vzaty jako vzoii gakladani obanského sdruzeni

ProFotbalFans které jsme jiz také zmovali na témze mist
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8. Vyzkum Zivotni spokojenosti fotbalovych fanousk u

Motto:

, Clovek se snazi sugerovat séam, co neni: neni zadného, skrze geny
tradici vlastniho naroda fedavaného ryziho “ja’; “ja" je spiSe vyzvou k oéghoosti

¢ili mame ho ve svych rukou a je jen na nas sambtro@se sebou didme.”
[Ricoeur in 123, str. 67]
Téma vyzkumu:

Mira Zivotni spokojenosti vybranych skupin fotbgtdwvfanousk v porovnani

S mirou Zivotni spokojenosti nefanauSk
Uvod

Pra¢ se v souvislosti s kulturou a fotbalovym nasilimbgvame Zivotni
spokojenosti fanousk Ri hledani kulturnich fedpoklad jakéhokoliv jednani, tedy
i patologického, se snazime hledat jeho zakladmmgsni @iciny. V nasi praci se
snazime prokazat, Ze tytdiginy tkvi hluboko v kulturnich a socialnich zvyklesh
a zkuSenostech daného kulturniho sgerstvi. Jednani vSech lidi, a tedy i fandysk
se odviji od &chto za&dénych a naslednhv pribéhu Zivota vytvéenych, kulturnich
vzorai. Clovék odnepaniti tihne k sebeuskuteéni, tj. napleni svych vnitnich
tuzeb a pani tak, aby se citil spokojen, aby byastny. Cesty k napéni této touhy
jsou klikaté a nevyzpytatelné, mnoho z nich je tbp Heideggeiv vyrok, Ze
vlastni je Zivotloveka tehdy, kdyZ v sélprobudici si zachové starost o byfih 123,
str. 61], nizeme pouzit jako vychodisko inbdreni dilezitosti toho, jak jeilovek

se svym bytim spokojen.

V naSem vyzkumu testujeme miru spokojenostiiealpokladu, Z€im vySSi
mira Zivotni spokojenosti, tim nizsi mira frustractedy i touha kompenzovat Zivotni
nespokojenost jednanim, které nejenom, Ze ohrobleli, ale zejména nasi
schopnost sebeuskdteni. U fotbalovych fanousktak dochazime kipdpokladu,
Ze svym jednanim saturuji peby, které nejsou schopni realizovat &fem
ob¢anském zivat

Vyzkumné Seeni nepimo navazuje na zastréné pozorovani provedene

v letech 2005-2006 Kasalem [vizilp ¢. 3] a vyzkumem, ktery provedl Beyer
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a Smolik vroce 2007 zacasti aktivnich fanougk piimo v “kotlich* se 154
ziskanymi respondenty. [viz 94, str. 162-165] Jelkielem je rozgit znalosti
o ¢eskych fotbalovych fanouScich o dalSi, socio-kultucharakteristiky. Konkrétn
0 poznatek miry Zivotni spokojenosieskych fotbalovych fanousk ktera niize
ne@imo poukazat na saturovani ¢iych neuspokojenych pi@b fanouska
charakteristickym chovanim vig¢hu fotbalovych zépds a jeho angazma ve
skupinach fanousk Na vySe uvedené $ehi navazujeme i figobem séru dat.
Tedy v phabéhu fotbalovych zapdas na tribunach, kde se koncentruji fotbalovi

fanousci, v tzv. kotlich.

Vyzkumné Seeni je primars zaneieno na fotbalové fanousky, které
oznauje Smolik [94, str. 154] jako skupiny, které jske kopané vazani
prostednictvim oblibeného muZstva, maji jistéekavani k pkbé¢hu zapasu (resp.
vyZaduji vyhru “svého* klubu) a diky identifikaci suzstvem pozivaji ugphy
i neusgchy klubu. Fotbal je &Sinou jedinou oblibenou sportovni hrou fotbalového
fanouska. Pro fotbalové fanousky je jiz charaktiekg dleni na “MY* (fanousSci

klubu, dresu, barvy) a “ONI* (fanouSci jinych Kl

Podskupinou fanousk miZzeme oznét chuliganské skupiny, které se na
rozdil od fanousk ¢asto ani neidentifikuji s fotbalovym klubem, aleupe se svoji
skupinou. V sebedefinovani chuliganské skupiny kani jeji exkluzivita. [94,
str. 155] V naSem Seni jsou do skupiny chuliganzatazeni fanousci, kté sami

sebe za chuligany ve vyzkumnémiéat oznili.

Ve vyzkumném Séeni pracujeme s komparovanou skupinou respoigdent
kteri nejsou aktivnimi fotbalovymi a sportovnimi fan&ys Zjisténa mira osobni
spokojenosti u této skupiny je srovnavacim Kkrit@rieniry Zivotni spokojenosti

fanousk.

8.1. Vyzkumny cil a p redpoklady

Vtéto kapitole se zabyvame explorovanim a vernfé@m naSich
vyzkumnych hypotéz a otazek metodami statistickélyay. Vyzkumné Séeni je
zantieno na zodpaszeni otazkydo jaké miry se vybran&ast fanousk identifikuje
s kulturnimi vzorci &Sinové spolénosti a jak se tyto vzorce promitaji do jejich

zpisobu Zivota, resp. jak oviiuji miru kvality jejich Zivota?
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Cilem prace je porovnat skupiny fanotiSk nefanousk ve stanovenych
oblastech Zivotni spokojenosti. V teoretickésti prace je prokdzano, Ze chovani
fanousk je picinné svazano se sférou aktivniho, Zivého, spetského Zivota
urceného specifickym kulturnim polem. Jednou z protedmgich a retelnych picin
je uspokojeni pdeb sebeprosazeni a zviditahi ZkuSenosti z vyzkumu chovani
fanouski, jejich Zivotniho stylu, socialniho prastli, ze kterého pochazeji a urévn
vzklani, se retelrt ukazuje, Ze se fanousci nijak neodliSuji od jing&pin svych

vrstevniki.

Na zaklad zjiSttni uvedenych v odborné literdeu i zjiS€ni vlastnich
formulujeme vychozi fedpoklad vyzkumného $eni takto:l presto, Ze fotbalovi
fanousci divackou podporou kompenzuji své neuspo&afivotni ambice, se mira
Zivotni spokojenosti nebude statisticky vyzrarhgit od celkové miry Zivotni
spokojenosti &né populace. Vyznamné rozdily se mohou vyskytreowmnimani
jednotlivych dotazovanych oblasti — zdravi, praceam¥stnani, patelé, znami
a pribuzni.

Zarover zjistujeme rozdily v oblastech Zivotni spokojenosti moiaski
raznych kluli. Nevyhnutelnym krokem ipdchazejicimu spémi naSeho
vyzkumného cile je a¥it psychometrické vlastnosti Dotazniku Zivotni sp@kosti
(DZS) autot J. Fahrenberga, M. Myrteka, J. Schumachera a&hl&ma. Dale zjistit

jak navzajem souvisi jednotlivé faktory Zivotni Epgenosti.

Z tohoto gedpokladu vyplyvaji nasledujici vyzkumné hypotézy:

8.2. Vyzkumné hypotézy:
H 1 - Celkova mira Zivotni spokojenosti fanou8e statisticky neliSi od celkové miry
Zivotni spokojenostidZné populace.

H 2 - Celkova mira Zivotni spokojenosti skupinydagki se statisticky vyznamrisi od

celkové miry Zivotni spokojenosti chuligan

H 3 - Urover vzailani fanou3k neovliviiuje miru jejich celkové Zivotni spokojenosti.
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8.3. Vyzkumny vzorek

Charakteristika zkoumané skupiny fanousk

Ve zkoumané skupé ktera zahrnuje fanousky a chuligany, bylo oslaveelkem
180 osob. Do vyzkumného geni (po vyazeni nesprawnvyplnénych dotaznik) je

zarazeno celkem 142 osob, z toho 125 a7 Zen (vice viz tab. 1 a grafyc. 1-5).
Vybeér respondent:

Pri vybéru responderit byl pouZzit nahodny vylr. Jak je ¥ejmé i z vyzkumu
dvojice Beyer, Smolik [94, str. 162], je vzhlederabeZetnosti a obecné nédie ©chto
fanousk k “oficialnim* aktivitam komplikované ziskat pra@st na vyzkumu dostaiey
pocet respondeiit piimo z “koth“. Do skupiny chuligaf jsou z#@azeni fanousci, kié
sami sebe za chuligany ve vyzkumnéniegigtozndili. Pro zdolani bariéry nédeéry ze
strany fanouSk jsme se rozhodli jako tazatelky vybrat priinpy vyzkum studentky
Katedry socialni patologie a sociologie Univerzityadec Kralové. Vy&r responderi
probihal tak, Ze v @béhu 1. poldasu utkdni byly, pozorovanim vytipovanym
nejaktivrejSim a nejhldngSim skupinkam fanousk v kotlich, v pfibéhu pestavky

distribuovany dotazniky prastdnictvim tazatelek.
Distribuce dotaznik a jejich vyplreni:

O piestavce mezi potasy tazatelky oslovovaly fanousky #edem vytipovanych
skupin, seznamily je se zasadami vyplindotaznik a tyto jim i s tuZzkou fedaly. Na
konci prestavky dotazniky vybraly #p Vyzkumu se vzdy &astnily ¢tyii tazatelky
a kazda z nich dhem prestavky oslovila ¢ az deset fanousk Behem vyzkumu bylo
pieddno k vypléni 200 dotaznik 22 se nevratilo a 36 dotazfiikylo vyfazeno jako
nevhod ¢i Spatrgé vyplnénych. Navratnost dotaznilkbyla 71 %.

Charakteristika komparované skupiny nefanougk

Komparovanou skupinu tvbstudenti kombinovaného studia socialnich dhaa
Pedagogické fakuwtUniverzity Hradec Kralové a osoby z&meé vybrané. Dotaznikové
Seteni provedené se studenty kombinovaného studiktaefdo sbér dat (respondenti
shromazdni na jednom migt ve stejnycas, fiznorodost skupiny z hlediska¢ku,
pohlavi, rodinného stavu, typu z&stnani). Do vyzkumného $ehi bylo z&azeno 118
osob, z toho 62 muiZ(46 student, 16 vylEr) a 56 Zen (43 studentek, 13 ¥yp- vice viz
tab.¢. 1 a grafye. 1-5.
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Vyheér respondend:

Pro vyzkum byli vybrani respondefteti nejsou pravidelnymi fotbalovymi ani
aktivnimi  sportovnimi  fanouSky. V¥ responderit mimo skupinu studefit
kombinovaného studia byl z&ben na osoby bez maturity a proveden formowHsnée
koule“. Dobrovolnici Zad studerit oslovili své zname, kievyhovovali poZzadovanému

kritériu vybéru (osoby s niz§im vzthnim a nefanousci).
Distribuce a vypl@ni dotaznil:

Studenti byli osloveni fed z&atkem vyuky, hromadn seznameni s cilem
vyzkumu a zfisobem vyplgni dotaznik. Dotazniky vyphovali ve vyukovych
piestavkdch a odevzdavali gpezné. Béhem vyzkumu bylo fedano k vyplani
studentm 89 dotaznik, vSech 89 dotaznikse vratilo spravavyplnénych. Pro vyzkum
Seteni mimo tuto skupinu bylo distribuovano 50 dota#nivratilo se 29 dotaznik

Celkova navratnost dotaziriilg5 %.

Tabulka ¢. 1 - Pdty a charakteristika respondenti

Non-fans (N = 118) Fans (N =110) Chuligani (N =23
Muzi N =62 N =93 N =32
Zeny N= 56 N=17 N=0
Primérny vk (SD) 31.54 (10.8) 26.31(7.9) 22.94 (1.5)
Klub - - -
Sparta N =19 N =10
Slavia N =35 N=6
Banik N=14 N=2
Viktoria Zizkov N=13 0
Brno N=10 N=9
Trutnov N =19 N=5

Pro lepSi pehled uvadime rozteni vyzkumného vzorku podle demografickych

charakteristik v nasledujicich grafech:



Vyzkunzivotni spokojenosti fotbalovych fanousk

Graf 1: Rozdéleni vyzkumného vzorku podle vzdélani
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Graf 2: Rozdéleni vyzkumného vzorku podle manzelského stavu
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Graf 3: Rozdéleni vyzkumného vzorku podle toho s kym Ziji v
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Graf 4: Rozdéleni vyzkumného vzorku podle zaméstnani
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Graf 5: Rozdéleni skupiny fanouskl a chuligana podle pfislusnosti k jednotlivym klubtm
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.chuligan
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zizhov

klub

Pouzité metody

Kvantitativni vyzkumné Seégni prostednictvim standardizovaného dotazniku

Zivotni spokojenosti.

Komparace sebranych dat u ¥jtwé skupiny fotbalovych fanougk

a komparované skupiny sloZzené z nefandusk

Prostednictvim standardizovaného dotazniku bude én@tmira Zivotni
spokojenosti fotbalovych fanou$ka porovnana s mirou Zivotni spokojenosti vzorku

béZné populace.

8.4. Dotaznik Zivotni spokojenosti

Dotaznik Zivotni spokojenosti (DZS) auiodochen Fahrenberg, Michael
Myrtek, Jorg Schumacher, Elmar Brahler, byl vy v Nemecku a testovan na
némecké veéejnosti. Véeské verzi vydan Testcentrem, s.r.o. v Praze .20l
metodou, ,kterd je @ena k objektivnimu posuzovani celkové Zivotni spekosti
a diferencovanému posuzovani deseti aspekto spokojenosti.* [122, str. 5]
Dotaznik se sklada z manualu, zaznamového a vylwogiaoiho listu [viz fl. ¢. 1].
Zaznamovy list obsahuje deset Sk&l: 1 zdravi, Zera zarsstnani, 3 finaéni
situace, 4 volnyas, 5 manzelstvi a partnerstvi, 6 vztah k vlastidtam, 7 vlastni

osoba, 8 sexualita, ¥qielé, znami affbuzni, 10 bydleni. Kazda ze Skal ma sedm
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polozek, na & se odpovida na sedmisiigyé Skale (od 1 “velmi spokojen“ po 7
“velmi nespokojen“). Polozky a 3kaly DZS jsou pdoy v zasadl tak, Ze vy3si
hodnoty znamenaji &3i spokojenost. DZS je konstruovan tak, aby vylavo
Sirokému ¥kovému a socialnimu spektru responder@elkova hodnota DZS se
pocitd s€tenim sedmi Skalovych hodnot zdravi, finance, valay, vlastni osoba,
sexualita a fatelé a znami. U Skél prace a zsmani, manZzelstvi a partnerstvi
a vztah k vlastnim&dem pochopitel& data chybi takasto, Ze je nelze zahrnout do
celkové hodnoty. Tim jsou ziskany hrubé skory. ¥ema gipact jsme pracovali

s hrubymi skore pro kazdou subskalu.

Pouziti DZS pro nas vyzkum koresponduje s Usiliracer prokazat, Ze
fanousci nejsou zvlastnim a jedingm spolé€enstvim lidskych bytosti vymykajicich
se evladajicim kulturnim stereotym. Urove jejich Zivotni spokojenosti fite
byt uritym kompasem dalSiharistupu k fotbalovému nasili jako k chovani, ktexé |
podmirgéno SirSim spokenskym a kulturnim ramcem. Je to chovani, kterébg s
nese postmoderni hodnotovou a mravni dezorients@itasré s tim ovliviiuje vyker

zpasobu Zivota fanousk

Vzhledem k tomu, Ze jsme pouzili DZS na specifigiapulaci fotbalovych
fanouski, owtovali jsme v prvnim kroku psychometrické vlastnakitazniku, jako

jsou reliabilita a vniini konzistence jednotlivych fakiinr

Cronbachova analyza vhifi konzistence poukazala na vysokou reliabilitu
vétsiny Skal: Zdravi (Cronbachovo alfa = 0.863), Iaitrd situace (Cronbachovo alfa
= 0.849), Volny ¢as (Cronbachovo alfa = 0.871), ManZzelstvi a pastaer
(Cronbachovo alfa = 0.926), Vztah k vlastnigtedn (Cronbachovo alfa = 0.873),
Sexualita (Cronbachovo alfa = 0.909), Bydleni (@exhovo alfa = 0.865).

Jen veitech faktorech se ukazalo, ze vyteuni rekterych polozek by zvysilo
vnitini konzistenci Skaly: Prace a zé&tnani (Cronbachovo alfa = 0.78yvyouceni
posledni polozky (7)by vnittni konzistenci zvysilo na 0.838 a ma nejnizsi kaxil
s celkovym skore (r=0.317); Vlastni osoba (Cronlbachalfa = 0.609) -vylouéeni
polozky 5 by zvySilo vnitni konzistenci (0.832); ftelé, znami aifbuzni
(Cronbachovo alfa = 0.537)wylouéeni polozky 2by zvySilo vnitni konzistenci na
0.799. Z divoda vetsi reliability jsme se ve statistické analyze mdihtyto poloZky

ve faktorech Prace a zé&stnani, Vlastni osoba a&elé, znami aifbuzni, vynechat.
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8.5. Procedura

Vybér responderit probihal nahodnym vyrem vyhrads ve fanouskovskych
kotlich, kde se &kava koncentrace aktivnich a skalnich fan@uskchuligan.
Respondenti byli osloveni tazatelkami, studentkdimiverzity Hradec Kralove, vzdy
VvV piestavce mezi potasy zapas Zde jim byly rozdany dotaznikové archy a po

kratkém podeni k vyplréni samostathdotazniky vyphovali.

Seteni prolhlo v podzimni ¢asti fotbalovych sowFi roku 2009. Do
vyzkumného Séeni byli nahodnym vylrem vybrani fotbalovi fanouSci
prvoligovych kluli AC Sparta Praha, SK Slavia Praha, FC Banik Ostra¥a
Viktoria Zizkov, FC Zbrojovka Brno a divizniho klubFK Trutnov. Uvedené kluby
maji stabilni a aktivni divacké zdzemi. Vyzkum mieziousky FK Trutnov proved|
student Univerzity Hradec Kralové jako sast své bakatgké prace. (Javek,
2010)

8.5.1. Vysledky

Porovnani fanousk a chuligani s komparovanou skupinou
H 1 Celkova mira Zivotni spokojenosti fanoti@e statisticky neliSi od celkové miry
Zivotni spokojenostid¢Zné populace.

Po operacionalizaci vyzkumného vzorku pouzitych adetmiZzeme pistoupit
k formulovani pracovnich hypotéz, které tiveychodisko pro statistické zpracovani

dotaznikovych dat. Z hypotézy H 1 vyplyvaji tyto@ncke hypotézy:

H 1.1 Nebude statisticky signifikantni rozdil mekoumanou a komparovanou

skupinou v hrubém skoére ve faktoru Zdravi DZS.

H 1.2 Nebude statisticky signifikantni rozdil mekbumanou a komparovanou

skupinou v hrubém skoére ve faktoru Prace DZS.

H1.3 Nebude statisticky signifikantni rozdil mekbumanou a komparovanou

skupinou v hrubém skore ve faktoru Finance DZS.

H 1.4 Nebude statisticky signifikantni rozdil mekbumanou a komparovanou

skupinou v hrubém skoére ve faktoru Vatag DZS.

H 1.5 Nebude statisticky signifikantni rozdil mekoumanou a komparovanou

skupinou v hrubém skore ve faktoru ManZelstvi DZS.
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H 1.6 Nebude statisticky signifikantni rozdil mekoumanou a komparovanou

skupinou v hrubém skoére ve faktoretilDZS.

H 1.7 Nebude statisticky signifikantni rozdil mekbumanou a komparovanou

skupinou v hrubém skoére ve faktoru Vlastni osob&.DZ

H 1.8 Nebude statisticky signifikantni rozdil mekoumanou a komparovanou

skupinou v hrubém skore ve faktoru Sexualita DZS.

H 1.9 Nebude statisticky signifikantni rozdil mekbumanou a komparovanou

skupinou v hrubém skore ve faktorkatele, znami, fibuzni DZS.

H 1.10 Nebude statisticky signifikantni rozdil mekoumanou a komparovanou

skupinou v hrubém skére ve faktoru Bydleni DZS.

Na porovnani vysledk fanousk (v¢. chuligan) a nefanoudk jsme pouZili

parametricky t-test pro dva nezavislé ¥sp Vysledky t-testu uvadime v tabulce 2.

Tabulka 2: Porovnani zkoumané a komparované skupiny ve faktorech DZS

Faktor Zivotni Nefanousek Fan. + chul.
spokojenosti (N=118) (N=142)
M (SD) M (SD) t p
36,34 34,19
Zdravi 2,227 ,027
(6,68) (8,75)
30,54 27,09
Prace 4,144 ,000
(4,91) (7,85)
32,59 30,89
Finance 1,816 ,071
(6,51) (8,37)
35,94 34,07
Volny cas 1,873 ,062
(6,63) (9,38)
3 : 37,90 35,34
Manzelstvi, 2,260 1025
partnerstvi (7,85) (8,61)
40,25 37,91
Déti 1,833 ,070
(5,59) (7,14)
31,69 30,66
Vlastni osoba 1,466 ,144
(4,97) (6,26)
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38,60 36,76

Sexualita 1,941 ,053
(6,20) (8,67)
31,86 30,44

Pratelé 2,123 ,035
(5,01) (5,61)
36,87 34,46

Bydleni 2,276 ,024
(7,67) (8,96)

Legenda:

t =hodnota t- testu

p = statisticka signif.

N = pocet

m = aritmeticky primér
SD = standardni odchylka

Z vysledki t-testu vyplyva, Ze statisticky vyznamné rozdilganfanousky
a nefanousky existuji ve faktorech zdravi, pracanzelstvi a partnerstvi, bydleni —
v3e v prospch skupiny nefanousk tedy nefanousci vykazuji ¥dhto oblastech
statisticky nesignifikantni.

Rozdily mezi fanousky, fanousSky a chuligany v jedlivych faktorech
Zivotni spokojenosti (ANOVA)

H 2 Celkova mira Zivotni spokojenosti skupiny fagkiu se statisticky
vyznamr liSi od celkové miry Zivotni spokojenosti chuligan

Po operacionalizaci vyzkumného vzorku a pouZitycletod mizeme
pristoupit k formulovani pracovnich hypotéz, kterértwychodisko pro zpracovani
dotaznikovych dat. Z H2 vyplyvaji tyto empiricképogezy:
H 2.1 Bude statisticky signifikantni rozdil mezigkou fanousk a chuligam: v hrubém

skore ve faktoru Zdravi DZS.

H 2.2 Bude statisticky signifikantni rozdil mezigkou fanou&k a chuligm: v hrubém
skore ve faktoru Prace DZS.

H2.3 Bude statisticky signifikantni rozdil mezigkou fanousk a chuligan: v hrubém

skore ve faktoru Finance DZS.

H 2.4 Bude statisticky signifikantni rozdil mezigkou fanoudk a chuligdm: v hrubém
skore ve faktoru Volngas DZS.
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H 2.5 Bude statisticky signifikantni rozdil mezigkou fanousk a chuligam: v hrubém

skore ve faktoru Manzelstvi DZS.

H 2.6 Bude statisticky signifikantni rozdil mezigkou fanoudk a chuligm: v hrubém
skore ve faktoru Bli DZS.

H 2.7 Bude statisticky signifikantni rozdil mezigkou fanousk a chuligam: v hrubém

skore ve faktoru Vlastni osoba DZS.

H 2.8 Bude statisticky signifikantni rozdil mezigkou fanou&k a chuligm: v hrubém

skore ve faktoru Sexualita DZS.

H 2.9 Bude statisticky signifikantni rozdil mezigkou fanousk a chuligam: v hrubém

skore ve faktoru Fatele, znami, fibuzni DZS.

H 2.10 Bude statisticky signifikantni rozdil méaiginou fanougka chuligan: v hrubém

skére ve faktoru Bydleni DZS.

Na porovnani rozdilmezi fanousky, nefanousky a chuligany v jednotivyaktorech ZS
jsme pouZzili test analyzy rozptylu ANOVA. Vysledkgsti jsou uvedeny v tabulce 3.

Tabulka 3: Porovnani nefanouskd, fanousk a chuligani v jednotlivych faktorech DZS

Faktor'2|votn‘| nefanousek fanousek chuligan

spokojenosti
M (SD) M (SD) M (SD) F p
36,34 34,45 33,31

Zdravi 2,607 ,076
(6,68) (8,57) (9,42)
30,54 27,12 26,96

Prace 7,716 ,001
(4,91) (7,65) (8,67)
32,59 31,32 29,38

Finance 2,369 ,096
(6,51) (7,87) (9,87)
35,94 34,94 31,09

Volny cas 4,410 ,013
(6,63) (8,33) (11,97)

y ( 37,90 35,40 35,05

Manzelstvi, 2557 1080

partnerstvi (7,85) (8,42) (9,64)

Deéti 40,25 37,97 37,00 1,832 /165
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(5,59) (7,26) (6,24)
31,69 30,77 30,28

Vlastni osoba 1,121 ,328
(4,97) (6,32) (6,12)
38,60 36,78 36,68

Sexualita 1,772 ,172
(6,20) (8,37) (9,83)
31,86 30,60 29,90

Pratelé 2,456 ,088
(5,01) (5,49) (6,08)
36,87 34,62 33,90

Bydleni 2,671 ,071
(7,67) (8,44) (10,68)

Legenda:

F = FiSerav f test
p = statisticka signifikance

Statisticky signifikantni rozdily mezi fanousky, faeousky a chuligany jsou jen ve
faktorech Prace, Volngas. ®sné nad hranici statistické vyznamnosti jsou i Zdravi,

Finance, ManZelstvi,iBtelé, Bydleni

Na podrobgjsi rozdily mezi fanousky, nefanousky a chulighng podivame

prostednictvim Post Hoc LSD analyzyi{johac. 5):

Post Hoc LSD analyza rozdilli v jednotlivych faktorech mezi nefanousky, fanousky a chuligany

(pfehled v tabulkach viz pfil. €. 5)
Ukazalo se, Ze:

1. Ve faktoru Zdravi je vyznamny rozdil mezi fanouskychuligany — nefanousci
udavaji vysSi spokojenost se svym zdravim.
2. Ve faktoru Prace jsou nefanousci statistickgnamr spokojegjSi nez fanousci

a chuligani.

3. Ve faktoru Finance se vyznaihsi jen nefanousci od chuligan- nefanousci

jsou spokojeysi se svymi financemi.

4. Ve faktoru Volnyas se statisticky signifikantrisi chuligani od nefanougk ale

i fanouski, svoji niZSi mirou spokojenosti.
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5. Ve faktoru ManzZelstvi a partnerstvi je statlgti vyznamny jen rozdil mezi
nefanousky a fanousky — nefanouSci udavaji vysai spokojenosti - fanousci

a chuligani se navzajem nelisi.
6. Ve faktoru Bydleni jsou nefanousci vyznanspokojejSi nez fanousci.

7. Vostatnich faktorech se nenaSly zadné stdtysticyznamné rozdily mezi
nefanousky, fanousky a chuligany. Rozdily mezi taiky jednotlivych klub
jsme testovali podle analyzy rozptylu ANOVA.

Dale jsme se rozhodli analyzovat spokojenost vgdohych faktorech na zaklad

prislusnosti k jednotlivym klulom (jen u fanousk a chuligar) (pril. ¢. 7).

ANOVA ukazala signifikantni rozdily mezi fanouSkgdnotlivych kluli jen ve
faktoru Prace a Bydleni, tyto rozdily jsme analydodale pomoci Post Hoc LSD

analyzy (pilohac. 5).
Vysledky ukazali, Ze:

1. Fanousci Sparty jsou statisticky signifikatBpokoje®jSi s praci nez fanousSci Slavie,
Baniku, Brna a Trutnova. Nejnespokajgn byli fanouSci Brna. Mezi nespokojenymi
fanousky kluld, mimo Sparty, nebyly statisticky signifikantni ciby.

2. FanousSci Brna jsou statisticky signifikaditnespokoje§Si s Bydlenim nez fanousSci
Sparty, Slavie a Trutnova. Mezi fanousky ostatikicivi nebyly statisticky vyznamné
rozdily ve spokojenosti s Bydlenim.

5.3 Vztah mezi mirou Zivotni spokojenosti a éadim fanouski
H 3 Uroveir vzaklani fanousk neovliviiuje miru jejich celkové Zivotni spokojenosti.

Po operacionalizaci vyzkumného vzorku a pouZitycletod mizeme pistoupit
k formovani pracovnich hypotéz, které itvovychodisko pro statistické zpracovani

dotaznikovych dat. Z H3 vyplyvaji tyto empirickédogezy:

H 3.1 Hrubé skoére v celkové Zivotné spokojnoshedmide statisticky signifikantnisit
mezi skupinami fanougks VS, SS s maturitou, SS bez maturity, ZS a netikon
ZS vzdlanim.

H 3.2 Hrubé skére ve faktoru Zdravi DZS se nebuagstcky signifikantd lisit mezi
skupinami fanoudks VS, SS s maturitou, SS bez maturity, ZS a nedkon ZS

vzaBlanim.
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H 3.3 Hrubé skore faktoru Prace DZS se nebude ssighy signifikantd lisit mezi
skupinami fanoudks VS, SS s maturitou, SS bez maturity, ZS a netkon ZS
vzaelanim.

H 3.4 Hrubé skore faktoru Finance DZS se nebudtsstky signifikantd liSit mezi
skupinami fanoudks VS, SS s maturitou, SS bez maturity, ZS a nedkon ZS
vzaelanim.

H 3.5 Hrubé skore faktoru Volmias DZS se nebude statisticky signifikanligit mezi
skupinami fanoudks VS, SS s maturitou, SS bez maturity, ZS a nedkon ZS
vzaelanim.

H 3.6 Hrubé skore faktoru Manzelstvi DZS se nelstalsticky signifikant# lisit mezi
skupinami fanoudks VS, SS s maturitou, SS bez maturity, ZS a netokon ZS
vzaelanim.

H 3.7 Hrubé skoére faktoru &i DZS se nebude statisticky signifikahtlisit mezi
skupinami fanoudks VS, SS s maturitou, SS bez maturity, ZS a netkon ZS
vzaelanim.

H 3.8 Hrubé skoére faktoru Vlastni osoba DZS se detstatisticky signifikantnlisit
mezi skupinami fanougks VS, SS s maturitou, SS bez maturity, ZS a netikon
ZS vzdlanim.

H 3.9 Hrubé skoére faktoru Sexualita DZS se nebuatsscky signifikantd lisit mezi
skupinami fanoudks VS, SS s maturitou, SS bez maturity, ZS a nedkon ZS
vzaelanim.

H 3.10 Hrubé skoére faktoru /Btelé, znami, fibuzni DZS se nebude statisticky
signifikantre ligit mezi skupinami fanougls VS, SS s maturitou, SS bez maturity, ZS a
nedokodenym ZS vzdanim.

H 3.11 Hrubé skoére faktoru Bydleni DZS se nebudtstitky signifikants liSit mezi
skupinami fanoudks VS, SS s maturitou, SS bez maturity, ZS a netokon ZS

vzaBlanim
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Statisticky signifikantni rozdily u fanougkpodle miry dosazeného v&#éni
se nasli pouze ve faktoru spokojenosti se zdravinpest hoc LSD analyzy vyplyva,
Ze fanousci s vysokoSkolskym nebdesbSkolskym vzélanim jsou signifikanté
spokojerjsi se svym zdravim, nez fanousci se zakladninél@ndm nebo vyteni
S maturitou. V ostatnich faktorech Zivotni spokogh se mira vz&ani fanousk
nediferencovala.

Na podrobusjsi rozdily Zivotni spokojenosti fanousk chuligar v zavislosti

na dosazeném vikni se podivame prastdnictvim LSD analyzy (jlohac. 6).
8.6. Shrnuti vysledk

Na zavr této kapitoly shrneme vysledky statistické anglgasich vysledk.
Pri analyzovani vztah jednotlivych faktoi se potvrdil nas i@dpoklad o jejich

vzajemné propojenosti.

Vyzkumné Sdeni potvrdilo nasS iedpoklad, Ze celkova mira Zivotni
spokojenosti fanousk a chuligai se nebude statisticky vyznaimtisit od miry
Zivotni spokojenosti kontrolni skupiny. Vysledek&sponduje s nasimi zkuSenostmi
z kontaktu s fotbalovymi fanousky, tak i ze &dvvyzkumi Petera Marshe, ktery na
zaklad triletého zdastrtného pozorovani fan scény konstatuje, Ze ,nasili ma
zasadni vyznam pro konstituovani identity mladyatidlovych fanousk a Ze jeho
negativni dopady jsou ve srovnani s pozitivy miitha [Marsh, in 94, str. 157]
Tento gedpoklad je navic umoeén konformitou fanousk pii reSeni svych Zivotnich
frustraci — sahaji k ogdcenym metodam hédonisticky nastavené sfrmisti — U¢k
do vzruSeni, fjeti jednoduchych reSeni, snaha vyhnout se odpdvosti
a v neposledniad uzivani si “bezhragni* svobody, coZ v konmém disledku

muze mit i pozitivni vliv na celkovy pocit spokojertiog obecné rovis vnimani.

Vyzkumné Seaeni odhalilo, mimo vyzkumny zam extrémistické tendence
uvnitt fanouskovskych skupin. Mezi dotazniky, které bglgtno vyadit z divodu
nespravného nebo nevhodného vypinjich bylo (mimo vulgarni vyroky ke htdm
a trenéiim) 17 popsano vyrokyi symbolikou, kterou Ize oz za extrémistickou.
Na 5 z nich byl napis “Jude Slavie* (u dvou s Dawidu hwzdou), 2 byly popsany
“ANTIFA HA HA HA*®, 4 pokresleny hakovymi kizi, 1 s napisem “Achtung Jude®,
1 s¢islici 88 (Heil Hitler) a s ostrymi ,SS*, 4 dotakyis napisy ACAB (All cops are
bastards) sizn¢ kombinovanymgiislicemi 18 (kryptogram inicial Adolf Hitler) a 14
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(pccet slov We must protect the existence of our people andfuhee of white

children”).

8.7. Interpretace vysledk U

V interpretaci vysledk se budeme anovat skupinam fanouska chuligan.
Vysledky kontrolni skupiny neni nutné (vzhledem éknatu prace) blizeji

interpretovat.

Ve skupirt fanouSk a chuligah, také vzhledem kd&ku (primérny wveék
Gcastniki vyzkumu 25,5 roku, oproti 31,5 teh u nefanousk) je vice nez 60 %
svobodnych, z nichZ té#h 55 % uvadi, Ze Ziji s partnerkou (partnerem). \SDZ
potom nejastji chybgjici skalou je vztah k vlastnimétem (metodika DZS s timto
pocita a umoiuje vyhodnoceni i beze¢hto chylgjicich dat). DalSi nejasnosti bylo
(také v nadvaznosti natkové a socialni slozeni vyzkumného vzorku) jak xigpht
Skalu prace a zastnani. Zde byli respondenti instruovani tak, Zed bgkalu
nehodnoti, anebo vylji jeji polozky podle zkuSenosti ze Skoly (Zestmani =
Skola) nebo zejména vysokoskolaci,ikteglouhodoks brigadnicky pracuji, hodnotili
realné zaréstnani. Dotazy se také tykaly Skaly bydleni. Zdez bhledu na &k, ci
vlastnictvi bytu, se respondenti vyfadglali ke své aktualni a autentické situaci

v bydleni.

V disert@&ni préaci, tedy i vempirické¢asti, pracujeme se d&wma
dominantnimi skupinami fotbalovych fanousk fanousky (také ultras) a chuligany.
Pavodnim zanmirem bylo oslovit agresivniast fanousk. To se vSak ukazalo jako
metodologicky &Zko realizovatelné. Jaka kritéridigsat “agresivnimu” fanouskovi
ajak jej potom =z mnoziny fanousk vytipovat. Diky inspiraci vyzkumem,
provedeném Bayerem a Smolikem, jsme oslovovaliadirfanousky v tzv. kotlich.
Zde jsme se, po vizualnim pozorovaghém prvniho pol&asu, snazili oslovit ty
fanousky, kté& se projevovali nejaktiiji. Skupina chuligat ve vyzkumném S&tni
jde sloZzena z jednotlivych fanougkkteri pri zadavani zakladnich Udiajlo dotazniku

sami sebe ozidi za chuligany.

8.7.1. Verifikace hypotéz

Hypotéza H1: Celkova mira Zivotni spokojenosti ia§ld se statisticky nelisi
od celkové miry Zivotni spokojenostizné populace.
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Z deseti 3kal DZS jsou jako statisticky signifikaintzyhodnoceny polozky
Zdravi, Prace, Manzelstvi a partnerstvi a Bydléniostatnich polozkach jsou

odchylky statisticky nevyznamné. Hypotézu H1 |zegimvat za potvrzenou.

Hypotéza H2: Celkova mira Zivotni spokojenosti skypfanousk se

statisticky vyznamalisi od celkové miry Zivotni spokojenosti chuligan

Z vysledka Seteni vyplyva, Ze statisticky vyznamné jsou miry sgekosti
v polozkach Prace a Volnas v neprosith skupiny chuligaih Tésnd pod hranici
statistické vyznamnosti jsou i ostatni polozky, olsey v neprosfch skupiny
chuligan.

Na z&klad Post Hoc LSD analyzy vykazuji chuligani nizSi mépokojenosti
v poloZkach Zdravi, Finance, Volggas a Bydleni.

Hypotézu H2 jsme nepodplb.

Hypotéza H3: Urovie vzdilani fanousk neovliviiuje miru jejich celkové

Zivotni spokojenosti.

Na z&klad vysledki Seteni oblasti vztahu miry Zivotni spokojenosti
a stupgm dosazeného vEZEni lze konstatovat, Ze hypotéza H3 byla potvrzena
Pouze ve Skale Zdravi je prokazana statisticky &ymma rozdilnost mezi
vysokoskolsky a gedoskolsky vz&8lanymi fanousky a fanousky seexini odbornou
Skolou, vydenymi a Skolou zakladni. Vysokoskolsky aedbSkolsky vz#ani

fanousci vykazuji ve faktoru zdravi vysSi miru spekosti.
Souhrn

Vyzkumné Seeni bylo cileno na&éast divacké viejnosti, kterym se obeé&n
iika fanousci, a to na fanousky fotbalové. Obecnylant bylo roz&ieni znalosti
o této skupit sportovnich divak z pohledu socio-kulturniho.fiPvybéru zangtreni
vyzkumu jsme vychazeli z Giddensovy koncepce réflgxa Zivotniho stylu, ktera
se ,ukazuje jako stale uzitesjSi nejen pro pochopeni zapojovani lidi do sportcivn
aktivit, ale také pro pochopeni vlivu sportovnidktiddt na uspdadani spolénosti
v post-moderni dafy. [Giddens, in 127, str. 140] Také jsme navazovai |iZ
zmirgny, vyzkum Smolika a Bayera z roku 2007 aeydt Kasalovo z r. 2006 [viz

pril. ¢. 2].

K provedeni kvantitativniho &eni jsme pouzili dotaznik Zivotni

spokojenosti. Zivotni spokojenost je vysledkem Kyativota a Zivotniho stylu. Jak
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ukazuji vysledky vyzkurin fotbalovych fanoudk v Ceské republice v poslednim
desetileti, fotbalovi fanouSci se v psychickych, cidlmich a kulturnich
charakteristikach neodliSuji od skupin se stejnygkovym sloZzenim, coZ lze
porovnat i s uvedenymi vyzkumy, (Smolik, Bayer, #&las Vékové slozeni:
nejpaetrgji je zastoupena skupina 20-29 let, velké zastoupsiedoSkolak

S maturitou a studujicich, minimélni g nezamsstnanych, to jsou charakteristiky,
které Ize jiz dnes povazovat za objektivni chanadtiky skupin¢eskych fotbalovych

fanousk.

Plati-li Gramsciho, Ze ,sport je idealnim baji$t pro stet hodnot, vztaln
atyto hodnoty jsou neustale podrobovany &peni, [127, str. 99] potom
sociolkulturni charakteristiky fanougkmusi vypovidat o realné situackildonu
fanousk ke spoléenskym a individualnim hodnotam. Vysledky zde wwédh
vyzkumi ne plré koresponduji s nadzory kegnosti (Zejm¢ na zaklad prezentace
medialni) na fotbalové fanousky a chuligany. Smehknuje tento pohled do vzorce:
»fotbalovy chuligan = nezasstnany a frustrovany mladik hledajici vlastni idtest
[94, str. 168] K tomu lze jeStuvéstéasto prezentovany nazor, Ze fotbalovym nasilim
saturuji fanousci své zakladni nenapkd poteby. Ve vztahu ke své iderdit
k uspokojeni zakladnich pgeb fanouSka toto nas takum neprokazal. Jiz
z vyzkumného Sé&ni Kasalova z roku 2006 [viziip ¢. 2] vyplyva, Zze fanouSci
vykazuji pozitivni tendence ke kvalisvého zivota. 80 % fanou§ke citilo byt spiSe
Stastno/gastno, 39 % se vyjéilb o svém dtstvi jako o sastném. Jejich nahled na
moralku byl nejednoziay, s mirnou tendenci povazovat moralni pomv nasi

zemi za nedobré.

Nas vyzkum, zkoumajici miru Zivotni spokojenostivie shod se Setenim
zroku 2006 dale vtom smyslu, Ze se neprokazal@azma odchylka ifstupu
fanouski ke svému Zzivotu od populace nefanauskanousci etelrt odliSuji swt
fotbalového fanéhi a prostedi fotbalovych stadianod kEZzného, kazdodenniho
Zivota a prosedi, ve kterych seci, pracuji, Ziji. Z uvedeného lze také soudit, Ze
nasilnosti v plib¢hu zapas, pred nimi i po nich, jsou rozpoutavany zcekdoms
a ciler. Z pohledu Zivotni spokojenosti jsou nasilnostchEné p zdpasech na
stadionech i mimo & problematicky vysétlitelné. Nebo pesrji potvrzuji
multidimenzionalni charakter fotbalového nasiliddeu z dimenzi je igjm¢ vliv
jednotlivalr s wvid¢imi schopnostmi nebo vlastnostmi, které v danémstwoi

imponuji (tvrdost, nesritelnost s “jinymi“, nebojacnost, nezavislost a epeni
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institucionalizovanymi autoritami, tendence Kk ertigtickym nazoim). Tyto

osobnosti jsou v dané situaci schopni strhnoutdk akhajici ¥tSinu.

DalSi dimenzi je nutnost sebeidentifikace &j$hprezentace. &ny Zivot
ziejmé neposkytujecasti mladych lidi Zadanou vyjimieost a spokenské uznani.
Clenstvi ve fanouskovskych skupindch podporuje scbspa dovednost byt sam
sebou bez konformnich spoémskych omezeni. U agresiéysi casti fanouSk
k uvedenému ifistupuje vysokd mira stylizace, provokativnost, niifékace
s kulturnimi vzory reprezentujicimi silu, tvrdospachybné hrdinstvi (viz prezentace
extrémistickych symbdl v dotaznicich). Elias [in 127, str. 151], v solvgsi
s fotbalovym fandnim, uvadi: ,strach a radost z bitvy ve sportu mucasti
civilizaéniho procesu. Sport lidem umage proZziti strachu z bitvy, aniz by
podstupovali riziko. Element strachu je vyrazootlaien (&koliv nezmizi zcela),
element vzruSeni je z&i®@ umocren. Dle Eliase je sport katalyzatorem emaoci, které
nelze ventilovat jinym fjatelnym zmsobem. Eméni tenze ¢asto neustoupi
s koncem hry.Casto se stava, ze divakighazi na stadion relati¥nklidny, ale
s postupem hry vam roste nagti, které musi byt &§ak ventilovano.” V souvislosti
s nasSim vyzkumem skute divactvi je ventilem nafti a vzruSeni a bez ohledu na
sféru soukromého Zivota sittrd chovani vice vypovidd o momentélnich emocich

a em@&nim naladni skupin, nez o celkoveé heinespokojenosti se Zivotem.

Ze zkoumanych skupin celk®dv v mite Zivotni spokojenosti jako
nejnespokoje¥jSi vychazi skupina chuliganve faktorech prace, finance, voldgs,
zdravi). Vzhledem Kk velikosti skupiny chuligara mie vyznamnosti, rizeme
o téchto rozdilech houdt spiSe vrovid interpret&ni spekulace. Nicmén
piredpokladame, Ze prévosoby, sami sebe ozhgici jako chuligani, jsou
spoustéem nasili a faktorem trvalého ndipa pohotovosti k nasili. Pokud bychom,
v ndvaznosti na poznatky tohoto vyzkumu, ¢thtdentifikovat zdroje nasili na
fotbalovych stadionech, potom je dalSi vyzkum nugrameiit na psychosocialni

~

a kulturni markanty uzsi skupiny fanoask chuligari.

FanouSci nereprezentuji vSechny divaky. V jejichtagich dominuje
skupinové pojeti. Ve skupinach dochazi k piouit vyjimecnosti na zaklagl
identifikace s uwfitymi sdilenymi znaky. Historické zkuSenosti se ikem fandovstvi
ve Velké Britanii poukazuji na to, Ze¢niito sdilenymi znaky bylo néap

komplikované rodinné zazemi, svizelna socialni asgu nebo spobay socialni
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puvod. Nas vyzkum prokazal, ze tato kritéria v&mné dob neplati. Vzhledem
k tomu, Ze Zivotni spokojenost fanouse markant#nelisi od Zivotni spokojenosti
vétSinové populace,ipdpokladame, Ze chovani na stadionech ma, za dadid ve
snaze zvysit 9y kulturni kapital. Vysledky vyzkumu dale prokazsiriktni oddleni
osobniho socialniho pole fanouska od pole divack8portovni divactvi je hra, hra
odctlena od véazného, realného Zivota. Vysoka mira aivepokojenosti fanousik
také dava nagi k ucelné preventivni praci zlepSeni atmosféry na stetib.



Zaver

.Prace se da neuroticky zneuzit podélako sport nebo usmi k pekryti
existertni prazdnoty. Tato choroba se dé&tl@ lze ji i gedchazet.” [54, str. 125]

Priciny divackého a potazmo fotbalového nasili Ize zkatiz tolika fiznych
hledisek, kolik jich nabizi pestra paleta lidskétiota. Také z tohototdyodu neni
hledani ukoteno a v dynamice neustalych speleskych zran se budou objevovat
stdle nové aspektyftigtupu k jehoteSeni. NaSe prace vychazi ze csmmych
poznatk a vice neZz naifiny rizikového chovéni i sportovnich udélostech se
zan®fila na kulturni aspekty tohoto jevu. Zkoumali jsja& na kultite, v postojich
a projevech divak a fanousk, zalezi. [ve smyslu 98, str. 204] Zafii jsme se na
jeji pritomnost a interpretaci chovani diviak oblasti symbolické, ritualni, zvykové
a mytické tradice jsme zjidvali jeji vliv. Prokazali jsme, Ze kultura je jeédm ze
zékladnich pedpoklad vzniku a fungovani hry a také, Ze je dominantnim
konstitwenim faktorem divactvi a fardi. Etymologicka a historicka analyza pdjm
fanum a fanaticus pomohla odhalit jejich obsah powydni hodnotu pro hlubsi
pochopeni podstaty faswli jako chovani, které vedtoveka k zakouSeni nevSednich
pociti propojeni s lidmi stefhnaladgnymi a umo#uje dotknout se metafyzického

smyslu hry.

Interpretacemi odbornych téxta vypozorovaného chovani a jednani
fanousk jsme se snazili najit smysluplnost jimi provozo¥ar@si. Snazili jsme se
zjistit, v ¢em jejich jednéni rize @inaset zisky do dalSiho Zivota at@m je naopak
od plré prozivané reality odvadi. Zde Ize vyjddpouze obecné zéwy, neba
subjektivie vnimané emoce a prozitky kazdého jednoho aktéxeactlii jsou
jedingné a mohou se zti® liSit od predstav a postdj deklarovanych skupinou
fanouski, statisticky vyjagenych vysledlk vyzkumi nebo medialnich steni. Aby
v8ak nedoslo k hrubé relativizaci objekitvgjiSttnych fakfi, je teba zdraznit, Ze
spole&nost si vytvéi Sirokou Skalu mechanismkterymi je udrzovana pohromad
Tyto mechanismy se vyvijeji cela tisicileti a jspowtasti spoléenského ¥domi
kazdé kulturni entity. Analyzowthto mechanisin definovanych v antropologické,
sociologické, filosofické a psychologické litertgysme dosgi k zaweru, Ze giliSna
akcentace Zivota ve fanouskovskych skupinach, siingazovanost v projevech

nenavisti a vypjatého sou@®i s jinymi fan skupinami spiSe omezuje perspgktiv
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osobnostniho a spa@enského istu a je brzdou skuteého sebeuskuteéni. Toto
zjisteni mé zarove SirSi spoléenské konotace. Fotbalovi fanousci nejsou skupinou
odtrzenou od realného Zivota. Na jejich chovanpseze koncentrova&nprojevuje

to, s ¢im zapasi celd spaleost na poli fungovani rodiny, v&dvani, absence
lidského étosu a ucty k nosnym hodnotam. Jenomtigokisé aktivity v uvedenych

oblastech mohou vést k postupné&minpostoji nejenom fotbalovych fanougk

Imaginace nachazi svoji podstatu v neurobiologstké&l# mozku, schopnost
symbolizace je potom vrchainkulturnim vyuzitim imaginace. Na symbolizaci je
vlastre vystakna cela stavba hry a pochopitelrtaké divactvi. Schopnost
symbolizace osmyslujpije fanouskm jejich pa&inani. Mize vSak zarovevytvéret,
pro spolénost Skodlivé, konstrukce socialni reality (extrstické nazory a projevy).
Nahlédnutim do symbolického &a fanousk jsme poodhalili zavoj, za kterym se
skryva, moZznacasto newdomd, podstata nasilného chovani. V souvislosti
s extremistickymi projevy fanou8kse otevird otazka, do jaké miry je toto chovani
zaloZzeno na skuteé a ¥domé nenavisti k jinému a cizimu, a nakolik je Zalwo
pouze na ptazlivosti zakdzaného, jehoZz nebeapsu podstatu dany jedinedi

skupina nezna?

DalSi otazkou je, zda uzgny s¥t fan skupin umoiuje ziskavat schopnost
orientovat se v socialni skdteosti, zda ¥di, co je v dané situadieba @lat a zda tak
ziskavaji togemu se ve sporttika cit pro hru spojeny se schopnosti vnimat gejsi
vyvoj. Vysledky empirického S@#ni spiSe hovd o této schopnosti tim, Ze si
v ob¢anském Zivat jsou schopni drZzet Zivotni podminky a styl, ktgné umoziu;ji
konformni splynuti s &Sinovou spolénosti. Toto zji&ni je dale dlezité pro
celkové vnimani divackeho nasili jako ritualizoviaméchovani zajmay uzavené
skupiny lidi, které nema nez manifestacharakter spojeny s touhou po hlubokém
prozitku a dobrodruzstvi. To vS8ak neznamend, zendaoycnasili pi sportovnich
klanich nt&li bagatelizovat. Bourdieu hovio o ,socidlnim akt&m vrgjSim

M1

a nadazeném soukoli®. Toto "soukoli* je prozatim spisbapno eliminovat projevy
vandalismu progednictvim bezp&nostnich sbdr, nez vytvdet prostedi naklogné

kultivovanému typu divactvi.

Swt sportovniho divactvi je kulturnim produktem. Aktgako v historii
lidstva, narod i jednotlivai svadi kultura nenasili a porozani boj s kulturou nésili

a soupeeni, tak i na sportovnich stadionech probiha iate.lJe to firozeny proces,



Zawer 191

ktery nema jasného ¥ite, ale kulturni &iny se svymi postupnymi zstvimi
v oblasti kultivace¢lovéka davaji vyraznou n&f do budoucna. | fotbalové nasili
proslo za poslednich padeséat let vyraznymi a nézyma zmenami. V jeho eliminaci
se vzdy vyplatil racionalniifstup zaloZzeny na realném pohledu di@ip divackého
nasili. Kultura se na divackém nasili podilela aifjpzrovna tak se vzdy podilela

a podili na jeho odstrani.
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik Zivotni spokojenosti — zd&znamove tys

DOTAZNIK

Dotaznik Zivotni spokojenosti -
J. Fahrenberg, M. Myrtek, J. Schumacher, E.Brahler — ~~ /=

Zaskrtnéte prosim u kazdého z tvrzeni na ndsledujicich strandch vZdy to Cislo, které nejvice odpovidd vasi
spokojenosti ve vztahu k danému tvrzenf.

Priklad: 0) @ ©) @ ® ® @
spokojen(a) . :

velmi . spise ani, spise . velmi

nespokojen(a)| nespokojen(a) | nespokojen(a) [nespokojen(a)| spokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)

S potasim jsem ... X

Pokud tedy — jako v tomto pripadé — nejste s pocasim ani spokojen(a), ani nespokojen(a), zaskrtnéte prosim @.
U kazdého tvrzeni zaskrtavejte prosim pouze jedno policko.

ZDRAVI O i o O s i o P O Rl R )

ani
spokojen(a)
velmi = spide ? anil( sk velmi

Se svym télesnym zdravotnim stavem jsem... ><

Se svou dusevni kondici jsem. .. X

Se svou télesnou kondici jsem... )(

Se svou dudevn( vykonnosti jsem... X

Se svou obranyschopnosti proti nemoci jsem... ><

Kdyz myslim na to, jak ¢asto mam bolesti, jsem... ><

Kdyz myslim na to, jak ¢asto jsem az dosud X
byl(a) nemocny(d), jsem ...

PRACE A ZAMESTNANI 0 [T e e ]ee | @ @
(osoby v dilchodu: hodnotte prosim i S| | S
své byvalé zaméstnan) nesy i j jena)| spokojen(a) | spokojen(a) i

Se svym postavenim na pracovisti jsem... ><

KdyZ myslim na to, jak jistd je moje budoucnost ><
v zaméstnani, jsem...

S Uspéchy, které mam v zaméstnani, jsem. .. ><

S moZnostmi postupu, které mam
na svém pracovisti, jsem...

Co se tyka mych pracovnich povinnosti a zatéze,
jsem...

S atmosférou na pracovisti jsem... ><

S pestrosti, kterou mi nabizi mé zaméstnani, ><
jsem...

Objednaci cislo: 116-2
© Testcentrum, Praha 2001



FINANCNI SITUACE

vl

(©)

spise
jen(a)

ani
spokojen(a)
ani
nespokojen(a)

®

spise
spokojen(a)

®

spakojen(a)

@

velmi
spakojen(a)

Se svym piijmem / platem jsem...

S tim, co vlastnim, jsem...

Se svym Zivotnim standardem jsem...

B

S hmotnym zajisténim své existence jsem...

Se svymi budoucimi moznostmi vydélku jsem...

XX X

S moznostmi, které mohu vzhledem ke své
finanéni situaci nabidnout své roding, jsem. ..

Se svym budoucim ocekavanym (finan¢nim)
zajisténim ve staif jsem...

VOLNY CAS

velmi

sl

ani
spokojena)
ani

®

spise
(a)| spokojen(a)

®

spokojen(a)

@

velmi
spokojen(a)

S délkou své kazdorocni dovolené jsem. ..

<

S mnoZstvim svého volného &asu po préaci
a o vikendech jsem...

P

S kvalitou odpocinku, ktery mi pfinasi dovolend,

jsem...

S kvalitou odpotinku, ktery mi pfinasi volny ¢as
po praci a vikendy, jsem...

XX

S mnoZstvim ¢asu, ktery mam k dispozici
pro své koni¢ky, jsem...

S ¢asem, ktery mohu vénovat blizkym osobam,
jsem...

x

S pestrosti svého volného ¢asu jsem...

]

MANZELSTVi A PARTNERSTVI
(Vyplitte prosim pouze pokud mate
stalého partnera / partnerku)

velmi

ani
spokojen(a)
ani,

spfie

()

®

spise
spokajen(a)

®

spokojen(a)

@

velmi
spakojen(a)

S pozadavky, které na mne klade mé
manzelstvi / partnerstvi, jsem...

S nasimi spole¢nymi aktivitami jsem...

b P2

S upfimnosti a otevienosti svého
partnera / partnerky jsem...

S pochopenim, které ma pro mne mjj
partner / partnerka, jsem...

X

S néznosti a naklonnosti, kterou mi muj
partner / partnerka projevuje, jsem. ..

S bezpecim, které mi poskytuje mdj
partner / partnerka, jsem...

S ochotou pomoci, kterou mi projevuje mdij
partner / partnerka, jsem...




VZTAH K VLASTNIM DETEM

nespokojen(a) {nesy

0} @ @ ® ® @
(Vyplrite pouze pokud méte vlastni déti) _ spokenta)
velri ) spise ani spite velmi
(a)| nespokojen(a)| nespokojen(a) j ) | p kojen(a) i
PRATELE, ZNAMI A PRIBUZNI o e |o]® ® [ ® [ ©
: spokojen(a) ;
velmi spiSe ani spiie velmi
p ) i jen(a)| spokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)
Kdyz myslim na okruh svych piétel a znamych, ]
jsem... —><
S kontaktem se svymi pfibuznymi jsem... /
S kontaktem se svymi sousedy jsem... -~ e
S pomoci a podporou, kterou mi poskytuij
piatelé a zndmi, jsem... }Z
Se svymi vefejnymi a spolkovymi aktivitami jsem... \{
Se svou spoletenskou angaZovanosti jsem... :
KdyZ myslim na to, jak ¢asto se dostanu £t
| mezi lidi, jsem...
g
BYDLENI oo |@]6 |6 |0
_ spokoena) ;
spie ani. velmi

spiSe
)| spokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)

S velikosti svého bytu jsem...

Pal

Se stavermn svého bytu jsem...

By

S vydaii za svij byt (ndjem, pfip. splatky) jsem...

S polohou svého bytu jsern...

=

S dosazitelnosti dopravnich prtgstfedkﬁ jsem...

ot |

KdyZ myslim na miru zatéze hlukem,
jsem ve svém byté...

><

Se standardem svého bytu jsem...

X

Odpovézte, prosim, na ndsledujici otazky tak, Ze zaskrtnete hodici se odpovéd.

Pohlavi: ¥mus [OZena

vek: AL 9 ...... let

Dosazené vzdélani: Rodinny stav:
O nedokon¢eneé zékladnl vzdélani O Zenaty / vdana
O zékladnf B svobodny(d)
O vyucen bez maturity O vdovec / vdova
& vyuten s maturitou [ rozvedeny(a)

[0 ukonc¢ené stfedoskolské vzdélani

[0 ukonZené vysokozkolské vzdélanf Domacnost:
X Ziji sam / sama

O ziji s partnerem / partnerkou

Jste zaméstnany(a)?
B ano

O ano, ve viastni firmé
0O v domdcnosti

— anebo jste:

28k / zdkyné
student / studentka
v uceni

v dichodu
nezaméstnany(a)

1 1 v ] 4 |

Dékujeme za vasi spolupraci.



Priloha ¢é. 2 — Anketni Sefeni ad hoc, Kasal 2006

V priloze gedkladameast Seteni provedeného v ramci rigorézni prace “Kulturni a
sociologické aspekty prainy fotbalového divactvi €eské republice”, FF UK Praha
2007. Redkladan&ast vyzkumu slouzi k porovnani charakteristik fasidu

Struktura vzorku podle pohlavi respondent

Absolutni cetnost Relativni cetnost [%]
Muzi [1] 261 90,94
Zeny [0] 26 9,06
Chybéjici udaj 0 0,00
Celkem 287 100,00

100,00

80,00 O Neuvedeno

O Vys okos$ kols ké
60,00
W Stredni

@ Zakladni

40,00

20,00

0,00

Procentudlni podil kategorie vzdélani [%]

Slepicka K otlik Kasal
[1989] [2004] [2006]

Srovnani vzélanostnich struktur divak ve vyzkumech Slefy [1989],
Kotika [2004] a v naSem Jeni, Kasal [2006].

Jednim z naSich zami, nikoliv vSak prvoplanovym, bylo ziskani
empirickych dat prosednictvim terénni akce, kterd bychom mohli porove@e
znamymi zjisénimi (viz Slepéka, Kotlik). Kron® dat pro srovnavani jsme se
pokusili o roz&ieni vyzkumného zajmu o témata jakmokojenost v osobnim Zigot

ema’ni zadzemi vdistvianahled na moralku ve spaleosti.

Spokojenost v osobnim ZiwofTato promdnnd pro nas fiedstavuje jakousi
miru ukotvenosti v Ziv@t v socialnich vztazich. Z pozice existencionalisma-li
¢loveék prozit smysluplny Zivot, j@¢éba jej naplnit smyslem a obsahy, které nedavaji
zaznivat existencialnimu tapanilovek, ktery je spokojeny v osobnim Zi¢oheni

nucen vyhledavat figoby Zivota, které narusuji socialni soudrznost.



Ke sledovani této proénné jsme pouzili gtibodovou vzestupnou Skalu, ktera
byla ohranéena limitami:povaZzuji se zarastnéha’loveka (1)ake skuténému Sisti
mi jeS& mnoho chybi (5)Pozice 3 na tomto kontinuu znamenala respondentovu

nerozhodnost.

Vzhledem k této konstrukci jsme zj@dvali index spokojenosti v osobnim
Zivok, ktery byl vypditan jako vazeny aritmeticky {mér zaznamenanych bad
Skaly.

Emani zdzemi vdstvi. Tato promdnnad Uzce souvisi ggdchazejici.
Predpokladame, Ze pocit osobnih@ssit nachazi zaklad, kraiminého, v zakladni
fazi socializace, navic se v obdolgku ditte 8-11 let vytvéeji hodnotové postoje,

které utuji v zakladnich srech chovani jedince do daspsti.

K jejimu sledovani jsme @p vyuZili pétibodovou vzestupnou Skalu, kterd
byla ohrantena limitami:své dtstvi povazuji zarastné (1)asvé dtstvi nepovazuiji

za $astné (5)Pozice 3 na tomto kontinuu znamenala respondemtexazhodnost.

Vzhledem k této konstrukci jsme zj@gvali index $astného dtstvi, ktery byl
vypatitan jako vazeny aritmeticky jomér zaznamenanych badskaly. Respondenti
s indexem astného &stvi < 2 povazuji své &stvi za celkem t&stné, v fipact

hodnost blizicich se extrému kontinua za vyl@éZ&astné. A naopak.

Nahled na moralku ve spdi@osti. Spol&nost, ve které jsou &y jeji
zékladni hodnoty a normy, je spabesti, kterd je také dokaze kontrolovat
prosazovat. Zde se tedyeppoklada, z€lenové spolénosti nejsou ochotni k jejich

zanmernému a pravidelnému nedodrzovani a porusovani.

Zde se znovu objevuje vztah mezi socializaci jegliacjeho konkrétnimi

postoji v utitych specifickych zivotnich situacich.

| tato proménné gimo navazuje na jiz zméné. Z toho vyplyvaji i postupy
pouzité pro jeji msreni.
Spokojenost v osobnim Zivat

Tento index by il vypovidat o subjektivnim respondenonodnoceni
kvality jeho osobniho Zivota.iRnejme, Ze se v naSentipact jedna jen o velmi
zjednoduSenou konstrukci, a to se tyka i ostatsiedovanych inda protoze se
jedna o respondentovu vypal v ramci jakési Skaly, ktera vSak neni konfrontavan
s dalSimi doplujicimi otdzkami. Pokud bychom se skin&zamysleli validd metit



miru spokojenosti v osobnim ZivptvyZadovalo by to mnohem detaijgi konstrukci

tohoto ukazatele.

Na tomto mist miZzeme pouze konstatovat, Ze jsme pro nas statissmldjor
vypcitali hodnotuindexu spokojenosti v osobnim Zivot1,76 Ské&lovych bod.
V kontextu navrzené Skaly tedyiweme konstatovat, Ze se naSi respondenti (jako
celek) povazovali v osobnim Zivotza spiSe tastnée. Hblizné 80 % responderii

vypowvedélo, Ze se ve svém osobnim zZigeiti, prinejmensim, spiSe’&sten/Bastna.

Emoé¢ni zazemi v étstvi

V tomto @ipadt byl spa@tenindex $astneho dtstvi: 1,348kalovych bod.
V kontextu navrzené Skalyimeme konstatovat, Ze naSi respondenti hodnotiliesvo
emani zadzemi v &stvi za spiSe tastné s vyraznou tendenci jej hodnotit jako

Stastné. Bblizne 39 %responderit hodnotilo svoje &stvi jako $astné.

Nahled na moréalku ve spolénosti

| vtomto gipact byla spétena hodnota indexu, konkrétmdexu nahledu
moralky ve spolénosti. Jeho hodnota byla spena na3,29 Skalovych bod.
V kontextu navrzené Skalyiuheme konstatovat, Ze naSi respondenti nebyli gitotu
jednoznény soud o stavu moralky v nasSi spwlesti nebo tendovali k jejimu

hodnoceni jako spiSe Spatné.



Priloha¢. 3 — Vysledky z&astnéného pozorovani

Empirické Sateni vychazi ze zkuSenosti a poziiatiskanych ze ziastréného pozorovani
fanousk: ¢eskych fotbalovych klubBanik Ostrava, Slovan Liberec, Sparta Praha, &Rxaha,
Bohemians Praha, Zbrojovka Brno, které se uskiltev souvislosti s realizaci v&vaciho
programu pro klubové pracovniky a fanousky.

Vzdélavaci program probihal v letech 2005-2006 forrsiyti tydennich workshap
realizovanych v Br& Sowasti byly vyukové pobyty v &necku a Velké Britanii.

Skupinu tvdgilo 12 fanousk, 3 pracovnici obanského sdruzeni, které ¥vaci kurz
realizovalo.

Fanousky jsem th moZnost pozorovat nejenom wipshu spolénych aktivit v rdmci programu,
ale také v dobvolna. ProtoZe vyukové kurzy byly spojené s ubgtdm a spoknym
cestovanim, & jsem moZznost neformalrs fanousky howt, U¢astnit se jejich rozmluv a slySet
jejich néazory.
V zlkastreném pozorovani jsem se z&ihna 3 zakladni oblasti:

- Projevy agresivity v &nych situacich.

- Nejcastjsi témata rozhovdra vztah k fanéhi.

- Vnimani chuliganstvi jako specifické s@sti fanouskovskych skupin.
Skupinu fanousktvorilo 12 fanousk. Z toho (podle jejich viastni identifikace) 9 “wds” a 3
“chuligani“. Vékové rozgti 17 — 26 let.

Pobyt s touto skupinou miipesl neocenitelné zkuSenosti a umoZnil mi pochiopigovani této
okrajové kultury a seznamit se s idealy jejitislpSniki.

Shrnuti podstatnych poznétk pozorovani a jejich zobesm:

Fanousci z této skupiny byli komunikativni, koog@siy solidarni a ukadzmi. K lidem, ktei
nepati k fotbalovym nadSerien (jako jsem i ja) se z@étku chovaji rezervovara nechiji o své
zalike prilis hovdit. Obecr maji nedivéru k novindam a policistm. Ti prvni o nich (dle nazér
fanouski) nepravdi¢ a (Eelow informuji, ti druzi se snazi je vyprovokovat k hednému
chovani. VSichni vykazovalidinou miru agresivity, resp. rozhadmenaphovali vZitou
predstavu fanouska jako agresivniho grazla. Na paddroto tvrzeni uvadimifhodu z pobytu
na gednesti Londyna. Nasi fanousci sedes vydali do nedaleké hospody, kde&tirgéhlédnout
zapas tjaké pohéarové sokite. Kdyz se vraceli do hotelu, byligal nim hrub napadeni skupinou
vyrostki (snad fanoudkn¢jakého londynského klubu). NaSi fanouSci situacfglene zviadli.
Nenechali se vyprovokovat ke te a snazili se dostat co néjet do hotelu i se zrgnym
kamaraddem (zlomena Efii kost po utoku kovovou latkou).

Charakteristickym rysem fanouskovské skupiny je knikace mezi jejimtleny vyhradg o
fotbale. Moje zku3enost je, Ze nelze odvést térmaavoru k Bjaké jiné problematice, pokud
ano, jen na malou chvili. Prakticky od rdna ddeva s velkym emocionalnim zdpalem
vzpominali na usgEné vyjezdy a ndpadita chorea, starostiesili zdravotni stav heé svého
muzstva a vedli dlouhé polemiky o jeho sestdddyZ jsem se snaZil zjistit, co je na fandtak
pritahuje, pré mu wnuji takovou energii, dostavalo se mi odpdiy Ze o tom se neda mluvit, to
se musi prozit. ,To je prasstav!”

Rozdil mezi ultras a chuligany jsem dpaal ve zfisobu jednani. Chuligani byli o poznani
rezervovagjSi a vazejsi. RiliS se nedastnili nadSenych hoviro fotbale s ostatnimi. Pokud o
fotbale mluvili tak spiSe jako stratégové,ikige zabyvajidmi skut&né podstatnymi ¥cmi.
Zajimaveé bylo, Ze se chuligani neélhsveéiovat se svymi zkuSenostmi z bitek, a kdyz aaiisla
re¢ spiSe od tématu odesli. KdyZ jsem se zeptal jak@Zdil mezi chuligany a ultras, dostalo se
mi odpowdi: ,Ultras je ten, kdo na to nema."



Priloha €. 4 — Sebereflexivni kresba fotbalového fanouska
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Pi#iloha ¢. 5 — Post hoc LSD

Analyza rozdild v jednotlivych faktorech mezi nefanousky, fanousky a chuligany

Zavisla Rozdil 95% Interval spolehlivosti
proménna (l) skupina  (J) skupina pramérd (I-J) | Std. Chyba | p Spodni hranice Vrchni hranice
Zdravi neni fanousek 1,89412 1,05851 |,075 -,1905 3,9788

fanousek
chuligan 3,03533 1,57885 |,056 -,0741 6,1447
fanousek  neni -1,89412 1,05851 |,075 -3,9788 ,1905
fanousek
chuligan 1,14120 1,58995 |.474 -1,9901 4,2725
chuligan  neni -3,03533 1,57885 |,056 -6,1447 0741
fanousek
fanousek -1,14120 1,58995 | 474 -4,2725 1,9901
Prace neni fanousek 3,41664* ,93405 ,000 1,5765 5,2568
fanousek .
chuligan 3,57619 1,39433 |,011 8292 6,3232
fanousek  neni -3,41664" 193405 |,000 -5,2568 -1,5765
fanousek
chuligan 115955 1,39733  |,909 -2,5933 2,9124
chuligdn  neni -3,57619" 1,39433 |,011 -6,3232 -,8292
fanousek
fanousek - 15955 1,39733  |,909 -2,9124 2,5933
Finance neni fanousek 1,26420 1,01730 |(,215 -,7394 3,2678
fanousek .
chuligan 3,20421 1,53272 |,038 11855 6,2229
fanousek  neni -1,26420 1,01730 |,215 -3,2678 7394
fanousek
chuligan 1,94001 1,54483 |210 -1,1025 4,9826
chuligdn  neni -3,20421" 1,53272 |,038 -6,2229 -,1855
fanousek
fanousek -1,94001 1,54483 |,210 -4,9826 1,1025
Volny ¢as neni fanousek 1,00332 1,09210 |(,359 -1,1474 3,1541
fanousek .
chuligan 4,85453 1,63471 |,003 1,6352 8,0738
fanousek  neni -1,00332 1,09210 |,359 -3,1541 1,1474
fanousek
chuligan 3,85120° 1,64602 |,020 16096 7,0928




neni

chuligan § -4,85453" 1,63471 |,003 -8,0738 -1,6352
fanousek
fanousek -3,85120" 1,64602 |,020 -7,0928 -,6096
Manzel neni fanousek 149476* 1,19755 |,038 ,1339 4,8556
fanousek
chuligan 2,85385 2,01874 |,159 -1,1259 6,8335
fanousek  neni -2,49476" | 1,19755 |038|  -4,8556 -1339
fanousek
chuligan 135909 204813 |,861 -3,6785 4,3967
chuligan  neni -2,85385 | 201874 |159|  -6,8335 1,1259
fanousek
fanousek -,35909 204813 |,861 -4,3967 3,6785
D&ti  neni fanougek 2,28187 1,26285 |,074 -2224 4,7862
fanousek
chuligan 3,25806 3,73557 |,385 -4,1497 10,6658
fanousek  neni -2,28187 1,26285 |,074 -4,7862 12224
fanousek
chuligan 197619 3,77639 |,797 -6,5125 8,4649
chuligdn  neni -3,25806 3,73557 |,385 -10,6658 4,1497
fanousek
fanousek -97619 3,77639 |,797 -8,4649 6,5125
J&  neni fanougek 191249 76186 |,232 -,5879 2,4128
fanousek
chuligan 1,41106 1,14170 |218 -,8373 3,6594
fanousek  neni -91249 ;76186 |232|  -2,4128 5879
fanousek
chuligan 49857 1,15067 |,665 -1,7675 2,7646
chulign  neni -1,41106 | 1,14170 |218|  -3,6594 8373
fanousek
fanousek -,49857 1,15067 |,665 -2,7646 1,7675
Sexualita neni fanousek 1,81875 1,03625 |,080 -,2224 3,8599
fanousek
chuligan 1,91211 1,59530 |,232 -1,2301 5,0544
fanousek  neni -1,81875 | 1,03625 |,080|  -3,8599 2224
fanousek
chuligan 109336 1,60602 |,954 -3,0700 3,2567
chulign  neni -1,91211 | 1,59530 [,232|  -5,0544 1,2301
fanousek
fanousek -,09336 1,60602 |,954 -3,2567 3,0700
Pritelé neni fanougek 1,26325 71205 |,077 -,1390 2,6655

£anmaiiXAl,




chuligan 1,95700 1,06958 |,068 -,1493 4,0633
fanousek  neni -1,26325 71205 |,077 -2,6655 11390
fanousek
chuligan 169375 1,07686 |,520 -1,4269 2,8144
chuligdn  neni -1,95700 1,06958 |,068 -4,0633 11493
fanousek
fanougek -,69375 1,07686 |,520 -2,8144 1,4269
Bydleni neni fanousek 2,25074* 1,13304 |,048 ,0192 4,4823
fanousek
chuligan 2,97608 1,70068 |,081 -3735 6,3256
fanousek  neni -2,25074" 1,13304 |,048 -4,4823 -,0192
fanousek
chuligan 72535 1,71936 |,673 -2,6610 41117
chuligdn  neni -2,97608 1,70068 |,081 -6,3256 13735
fanousek
fanousek -72535 1,71936 |,673 -4,1117 2,6610
Legenda:

N = pocet subjektd

p = signifikace




Analyza rozdilGi v jednotlivych faktorech DZS mezi fanousky jednotlivych klubl

Mean 95% Confidence Interval
Difference| Std:
Dependent Variable (1) klub (J) klub (1)) Error | Sig. | Lower Bound Upper Bound
Prace Slavia 3,82051* 1,87133(,043 ,1175 7,5235
Banik 7,00000" |2,42722|,005| 2,1970 11,8030
Sparta Viktoria Zizkov| 4,91667 (2,61957(,063 -,2670 10,1003
Brno 7,06667 [2,42722|,004| 2,2636 11,8697
Trutnov | 4,39130° [2,13092|,041 ,1746 8,6080
Sparta -3,82051" [1,87133,043|  -7,5235 -,1175
Banik 3,17949 (2,31871|,173| -1,4088 7,7678
Slavia Viktoria Zizkov| 1,09615 (2,51936(,664| -3,8892 6,0815
Brno 3,24615 (2,31871|,164| -1,3422 7,8345
Trutnov ,57079 |[2,00645(,777|  -3,3996 4,5412
Sparta -7,00000" [2,42722|,005| -11,8030 -2,1970
Slavia -3,17949 |2,31871(,173| -7,7678 1,4088
Banik Viktoria Zizkov| -2,08333 (2,95579(,482| -7,9323 3,7656
Brno ,06667 |[2,78675(,981| -5,4478 5,5811
Trutnov -2,60870 |2,53285(,305| -7,6208 2,4034
Sparta -4,91667 |2,61957(,063| -10,1003 ,2670
Slavia -1,09615 |2,51936(,664| -6,0815 3,8892
Viktoria Zizkov Banik 2,08333 [2,95579(,482| -3,7656 7,9323
Brno 2,15000 (2,95579|,468| -3,6990 7,9990
Trutnov 52536 |2,71774|,847| -5,9033 4,8526
Sparta -7,06667 |2,42722,004| -11,8697 -2,2636
Slavia -3,24615 |2,31871(,164| -7,8345 1,3422
Brno Banik -,06667 |2,78675/,981 -5,5811 5,4478
Viktoria Zizkov| -2,15000 (2,95579(,468| -7,9990 3,6990
Trutnov -2,67536 |2,53285(,293| -7,6874 2,3367
Trutnov Sparta -4,39130" |2,13092(,041|  -8,6080 -,1746
Slavia -,57079 |2,00645|,777| -4,5412 3,3996
Banik 2,60870 (2,53285(,305| -2,4034 7,6208




Viktoria Zizkov| ,52536 (2,71774,847| -4,8526 5,9033
Brno 2,67536 (2,53285(,293| -2,3367 7,6874
Slavia 3,14052 (2,11487|,140| -1,0435 7,3245
Banik 3,63218 [2,75784|,190| -1,8239 9,0882
Sparta Viktoria Zizkov| 3,21552 (2,97639(,282| -2,6729 9,1040
Brno 8,37728" [2,64876(,002|  3,1370 13,6175
Trutnov -,90405 |2,42118/,709 -5,6941 3,8860
Sparta -3,14052 |2,11487(,140| -7,3245 1,0435
Banik ,49167 |2,62539(,852| -4,7024 5,6857
Slavia Viktoria Zizkov] ,07500 (2,85410(,979| -5,5715 5,7215
Brno 5,23676 |2,51056(,039 ,2699 10,2036
Trutnov -4,04457 |2,26916(,077| -8,5338 4447
Sparta -3,63218 |2,75784(,190| -9,0882 1,8239
Slavia -,49167 |2,62539(,852 -5,6857 4,7024
Banik Viktoria Zizkov| -,41667 (3,35841|,901| -7,0609 6,2275
Brno 4,74510 |3,07180(,125 -1,3321 10,8223
Trutnov -4,53623 (2,87786(,117| -10,2297 1,1573
Bydleni
Sparta -3,21552 [2,97639(,282| -9,1040 2,6729
Slavia -,07500 |2,85410(,979 -5,7215 5,5715
Viktoria Zizkov Banik ,41667 |3,35841(,901| -6,2275 7,0609
Brno 5,16176 (3,26943|,117| -1,3064 11,6299
Trutnov -4,11957 |3,08793(,185| -10,2287 1,9895
Sparta -8,37728" |2,64876(,002| -13,6175 -3,1370
Slavia -5,23676 [2,51056,039| -10,2036 -,2699
Brno Banik -4,74510 (3,07180|,125| -10,8223 1,3321
Viktoria Zizkov| -5,16176 (3,26943|,117| -11,6299 1,3064
Trutnov  |-9,28133" [2,77351[,001| -14,7684 -3,7943
Sparta ,90405 |2,42118(,709| -3,8860 5,6941
Slavia 4,04457 |2,26916|,077|  -,4447 8,5338
Trutnov Banik 4,53623 |2,87786|,117| -1,1573 10,2297
Viktoria Zizkov| 4,11957 (3,08793|,185| -1,9895 10,2287
Brno 9,28133" [2,77351|,001|  3,7943 14,7684




Priloha ¢. 6 — LSD - analyza Zivotni spokojenosti podle v&&ni

95% Confidence Interval

Mean
Dependent ) Std. ]
] (1) vzdélani (J) vzdélani Difference Sig.
Variable ] Error Lower Upper
(-) Bound Bound
Zdravi  nedokonéena ZzS ZS$ 3,75758 3,37422| ,267 -2,9160 10,4312
vyuc. bez maturity -1,83333 3,90807( ,640 -9,5628 5,8962
vyué. s maturitou 3,90909 3,53499( ,271 -3,0825 10,9007
sS

-1,20930 3,29677| ,714 -7,7297 5,3111
VS -1,04545 3,53499( ,768 -8,0370 5,9461
ZS (M=31,24) nedokon&ena ZS -3,75758 | 3,37422| ,267 | -10,4312 2,9160
vyu€. bez maturity -5,59091 2,88630| ,055 -11,2995 1177
vyu€. s maturitou ,15152 2,35666( ,949 -4,5095 4,8126
SS (M=36,20) -4,96688* 1,98152| ,013 -8,8860 -1,0478
VS -4,80303* 2,35666( ,044 -9,4641 -,1420
vyuc. bez nedokonéena ZS 1,83333 3,90807| ,640 -5,8962 9,5628

maturity
zZS 5,59091 2,88630( ,055 -,1177 11,2995
vyu€. s maturitou 5,74242 3,07270| ,064 -,3348 11,8197
sS ,62403 2,79537| ,824 -4,9047 6,1528
VS , 78788 3,07270( ,798 -5,2894 6,8652
vyué. s maturitou nedokonéena ZS -3,90909 3,53499| ,271 -10,9007 3,0825

(M=31,09)
zS8 -,15152 2,35666( ,949 -4,8126 4,5095
vyu€. bez maturity -5,74242 3,07270| ,064 -11,8197 ,3348
SS (M=36,20) -5,11839* 2,24437( ,024 -9,56574 -,6794
VS -4,95455 2,58159( ,057 -10,0605 ,1514
sS nedokonéena ZS 1,20930 3,29677| ,714 -5,3111 7,7297
zZS 4,96688* 1,98152| ,013 1,0478 8,8860




vyu€. bez maturity -,62403 2,79537| ,824 -6,1528 4,9047

vyu€. s maturitou 5,11839* 2,24437| ,024 ,6794 9,5574

&S , 16385 2,24437| ,942 -4,2751 4,6028

VS (M= 36,04) nedokonéena ZS 1,04545 | 3,53499| ,768 -5,9461 8,0370

ZS (M=31,24) 4,80303* 2,35666| ,044 ,1420 9,4641

vyué. bez maturity -,78788 3,07270| ,798 -6,8652 5,2894

vyu€. s maturitou 4,95455 2,58159| ,057 -, 1514 10,0605

sS -,16385 2,24437( ,942 -4,6028 4,2751

Prace nedokonéena ZS 7S -4,00575 3,48493| ,253 -10,9018 2,8903

vyu€. bez maturity -4,41667 3,88512| ,258 -12,1046 3,2713

vyué. s maturitou -3,19697 3,57871| ,373 -10,2786 3,8846

sS -5,64286 3,39121| ,099 -12,3534 1,0677

VS -8,10606* 3,57871| ,025 -15,1877 -1,0244

ZS nedokongena ZS 4,00575 | 3,48493| ,253 -2,8903 | 10,9018

vyu€. bez maturity -,41092 2,66708| ,878 -5,6886 4,8668

vyu€. s maturitou ,80878 2,19689| ,713 -3,5385 5,1560

sS -1,63711 1,87603| ,385 -5,3494 2,0752

VS -4,10031 2,19689| ,064 -8,4476 ,2469

vyuc. bez nedokonéena ZS 4,41667 3,88512| ,258 -3,2713 12,1046
maturity B

PAS ,41092 2,66708| ,878 -4,8668 5,6886

vyu€. s maturitou 1,21970 2,78851| ,663 -4,2983 6,7376

sS -1,22619 2,54341| ,631 -6,2591 3,8068

VS -3,68939 2,78851| ,188 -9,2073 1,8286

vyu€. s maturitou nedokonéena ZS 3,19697 3,57871| ,373 -3,8846 10,2786

zS8 -,80878 2,19689| ,713 -5,1560 3,5385

vyué. bez maturity -1,21970 2,78851| ,663 -6,7376 4,2983

sS -2,44589 2,04498| ,234 -6,4925 1,6007




VS -4,90909* 2,34281| ,038 -9,5451 -,2731

sS nedokonéena ZS 5,64286 3,39121| ,099 -1,0677 12,3534

VA 1,63711 1,87603| ,385 -2,0752 5,3494

vyu€. bez maturity 1,22619 2,54341| ,631 -3,8068 6,2591

vyu€. s maturitou 2,44589 2,04498| ,234 -1,6007 6,4925

VS -2,46320 2,04498| ,231 -6,5098 1,5834

VS nedokonéena ZS 8,10606* 3,57871| ,025 1,0244 15,1877

zS8 4,10031 2,19689| ,064 -,2469 8,4476

vyué. bez maturity 3,68939 2,78851| ,188 -1,8286 9,2073

vyu€. s maturitou 4,90909* 2,34281| ,038 ,2731 9,5451

sS 2,46320 2,04498| ,231 -1,5834 6,5098

Finance  nedokon&ena ZS ZS -3,01765 | 4,02770| ,455 | -10,9848 4,9495

vyu€. bez maturity -2,90000 4,47608| ,518 -11,7541 5,9541

vyu€. s maturitou -1,12727 4,16615| ,787 -9,3683 7,1138

sS -4,77209 3,97329| ,232 -12,6317 3,0875

&S -3,94545 4,16615| ,345 -12,1865 4,2956

zZS nedokonéena ZS 3,01765 4,02770| ,455 -4,9495 10,9848

vyu€. bez maturity , 11765 2,82357| ,967 -5,4676 5,7029

vyu€. s maturitou 1,89037 2,30087| ,413 -2,6610 6,4417

sS -1,75445 1,92984| ,365 -5,5719 2,0630

VS -,92781 2,30087| ,687 -5,4792 3,6235

vyuc. bez nedokonéena ZS 2,90000 4,47608| ,518 -5,9541 11,7541
maturity .

S -,11765 2,82357| ,967 -5,7029 5,4676

vyu€. s maturitou 1,77273 3,01777| ,558 -4,1967 7,7422

sS -1,87209 2,74540| ,496 -7,3028 3,5586

VS -1,04545 3,01777| ,730 -7,0149 4,9240

vyué. s maturitou nedokonéena ZS 1,12727 4,16615|( ,787 -7,1138 9,3683




ZS -1,89037 2,30087| ,413 -6,4417 2,6610

vyu€. bez maturity -1,77273 3,01777| ,558 -7,7422 4,1967

sS -3,64482 2,20425| ,101 -8,0050 ,7154

Vs -2,81818 2,53544| ,268 -7,8335 2,1972

sS nedokonéena ZS 4,77209 3,97329] ,232 -3,0875 12,6317

zZS 1,75445 1,92984] ,365 -2,0630 5,5719

vyu€. bez maturity 1,87209 2,74540| ,496 -3,5586 7,3028

vyu€. s maturitou 3,64482 2,20425| ,101 -, 7154 8,0050

VS ,82664 2,20425| ,708 -3,5336 5,1869

VS nedokonéena ZS 3,94545 4,16615| ,345 -4,2956 12,1865

zZS8 ,92781 2,30087| ,687 -3,6235 5,4792

vyu€. bez maturity 1,04545 3,01777| ,730 -4,9240 7,0149

vyu€. s maturitou 2,81818 2,53544| ,268 -2,1972 7,8335

sS -,82664 2,20425| ,708 -5,1869 3,5336

volnycas nedokonéena ZS ZS ,20076 | 3,73189| ,957 -7,1798 7,5813

vyu€. bez maturity 1,87500 4,32233| ,665 -6,6732 10,4232

vyu€. s maturitou 2,76136 3,90970| ,481 -4,9708 10,4935

sS -,76136 3,63973| ,835 -7,9596 6,4369

VS , 98864 3,90970( ,801 -6,7435 8,7208

zZS nedokonéena ZS -,20076 3,73189| ,957 -7,5813 7,1798

vyu€. bez maturity 1,67424 3,19225| ,601 -4,6391 7,9875

vyu€. s maturitou 2,56061 2,60646| ,328 -2,5942 7,7154

sS -,96212 2,18072| ,660 -5,2749 3,3507

VS ,78788 2,60646| ,763 -4,3669 5,9427

vyuc. bez nedokonéena ZS -1,87500 4,32233| ,665 -10,4232 6,6732
maturity .

ZS -1,67424 3,19225| ,601 -7,9875 4,6391

vyué. s maturitou ,88636 3,39841| ,795 -5,8347 7,6074




SS -2,63636 3,08401| ,394 -8,7356 3,4629

VS -,88636 3,39841| ,795 -7,6074 5,8347

vyué. s maturitou nedokonéena ZS -2,76136 3,90970| ,481 -10,4935 4,9708
zS8 -2,56061 2,60646| ,328 -7,7154 2,5942

vyu€. bez maturity -,88636 3,39841| ,795 -7,6074 5,8347

sS -3,62273 2,47271| ,157 -8,4130 1,3675

VS -1,77273 2,85524| ,536 -7,4195 3,8741

sS nedokonéena ZS ,76136 3,63973| ,835 -6,4369 7,9596
VA ,96212 2,18072| ,660 -3,3507 5,2749

vyu€. bez maturity 2,63636 3,08401| ,394 -3,4629 8,7356

vyu€. s maturitou 3,52273 2,47271| ,157 -1,3675 8,4130

VS 1,75000 2,47271| ,480 -3,1403 6,6403

VS nedokonéena ZS -,98864 3,90970( ,801 -8,7208 6,7435
zS8 -, 78788 2,60646| ,763 -5,9427 4,3669

vyu€. bez maturity ,88636 3,39841| ,795 -5,8347 7,6074

vyu€. s maturitou 1,77273 2,85524| ,536 -3,8741 7,4195

sS -1,75000 2,47271| ,480 -6,6403 3,1403

ManZel  nedokongena ZS ZS ,78571 | 6,39763| ,902 | -11,9040 | 13,4754
vyu€. bez maturity 4,20000 6,69662| ,532 -9,0827 17,4827

vyu€. s maturitou 5,35000 6,41153| ,406 -7,3672 18,0672

S 2,32857 6,28539| ,712 -10,1385 | 14,7956

VS 4,70000 6,41153| ,465 -8,0172 17,4172

zZS nedokonéena ZS -, 78571 6,39763| ,902 -13,4754 11,9040
vyué. bez maturity 3,41429 3,32163| ,306 -3,1742 | 10,0027

vyu€. s maturitou 4,56429 2,70114| ,094 -, 7934 9,9220

sS 1,54286 2,38633| ,519 -3,1904 6,2761

VS 3,91429 2,70114| ,150 -1,4434 9,2720




vyuc. bez nedokonéena ZS -4,20000 6,69662| ,532 -17,4827 9,0827
maturity .

ZS -3,41429 3,32163| ,306 -10,0027 3,1742

vyu€. s maturitou 1,15000 3,34831| ,732 -5,4914 7,7914

sS -1,87143 3,09993| ,547 -8,0201 4,2773

VS ,50000 3,34831| ,882 -6,1414 7,1414

vyué. s maturitou nedokonéena ZS -5,35000 6,41153| ,406 -18,0672 7,3672

zS8 -4,56429 2,70114| ,094 -9,9220 , 7934

vyu€. bez maturity -1,15000 3,34831| ,732 -7,7914 5,4914

sS -3,02143 2,42333| ,215 -7,8281 1,7852

VS -,65000 2,73388| ,813 -6,0726 4,7726

sS nedokonéena ZS -2,32857 6,28539| ,712 -14,7956 10,1385

VA -1,54286 2,38633| ,519 -6,2761 3,1904

vyu€. bez maturity 1,87143 3,09993| ,547 -4,2773 8,0201

vyu€. s maturitou 3,02143 2,42333| ,215 -1,7852 7,8281

VS 2,37143 2,42333| ,330 -2,4352 7,1781

VS nedokonéena ZS -4,70000 6,41153| ,465 -17,4172 8,0172

zS8 -3,91429 2,70114| ,150 -9,2720 1,4434

vyu€. bez maturity -,50000 3,34831| ,882 -7,1414 6,1414

vyu€. s maturitou ,65000 2,73388| ,813 -4,7726 6,0726

sS -2,37143 2,42333| ,330 -7,1781 2,4352

Ja nedokongena ZS ZS -3,24790 | 2,57156| ,209 -8,3337 1,8379

vyu€. bez maturity -3,32143 2,94666| ,262 -9,1490 2,5062

vyu€. s maturitou ,65584 2,68863| ,808 -4,6614 5,9731

S -3,16234 2,52117( ,212 -8,1484 1,8238

VS -1,84416 2,68863| ,494 -7,1614 3,4731

zZS nedokonéena ZS 3,24790 2,57156| ,209 -1,8379 8,3337

vyué. bez maturity -,07353 2,08038| ,972 -4,1879 4,0408




vyu€. s maturitou 3,90374* 1,69526] ,023 ,5510 7,2564

sS ,08556 1,41473] ,952 -2,7123 2,8835

VS 1,40374 1,69526] ,409 -1,9490 4,7564

vyuc. bez nedokonéena ZS 3,32143 2,94666| ,262 -2,5062 9,1490
maturity .

ZS ,07353 2,08038| ,972 -4,0408 4,1879

vyué. s maturitou 3,97727 2,22347| ,076 -,4201 8,3746

sS , 15909 2,01776| ,937 -3,8314 4,1496

VS 1,47727 2,22347| ,508 -2,9201 5,8746

vyué. s maturitou nedokonéena ZS -,65584 2,68863| ,808 -5,9731 4,6614

zS8 -3,90374* 1,69526] ,023 -7,2564 -,5510

vyu€. bez maturity -3,97727 2,22347| ,076 -8,3746 ,4201

sS -3,81818* 1,61781| ,020 -7,0177 -,6187

&S -2,50000 1,86809| ,183 -6,1945 1,1945

sS nedokonéena ZS 3,16234 2,52117| ,212 -1,8238 8,1484

VA -,08556 1,41473| ,952 -2,8835 2,7123

vyu€. bez maturity -,15909 2,01776| ,937 -4,1496 3,8314

vyu€. s maturitou 3,81818* 1,61781] ,020 ,6187 7,0177

VS 1,31818 1,61781| ,417 -1,8813 4,5177

VS nedokonéena ZS 1,84416 2,68863| ,494 -3,4731 7,1614

zS8 -1,40374 1,69526] ,409 -4,7564 1,9490

vyu€. bez maturity -1,47727 2,22347| ,508 -5,8746 2,9201

vyu€. s maturitou 2,50000 1,86809] ,183 -1,1945 6,1945

sS -1,31818 1,61781] ,417 -4,5177 1,8813

Sexualita nedokonéena zS ZS -5,56061 | 3,77852| ,144 | -13,0365 1,9153

vyu€. bez maturity -7,91667 4,25689| ,065 -16,3390 ,5057

vyu€. s maturitou -2,50000 3,92116( ,525 -10,2581 5,2581

sS -7,54878* 3,72138| ,045 -14,9116 -,1859




VS -3,21429 3,94111| ,416 -11,0119 4,5833

zZS nedokonéena ZS 5,56061 3,77852| ,144 -1,9153 13,0365

vyué. bez maturity -2,35606 2,86999| ,413 -8,0344 3,3223

vyu€. s maturitou 3,06061 2,34334| ,194 -1,5757 7,6970

sS -1,98817 1,99108] ,320 -5,9276 1,9512

VS 2,34632 2,37658| ,325 -2,3558 7,0484

vyuc. bez nedokonéena ZS 7,91667 4,25689| ,065 -,5057 16,3390
maturity .

ZS 2,35606 2,86999| ,413 -3,3223 8,0344

vyu€. s maturitou 5,41667 3,05534| ,079 -,6284 11,4617

sS ,36789 2,79433| ,895 -5,1608 5,8965

VS 4,70238 3,08091| ,129 -1,3933 10,7980

vyué. s maturitou nedokonéena ZS 2,50000 3,92116| ,525 -5,2581 10,2581

zS8 -3,06061 2,34334| ,194 -7,6970 1,5757

vyu€. bez maturity -5,41667 3,05534| ,079 -11,4617 ,6284

sS -5,04878* 2,25003| ,027 -9,5005 -,5970

&S -, 71429 2,59738| ,784 -5,8533 4,4247

sS nedokonéena ZS 7,54878* 3,72138| ,045 ,1859 14,9116

VA 1,98817 1,99108( ,320 -1,9512 5,9276

vyu€. bez maturity -,36789 2,79433| ,895 -5,8965 5,1608

vyu€. s maturitou 5,04878* 2,25003| ,027 ,5970 9,5005

VS 4,33449 2,28463| ,060 -, 1857 8,8547

VS nedokonéena ZS 3,21429 3,94111| ,416 -4,5833 11,0119

zS8 -2,34632 2,37658| ,325 -7,0484 2,3558

vyué. bez maturity -4,70238 3,08091| ,129 -10,7980 1,3933

vyu€. s maturitou , 71429 2,59738| ,784 -4,4247 5,8533

sS -4,33449 2,28463| ,060 -8,8547 ,1857

Pratelé  nedokongena zS zZS -1,09559 | 2,20807| ,621 -5,4622 3,2710




vyu€. bez maturity 1,29167 2,56479| ,615 -3,7804 6,3637

vyu€. s maturitou -,21591 2,31994| ,926 -4,8037 4,3719

sS -2,26136 2,15975| ,297 -6,5324 2,0097

Vs -1,17045 2,31994| ,615 -5,7583 3,4174

zZS nedokonéena ZS 1,09559 2,20807| ,621 -3,2710 5,4622

vyu€. bez maturity 2,38725 1,88678] ,208 -1,3440 6,1185

vyu€. s maturitou ,87968 1,53750] ,568 -2,1608 3,9202

sS -1,16578 1,28308] ,365 -3,7031 1,3716

VS -,07487 1,53750] ,961 -3,1154 2,9656

vyuc. bez nedokonéena ZS -1,29167 2,56479| ,615 -6,3637 3,7804
maturity _

S -2,38725 1,88678] ,208 -6,1185 1,3440

vyu€. s maturitou -1,50758 2,01655| ,456 -5,4954 2,4803

sS -3,55303 1,82999| ,054 -7,1720 ,0659

VS -2,46212 2,01655| ,224 -6,4500 1,5257

vyué. s maturitou nedokonéena ZS ,21591 2,31994| ,926 -4,3719 4,8037

zS8 -,87968 1,53750] ,568 -3,9202 2,1608

vyu€. bez maturity 1,50758 2,01655| ,456 -2,4803 5,4954

sS -2,04545 1,46726] ,166 -4,9470 ,8561

VS -,95455 1,69424| 574 -4,3050 2,3959

sS nedokonéena ZS 2,26136 2,15975| ,297 -2,0097 6,5324

VA 1,16578 1,28308( ,365 -1,3716 3,7031

vyu€. bez maturity 3,55303 1,82999] ,054 -,0659 7,1720

vyu€. s maturitou 2,04545 1,46726] ,166 -,8561 4,9470

VS 1,09091 1,46726( ,458 -1,8107 3,9925

VS nedokonéena ZS 1,17045 2,31994| ,615 -3,4174 5,7583

zS8 ,07487 1,53750] ,961 -2,9656 3,1154

vyu€. bez maturity 2,46212 2,01655| ,224 -1,5257 6,4500




vyu€. s maturitou ,95455 1,69424| ,574 -2,3959 4,3050

sS -1,09091 1,46726] ,458 -3,9925 1,8107

Bydleni  nedokonéena zS 7S -3,34375 | 3,55327| ,348 | -10,3735 3,6860

vyu€. bez maturity ,20833 4,10296| ,960 -7,9089 8,3256

vyu€. s maturitou ,87500 3,71127| ,814 -6,4673 8,2173

sS -2,70000 3,48148| ,439 -9,5877 4,1877

VS -1,03409 3,71127| ,781 -8,3764 6,3082

zZS nedokonéena ZS 3,34375 3,55327| ,348 -3,6860 10,3735

vyu€. bez maturity 3,55208 3,04284| ,245 -2,4678 9,5720

vyu€. s maturitou 4,21875 2,48960| ,093 -, 7066 9,1441

sS ,64375 2,13196| ,763 -3,5741 4,8616

VS 2,30966 2,48960| ,355 -2,6157 7,2350

vyuc. bez nedokonéena ZS -,20833 4,10296| ,960 -8,3256 7,9089
maturity .

S -3,55208 3,04284| ,245 -9,5720 2,4678

vyué. s maturitou ,66667 3,22594( ,837 -5,7155 7,0488

sS -2,90833 2,95869| ,327 -8,7617 2,9451

&S -1,24242 3,22594| ,701 -7,6246 5,1397

vyué. s maturitou nedokonéena ZS -,87500 3,71127| ,814 -8,2173 6,4673

zS8 -4,21875 2,48960( ,093 -9,1441 ,7066

vyu€. bez maturity -,66667 3,22594| ,837 -7,0488 5,7155

S -3,57500 2,38601| ,136 -8,2954 1,1454

VS -1,90909 2,71033| ,482 -7,2712 3,4530

sS nedokonéena ZS 2,70000 3,48148| ,439 -4,1877 9,5877

zZS -,64375 2,13196| ,763 -4,8616 3,5741

vyu€. bez maturity 2,90833 2,95869| ,327 -2,9451 8,7617

vyu€. s maturitou 3,57500 2,38601| ,136 -1,1454 8,2954

VS 1,66591 2,38601| ,486 -3,0545 6,3863
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Priloha €. 7 — Deskriptivni charakteristika

Deskriptivni charakteristiky vyzkumného souboru fanouski a chuligant
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Priloha ¢. 8 — Rasismus je jen bublina, rozhovor

Rozhovor se z&stupcem brskych fotbalovych “ultras* o rasismu, nasiliepuSovanych
zapasech i lasce ke klubu. Je mu 41 i#aji mu Meded a fandit “Fling", tedy brrénskym
fotbalistim, chodi do kotle uzips ficet let. ,Zazil jsem titul, tazeni evropskymi pahpapady do
druhé ligy,” vzpomina. ,Mym snem je mit titul a zajat s klubem v poharech po Evéopoho bych
se jednou rad dozil, snad v té dalZ nebudu nemohouciniichodcem.”

Medwed je spolutircem fanouskovskych stranek www.fcbrno1913. czpideevsim séadi
ke komunit brnénskych “ultras”. Tedy skalnich fanougkkteri se na stadionu staraji o atmosféru. Ale
obdas také “zlobi, jak samiikaji. ,Hlavré ale netunavé podporujeme sy tym. Kdyz uz nefijdou
ostatni divaci, tak kotelnici vzdy. Zbrojovka jéepe klub naSeho srdce a laska na cely zivot,” piSe
Medwd v e-mailovém rozhovoru pro MF DNES ze @®%11/2007.

Kdyz swviij tym tak podporujete, pro¢ tedy za situace, kdy Brno hraje vybor# a je lepSim
tymem, létaji na travnik zapalené pochod#, kviili kterym se musi prerusSit zapas?

Mozna je to jen okoukané odjinud, z Itdlie nebosRal Ale je teba takytict, Ze odhodit
dohaivajici raci gfimskou svici — pozn. aut.) do beZpé zény ke fisti je mnohdy lepSi nez ji nechat
dohaet u laminatovych sedak. Ze by gjaky radikal chél vhozenim race nait$té prerusit domaci
zapas, je kragh nepravédpodobné. Ale musim dodat zardyeze nejsem ifiznivcem vhazovani
¢ehokoliv na histe.

KdyZz je nepravdépodobné, ze by #jaky radikal cht &l preruSit zapas, tak pra vrhali pochodné
na hristé? Zapas pak byl g‘erusen, coz v tu chvili Brnu nemohlo prost.

A proto jsme po oné pauze kdili pouze ti branky a Spartu porazili na hlavu. To bychom
bez oné pyro vlozky dali jeStiic goli? Nu, tak nad tim bychom selrzamyslet.

Nejde prece o konény vysledek, ale o to, pré viibec ony pochod# Iétaly na hristé.
Pokud to gkdo dohodil az naifste, tak se jednalo o omyl.

Dobie. Pro¢ nasledré nékolik individui zu Fivé lomcovalo zabradlim pred sektorem, jako by ho
chtéli prolomit?

Ono lomcovani plotem miva zpravidla&jaky divejSi podrét. Treba agresivni chovani
poradatel ¢i policisti, nebo i jejich posisky. Mnohokrat jsem zazil oboji. Vlajkonosi, fotbai

radikalové, kotelnicigi jak 1ze jeS¢ ony fanousky negrnéjSi z nej¥rngjSich nazvat, to lomcovani
berou jako prvotni reakci na niépelské chovani druhé strany.

Tak tedy konkrétni p¥ipad: se Spartou Slo o agresivni chovani padateli, kdyz zasahovali proti
hazeni dymovnic a pochodni na ¥isté? To povazuji ultras za agresivni chovani?

Zcela konkréts, ale dodavam, Ze to mam z doslechu, takze prastipesoudit nemohu: v
tomto pgipact se n¥lo jednat o dozvuky domaciho zapasu s Bohemiang, skdekteii panové s
vestami security #i pocéinat agresivéy, zcela zbyt&né pod dojmem nepostizitelnosti kotelniky
provokovat a vyvolavat tak podminky k zadsahu. TBmé doposud nebyvalo zvykemriPhaSich
zapasech venku je to bohuzel naprosto zogtaybjev, kdy se ochranka snazi vyvolavat konfliktgy
bylo moZno zasahnout.

Vysvétlite mi, pro¢ na zapasechéeské ligy Fvou brnénsti fandové poliky jako ,Trnava sou
polsky zidi*, pripadné ,jude Banigek"?

A pro¢ se skanduje¢ba Brno, Brno — buzeranplno nebo taky prazsky kur...?

To jsou pok¥iky proti soupefi, které jsou bézné i v cizirt. OvSem neni v nich zahrnut
antisemitismus?

Nemyslim si, Ze jde v tomtd‘fpact o projevy antisemitismu.
A pro¢ ultras, kdyz jen fandi svému tymu, davaji najevo asismus?

Osobr si myslim, Ze s tim “rasismem* na stadionech jespiSe jedna velkd mediélni
bublina, kterd se hodigkomu do kramu. Pomohu stikladem. Svéh@asu udlali fanouSci Mostu
choreo s ndzvem “Cizinecka legie" jako reakci nashun hr&u, ktera za jejich klub pobihala po
hiisti. Padlo gkolik trestnich oznameni, dlouze se vy8etlo a policie mnoha lidem znidgjgmiovala



zZivot. Ukehl rok a o cizinecké legii v MostvySel ¢clanek v deniku Sport. Naprosto bez odezvy a
restrikci. Ano, stard pravdéa, Ze co je dovoleno panovi, neni dovoleno volovi

Takze neni pravda, Ze séada ultras hlasi k rasismu a dava jej i hlasit najevo?

Domrely rasismus ultras neni jiny nez u celé spotesti. Ot jeden piklad za vSechny. Na
mnoha zpravodajskych serverech ¢ab byvaji zviEejiovany zpravy o neobvyklém chovani
negizptisobivych spoluokani, a ty jsou takka bez vyjimky po kratkéntase zablokovany. To tam
tedy piSi asi sami ultras, ze? Ale w§zrAno, u wtSiny ceské spolénosti latentni rasismus zcela §ist
existuje. Ale zejména jako nasledek prozité zkustnd mezi kotelniky jsou lidé s pe&kud
extrémrjSimi nazory, tak jako vSude jinde.

Prejdéme k mozna nejdilezitéjsi véci, ktera mé zajima. Pokud chgji ultras co nejlepsi
atmosféru na stadionu, jak hlasaji, tak k tomu ffece porebuji co nejvic lidi nejen v kotli, ale v
celém hledisti. Ritom nékterymi svymi excesyiradu slusnych lidi z tribun vyhangji. To chtéji
chodit na fotbal jen oni sami? Jak pak ch&ji mit dobrou atmosféru?

Nemyslim si, Ze by ultras svou produkekaho ze stadionu vyhah Cilem jejich snazeni
byva pomoci svym playém na Histi, podporovat klub svého srdcefefdvést nachystané choreo.
Neznam pipad, Ze by kdli ultras aktivitAm naSeho kotletkdo prestal chodit na Flintu. Pokud vas
denik rtkoho takového najde, pak jsem osdbelmi zwdav na jeho konkrétni argumentaci.

Podle mé zhorSeni kultury na stadionech, tedy vulgarijSi prostiedi, ale FedevSim nasilnosti a
preruSovani zapad, ¥adu lidi odrazuji. PfinejmenSim od toho, aby zapasy nav&tovali s celou
rodinou, tedy i s détmi. A sledovat rozdovadné ultras, jak preruSuji pékny zapas, rozhodr

nebavi ani otrlejSi natury.

Tak predre. Vyvra'me kongné jiz jednou provzdy ono zaZité kliSé, Ze na fotbsitth
stadionech dochazi képakym bitkdm mezi fanousky, které by ohrozovalyatst divaky. To je
védoma, i kdyZasto doposud &na, zcela delova lez. Nic takového se totiZeské lize negle. A je
to dokie.

A dalsi véci, jako je preruSovani zapaé?

Nedomnivam se, Ze by se kotel snazil ostatni divakyarét ze stadionu, to bych ciit
rozhodr vyvrétit. A neni ani nasi snahou jakkolivepuSovat zapas. @as mozna ¥co grezeneme a
pak je patrd namist jakési pokani, ke kterému jsem tu soustaleten. Tak dobra. Osobrse mohu
za kotelniky, & se mnou nebudou mnozi z nich souhlasit, omlugifsine zadymenou tribunou ztizili
orém slusSnym divakkm prozitek ze slavného ¥#stvi nad Spartou. Téz bych éhtpodékovat
rozhodtimu Fraikovi, Ze neukodil zapas, delegatovi Stieglerovi, Ze za to nesniathodimu
znamku v hodnoceni, a kamé, Otovi Cernému, Ze nevypnul televiznigmos.

Nenapadlo vas ale &kdy, Ze i kdyz to nedlate schvalrg, tak mnoho lidi mize agresivni a sprosté
chovani ultras od fotbalu odradit?

Tak se gkdy podivejte na hlavni tribunu, kde se pravidebadava nejen rozhoiohnu, ale i
vlastnim hréam. A ¢asto tam lidi byvaji i sprostSi nez kotel. V Libigsem zazil, ze divaci z tribuny
na své hrée i plivali. To by snad bimsti ultras nikdy neugdali.

Jaka je vlastné komunikace ultras s vedenim brinského klubu?

Myslim si, Ze je stale dobra, dBtrany jsou schopny nejen dohody, ale i si vzajepumoci
a vyjit vstic. Nekolik ptikladi za vSechny. # onéch legendarnich zapasech v Intertotu nas vedeni
pozadalo, abychom nepouzivali pyro, jelikoz pokiyybyly mastné a ve Svycarskych francich. My
jsme to respektovali, fweterni zapas k tomu svédKlub nam naopak vySel \$t v realizaci chorei
i pyra nejen na domacich zapasech, ale i venkwchvisisi pak atmosféru pochvalovali a sankce od
svazu nebyly zadné.

TakZe s vedenim klubu mate dobré vztahy?

Nejsme asi zadni Zéi necIni cirkevni Skoly, klub si toho jeédom, a i festo ma s nami
obgas onu po¥stnou svatou tiflivost. My s nim ovSem, zvl&Sty dobach, kdy se netlataké. Kdyz
uz nepijdou ostatni divaci, tak kotelnici vzdy. A to vaia hojném pitu pii zapasech doma i venku.
A hlavre nednavs podporuji svj tym. Zbrojovka je pece klub naseho srdce a laska na cely zivot.



