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Text posudku (rozsah d|ezvážení oponenta)
Předložená disertační práce vrozsahu 163 stran včetně příloh se zabývá fenoménem,

ktmý vyvolává Íadu diskusí na poli geograťte, politologie či ekonomie, ale také v praktické
politice, mezinárodnich vztazich nebo vzděIávari či Žurnalistice. Geosocietální diferenciace
světa a její vyjadřování v makroregionálních schématech je zatížena vždy jistou mírou
subjektivního pohledu na realitu, současně ale reflektuje realitu danou historickým vývojem,
přičemŽ historický kontext se velmi často promítá do schémat makroregiota|izace, podobně
jako řada jiných kritérií.

Základním cílem práce je poskýnout ucelenější obraz o tom, jaké pohledy existují
vhumánněgeografické makroregíona|izaci světa, knim potom autor přiřadil dílčí cíle (1.
zhodnotit a diskutovat rŮzné přístupy makroregiona|izace světa a poukétzat na rczdíIné
možnosti jejich konstrukce, 2, poukázat na význam regionalizací světa a na vybrané atributy,
3. v rámci edukační rov'iny zjistit, jaké makroregionalizační přístupy jsou přítomné ve
středoškolské edukaci v Česku, 4. navázat na tradici studií kognitivního *upol'*í světa a
vývořit ukazku percepce makroregionalizace světa mezi jednotlivci a 5. vykonat hodnocení
makroregionů podle objektivně stanovených kritérií a metodiky) azák|adní výzkumné otázky
(1. co jsou makroregionální struktury a jak a kým jsou definované , 2. jaký je význan a jaké
jsou důvody jejich konstrukce, 3. jaké makroregionalizace světa jsou pouŽívané v našich
geografických učebnicích a atlasech, 4. s jakými makroregionálními pojmy je možno se setkat
ve zpravodajství u nás' 5. jak vnímají makroregionální struktury světa naši studenti geografie
a 6. jaké jsou vztahy mezi makroregionálními strukturami a mezinárodním systémem a
mocenskýn uspořádáním a jaké jsou možnosti jejich analytického hodnocení) uvedené
v úvodní kapitole na s. 2. Důsledkem toho je členění ce|é práce, v níŽ jsou shrnuty variantně-
syntetické přístupy (reprezentace), percepční přístupy (percepce) a analýické přístupy
(objektivizace). Tomu plně odpovidá i néaev a logická struktura disertační práce. K nim
nemám žáďné kritické připomínky.

Teoreticko-metodologická kap. 2 pÍináši nejen základní východiska celé práce, ale
podrobně ukazuje rizné přístupy k regionalizaci a výváření regionálních systémů, přičemž se
opírá o práce celosvětové provenience včetně prací vývořených v českém a slovenském
prostředí. Cenná je část nazvaná ,,konfrontace přístupů,,, v niž je vývořena klasifikace
regionalízačních přístupů, a část ,,vybrané metodické poznátInký., které ukanlji, že autor
zv|ádl teoreticko-metodologické přístupy a dokázal je následně plně v5užit pro naplnění
stanovených cílů.

oceňuji velmi široký záběr pohledů na světovou makroregiona|izaci. Samotné
vyhledávání a následné zptacování bylo jistě časově velmi náročné, přičemž získané pohledy
zpracova| i kartograficky v unifikované mapové podobě, která zaručuje ideální podmínky pro



srovnávání' K mapám mám drobnou poznámku _ pro účely, ke kterým v práci slouží mohl
autor vyeliminovat velké jezemi plochy v Severní Americe, Africe a v Rusku (s výjimkou
Kaspického moře). Ty působí rušivě a na mapách nemají význarn _ zajímavé je, že
v některých případech zmizela severoameická jezera, výjimečně i Bajkal, východoafrická
jezera však zůstala na všech mapách.

Kzák|adním přístupům ke členění světa (kap. 3), ani k makroregionalízací globálních
aktérů (kap. a) nemám výÍ.rady, jsou zpracovány i vyhodnoceny s přehledem. Zajímavá je
kap. 5 (makroregiony ve výuce a v médiích), která mohla bý spojena s kap. 6, v níž autot
přináší ukázky percepce makroregiona|jzace světa u albertovských studentů geografie, které
srovnává s menším vzorkem amerických studentů. Domnívám se, že zde by bylo účelnější
udělat pruzkum u studentů geografie na českých univerzitách a porovnat je zhlediska toho,
jakou regionalizaci používqí jejich učitelé. Zpraxe vím, že studenti většinou přijímají
makroregionalizaci svých pedagogů bez ohledu na to, že jsou upozoňováni na skutečnost, že
žádttá unifikovaná makroregiona|izace neexistuje, stejně jako pojmenování makroregionů.

Velkým přínosem práce je kap. 7, v níž autor hodnotí makroregiony z hlediska
obchodních vaze,b a mocenského potenciáIu, Zďe musel opět pracovat se statistickými
mateiá|y, které však v práci k dispozici nejsou. Výsledky jsou prezentovány formou obrázlď,
které jsou sice místy na hraně přehledností, a|e to s ohledem na četnost zobrazenýchvazeb ve
světovém měřítku asi ani jinak vyjádřit nešlo (snad jen jako detailní výezy).

Konečně v závěrečné kapitole shrnuje dosaŽené výsledky a naplnění cílů, jakož i
syntetizující pohled na makroregiony světa. Výstižně je shmul nejen v textu, ale také ve
formě rozsáh|é tabulky 15, v niž na bází 10 nejčastěji vymezovaných makroregionů
(označených komplexně jako subglobální systém) vymezuje typ jádra makroregionů
(monocentrický, biocentrický, polycentrický), nejvyznamnější jádra, specifické subregiony,
které jsou v některých přístupech vymezovány i jako samostatné makroregiony' míru integrity
regionů (velmi silný, relativně silný, relativně slabý) a nejvýznarrnější globální méstá.
Zabyvá se i státy ležici na pomezí makroregionů, přičemž u nejvýznamnějších (Mexiko,
Turecko, Pákistán, Kazachstán, Japonsko, jihokavkazské státy) poukazuje na faktory, které
vedou k rozdílnému zaÍazovátti při makroregionalizaci. V samotném závěru se ještě zamýš|i
nad vybranými geopolitickými implikacemi světové makroregio na|izace.

Připomínky a d'otazy oponenta k obhajobě disertační práci
K práci nemám zásadní pfipomínky, drobné poznámky jsem uvedl jiŽ v textu výše, zde

ještě pár drobností. Na s. 47 (mapa 6) je jako reg. mocnost 3. řádu zobtazenaUruguay a ne
Argentina (resp. značka je na pomezí obou států)' na s. 52 (mapa7) je zobrazen makroregion
Rusko a qýchodní pomezí (ve skutečnosti by však měl býnazván jiŽni), na s. 98 (tab. 1a) je
chybně uvedeno Jihopacifické forum (správně Fórum pacifických ostrovů _ PIF) a Andský
pakt (správně Andské společenství _ CAN), na s. 149 (mapa P5) není zobrazenaúplně hranice
Přímořské říše na východě a úplná není legenda (resp. neni zce|a jednoznačn á _ viz barva
areálu hlavní světové mocnosti), na s. 154 (mapa P19) není do regionalizace zaltrrrut
Kazachstán. Jsou to samozřejmě drobnosti, ale protože by bylo vhodné uvedenou práci vydat
jako monografii, měly by se tyto drobnosti upravit. T.o se týkáí tabulky 14 na s. 98, kde by
bylo vhodné nahradit slovenské zl<ratky integrací 6Ú, sNŠ; anglickými' resp. španěls(irrni.
Totéž se týká i někteqých map a legend (např. mapa P39). Drobný rozpor vznikltaké
v označení tab. P6, kteráje v textu nas,27 uvedenájako tab. Pl0.

U obhajoby by autor mohl vysvětlit, proč na s.24 označuje nánev Východní Evropa a
Severní Asie jako neobratný, kdý ana|ogicky nic nenamítá proti názvu Sevemí Afrika a
Illtozépadní Asie, a jako lepší navrhujepouživatnánev Rusko a okolí nebo dokonce Rusko a
sousedé? oba se jeví jako dost nekorektní vůči sousedům Ruska (navíc 4 středoasijské státy a
Arménie ruskými sousedy nejsou. . .).



Závér
Disertační práce Filipa Polonského ,,Makroregionálne struktury světa: reptezentácíe,
percepcie a objektivizácie,, splňuje poŽadavky standardně kladené na disertačntpráce a
doporučuji ji k obhajobě.
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