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Text posudku (rozsah dle zvazeni oponenta)

Pfedlozena disertacni prace v rozsahu 163 stran vcetné pifiloh se zabyva fenoménem,
ktery vyvolava fadu diskusi na poli geografie, politologie ¢i ekonomie, ale také v praktické
politice, mezinarodnich vztazich nebo vzdélavani ¢i Zurnalistice. Geosocietalni diferenciace
svéta a jeji vyjadiovani v makroregiondlnich schématech je zatizena vzdy jistou mirou
subjektivniho pohledu na realitu, soucasné ale reflektuje realitu danou historickym vyvojem,
pfi¢emz historicky kontext se velmi Casto promitd do schémat makroregionalizace, podobné
jako fada jinych kritérii.

Zakladnim cilem prace je poskytnout ucelen&jsi obraz o tom, jaké pohledy existuji
v humannégeografické makroregionalizaci svéta, k nim potom autor ptifadil dilei cile (1.
zhodnotit a diskutovat rizné pfistupy makroregionalizace svéta a poukéazat na rozdilné
moznosti jejich konstrukce, 2. poukazat na vyznam regionalizaci svéta a na vybrané atributy,
3. vramci edukacni roviny zjistit, jaké makroregionalizani pfistupy jsou pfitomné ve
stiedoskolské edukaci v Cesku, 4. navéazat na tradici studii kognitivniho mapovéni svéta a
vytvofit ukazku percepce makroregionalizace svéta mezi jednotlivci a 5. vykonat hodnoceni
makroregionli podle objektivné stanovenych kritérii a metodiky) a zakladni vyzkumné otazky
(1. co jsou makroregiondlni struktury a jak a kym jsou definované, 2. jaky je vyznam a jaké
jsou divody jejich konstrukce, 3. jaké makroregionalizace svéta jsou pouZivané v nasich
geografickych ucebnicich a atlasech, 4. s jakymi makroregionalnimi pojmy je mozno se setkat
ve zpravodajstvi u nas, 5. jak vnimaji makroregiondlni struktury svéta nasi studenti geografie
a 0. jaké jsou vztahy mezi makroregiondlnimi strukturami a mezinirodnim systémem a
mocenskym uspofadanim a jaké jsou moZnosti jejich analytického hodnoceni) uvedené
v uvodni kapitole na s. 2. Dusledkem toho je ¢lenéni celé prace, v niZ jsou shrnuty variantné-
syntetické pristupy (reprezentace), percepéni pfistupy (percepce) a analytické pfistupy
(objektivizace). Tomu plné odpovidd i nazev a logickd struktura disertacni prace. K nim
nemam zadné kritické pfipominky.

Teoreticko-metodologicka kap. 2 pfinas$i nejen zékladni vychodiska celé prace, ale
podrobné ukazuje rlizné pfistupy k regionalizaci a vytvafeni regionalnich systémd, pfi¢emz se
opird o prace celosvétové provenience véetné praci vytvofenych v ¢eském a slovenském
prostfedi. Cennd je Céast nazvana ,konfrontace pfistupt“, vniZ je vytvotena klasifikace
regionalizacnich pfistupd, a ¢ast ,,vybrané metodické poznamky*, které ukazuji, Ze autor
zvladl teoreticko-metodologické piistupy a dokézal je nasledné plné vyuZit pro naplnéni
stanovenych cil.

Ocenlyji velmi Siroky zabér pohledi na svétovou makroregionalizaci. Samotné
vyhledavani a nasledné zpracovani bylo jisté ¢asove velmi naroéné, pficemz ziskané pohledy
zpracoval i kartograficky v unifikované mapové podobé, kterd zarucuje idedlni podminky pro



srovnavani. K mapdm mam drobnou poznamku — pro ucely, ke kterym v préci slouzi mohl
autor vyeliminovat velké jezerni plochy v Severni Americe, Africe a v Rusku (s vyjimkou
Kaspického mote). Ty plisobi ruSivé a na mapich nemaji vyznam — zajimavé je, Ze
v n&kterych ptipadech zmizela severoamerickd jezera, vyjimecné i Bajkal, vychodoafricka
jezera vSak zistala na v§ech mapach.

K zakladnim ptistupiim ke ¢lenéni svéta (kap. 3), ani k makroregionalizaci globélnich
aktérd (kap. 4) nemam vyhrady, jsou zpracovany i vyhodnoceny s prehledem. Zajimava je
kap. 5 (makroregiony ve vyuce a v médiich), kterd mohla byt spojena s kap. 6, v niZ autor
pfinasi ukazky percepce makroregionalizace svéta u albertovskych studentt geografie, které
srovnava s mens$im vzorkem americkych studentd. Domnivam se, Ze zde by bylo ucelnéjsi
udélat priizkum u studentil geografie na Geskych univerzitach a porovnat je z hlediska toho,
jakou regionalizaci pouzivaji jejich uditelé. Z praxe vim, Ze studenti vétSinou piijimaji
makroregionalizaci svych pedagogii bez ohledu na to, Ze jsou upozortiovani na skutecnost, Ze
Zadna unifikovand makroregionalizace neexistuje, stejné jako pojmenovani makroregiond.

Velkym piinosem prace je kap. 7, vniz autor hodnoti makroregiony z hlediska
obchodnich vazeb a mocenského potencidlu. Zde musel opét pracovat se statistickymi
materidly, které vSak v praci k dispozici nejsou. Vysledky jsou prezentovany formou obrazkd,
které jsou sice misty na hrané prehlednosti, ale to s ohledem na Getnost zobrazenych vazeb ve
sv€tovém meéfitku asi ani jinak vyjadfit neslo (snad jen jako detailni vyiezy).

Konené v zaverecné kapitole shrnuje dosazené vysledky a naplnéni cild, jakoZ i
syntetizujici pohled na makroregiony svéta. Vystizn€ je shrnul nejen v textu, ale také ve
form& rozséhlé tabulky 15, vniZ na bazi 10 nejéastdji vymezovanych makroregiond
(oznaenych komplexné jako subglobalni systém) vymezuje typ jadra makroregiond
(monocentricky, biocentricky, polycentricky), nejvyznamn&jsi jadra, specifické subregiony,
které jsou v nékterych pfistupech vymezovany i jako samostatné makroregiony, miru integrity
regionil (velmi silny, relativné silny, relativng slaby) a nejvyznamn&jsi globalni mésta.
Zabyva se i staty lezici na pomezi makroregiond, pticemZ u nejvyznamngjsich (Mexiko,
Turecko, Pékistan, Kazachstén, Japonsko, jihokavkazské staty) poukazuje na faktory, které
vedou k rozdilnému zafazovani pfi makroregionalizaci. V samotném zavéru se jesté zamysli
nad vybranymi geopolitickymi implikacemi svétové makroregionalizace.

Pripominky a dotazy oponenta k obhajobé& disertaéni praci

K praci nemam zasadni pfipominky, drobné poznamky jsem uvedl jiz v textu vyge, zde
jeste par drobnosti. Na s. 47 (mapa 6) je jako reg. mocnost 3. f4du zobrazena Uruguay a ne
Argentina (resp. znacka je na pomezi obou statl), na s. 52 (mapa 7) je zobrazen makroregion
Rusko a vychodni pomezi (ve skuteénosti by viak mél byt nazvén jizni), na s. 98 (tab. 14) je
chybné uvedeno Jihopacifické forum (spravné Férum pacifickych ostrovii — PIF) a Andsky
pakt (spravné Andské spolecenstvi — CAN), na s. 149 (mapa P5) neni zobrazena uplné hranice
Pfimofské fiSe na vychodé a Giplnd neni legenda (resp. neni zcela jednoznaéné — viz barva
aredlu hlavni svétové mocnosti), na s. 154 (mapa P19) neni do regionalizace zahrnut
Kazachstéan. Jsou to samoziejmé drobnosti, ale protoZe by bylo vhodné uvedenou praci vydat
jako monografii, mély by se tyto drobnosti upravit. To se tyka i tabulky 14 na s. 98, kde by
bylo vhodné nahradit slovenské zkratky integraci (EU, SNS) anglickymi, resp. $panélskymi.
TotéZ se tyka i n¢kterych map a legend (napt. mapa P39). Drobny rozpor vznikl také
v oznaceni tab. P6, ktera je v textu na s. 27 uvedena jako tab. P10.

U obhajoby by autor mohl vysvétlit, pro¢ na s. 24 oznaduje ndzev Vychodni Evropa a
Severni Asie jako neobratny, kdyZ analogicky nic nenamité proti ndzvu Severni Afrika a
Jihozéapadni Asie, a jako lep$i navrhuje pouZivat ndzev Rusko a okoli nebo dokonce Rusko a
sousede? Oba se jevi jako dost nekorektni vii¢i sousediim Ruska (navic 4 stiedoasijské staty a
Arménie ruskymi sousedy nejsou...).



Zavér

Disertacni prace Filipa Polonského ,,Makroregionélne struktury svéta: reprezentacie,
percepcie a objektivizacie® spliiuje pozadavky standardné kladené na diserta¢ni prace a
doporucuji ji k obhajobé.
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