Posudek disertacni prace

Filip Polonsky: Makroregionalne struktury svéta: Reprezentacie, percepcie a
objektivizacie.

Predkladana prace predstavuje po delsi dob¢ na PfF UK studii zamétenou na
regionalni geografii svéta a ziejme viibec prvni, ktera se u nés objevila se zamétenim na
problematiku svétovych makroregionti. Mozno tedy fici, ze autor nemé¢l lehky kol a do
znacné miry ji Ize oznacit za novatorskou. Predevsim tim jakym zpiisobem autor k problému
piistoupil a jak desitky rtiznych koncepci ¢lenéni svéta dokdzal graficky zhodnotit a
dokumentovat velice piehledné. Na 163 stranach je pfedlozen text rozdéleny do osmi kapitol
logicky fazenych:

Uvod,

Teoreticko metodologicky ramec,

Prehled zakladnich ptistupii k ¢lenéni svéta,

Clenéni svéta globalnich aktért,

Makroregiony ve vyuce a v médiich

Ukézka percepce regionalné geografického uspofadani studenty,
Analyza objektivizace,

Zavery.

Tato studie je ve své podstaté reserSni praci a je zalozena na témét tfech stovkach
relevantnich a bohaté vyuzivanych titulti odborné a vzdé¢lavaci literatury. To zcela
jednoznac¢né spolu s jejich solidni analyzou a pouzivanymi citacemi v celé studii dokumentuje
vyborny autortv rozhled ve studované problematice. Nicméné je zde 1 néco navic. Totiz
diskuse jednotlivych piistupi a moznost porovnavani vysledkii (makro)regionaliza¢nich
postuptl desitek autorti vV podobé 18 map v textu a 39 map v piiloze, vSe doplnéné dalSimi
desitkami tabulek a fadou dalSich graft. Co se tyce grafické stranky Ize ji pokladat za
vzorovou a to jak provedenim, tak z hlediska faktu, Ze je vlastn€ integralni soucasti studované
problematiky a bezesporu ptedstavuje jeden z klicovych vysledki autorovy dobré prace.
Myslim, Ze jsem zatim nevidél takto vzorovée zpracovanou geografickou doktorskou praci
z hlediska grafiky. To je jeji obrovsky piinos, ale do ur¢ité miry je také autorovym omezenim.

Studie ma totiz také slabsi stranky. Teoreticko metodologicky zaklad studie ptedstavuje
autorovu snahu o nelehké uchopeni velkého poctu riznych ptistupt k (makro)regionalnimu
¢lenéni svéta. To samo o sob¢ je tictyhodny pocin v tom mnozstvi rozdilnych ptistupti se
zorientovat. To ovSem autor docela zvladl. K tém slabSim strankam. Pfedev§im postradam:

a/ jasngjsi diskusi a zavéry o principech skladebnosti a hierarchizace regiont do
typologickych nebo ,,nodalnich* regiont vyssiho fadu (resp. makroregionti — typologické,
nodalni, smisené apod.),

b/ autoruv vlastni pokus o vymezeni svétovych makroregiond,

a naznaceni takového principu jejich vytvareni (typologické, nodalni, smisené apod.).
Ur¢itou kritiku zasluhuje také preskakovani z diskuse zaloZzené na vice serioznich odbornych
pramenech do odvolavani se na nazory studentii geografie nebo vlastni diplomovou praci.
Nelibi se mi souvislosti v nichz je pouzity termin provincialismus (z anglického parochial (-
ismus). Opiram li se o analyzu ucebnic, atlast je z divodi metodickych a didaktickych preci
logické, Ze regionim vzdéalengj$im neni vénovana stejna pozornost jako regiontim sousednim.
Nejsem si jisty, zda nejde o zkreslené vyuziti tohoto pojmu a navic zalozené na kritice vcelku
ziejmé logiky/zaméru diferencované podrobnosti vyuky geografie jednotlivych regiond

V riznych ¢astech svéta. A to zvlaste jsou li vyuzity ucebnice jak stfedoSkolské, tak zakladni
Skoly.



V praci jsem narazil i na ur€ité nejasnosti ¢i nepfesnosti. V kapitole 2.2. prvni dvé véty nejsou
prilis jasné. Hovofi se o regionu, ale ten sam o sobé pfece neni regionalnim systémem,
alespon V této podob¢ neznam takové uziti terminu regionalni systém. Zde se domnivam je
potieba vysvétleni autora. Na stranach 9 a 10 nejsou dostate¢né¢ vyuzity Hamplova schémata
dil¢ich, semikomplexnich a komplexnich regiont, tfebaze jsou zatfazeny v ptilohové Casti
studie, stejné tak odkazovani se na diplomovou praci zde neni na misté (str.16). Docela
zajimavé pro celkovou diskusi o regionech a jejich skladebnosti by bylo vyuzit predstavu
Kor¢aka zaloZenou na populaéné zhruba stejné velkych tizemnich jednotkach (viz: Geografie
obyvatelstva ve statistické syntéze).

Déle bych si dovolil uvést jeste nékolik spiSe drobnéjsich nepiesnosti, alespon nekteré by
bylo tieba pii obhajob¢ vysvétlit. Na str. 22 je tvrzeni o ,,regionech konstruovanych jako
kvazihomogenni s diirazem na horizontalni vztahy a vazby*. Pfedstavim li si region
Jihozapadni Asie pak se ptam jaké jsou vzajemné ekonomické vazby mezi jednotlivymi
jednotkami/staty v tomto regionu? Toto tvrzeni zasluhuje vysvétleni. Snad to, Ze jsou
podobné¢ spjaté s jinymi regiony? Podobn¢ i tvrzeni na nasledujici strané: Jsou skute¢né jadra
pokud se s nimi zde operuje méla by byt formulovana precizngji.

Na stran¢ 25 je uvedeno, ze se pracuje s firmami globalni piisobnosti ze Ctyt zemi. Ptdm
se na diivody vybéru jen Ctyf z nich, a také pro¢ nebyly do tohoto vybéru zahrnuty alespon
nckteré firmy japonské ¢i ¢inské. Pritom v piiloze jsou uvedeny globalné piisobici firmy
Japonska, Ciny a dal$ich oblasti. Byla ¢i nebyla tato databaze ve studii vyuZita? Pro¢ na strané
27 je Turecko pojato jako soucast Evropy, ale jen pro rok 2008?

Ke kapitole metodickych poznamek mam dva dotazy. Prvni se tyka zlomu v sile linie
odd¢lujici jednotlivé makro- a sub- regiony. Nemél by byt popisek pravé na téchto zlomech
rizné silné linie? Jevi se jako nespravné umistény. Druhy: vnimam jako koncepéni
nejednotnost pii zpracovani mapy 6 na str. 47, kdy je jinak zpracovano izemi USA a jinak
Austrélie nebo Cina. Jinak metodiku vyuzivajici grafiky vyborné zvladnuté pokladam za
dobfte rozpracovanou a perfektné zvladnutou, coZ podle mého nazoru pfedstavuje nejcennéjsi
vysledek této studie navic s vyznamnym vzdélavacim nabojem.

Vlastni vyzkumny ptinos doktoranda spociva ve zpracovani mentalnich map
makroregionu svéta vytvorenych studenty PfF UK a Stanfordské univerzity (f=104 a 51),
ktery umoZituje posouzeni predstav vzdélanéjsi specializované populace a jejich srovnani
S objektivnimi ¢lenénimi makroregiont svéta odborniky a institucemi. Jednak je tento
vyzkum originalni a byl publikovan v odborném tisku, jednak dokumentuje schopnost autora
adekvatn¢ vyhodnotit vysledky téchto vyzkumi a velmi originalné je graficky vyjadfit.

Zavery studie. Prekvapiveé neni piili§ diskutovano rozdé€leni statl svéta na ,,bohaty sever a
chudy jih*“. Autorovo zobecnéni ptinasi tabulka 15 na str. 104. Je ji moZno pokladat za zdafily
pokus o generalizaci nadrocné analyzy desitek prament a urc¢ité vyusténi ndzorl autora. Zde
bych polemizoval s uvedenymi nazory v ptipadé Evropy (skute¢né monocentricky
makroregion ?) a makroregionu Severni Afrika a Jihozdpadni Asie ( nejvyznamnégjsi globalni
mésto Dubaj a integrita regionu ?).

Zvlastni zminku zasluhuji ptilohy. Jednak pro jejich neobvyklé mnozstvi do prace
zatrazenych, ale také z pohledu jejich vynikajici prehlednosti. Oceiiuji mnozstvi globalnich
firem, které autor analyzoval a také mnozstvi webovych stranek ministerstev zahrani¢nich
zemi vyuzité pro analyzu jejich makroregionalniho ¢lenéni svéta je uctyhodné. Specialni
pozornost ovsem zasluhuje ptilohova ¢ast vénovana mapam, zobrazujicim rtizné ptistupy
makroregionalizace. Samo o sob¢ predstavuje mimoiadny tviirci vykon zasluhujici vyuziti
nejen v této praci, ale myslim, zZe i jako podklad pro vyuku socialn¢ geografickych
makroregionu svéta. Zde si dovolim uvést doporuceni, aby autor studie spolu se svym
Skolitelem zvazili vybér a formu odborné ladéné vzdélavaci publikace.



Zaveérem bych rad podotkl, Ze piedlozena prace je napsana piechledné srozumitelnym jazykem,
ktery pfitom neni na $tiru s potiebnou odbornosti. Pieklept, resp. nepfesnych vyrazu je
minimum, nicméné na par z nich jsem pii podrobném studiu narazil. V zadném piipad¢ vSak
nejsou podstatné a nesnizuji jinak velmi kvalitni studii. Pies urcité rozdily v kvalité teoreticko
metodologického aparatu a vlastniho zpracovavaného tématu je zfejmé, zZe uchazec naplnil

dana kritéria doktorské disertacni prace a mohu proto tuto predlozenou studii doporucit
k obhajobg¢.
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