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I Aktualnost zvoleného tématu

Prace analyzuje data z nékolika za sebou jdoucich experimentd, jejichz cilem bylo
péstovani kompetence (sebe)reflexe matematického vyuCovani. Téma je vysoce aktualni,
protoze proces profesionalizace ucitele se t€Si zajmu badatelské verejnosti jiz néjakou dobu.
Pfipomefime pravidelné uskute€niovanou pracovni skupinu s timto tématem na konferenci

CERME, vyzkumna féra na konferenci PME, apod.
ii. Vymezeni cile disertace a jeho splnéni

Disertacni prace je zamérena na procesy kultivovani oborové didaktické kompetence
ucitele prostfednictvim reflexi. Cil prace ,sledovat a identifikovat rdzné jevy, které souvisi
s reflexi“ u rdznych skupin ugitell, byl formulovan dosti obecné. Na téZze Urovni obecnosti
zustaly i otazky, se kterymi byl vyzkum zahdajen (viz napf. na str. 41 formulace: ,Jaka je
uroven reflektovani u uciteld a student(?“). V prabéhu zpracovani autorka cile postupné
operacionalizovala ve formé konkrétnéjSich badatelskych otazek podle toho, jak se
inspirovala ziskavanymi vysledky. Vzhledem k pouZzité kvalitativni metodologii tento pfistup

povaZzuji za mozny a konstatuji, Ze cil prace byl vice méné spinén.
iii. Zvolené metody prace

Jako vychodiska jsou v praci podrobné& rozpracovany pojmy kompetence ucitele a
reflexe, o které se autorka ve svych experimentech opirala. Také jsou v pfehledu
diskutovany nékteré aspekty vytvareni pojmu zlomek. Tato Cast je ukazkou toho, jak by se
meélo v disertani praci pracovat se zdroji, a mize se stat inspiraci dalSim studentim. Je
ukazana autorCina cesta k porozuméni vySe zminénym pojmdm, jsou strucné popsany
vysledky jinych autord, konfrontovany mezi sebou i s nazorem autorky. Oceriuji zminku o
evropské didaktické tradici (zejména némecké didaktické Skole), ktera neni v sou€asnosti
dostateCné ocenéna a asi ani pochopena, ackoli méla bezesporu velky vliv na vznik a

formovani Ceskych oborovych didaktik.



Vysvétleni pouzité metodologie ma narativni charakter. Je popsano, jak se vyvijel
pfistup ke zpracovani tématu. V pfehledu jsou uvedeny vybrané experimenty a rizné
metody, které byly pfi jejich realizaci pouzity. Od tohoto pfistupu se odvijeji nékteré
problémy, které tato ¢ast prace a nasledny popis vysledkd nesou. Prace neobsahuje Zadnou
informaci, jaké analytické postupy byly pouzity pfi zpracovani dat. | kdyZ probihala realizace
experimentd rdznymi metodami, které vedly k ziskani rozmanitych dat, ve vysledcich neni
patrné, jak byla data konfrontovana. Pfitom metoda triangulace je metodology dlrazné

doporucovana.

V praci se fika, ze vychodiskem je ,zakotvena teorie (str. 45;). To by bylo mozné a

pfinosné, ale ze zpracovani vysledkl tento zamér neni zcela patrny.
iv. Vysledky disertace

Prace byla zpo&atku motivovana potfebami autorky, ktera je u€itelkou prvniho stupné
ZS. V experimentech 4.1 a 4.2 je zfejmé, Ze $lo o akéni vyzkum. P&kné tento fakt doklada
tabulka 3 na str. 53 i kratkd sebereflexe v oddilu 4.2.3. Autorka ukazuje, jak se zabyvala
analyzou videozaznamu z hodiny ve snaze uvédomit si vlastni nedostatky (4.1) a jak
reflektovala svlj rozhovor se dvéma zakyné, které meély potiZze s uchopenim ulohy (4.2).

V Casti 5 je nékolik experimentd, jejichz cilem bylo hledani odpovédi na stale
VétSina z téchto experimentll vychazela z reflektovani jednoho videozaznamu. To povazuiji
za dobry napad. Vidim ale jako problematické, ze navazné experimenty se uskute€novaly za
v naslednych experimentech ménilo co nejméné proménnych. Napf. experiment se opakoval
jen s jinou skupinou uc¢astnikt (misto ucitelll badatelé) a neménila by se zarover instrukce,
ktera méla podnitit reflexi. Povazovala bych také za zajimavé, kdy skupina uc€astnika (napf.
studentt ucitelstvi) byla sledovana v Case a zjiStovany zmény v urovni reflexi metodou
mnohocetné pripadové studie. Doporucila bych také koédovani obsahu vypovédi — to by

ukazalo, jak silné jsou podpofeny uvadéné zavéry.

Problematické je také to, ze zavéry byly odvozovany (asi) intuitivni cestou.
Pfedkladaji se Ctenafi ve formé konstatovani, kterd jsou ilustrovana vybranymi ukazkami
reflexi u€astnikd experimentt (napf. tabulka na str. 68 dole uvadi jednu vypovéd Uc€astnice
experimenty, ta je konfrontovana pohledem autorky na tentyz problém). Navic chybi odkaz

na to, jak byla vyuZita dalSi ziskana data.

Zaveéry prace jsou podany ve formé stru¢ného shrnuti jiz dfive uvedenych vysledkd.

Zvlastni ¢ast tvofi informace o lesson study. Ta je porovnavana s kolektivni reflexi.

VétSinu ziskanych vysledku autorka jiz publikovala.



v. Formalni stranka prace

Formalni uroven prace je vcelku dobra. Preklepl a gramatickych chyb se vyskytuje
jen malo. Prace je napsana srozumitelnym jazykem, i kdyz spiSe popisnym stylem. Na
nékterych mistech neni vyjadfovani srozumitelné, pfip. je mozné najit drobné nesrovnalosti.

Napf.
« Nastr. 35" je zminéno Leshovo schéma, které se asi uvadi az na str. 37 dole.

 Véta ,V praci o nich piSu z pohledu pfimého realizatora a z vlastniho uhlu

pohledu, ktery sleduje cile mého zkoumani.“ na str. 45? neni srozumitelna.

» Nasledujici véta ze str. 74% ,Jak provadét kolektivni reflexi ... , aby vedla

k reflexi jejich vlastniho vyu€ovani?“ neni srozumitelna.

» Formalné v poradku neni prepis, ktery zacina na str. 83. Autorka do néj vklada
sva pozorovani (napf. na str. 845, 84'), ktera mohla ovlivnit nasledné reflexe
ucastnikad.

Také se objevuje opakovani podobnych mySlenek — napf. text ve druhém a tretim
bodu na str. 2 nahofe; citovani Janika v poslednim bodu na str. 14 a citovani Shulmana na

obecné jsou provadény dobfe, vzdy je patrny ucel citovani.

V praci jsou nékde pouZzité anglické terminy, coZz povaZzuji vzhledem ke kulturnim
odliSnostem a ztoho plynoucim nejasnostem v terminologii za rozumné. Autorka tim asi
dava najevo, Ze termin ma v dané jazykové oblasti jasné vymezeni. PovaZzuji to i za doklad

toho, Ze se v dané problematice dobfe orientuje.

Ocenuji grafickou upravu — zejména prehlednost tabulek, ve kterych jsou shrnovana
fakta. Formatovani prace je také prehledné, i kdyz se vyskytuji drobné nedostatky (napf.
neni jednotné uvadéni uvozovek a grafické oddélovani u dlouhych citaci). Také neni
jednotny zpUsob citovani. Na nékterych mistech jsou uvedeny celé nazvy citovanych praci.

Zda se mi, ze je to na mistech, kde nazev prace osvétluje SirSi souvislosti.
Vse predchozi ale nema vliv na srozumitelnost textu.
VL. Zavér

Postupné vznikani posuzované disertatni prace jsem béhem celé doby zpovzdali
sledovala. Ocenila jsem dlouhodobé zaméfreni Mgr. Machalkové na jedno téma a postupny
badatelsky rast autorky. Konstatuji, Ze posuzovana prace splfiuje pozadavky, které se kladou
na disertaéni prace v doktorském studiu v oboru didaktika matematiky. Prace obsahuje

puvodni vysledky, ke kterym jeji autorka dosla na zakladé vlastniho vyzkumu. Nékteré dil&i



vysledky jiz fakticky prosly mezinarodni recenzi, protoZze byly pfijaty k publikovani ve
sbornicich z mezinarodnich konferenci. Praci doporuéuji k obhajobé.

Otazka k obhajobé: Nebylo by mozné v puvodnich experimentech doplnit sbér dat
tak, aby byl ziskan prfesnéjSi obrazek? Jak by autorka se svymi nynéjSimi zkuSenostmi

naplanovala vyukové experimenty?

V C. Budgjovicich 18. 6. 2012 doc. PhDr. Alena HoSpesova, Ph.D.



