Posudek oponentky na disertacni praci Jany Machdackové Kolektivni reflexe v pfipravé
studentu ucitelstvi 1. stupné v matematice

Pfedem je treba fici, Ze prdce ma jasnou strukturu a jednotici linku, jeZz prolind vSemi kapitolami.
Obecnym cilem prdce bylo hledat cesty, jak organizovat diskuse s uciteli a mezi uciteli, pfipadné
studenty ucitelstvi, tak, aby u nich doslo k uvédomélé kvalifikované reflexi. Konkrétni vyzkumné
otazky se postupné vyvijely tak, jak autorka vyhodnocovala své experimenty.

Vychodiska prace jsou kvalitné zpracovana a sestavaji z pojmid kompetence, znalosti ucitele a reflexe.
aniz by pfitom zachdzela do zbyteénych podrobnosti. Jednim z dileZitych poznatkd vychazejicim
z literatury je, Ze reflektujici diskuse nad videozaznamem vyuky musi mit néjaky fad, zaméreni. Pravé
hledani fadu je jednim z cilG predlozené prace.

Vzhledem k obsahu videozaznaml, které jsou pouzity jako podklad pro reflexe, je pomérné obsahle
pojedndno i o pojmu zlomek a zejména o pfi¢inach a povahdch obtizi, které se vjeho pochopeni
u zakl objevuji. Tato Cast je vyCerpavajici a pfehledna. Je vidét, Ze se doktorandka tématem zabyva
dlouhodobé. Soustfeduje se jen na to, co bude potfebovat v hlavni casti své prace, aniz by
rozptylovala pozornost ¢tenafe podruznostmi. Citovani souvisejici literatury je v poradku,
u doslovnych citatd je uveden i original. V nékterych pripadech je pro mé z nepochopitelnych divodu
citovan cely nazev dila pfimo v textu (napf. s. 18, 36, 45).

Vyzkumné otazky jsou shrnuty ve velmi kratké kapitole 2. Vzhledem k povaze provedenych
experimentl bych volila uzavrengjsi formu té otazky, ktera je uvedena jako prvni. Misto ,Jaka je
uroven reflektovani u ucitell a student?” spise ,,Jaké jevy se objevuji (nebo chybi) v reflexich uditell
a student(i?“, protoZe v praci se nakonec objevil vyéet pfitomnych ¢&i chybéjicich charakteristik
a podle mého nazoru uroven reflexi hodnocena nebyla. Na to by se musel vytvofit jiny aparat. Ostatni
otazky jiz dosazitelné jsou.

V kapitole Metodologie jsou pomérné prehledné popsany pouZité vyzkumné metody. Ovsem chybi
zde pojem pripadova studie, o kterou podle autorky Slo v experimentu uvedeném v oddile 5.2. Podle
mého ndzoru to pripadové studie rozhodné nejsou, protoze v takovém pripadé bychom potfebovali
o Ucastnicich experimentu védét mnohem vice charakteristik (a my vime jen to, Ze to byli uditelé 1.
a 2. stupné ZS a 7e byli tfi), téZ by se muselo jit do mnohem detailn&jsich analyz jejich reflexi a ziskat
pro triangulaci vysledkd dalsi data.

V oddile 3.3 je uvedeno, Ze pro analyzu dat autorka vychdzela z metody zakotvené teorie. BohuZel se
o tom nemuizZeme presvédcit, vSe je jen na proklamacéni Urovni a nejsou uvedeny zadné ilustrace, jak
vlastné analyza byla provadéna. Napf. u experimentl se zaky (kap. 4) jsou zjisténi velmi strucna
a pouziti zakotvené teorie nepfilis pravdépodobné.

Jadro prace tvofi kapitola 4 a zejména kapitola 5. V kapitole 4 jsou popsdny dva experimenty se zaky
na téma pochopeni zlomku. Oba jsou predstaveny pomoci transkripce diskuse mezi ucitelkou a zaky
a jsou vyznaceny dlleZité jevy, které se staly zakladem pro kolektivni reflexe. Zajimavy je zejména
druhy experiment Déleni pizzy, v némz byla uzZita podnétna uloha, které vyvolala velkou diskusi nejen



u Zakua, ale nasledné téz u reflektujicich uciteld. ldentifikaci podnétnych videoukazek pro reflexe
ucitell ¢i studentl ucitelstvi je moZno povaZovat za jeden z vysledkU prace.

Kapitolu 5 vidim jako stéZejni, protoZze obsahuje experimenty s uditeli a studenty ucitelstvi 1. stupné
zakladni Skoly scilem gzjistit, jak reflektuji hodinu a jak vést kolektivni reflexe tak, aby byly
kvalifikované. Experimenty jsou logicky usporadany, protoze vysledek kazdého z nich vidy ovlivnil
pfipravu a realizaci nasledujiciho. Z tohoto pohledu se kapitola velmi dobfe ¢te a lze konstatovat, ze
autorka si bere z jednotlivych experiment( dobra pouceni a precizuje své vyzkumné otazky.

V experimentu 5.1 hodinu reflektovaly celkem tfi osoby. Zatimco o reflexi autorky se dozvime
pomérné hodné (ovSsem jen na uUrovni doslovné citace bez analytického komentare), u dalsich dvou
osob tomu tak neni (resp. u jedné znich neni ilustrace Zadna). Experiment by si zaslouZil hlubsi
analyzu, napf. $lo by se zaméfit jen na urcitou ¢ast videozdznamu, sérii promluv, a hledat v reflexich
vSech tfi osob, jak na stejnou diléi situaci nahlizeji.

Experimentu 5.2 se také zucastnily tfi osoby (kromé autorky, ktera diskusi vedla). Jak jsem jiz uvedla,
autorka tvrdi, Ze Slo o pfipadové studie, ovSiem na to jsou analyzy dat pomérné povrchni. O onéch
trech ucitelich nevime zadné podrobnosti (napf. jak byli vybirani, jaké byly jejich charakteristiky —
napt. byli vybrani tak, aby predstavovali odlisné typy co do ucitelskych zkuSenosti? apod., nevime ani,
zda byli vsSichni ze stejného stupné skol). Trochu zmatené je uvadéni vysledkd experimentu. Na
zac¢atku oddilu 5.2 je uvedeno, Ze tab. 4 na s. 68 obsahuje téZ reakce néjakych dalSich ucitel
a studentl ucitelstvi z blize neurcenych seminafl (pro¢ je pak ale uvedeno, Ze byl experiment
proveden se tfemi uditeli? O kolik experimentu se tedy jedna?). Oviem na s. 67 prfed samotnou tab. 4
je uvedeno, Ze tabulka obsahuje to, co u€itelé sleduji a co nepostiehnou.

Ucitelé dostali pred vlastnim experimentem pfirucku, jak reflektovat, ktera je uvedena v pfiloze.
Osobné se domnivam, Ze pfirucka je pro béiného ucitele pfilis ,Sroubovana” a nejasnd. Bez
vysvétleni ji tézko muize ucitel samostatné vyuzit. Ptala se autorka uditelt po pricinach, pro¢ tento
text nevyutzili?

U zjisténi experimentu 5.2 postradam opfeni o ilustrace (je uvedena jen jedna v tab. 5), ¢i néjaké
ukazky kédovani, z nichZz by bylo patrné, jak byly pouzity techniky zaloZzené na zakotvené teorii nebo
jak vlastné byla analyza délana (to plati prakticky pro vsechny experimenty, zplisob analyzy popsan
neni, vzdy je uvedeno ihned zjisténi — doktorandka by se na tuto problematiku méla zaméfit alespon
pfi obhajobé). Tabulka 4, ktera prehledné sumarizuje vysledky experimentu, by si zaslouZila jesté
ukazky z reflexe uditeld.

Experiment 5.3 byl proveden v ramci védecké konference s 26 badateli. Otazka mimo jiné znéla, zda
se u téchto respondent(l budou objevovat jevy, které ukazuji na védomou sebereflexi vlastni ¢innosti.
Podobné na s. 72 je uvedeno, Ze se u téchto respondentl neobjevily jevy ukazujici na védomou
reflexi vlastni ¢innosti. Neni mi jasné, co se mysli tou vlastni ¢innosti u badatelG. U ucitel( ¢i studentd
ucitelstvi jde o to, jak si davaji do souvislosti to, co vidi na videu, s tim, jaci jsou oni ucitelé (nebo jak
se vidi ¢i jak hodlaji udit). Jak je to u badatelG? Tento experiment je vyhodnocen podrobnéji nez
predchozi dva a jsou uvedeny i ilustrace (obrazky silustracemi nejsou Ccislovany a ani nijak
komentovany). Za zajimavé povaZuji zejména zjisténi rozporu mezi tim, co podle ucastnikd
experimentu je reflexe, a tim, jaké reflexe udélali.



Experimentl 5.4 a 5.5 se zUcastnili studenti ucitelstvi prvniho stupné. Jejich pribéh je dobre
promyslen a autorka vném pouZila kroky (s. 75, 87, 88), které vychazeji z jeji zkuSenosti
z pfedchozich experimentl. Cilem je vice zaméfovat pozornost Ucastnikll tak, aby dosSlo ke
kvalifikované reflexi. Zjisténi jsou podobné jako u experimentu 5.2 ilustrovdna nékterymi priklady
(ovSem obrazky nejsou Cislovany a komentovany) a pfimymi citacemi. K experimentu 5.5 by mé
zajimala jedna drobnost — jaké mozné pficiny chybného fesSeni studenti navrhovali?

U vSech experimentl by mé zajimal nazor autorky, do jaké miry byly reflexe ucitell ¢i studentd
ovlivnény tim, Ze osoba, ktera vedla diskusi, byla soucasné ta, ktera vyucovala ve sledovaném videu.

Skoda, 7e podobné jako Vychodiska prace nebyly zpracovany i souvisejici vyzkumy tykajici se
vysledkl, knimz doktorandka dospéla. To povaZuji za nedostatek prace. Napf. cilem prvniho
experimentu (s. 63) bylo porovnat, zda a jak se lisi pohled rGznych osob na jednu vyucovaci hodinu.
Cilem druhého (s. 65) bylo mimo jiné zjistit, ceho si ucitelé pti sledovani hodiny vsimaji. Témito Ci
podobnymi cili se zabyvala cela fada praci zejména zahraniénich (napt. pojmy ability to notice, ability
to see, professional vision), je Skoda, Ze autorka své vysledky stémito pracemi nekonfrontovala
alespon dodatecné po provedeni svého vyzkumu. Napf. zjiSténi, Ze reflexe je u nezkuSeného ¢lovéka
zpocatku jen prevypravénim toho, co se na videu objevilo, ¢i Ze ucitelé i studenti ucitelstvi
zanedbavaji matematickou stranku, jsou z literatury jiz néjakou dobu znama. To, co je podle mého
nazoru v praci nové (res. z literatury to pfilis neznam), jsou nasledné skupinové rozhovory.

V zdvéru je prehledné shrnut cely vyzkum a jeho hlavni zjisténi. Opét je Skoda, Ze se zde (aZ na
problematiku lesson study pro mozné aplikace v praxi) neobjevuje souvislost s existujicimi vysledky
vyzkumU. Hlavnim vysledkem je scénaf pro vedeni kolektivni reflexe tak, aby byly vytvoreny
podminky pro skute¢né kvalifikovanou reflexi. Doporucéeni neuvadi, s kolika uciteli by bylo vhodné
kolektivni reflexe provadét. Ocenila bych téZz uvedeni vyhled(, tedy v jakych oblastech by se dalo ve
vyzkumu pokracovat.

V samotném zavéru je jesté vhodné ukazana souvislost predloZzeného vyzkumu s lesson study (tab. 8
a 9). Shledavam zde jen urcity rozpor v tom, jak je lesson study vymezena. Podle vymezeni na s. 99
zacina lesson study spole¢nym pozorovanim vyucovaci hodiny (podobné v tab. 8). OvSsem v tab. 9
zacina spole¢nym stanovenim cill a planovanim hodiny.

Zavérem konstatuji, Ze predlozend prace se tykda aktudlniho problému didaktiky matematiky
a nékteré jeji vysledky mohou pfispét k jeho feSeni na Urovni teoretické i praktické. Autorka své cile
viceméné splnila a pouZila k tomu vhodné vyzkumné metody (mé konkrétni vyhrady viz nahore).
Pfes v posudku uvedené nedostatky doporucuji, aby byla pfedloZend prace uznana jako disertacni
a navrhuji, aby v pfipadé uspésné obhajoby byl autorce udélen titul Ph.D.
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