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Abstrakt dizertacni prace

Préace se zabyva déjinami vytvarnych, zejména sochaiskych sympozii od jejich
pocatka do zacatku 70. let. Tématem se dosud zabyvaly pouze dvé syntetické prace,
ob¢é v némeckojazycném prostiedi, které se vSak vénuji pouze sochaiskym sympoziim
a zcela pomiji ta v ostatnich disciplinach. Druhou jejich slabinou je fakt, Ze se

z pochopitelnych divoda zaméfily predevsim na sympozia v zapadni Evropé,
respektive v zamofti, kdezto vychodoevropska sympozia mapuji jen ttrzkovité a bez
znalosti kontextu. Tato prace se tedy poprvé opird o dikladny prizkum celého
Sirokého spektra sympozii ve smyslu geografickém i disciplinarnim.

Diiraz je vSak kladen na sympozia sochatské, kde zanechala nejvyraznégjsi stopu. Prace
zasazuje sympozia do obecného vyvoje uméni a sochaistvi po druhé svétové vélce,
zejména vzhledem k nékolika aktualnim dobovym trendiim jako je napt. fenomén
vystav pod Sirym nebem, budovani sochatskych parki, rozvoj uméni ve vetejném
prostoru, nastup abstrakce nebo o néco pozdéji svaiované kovové plastiky.

Zakladem prace je shromazdéni poznatkli o vSech sympoziich, ktera probihala.
Ptestoze n€kde jsou informace Utrzkovité, podafilo se znacné rozsitit dosavadni
soupisy. Zaroven prace popisuje principy jednotlivych sympozii, které se lisily podle
zemi a jejich charakteru, a pokousi se mezi nimi najit vzajemné souvislosti, coz se tyka
zejména vybéru ucastniki, zptisobu prezentace vysledka, vlastnictvi soch atd. Tento
soupis je vtélen do katalogu mezinarodnich sympozii. Kazdému z nich je vénovan
medailon v rozsahu dle jeho vyznamu a také podle mnozstvi dnes dostupnych
informaci, nebot’ néktera méné znama sympozia jsou dnes zcela zapomenuta.

Vedle sochaiskych sympozii je diiraz poloZen na situaci v byvalém Ceskoslovensku a
jeji srovnani s dalsimi zemémi, jejichz umélecké scény v 60. letech sympozia
ovlivnila, tedy s Rakouskem, Polskem a Jugoslavii.

Vedle historického vyvoje v 60. letech se prace dale zabyva teoretickym pozadim
sympozii, jehoz autorem je z velké Casti organizator prvniho sympozia v Sankt
Margarethen Karl Prantl. Prace rehabilituje i vyznam druhé zakladatelské osobnosti
Friedricha Czagana, ktery do sympozii od poc¢atku vtélil mezinarodni rozmér, diky
némuz se pak rychle rozsitila do celého svéta.



The Dissertation Abstract

The dissertation deals with the tradition of holding art symposia (with a special focus
on sculpture symposia) since their origins until the beginning of the 1970s. Both of
them coming from German-speaking regions, so far only two works have been
dedicated to the topic. However, they both focus on sculpture symposia and totally
neglect other disciplines. The fact that they — for perfectly understandable reasons —
mostly deal with art from Eastern Europe and overseas is their second weakness. Thus
East-European art symposia are commented on scarcely and without knowledge of the
local context. The text of the dissertation is therefore for the fist time fully based on an
extensive research of the wide spectrum of symposia with respect to their geographical
and disciplinary aspects. Thanks to their heavy influence, sculpture symposia,
nevertheless, tend to occupy most space. The text places symposia into the context of
general development in visual arts and sculpture after World War 2, especially with
respect to some on-going contemporary trends, such as the phenomenon of open-air
exhibitions, foundation of sculpture parks, development of public art, emerging of
abstract art or welded metal sculptures of the later period. The major part of the text
includes data about all art symposia that took place in the period concerned. Although
information is sometimes rather fragmentary, the existing lists have been considerably
extended. At the same time basic principles of symposia functioning in individual
countries and their regional differences and characteristics are being described. The
aim of the text is to spot existing mutual relations concerning the choice of
participants, ways of presenting outcomes of symposia, ownership of sculptures etc.
This list is a part of an international art symposia catalogue. Based on all currently
available information (these days some less known symposia have been completely
forgotten), a discourse of a length corresponding to the symposium’s significance is
dedicated to each one of them. Apart from sculpture symposia, the main stress has
been put on the situation in former Czechoslovakia. Czechoslovakia is here compared
to other countries whose art scenes had also been influenced by art symposia in the
1970s, i.e. Austria, Poland and Yugoslavia. The historical development of the 1960s is
followed by theoretical background of art symposia with its author Karl Prantl being
one of the key characters of their organization. The text also rehabilitates their second
founder, Freidrich Czagan, with respect to the significant part he had played in
international symposia foundation. It was their international character, which had been
included in the idea since the very beginning, that had enabled the quick expansion of
art symposia all over the world.
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1. Uvod - vymezeni a struktura prace

Sympozia jsou dnes béZnou soucasti provozu vytvarného uméni, spojenou takika se
vSemi médii. Nejvyznamnéjsi roli vSak vzdy sehravala v sochaistvi, respektive
presnéji v sochafstvi v kameni, s nimz je spojen i jejich pocatek. Zaroven dnes zdaleka
nemaji ten vyznam jako Vv prvnich letech své existence, coz do zna¢né miry souvisi I

s krizi klasického sochafstvi a paradoxné 1 s enormnim nartstem jejich poctu, ktery
vedl K jejich rozmé€lnéni. Dnes tedy existuje tolik sochatskych sympozii, jako nikdy
predtim, na nichz se vSak jen sporadicky objevuji umélci, kteii prekracuji meze své
discipliny a jsou zajimavi Vv $ir§im kontextu. VedlejSim disledkem je zaplaveni
meéstskych parkii 1 volné krajiny podfadnymi a zcela neaktualnimi dily.

Sympozia nevznikla ve vzduchoprdzdnu, naopak jsou vyusténim urcitych hloubéji
zakotvenych trendl a logicky zapadaji do kontextu povalecného vyvoje. Jestlize

v zékladech moderniho uméni spociva pojeti tvorby jako osamélého individualniho
vykonu V tUstrani ateliéru, po druhé svétové vélce se tato pfedstava zacind postupné
narusovat V mnoha soubé&zn¢ se objevujicich fenoménech. Jednim z nich jsou i
sympozia, ktera do umeéni vnesla kolektivni prvek ve formé prace v pospolitosti
dalsich umélct béhem urcitého, pfedem vymezeného Casu.

Zatimco u ostatnich obecnych vytvarnych kategorii typu vystavy nebo vytvarného
casopisu jsou jejich pocatky skryty v temnot€ a pii jejich stopovani vétSinou
zjistujeme, ze zadny konkrétni ,,bod nula“ ani neexistuje, nebot’ se formovaly
postupnou transformaci jinych jiz existujicich forem, v ptipadé sympozii je situace
jasna. Zname nejen misto i Cas, kdy vstoupila na jevisté déjin umeni, ale i jméno jejich
zakladatele, jimz je rakousky sochat Karla Prantl [obr. 1]. Po¢atek sympozii miizeme
symbolicky spojit s onou znamou fotografii z roku 1958, kdy se sedi na své sose
Hranicni kamen v lomu Sankt Margarethen (dale jen SM) v rakouském Burgenlandu.
Prave pii praci na této zakazce jej idea sympozii napadla, o rok pozdé&ji se sem vratil,
aby ji uvedl v Zivot. Od tohoto prvniho sympozia se pak rychle odvinula dalsi. O deset
vétSiny o mezinarodni podniky. V sedmdesatych letech jejich pocet nadale rostl a tento
rust se kazdym rokem zrychloval. KdyZ v roce 1988 vysla prvni monografie
Hartmanna a Pokorneho, uvedli jich ve svém soupisu kolem 500 bez ndroku na Gplnost
— dnes je jejich Eetnost jedté mnohem v&tsi a jen v jihozapadnich Cechach jsem jich
napo¢ital po roce 2000 pies deset, vétsinou kamenosochaiskych. V Ceskoslovensku
vSak na pocatku sedmdesatych let zacal trend pfesné opacny. Tehdy se zde konalo
nejvic sympozii na svété prakticky ve vSech disciplinach. S nastupem normalizace je
postihl smutny osud, ostatné¢ jako celou ¢eskou kulturu. Vétsina z nich zanikla,
respektive byla ufedné zruSena. V nékterych ptipadech byla pfevedena pod statni
kontrolu, omezila se pouze na umélce socialistického tabora a rychle ztratila na
kvalité. Vysledky sochatskych sympozii byly v n¢kolika ptipadech zlikvidovany,
ptipadné ponechany osudu bez potfebné udrZzby a konzervace, na coz doplatila
zejména sympozia V kovu, ktery pieci jen degraduje pomérné rychle.

Tyto dva diivody — tedy ze v Sedesatych letech je jesté mozno sledovat sympozia

Vv jejich uplnosti i ve svétovém métitku a ze jde zarovei o velice vyznamny jev pro
dé&jiny ¢eského vytvarného uméni — m¢ vedly kK tomu, ze jsem rozsah své prace volné
vymezil Sedesatymi lety. Zlaty vék sympozii je zdroven i obdobim renesance kamene



jako sochatského materidlu. Jakkoliv se prace chce zabyvat fenoménem sympozii

Vv celé jeho $ifi a sledovat jeho promény i pii expanzi do dalSich obort, zaroven
hloubéji mapuje praveé disciplinu, vV niz sympozia zacinala a kterou zpétné nejsilnéji
ovlivnila, tedy sochafstvi.

Préce je zhruba strukturovdna do dvou c¢asti. V prvni se zabyva historii a teorii
sympozii V Sedesatych letech s dirazem na Ceské prostiedi a na sympozia
kamenosochatska. Druhou tvoii katalog mezinarodnich sympozii, ktera se pro Sedesata
1éta podatilo podchytit. Tento pokus o kompletni zmapovani je dilezity i z jiného
duvodu: teprve z tohoto vy¢tu totiz vyplyne to, co uz jsem zminil vySe a co mi piijde
jako diilezity vystup této prace, tedy Ze na prelomu 60. a 70. let se u nas konalo nejvice
sympozii na svété. A kdybychom danou statistiku vztahli na pocCet obyvatel, tak by
rozdil vynikl jest¢ markantné&ji. Tento fakt dosud nebyl pfili§ pfipominan a dosud ho
nereflektovala ani ¢eska uménovéda. Zaroven vypovida i o urovni ¢eského uméni

Vv druh¢ poloving Sedesatych let a o jeho tehdejsi ,,vyhladovélosti* po mezindrodnich
kontaktech a impulsech.

Svym zplisobem jsou sympozia sttedoevropskym fenoménem. Tomu odpovida uz jen
fakt, Ze misto jejich vzniku lezi sice v Rakousku, ale na historickém tizemi Uherska a
Ze Oblasti jejich prvotni expanze jsou zemé, které byly soucasti byvalého Rakousko-
Uherska (Slovinsko, Rakousko, Ceskoslovensko). I po rozsiteni do dalsich zemi jsou
béhem celych Sedesatych let spojena pievazné s némeckym a slovanskym jazykovym
prostorem. S tim koresponduje i to, Ze jen nepatrna ¢ast dosavadni literatury k tomuto
tématu je v angli¢tin€ ¢i francouzstin€. Ale dosavadni syntetické prace, jejichz autory
jsou rakousti a némecti badatelé, se opiraly pouze o literaturu némeckojazy¢nou a 0
utrzkovité informace emigrantil, jako byl naptiklad nas Jan Koblasa. Zajimavy
fenomén polskych sympozii nebo méné€ zndma sympozia jugoslavska (Forma Viva ma
jiz od roku 1983 anglickojazycnou monografii) takika zcela pomijely. Na rozdil od
nich tedy autor mohl pracovat alespon ¢aste¢né s prameny ¢eskymi, slovenskymi,
jugoslavskymi a polskymi (a to i diky sou¢asnym moznostem internetu, kdy je ¢ast
publikaci jiz pristupna v elektronické podob¢ a zaroven existuji jazykové prekladace) a
také s monografiemi, které castéji vychdzeji az v posledni dob¢, kdy se objevuji prvni
umélecko-historicka shrnuti jednotlivych sympozii, respektive sympozii v jednotlivych
zemich (Kanada, Rumunsko).



2. Sympozium — pojem a jeho obsah

Piivod terminu

Puvod terminu Sympozium se samoziejmé vaze K prvnimu ro¢niku Vv roce 1959, ktery
nesl nazev Symposion europdischen Bildhauer. V literatuie se ¢asto objevuje — nebo
automaticky predpoklada - nazor, Ze jeho autorem je sdm Prantl a Ze se pii volbé
nazvu inspiroval ptimo Platonovym dialogem Symposion, respektive Zanrem, ktery
dialog zalozil. Sympozium v puvodnim smyslu znamena intelektualni hostinu, setkani
ptatel nad dobrym jidlem a pitim, pfi némz jeho ucastnici pronaseji feci na urcité téma,
o kterém pak déle diskutuji. Na antickych sympoziich prevladala atmosféra druznosti,
sdileni a postupného tiibeni myslenek, tedy nikoliv polemika, ktera byla vyhrazena
jinym literarnim Zanraim. * Z tohoto pohledu je vlastn& nazev zvolen velmi dobie a
vystihuje zamér, ktery Prantl sympoziim vlozil do vinku. Nicmén¢ jak dokladam dale,
on jeho autorem nejspis nebyl a navic mél zpoc¢atku problém jej akceptovat.

Né&kteti autofi s oblibou rozvijeji tivahy o spoleénych rysech s antickymi sympozii.?
Napf. jesté Vilas v roce 2006° podrobné rozebira vztah sochatskych sympozii

k Platonovu ,,metafyzickému prototypu‘ a poukazuje tieba i na to, Zze Prantl byl za
valky v Recku a opakované prochazel posvatnou cestu z Athén do Eleusin. Pavod
pojmu je vsak pon¢kud jednodussi - je druhotné piejat z oblasti védy, kde je bézny
dodnes. Zde se pouzival mnohem dfive: poprvé uz nékdy na pocatku 20. stoleti,
Castéji pak v dobé mezivale¢né. Od zacatku 50. let jsou védecka sympozia tak Casta, ze
termin pronikl do obecného slovniku. Toto odvozeni je vcelku logické a ptirozené,
nebot’ sochafska sympozia spojovalo mnohem vice rysi s jejich védeckymi protéjsky
nez se zminénym antickym pojmem.

Timto problémem se zabyvala i Jutta Birgit Wortmann®, ktera si pov§imla, Ze

Vv pribehu ptipravné faze a dokonce samotného prvniho sympozia se termin viibec
nevyskytoval a pouzivaly se pojmy jako ,,evropské sochaiské centrum®, ,,mezinarodni
forum sochatii* nebo ,,letni seminaf pro sochate®; poprvé se objevuje teprve v zafi

pti otevieni vystavy. Zde si dovolim kratkou vsuvku: jak tyto ,,nahradni* terminy
naznacuji, sympozium ma velmi blizko k dalsi kolektivni formé podobného druhu,
ktery v Rakousku v té dobé existoval, letni Skole vidéni (Schule des Sehens) Oskara
Kokoschky zalozené v roce 1953 v Salzburgu. S ni mél co do ¢inéni druhy ze
zakladatelii sympozia Fridrich Czagan (podrobnéji viz dale). Prantl v§ak mél o své
akci zcela jinou predstavu; piedev§im neméla mit nic spole¢ného s jakoukoliv vyukou,
zalozenou na hierarchickém vztahu pedagog - zdk. Zakladem sympozii méla byt
kolegialita, demokracie, absolutni rovnost ucastniki a jejich vzajemné obohacovani.

! Svoboda, Ludvik (ed.): Encyklopedie antiky. Praha: Academia 1973, s. 744.

? Narazka na anticka sympozia se objevuje i u Wolfganga Hartmanna v prvni monografické praci o
déjinach sympozii, byt’ se pojmem samotnym nezabyva: ,,Ve smyslu antickych sympozii je zde
obsaZena pfirozené i neustala intenzivni vymeéna myslenek, spolecné jidlo a piti a také mezilidské
konflikty.” Hartmann — Pokorny 1988, s. 9 a 10.

* Tunn — Wally 2006, s. 14.

*V databézi British Library jsem prvni bibliograficky zaznam vztazeny k sympoziu objevil k roku
1903 (Mainwaring, Lieut Colonel (ed.), The Gandhara Sculptures, a Symposium. Dorchester, 1903).
® Wortmann 2006 , s. 62, 63.



Nazev sympozium, kde jsou vSichni ,,u stolu® na stejné irovni, mu tedy tento rozdil
pomohl jasng vyjadit. °

Vyse zminénou souvislost s védeckymi sympozii pak Wortmann potvrdila i Prantlova
manzelka Uta Peyer. Podle ni §lo v té dob¢ 0 termin, ktery sice nebyl tak
frekventovany jako dnes, o to vice vSak mddni, coz se Prantlovi nelibilo a tidajné chtél
akci ponechat zcela bez nazvu. Pak vSak byli organizatoti tlateni okolnostmi — blizila
se prezentace vysledki a oni byli navic nuceni zalozit sdruzeni, které by akci zastitilo,
a to potfebovalo nazev. A tak s nim pry s t€zkym srdcem souhlasil. Z dané vzpominky
tedy nevyplyva, kdo byl jeho autorem, pouze to, Ze jim se v$i pravdépodobnosti nebyl
Prantl, nybrz druhy z trojice zakladateld Friedrich Czagan, ktery se asi zasadil i 0
adjektivum ,,evropské“ v jeho nazvu. Tieti z iniciatorti — sochai Heinrich Deutsch —uz
Vv té dob¢ organizac¢ni tym i vlastni sympozium opustil.

Pro poradek je tfeba jesté doplnit, Ze V némeckojazycné oblasti po€inaje onim prvnim
sympoziem prevlada fecka forma terminu ,,symposion’ (a to i pro védecké
konference), kdezto v angli&ting a jinych jazycich verze latinska ,,symposium*.®
Vytvarné sympozium — definice pojmu, zakladni charakteristiky

Zakladni formu sympozia urcilo uz to prvni v SM. Tato forma se pak ¢asem
rozvolnila, nicméné existuje urcity spoleény jmenovatel v§ech vytvarnych sympozii,
konstanta, pfitomna ve vSech proménach, jejiz destilaci bychom méli dostat definici.
Pokusme se ji tedy zformulovat: Sympozium je pracovnim setkanim tvircu, které
se kona Vv urcitém omezeném ¢ase na urcitém misté v libovolné vytvarné
discipliné, jehoZ obsahem je tvorba jednotlivych ucastniki a zaroven i jejich
vzajemna interakce. Nyni si tuto definici rozlozme na prvocinitiele.

Setkani. Prekonani bariéry osamélé ateliérové tvorby, prace ve spoleCenstvi umélcti a
také mimopracovni setkavani jsou vibec zakladnim atributem sympozii. Komunitu
sympozii tvofi nejen vlastni umélci, ale 1 délnici v priimyslovych provozech, pfi
venkovskych sympoziich mistni ob¢ané, dale organizatotfi nebo tfeba rodiny umélci
(pti prvnich ro¢nicich kamenosochatskych sympozii pro vSechny varily manzelky
socharil). “Spolecné stolovani a oslavy svatki tvorily od zacatku pevnou soucast
sympozidlni kazdodennosti.*®

Idea umélce osameéle fesiciho tryznivé problémy tvorby je vlastné predstavou s mnoha
romantickymi konotacemi, ktera vytlacila diive prevladajici obraz umélce-femesinika,
zapojeného do kolektivni dilenské praxe. Prantl se ve svém prvotnim pojeti vracel

Kk jinému neméné romantickému obrazu umélce jako piislusnika stiedoveké
kamenosochatské huté, ktery po ném tlumocilo i mnoho teoretikii, napt. u nds Ludmila
Vachtova: ,,Sochafskd sympozia maji svou estetickou stranku: Zije se v pospolitosti

® To se pak velice zietelnd projevilo o mnoho let pozdgji, kdyz zasadn& nesouhlasil pravé se
sympoziem v ramci letni salcburské akademie opét s argumentem, Ze jde o Skolu, tedy o néco zcela
protikladného myslence sympozii. Nakonec se nechal piesvédcit a salcburské sympozium se pak stalo
" Z ndmeckojazyéné oblasti snad pouze jedno z prvnich sympozii v Kapfenbergu (1961) a po obnové i
keramické sympozium v Gmundenu maji v nazvu latinskou formu.

8V &eském prostiedi se v $edesatych letech pouzivala verze se s — tj. symposium. Podle dnesni
jazykové upravy pouzivam disledné ,,sympozium*, nebot’ jde o slovo zdomacnélé.

® Wortmann 2006, s. 182.



obce a pracuje se jako v huti.“*® Odhlédneme-li od této idey, ktera ma omezenou
platnost uz jen proto, Ze je spojena s kamenosochaiskym prosttedim, sympozium miize
byt vnimano jako dalsi z projevii obecného tihnuti umélct ke sdruzovani, které je
vytrhnutim z osam¢élé prace v ateliéru, k niz jsou vytvarni umélci ,,odsouzeni.

Ale tvuréi prace v kolektivu umélcti ma na jedné strané obohacujici rozmér, na druhé
stran¢ na nékteré umélce muze pusobit i zcela opacné uz jen kviili samotné ptritomnosti
kolegt a jinych lidi v pribéhu intimniho aktu tvorby. Anebo proto, Ze si ti€astnici
navzajem zkratka nesedi. Z tohoto pohledu je kazdé sympozium do jisté miry
riskantnim podnikem, nebot” nikdy nelze doptedu urcit jeho atmosféru, kterou udavaji
predeviim vzajemné vztahy, sympatie &i animozity.'' V sympozialni literatuie se
objevuje konvencni rétorika, kterd predpoklada, ze samotné setkdvani je samo o sobé
néc¢im pozitivnim, nebot’ sdileni zkuSenosti a vzajemna inspirace jsou pfeci pfirozené
nééim obohacujicim. OvSem ve skute¢nosti tu mnoho, co je mozno sdilet a piebirat,
neexistuje: technicka stranka byva vétsinou zalezitosti osobniho stylu a naptiklad

v kamenosochafstvi je zcela elementarni zalezitosti (svou roli mohla sehravat napf.

v keramice, kde technologické postupy tvofti dillezitou soucast tvorby). A na
sympoziich navic spiSe nez ovzdusi vzajemné inspirace prevladala jista konkurence a
snaha prosadit se svym vlastnim ndzorem. ,,Pravé pfi této Sifi, pti veSkerém respektu

Kk praci druhého si tu kazdym houzevnaté hajil sviyj vlastni pfistup, jen tak totiz jeho
projev mohl nalézt misto a svou tva v fad& ostatnich.**

Cas. Jak z definice vyplyva, mél by byt pfedem vymezeny, ¢imz se sympozia lisi od
uméleckych kolonii nebo spole¢nych ateliérti, kde se také objevuje prvek pospolitosti
umélct. Doba trvani by méla byt stanovena tak, aby postacovala k vytvoreni alespon
jednoho dila v daném médiu, tj. je tomuto médiu i ptizpisobena: u kamenosochafstvi
byva delsi, coz se naptiklad lisi i podle tvrdosti kamene, u malby zase vétSinou kratsi.
Na jednu stranu by mélo trvani sympozia umoznit navazani urcitého vztahu umélce a
prostiedi, nebot’ se pfedpoklada, ze kvality daného mista mohou mit pro néj inspirujici
potencial. Na druhou stranu by mél byt ¢as rozumné omezeny. Rozvrhnuti prace do
predem urceného casového useku se tak stavalo jednou ze zkusSenosti, vyuzitelnych pii
praci na budoucich monumentalnich zakazkach, kterou kamenosochai mohl na
sympoziu ziskat, jak to piivodn¢ zamyslel Prantl. Prace pod ¢asovym tlakem mize mit
opét jak stimulujici efekt, tak mtize byt na druhé strané pro umélce stresujici a
negativné se podepsat na kvalit¢ dila. Tento problém se objevil zejména na Sympoziu
v SM, kde organizatofi i kritika méli ¢asto dojem, Ze v ¢asovém tlaku a diky malé
zkuSenosti sochaiti s praci v tak velkém méfitku vznikaly i méné kvalitni prace.
,Dovedl bych si pfedstavit, ze by ze sochait byl sejmut ten tlak vytvotit béhem tii
mésict sochu. Mnozi si to pteci jen predstavovali snadnéji a pak stoji pred ohromnym
kamenem, za¢nou t'ukat a ono to nejde — to je pochopitelné! V ateliéru pracuje umeélec
chvili na n&¢em jiném, nez to zase jde dale.* (Friedrich Czagan)*® Ale na druhou

19 Vachtova, Ludmila: Vy$né Ruzbachy 1965. Vytvarné uméni, 1966, roé. 16, &is. 1, s. 38.

' Fascinace timto &asové omezenym spoledenstvim vychazi z riskantni souhry nanejvys odlisnych
duchi.” Felicitas Frischmuth, cit. podle Wortmann 2006, s. 186.

12 Chlupa¢, Miloslav: Sympozium moderniho sochafstvi. Vytvarna prace 12, 29. 2. 1964. Cit. podle
Chlupac 2000, s. 172.

13 Cit. podle Wortmann 2006, s. 79.
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stranu zejména pii kamenosochatskych sympoziich ve stfedni Evropé nebylo zas az
tak neobvyklé, Zze umélec v daném case praci nedokoncil a ptijel pak dalsi rok znovu.
Misto. Sympozia nejsou definovana urcitou konkrétni podobou mista svého konani,
které muze nabyvat rozliénych podob. MuZe byt velmi jasné uréené (dilna,
kamenolom), se specifickymi podminkami a piipadné i odfiznuté od vnéjsiho svéta,
nebo naopak oteviené, definované pouze uréitym méstem nebo krajinou, v niz umélci
pracuji.

Vytrzeni z navyklych podminek ateliérové prace je dalsim faktorem, ktery umélec
musi brat v uvahu. I zde plati, ze jeho efekt mtize byt jak negativni (nema zde po ruce
vSe, nac je zvykly), tak 1 pozitivni (lepsi podminky pro praci, kvalitni material,
inspirace zajimavym prosttedim). M¢lo by jit 0 misto, které je né€jakym zptisobem
mimoiadné: ma specifické podminky pro praci (primyslové provozy), jedna se o
atraktivni prostedi (kamenolomy, v nichz se — jak Chlupac krasn¢ ekl — sochat
doslova cele ocita v ,,zivlu sochy“l5, nebo tfeba Berlinska zed’, u niz se konalo jedno
z prvnich sympozii; v pfipadé malby pak zajimava krajina) nebo jde o jedine¢nou
vyzvu zapojit vysledné dilo do organismu meésta, at’ uz historického (Spoleto,
Norimberk), nebo naopak moderniho (Mexico City). Kdyz misto neni samo o sobé
zajimavé (a naopak sympozium ma piispét K jeho atraktivité jako kulturné-turisticka
atrakce), snazi se organizatoti tento nedostatek vyvazit tim, ze vytvori mimoradné
podminky — napt. daji k dispozici zajimavy material, pozd¢€ji se objevila i praxe
ucastnickych stipendii nebo pfimo honoraii, coz uz bylo zcela v rozporu s piivodni
Prantlovou myslenkou. To souvisi S tim, ze jesté v Sedesatych letech se vyvinula
tradice, kdy se sympozia stdvala doprovodnymi akcemi jinych kulturnich ¢i
sportovnich udalosti (méstské festivaly, vystavy Expo, olympijské hry). Nekdy -
zejména tam, kde jsou lomy v lazeniskych lokalitach (u nas Vysné Ruzbachy,
Piestany, srbsky Arandjelovac) nebo v mistech s jinou turistickou atraktivitou
(Portroroz u moiského pobiezi) - byl vznik sympozii uz dopiedu koncipovan jako
soucast lokalni turistické politiky, ¢imZz organizatofi ziskavali ur¢ité argumenty pro
finan¢ni a politickou podporu téchto akci, které byly a jsou samoziejmé finanéné
velmi naro¢né. Ve vétSing pripadu vSak maji sochaiské parky, které jsou produktem
sympozii, zcela zanedbatelny efekt pro turismus v daném misté. Zcela ojedinéla
koncepce vyuziti se podatila v rakouském Lindabrunnu, kde se sochaisky park stal
odpocinkovym aredlem pod Sirym nebem, navstévovany publikem z nepfili§ vzdalené
Vidn¢; naopak komercializace prostfedi lomu negativné dolehla na SM.

Dilo a jeho prezentace. Primarnim cilem sympozii — alespon podle Prantlovy ptivodni
pfedstavy - neni vznik dila, nybrz svobodna tvorba. Sympozium tedy mélo umoznit i
urcité experimentovani, K némuz nutné patii i uceni se, zkouseni a zavrhovani. Pro
Prantla byla tato svoboda obzvlast’ dilezitd a sympozia méla byt idedlnimi ostravky,
kde si ume¢lci mohli dovolit luxus nepracovat svazani limity drahého a nedostupného
materialu, uméleckého trhu ¢i pozadavky objednavatelt. (Prantl to pojmenoval

Twtw

14

zakazek.) To samoziejmé bylo v urcitém rozporu S tim, Ze pozadavkem sponzort a
podporovatelii bylo, aby na konci sympozia vznikla kvalitni dila. Také organizatoti

4V Sankt Margarethen Uher a Rudavsky v roce 1967, Akiyama v roce 1968, Ryszka 1969, velmi
Cast¢ to bylo napf. v mad’arském Villany.
15 Chlupag, Miloslav: Zivel sochy. Domov 1965, &. 3. Cit. podle Chlupag 2000, s. 179.
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sanmargarethenského sympozia planovali, Ze budou sochy ze sympozia prodavat, a
uhradi tak naklady s nim spojené. Proto se od pocatku piedpokladalo, ze nejde o
experimentovani zcela nezavazné, naopak: Gi€ast na sympoziu ma vyustit ve vytvoreni
konkrétniho dila, respektive skupiny dél. Tato nepsana podminka se dodrzuje takika
absolutné a neeXistuje sympozium, kde by $lo jen o to, spole¢né si zamalovat,
vyzkouSet novy postup, anizZ by organizatori méli na mysli néjaky konkrétni vystup
(dilo, vystavu). Takze obecné 1ze tici, Ze vysledné dilo je né€im, co sympozium
odliSuje od dalSich podobnych forem kratSiho trvani, napi. workshopu, seminate, letni
Skoly. Ostatné workshopy se vice objevuji V jinych uméleckych disciplinach, napf.

Vv divadle, hudbé ¢i tanci. Samotna vystava vSak neni podminkou sine qua non a
mnohdy K ni z ur¢itych divodt opravdu nedojde; neni tudiz uréujicim znakem
sympozii a do vyse uvedené definice nebyla zahrnuta.

Realizace dila miize byt i zajimavou uméleckou vyzvou, ktera neexistuje nikde jinde
nez pravé u sympozii. Dilo je totiZ bezprosttedné€ po svém vzniku prezentovano
(n€kdy natrvalo a v prestiznim prostiedi) a je pfedmétem kritického zhodnoceni, aniz
by v pripad¢, kdy s nim autor neni spokojen, mél volbu jej jednoduse nevystavit.
Sympozia jsou medialné vdéénymi tématy a divaky samoziejmé zajima, co umélci za
danou dobu vytvoftili. Také kritika samoziejmé od zac¢atku uplatiiovala na vysledky
sympozii stejna kriteria jako na vystavy a pokud sochaf nezvladl naro€nou préci

s rozmérnym blokem kamene, S niz vétSinou nemél pattiéné zkuSenosti, zacala jizlivé
organizatoii méli vénovat vice pozornosti vybéru ucastnikd. Sympozium je ale vyzvou
jesté v jiném smyslu: dilo je tvotfeno Vv kolektivu, ktery neni jen zdrojem podnétid a
prostfedkem kolegialni pomoci, ale vychazi odtud prvni kritické soudy a zaroven
vytvari konkurenci, v niz chce umélec obstat.

Shrnuti Jak z vyse uvedeného vyplyva, sympozium je do znacné miry zaloZeno na
ptedpokladu, Ze komplexni zména standardnich podminek (namisto osamélosti
kolektiv, namisto ateliéru primyslovy provoz, namisto moznosti na dile pracovat
libovoln¢ dlouho a ptipadné jej nakonec zavrhnout predem vymezeny ¢as a nutnost
prezentace) spolu s mimotfadnymi podminkami pro praci Vv ptislusnych dilenskych
provozech, Casto S profesiondlnimi asistenty a S materidlem, ktery bézn¢ neni

k dispozici, vytvoii silny stimul pro umélcovu praci. Je otazkou, zda to takto opravdu
v praxi funguje a zda naopak tyto zmény nemaji spise negativni efekt. VétsSinou plati
oboji a lisi se to podle dané individuality: v né€em sympozia mohou fungovat jako
pozitivni stimul, néco miiZze byt pro daného umélce neptijemné. Kazdopadné
sympozium byva zajimavou zkuSenosti, kterou si kazdy vytvarnik vyhodnoti podle
svého bud’ tak, ze se na n€ opakovang vraci, nebo naopak, Ze ziistanou osamélou
epizodou Vv jeho umélecké biografii.
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3. Sympozia v dosavadnim uménovédném badani

Ptes pocateCni zajem nebylo piijeti sympozii v kunsthistorické obci jednoznacné.
Elitni kunsthistorie v Rakousku a Némecku nevénovala pokusu o rehabilitaci
sochafstvi v kameni piiliSnou pozornost a vidéla v ném spiSe zpate¢nicky prvek, ktery
ptilis nekorespondoval s atmosférou Sedesatych let.* Urcité namitky se objevovaly iu
kritikd, kteti byli sympoziim v podstaté naklonéni, jako v Rakousku Kristian Sotriffer
nebo u nés Jaromir Zemina. Ten sympoziim vy¢ital sklouznuti k maSe, sympozialni
manyte. Poklada si obvyklou otazku, zda sochati bez jakékoliv zkuSenosti

S kamenosochatstvim mohou hned napoprvé zvladnout ohromny blok kamene, a tvrdi,
ze diky tomu pak voli porvchni feSeni, formalné spravné a odpovidajici Prantlovu
konceptu, které se vSak neopird o hlubsi porozuméni materialu a neptedstavuje
originalni vykon."’

Dvaceti letim sympozii bylo vénovano specialni ¢islo casopisu Kunstwerk s uvodni
stati Jiirgena Morschela (1979),"® oviem prvni monografii (oviem pouze sympozii
sochatskych) pripravili az v roce 1988 Wolfgang Hartmann a sochai Werner
Pokorny.™ Publikace je sbornikem tvofenym nékolika statémi, z nichZ nékteré maji
obecny charakter, jiné se zabyvaji konkrétnimi sympozii. Na zavér je pfipojen SOUpIs
dosavadnich sochatskych sympozii S vyctem jmen. Cela kniha, stejné jako katalog
jsou limitovany tim, ze autofi pochazi z némeckojazycné oblasti, takZe relativné dobte
jsou zpracovana sympozia rakouskd a némecka, respektive ta, na nichz se podilel
Prantl, s jehoz archivem méli moznost pracovat, jak to doklada mnozstvi fotografické
dokumentace jeho praci. Druhym omezujicim faktorem je, Ze v té dob¢ neexistovala
takika zadna literatura K jednotlivym sympoziim kromé dobovych katalogt a kritik

s vyjimkou monografie sympozii Forma viva z roku 1983. Situace ve vychodni Evropé
a v byvalé Jugoslavii nebo tfeba v Kanad¢ a USA je spiSe rdmcové a fragmentarné
naznacena a V soupisech se objevuji ¢etné mezery a chyby.

Uvodni Hartmannav® text je prvnim pokusem o uméleckohistorické zhodnoceni 30 let
vyvoje. Popisuje jejich vznik a vyvoj pocinaje Prantlovou realizaci pro Nickelsdorf.
Ustiedni roli vyhrazuje Prantlovi, kdezto o Czaganovi — jehoZ zasluhy na vzniku
sympozii pozd&ji uvedla na pravou miru az Jutta Wortmann — takika viibec nemluvi.
Jako tustfedni bod Prantlova pojeti sympozii vyzdvihuje novy vztah k materialu, ovsem
zaroven spravné uvadi, ze Prantl inicioval i takika okamzité rozsiteni do dalsi
materialové oblasti — tj. kovu, coZ pifineslo naprosto odlisnou formu sympozia.
Hartmann dale popisuje toto Sifeni do dalSich materialti a zemi. K vychodoevropskym
sympoziim podotyka, Ze jsou organizovana narodnimi svazy, vét§inou maji
kontinuélni charakter a pro mnoho vychodoevropskych sochatti vytvari jedinou
moznost prace ve velkém métitku. Ale to nebylo zcela pravda: monumentalni vale¢né
pomniky v byvalé Jugoslavii z 60. a 70. let a rozvoj uméni ve vetejném prostoru

v Ceskoslovensku $edesatych let jsou toho dokladem. Zpochybnit Ize i jeho tvrzeni, ze
krom¢ materialu zdarma neexistuje u vychodoevropskych sympozii zadny finan¢ni

'® Morschel 1979, s. 32.

o Zemina, Jaromir: St. Margarethen 1966. Vytvarna prace, XV, ¢. 2, 26. 1. 1967, s.1 a 3.
BMorschel 1979.

¥ Hartmann-Pokorny 1988.

% Hartmann, Wolfgang: Das Bildhauersymposion. In: Hartmann-Pokorny 1988, s. 8 an.
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podnét (Ceskoslovenska sympozia byla spojena se stipendii) a umélci ze zapadu se jich
ucastni tudiz jen ziidka. To vyvraci bohata ucast zahrani¢nich sochait na sympoziich
v Ceskoslovensku a v Jugoslavii, coZ je dokladem, Ze ani pro zapadni sochaie nebylo
vysoké stipendium tim zadsadnim podnétem, spiSe zde sehravaly roli osobni vztahy
mezi sochafi, ktefi sympozia organizovali. Chaba zahrani¢ni ti€ast vV Polsku byla spise
zavinéna politickymi okolnostmi. K tém se Hartmann takika nevyjadiuje a napt. viibec
nezaznamenal naprosté utlumeni sympozii v Ceskoslovensku po roce 1970, stejné jako
enormni nartst jejich poc¢tu na konci Sedesatych let.

Sympozia vidi v podstaté jako pozitivni fenomén, kritizuje pouze jejich kvalitativni
inflaci a ,,zplo§téni souvisejici S nartistem jejich pocétu. A také to, ze se ,,Casto ochotné
dala k dispozici kulturné politickym zajmtm,* v ¢emz vidi rozpor S pivodnimi
Prantlovymi idejemi, kdyz je nékdy sponzorovaly i némecké a rakouské firmy, které
za druhé svétové valky profitovaly na zbrojeni, v ¢emz vidi rozpor s Prantlovou
pfedstavou sympozia jako nastroje mezinarodni mirové spoluprace.

Kristian Sotriffer,?! videfisky kritik a publicista, ktery sympozia sledoval velmi zblizka
od jejich pocatki, prispél textem o Karlu Prantlovi, kde rozebiré jeho takika religiézni
piistup jako svého druhu umélecky koncept. Jeho piistup je ale kriticky. Dochazi

k zavéru, ze Prantlovo dilo dominuje nad odkazem, ktery sympozia reprezentuji. ,,Jako
organizator a hybny duch sympozii vykonal Prantl pozoruhodné véci, zaroven si v§ak
musime pfiznat, Ze jeho mySlenky byly umélecky a lidsky slab§imi silami nejen
zprofanovany, ale dovedeny ke zcela nesmyslnym konctim, a sice tam, kde jde vice o
to, stavét sochatské hibitovy v piirod¢, s niz chtél Prantl souznit a v niz nikdy nevidél
protivnika.*“ Podle n¢j byla Prantlovi drazsi idea nez vysledek. Zde se ale Sotriffer
myli — to, co sympoziim vy¢€it4, uz v nich bylo od pocatku zakoédovano ve formé
zvolené v SM.?? Oném ,,sochaiskym hibitovim* (podobné se vyjadiuje i Jaromir
Zemina) spocivajicim v nakupeni podobnych soch na jednom misté se nelze vyhnout
lep$im vybérem Gcastnikl. Spociva v principu kamenné sochy jako takové (u sympozii
Vv kovu ¢i dieve plisobi sochatské parky mnohem barvitéji), v omezené Skale ptistup,
které nabizi, protoze dany material vzdy ramcové ur¢i barvu, moznosti vétsiho ¢i
mensiho proclenéni sochy, velikost blokt, charakter povrchu... Divak je tak

v kamennych galeriich pod Sirym nebem konfrontovan s mnoZstvim soch riizného
abstraktniho tvaroslovi, aniz by se mohl opfit o n¢jaky zachytny bod v podobé¢ vykladu
nebo instruktivniho ndzvu, coz ve vysledku plsobi az frustrujicim dojmem. Vlastné

Vv pfipad¢ sympozii §lo o vystavy, které vétSinou nesplnovaly zakladni podminky
zanru: chybély tu popisky, vodni panely, nabidka katalogti, pribéZzné konzervaéni a
restauracni zasahy, kvalitni instalace praci, udrzba aredli (sekani travy apod.)...
Werner Pokorny se ve své stati*> podrobné zabyva materialovym a technologickym
aspektem sympozii. Rozebira zde predevsim Ctyii zdkladni materialy — kamen, kov,
beton a dievo. Opét se zde projevuje, Ze autofi prili§ neznali fakta o sympoziich ve
vychodoevropskych zemich. Napt. o kameni piSe, Ze prevazoval v ranych dobach
sympozii, coZ pry pro vychodni Evropu plati dodnes — to je vSak pravda pouze

Vv ptipadé Jugoslavie (s vyjimkou Slovinska) ¢i Mad’arska, ovS§em nikoliv uz

2! Sotriffer, Kristian: Karl Prantl oder: Der Stein des Anstosses. In: Hartmann-Pokorny 1988, s. 38 an.

22 Také jejich sochy byly podobné a nedivim se tomu, nebot’ vznikly z téhoz kamene, v téZe krajiné a s tymz
zamerem.” Vachtova, Ludmila: Vy$né Ruzbachy 1965. Vytvarné uméni, 1966, ro€. 16, ¢is. 1, s. 38.

2 Pokorny, Werner: Material und Technik. In: Hartmann-Pokorny 1988, s. 84 an.
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Rumunska, Ceskoslovenska 60. let a uz viibec ne Polska. Pokorny také — jako cela
kniha — z neznalosti pomiji Artchemo, coz je V historii sympozii zcela jedine¢ny
fenomén, ktery svétu zatim zastava utajen! DalSi texty jsou vénovany sympoziim

v Lindabrunnu, Mauthausenu, St. Wendel a Springhornhofu.

Dosud nepodrobnéjsim zpracovanim celého fenoménu sympozii je monografie Jutty
Birgit Wortmann vychazejici z jeji disertacni prace na Christian-Albrechts-Universitét
v Kielu.?* Wortmann, byt’ vzd&lanim sochaika (vystudovala u Jana Koblasy!), ktera se
k sympoziim dostala tak fikajic ,,ze své praxe®, prikroc€ila k tématu s védeckou akribii.
Zakladnim piinosem jeji prace je zpracovani archivu sympozia v SM, kterému vénuje
nejvetsi, takika detailni pozornost, @ zaznamenava i osobni vzpominky nejen jeho
ucastnikd, ale i spoluorganizatorti Heinricha Deutsche a Friedricha Czagana.
Samostatné kratsi kapitoly vénuje i dal§im sympoziim, ov§em jen vV ndhodném vybéru
a bez snahy o n¢jakou komplexni informaci, pouze formou v podstaté nahodnych
vzpominek sochafi, které zpovidala — napiiklad sympozium ve dievé v Moravanech se
tam dostalo prostiednictvim vzpominky Jana Koblasy, KoSice zase diky Paulu
Schneiderovi. Nejzasluzngjsi jsou vV tomto sméru jeji informace o prvnich sympoziich
po SM, ktera se V literatuie jinak neobjevuji, tedy o Berlin¢, Kapfenbergu ¢i
Kirchheimu, jichZ se Gc¢astnil pravé okruh ze SM.

Monografie Claudie Biittner Art Goes Public® je vénovana skupinovym uméleckym
projektim pro vefejny prostor, organizovanym mimo institucionalni ramec. Pojem
,projekt zavadi jako terminus technicus, odli$ny od jinych forem, jako je “vystava*
nebo ,,uméni ve verejném prostoru®, které jsou spojeny S tradi¢nimi médii. Kdezto pod
terminem projekt ma na mysli kolektivni akce, jejichz soucasti sice mohou byt i
klasické sochy, respektive malby, ale pfevazuji nejriznéjsi typy environmentd,
instalaci, objektd, intervenci, konceptt, socialnich akci atd. Tyto akce se od
sedmdesatych let objevuji stale Castéji a vV poslednich dvaceti letech se staly pevnou
soucasti um¢leckého provozu. Autorka stopuje jejich jednotlivé predstupné a nejzazsi
pocatky nachazi v sochatskych vystavach pod Sirym nebem (prvni jesté pted druhou
svétovou valkou) a v budovani sochaiskych parkl po roce 1945. Témto tématim
vénuje dvé tvodni kapitoly své knihy, v nichz se také dotyka sympozii. Jeji pristup je
dulezity v tom, Ze jde o jeden z mala pohledi, ktery se k fenoménu sympozii vztahuje
zvngjsku a zasazuje je do Sir§iho kontextu. Sympozia vnima jako jeden z téchto
,,protoprojektti, respektive jako formu mezi vystavou a projektem. Spole¢nym rysem
S projekty je zejména propojeni vzniku dila a jeho prezentace na daném misté (na
rozdil od vystavy ve vefejném prostoru, pii niz je prezentovano jiz hotové dilo), kdy
divaci mohou pftihlizet aktu tvorby, pfipadné hovofit s umélci. Toto samoziejme plati
pouze pro kamenosochaiska sympozia a jesté pouze V tom piipadé, kdy jsou vysledky
prezentovany ptimo v lomu. U sympozii v kovu, kdy sochy vznikaji vétSinou

Vv zelezarnach, uz divaci u zrodu dila nemohou byt viibec a sochy jsou pak vétSinou
instalovany v méstském prosttedi. V téchto piipadech je se sochami nakladano jako

s klasickymi skulpturami pro vefejny prostor, aniz by byly vétSinou pro n¢jaké
konkrétni dané misto koncipovany.

S odstupem ¢asu, kdy od prvnich ro¢nikd uplynulo nékolik dekad, zacaly vychazet
prvni monografie jednotlivych sympozii. Jako prvni to byla v roce 1983 kniha vydana

2 \Wortmann 2006.
2 Biittner 1997.

15



- s dvouletym zpozdénim - ke dvacetileti &ty slovinskych sympozii Foma viva.?® Slo o
vskutku vypravnou monografii se vSemi texty paralelné preloZzenymi i do anglictiny.
Tato skutecnost neni ndhodné a odpovida vyznamu, ktery Jugoslavie sympoziim
piikladala. To uvedl i v pfedmluvé France HocCevar, pfedseda ,,Shromazdéni delegatt
Formy Vivy*, ktery zduraziuje roli Jugoslavie jako zemé& mezi dvéma systémy a tudiz
vhodné pro konani takovéto akce. Také odborné zpracovani publikace je na vysoké
urovni véetné katalogu vSech vytvorenych soch. Ze dvou odbornych stati je prvni
(Stane Bernik) vénovana spise danym misttim, jejich charakteristikam a specifikiim,
kdezto druhé (Spelca Copi¢) obsahuje podrobné rozbory soch na jednotlivych
sympoziich. Zejména v druhé stati najdeme i nékteré zajimavé postiehy k historii
sympozii a dobovému kontextu. V pozadi sympozii vidi i nedostatek mobility, ktery
byl mezi sochaii logicky pocitovan, nebot’ na velkych skupinovych vystavach byli

z dtivodu vétsich nakladd vzdy v mensing, takze sympozia pro né byla jistou
nahrazkou vystavnich moZnosti a zaroveti i cestou k divakovi. Copi¢ si viima
napiiklad trendu, kdy po pocatcich, v nichz ptevladala spiSe odlehla mista a materidly
jako kamen a dfevo, se postupem Casu prirozené prosadil kov a s nim i velka umélecka
centra jako novi organizatofi sympozii. Pfi podrobném zkoumani historie sympozii to
vSak neni zcela pravda: kov ani velkd mésta nikdy sympoziim nedominovaly, pfestoze
sympozia tohoto typu byla stale Castéjsi; Sympozium v kameni na mens$im misté nebo
pfimo Vv lomu zlstalo prevladajicim modelem aZ dodnes.

Copi¢ téz uvadi, Ze zatimco Sedesata léta byla ve znameni civilizaéniho pokroku, coz
se odrazelo praveé v uméni, V letech sedmdesatych prichazi protireakce: pocit presyceni
z technologie, uvédomovani si jejich stinnych stranek a nastup ekologického hnuti —
coz je opét reflektovano v uméni, mj. i sympozii, ktera se zaméfuji na efemérni
materialy ¢i instalace v prirod¢ a kde kamen a dievo ztraceji negativni piidech
,,neaktualniho* materialu.

Souborna publikace?’ vysla také ke dvaceti letim kamenosochaiského sympozia

v Salzburgu (1986 — 2006), spojeného s tamni proslulou letni §kolou, na niz u¢ilo i
nékolik ¢eskych vytvarnikt (M. Knizak, A. Simotova, I. Kafka a dal$i). Publikace ma
charakter sborniku, jehoz jednotlivé kapitoly podrobné analyzuji historii sympozia
nebo geologické vlastnosti untersbergského mramoru a jeho déjinnou roli v riiznych
historickych epochach. Dv¢ tivodni kapitoly jsou obecné&ji pojaté a zabyvaji se historii
a teorii sympozii samoziejme se zietelem na zdejSi sympozia. Text Barbary Wally je
psan na zaklad¢ osobni zkuSenosti mnohaletého sekavani s Prantlem a v podstaté tak
tlumo&i jeho postoj, aniZ by zaujimala n&jaké kritické stanovisko.”® Druh4 stat’ Armina
Vilase” je také mechanickym zopakovanim zakladnich tezi. Tam kde se pokousi piijit
S novymi interpretacemi, napiiklad v analyze filosofického pozadi sympozii a jejich
vztahu k Platénovu piedobrazu, nejsou jeho zavéry piili§ prikazné a originalni.
Myslenka o slepé cesté méstskych sympozii by byla zajimava, kdyby ji Vilas zasadil
do SirSich souvislosti; ten se vSak opira se pouze o kritiku projektu Stephanplatz, ktery
mél v 70. letech vnést do sympozia v SM novy impuls a skoncil totalnim neuspéchem.

% Forma Viva 1983.

" Tunn — Wally 2006.

%8 Wally, Barbara: Steinbildhauer-Symposion, 1988, s. 8. In: Tunn — Wally 2006.

# Vilas, Armin: Der Symposiongedanke. Von Karl Prantl und St. Margarethen 1958 bis heute. In:
Tunn — Wally 20086, s. 12 — 20.
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Malé brozura vysla ke tficeti letim prvniho sympozia v Oggelshausen (1999).%
Krom¢ katalogu praci, planu sochaiského parku a dalSich obligatnich véci tu najdeme
detailni popis jeho pfipravy. BrozZura je tak jedine¢nym pramenem pro poznani
organiza¢niho pozadi sympozii.

Také ke Ctyficatému vyroci sympozia v Krastalu byla vydana obsahla monografie,
mapujici jeho historii i sougasnost.* Vedle Lindabrunnu a SM tieti velké rakouské
sympozium je dodnes Zivym podnikem, takZe knitha m4 z¢4sti 1 aktualni rozmér.
Autorkou vétsSiny uméleckohistorickych textl je Silvie Aigner, kterd zde zpracovala
historii sympozia, teoretické pozadi Cerpa z obvyklych zdroji (monografiec Hartmanna
a Pokorneho), Cast je vyhrazena rozhovortim s umélci, kde se pta i na jejich aktualni
pomér k sympoziim. Jedna kapitola je vénovana materialu (Michael Kos), dalsi reflexi
média kamene Vv souasném sochaistvi (Simone von der Geest).

Jednou z oblasti, kde sympozia zakotvila nejsilngji, byla kanadska frankofonni
provincie Québec. V roce 1997 vysla publikace32, V niZ je velmi podrobné mapovana
historie zdejSich sympozii az do daného roku: vedle n¢kolika mezinarodnich tu
probéhlo mnoho néarodnich a regionalnich. Obligétni historické pozadi se opé€t opira o
publikaci Hartmanna a Pokorneho. To samé plati o doktorské praci Dumitru Serbana®®
vydanou i knizng, ov§em pouze V rumunsting: je zde podrobné vylicena bohatd historie
rumunskych sympozii, historie a soupis jsou opét mechanicky ptebrany z monografie
Hartmanna a Pokorneho.

Z Ceskoslovenskych sympozii byly retrospektivni publikace vydany takika ke vSem
c¢eskym sympoziim (naopak ve slovenském prostredi zatim tento druh literatury zcela
chybi): v Ostravé to bylo k dalsimu ro¢niku sympozia, ktery byl spojen

S restaurovanim a novou instalaci zachovanych praci; podobné byly predstaveny
zachované, novée restaurované prace z pardubického Artchema, v Roudnici probéhla
vystava u prilezitosti 40. vyro¢i. Tyto publikace, byt’ jsou zaméteny vyhradné k danym
akcim a nezabyvaji se SirSim kontextem sympozii, pfinaseji kvalitni
uméleckohistoricka zpracovani danych sympozii a dobové texty z 60. let.
Nejvypravnéjsi je monografie sympozia v Hoficich z pera jeho zakladatele Vladimira
Preclika. Publikace je sice cenna pro mnoho autorovych vzpominek, chybi ji vSak
zékladni femeslné kvality kritického uménovédného ptistupu.

Cenné polozky do bibliografie sympozii najdeme i V literatuie vénované jednotlivym
umélciim. Zde uved’'me alespon ty ceské. Vyznamné prispeévky k sympoziim
publikoval uz v Sedesatych letech Miloslav Chlupac. Vzpominkové stati, Casto
doplnéné¢ teoretickymi myslenkami, které viceméné tlumoci ndzor a ptistup Prantliv,
zvefejioval na riznych mistech, vétSinou v Katalozich pratel sochatti. VSechny pak
shrnul Jan Kapusta ml. v jeho monografii; Chlupacovou tGcasti na sympoziich se zde
zabyva i ve svém Gvodnim textu.** V katalogu Olbrama Zoubka se stejny autor dotyka
vsech tii sympozialnich realizaci a rozebira vliv Prantlova dogmatického prosazovani

% Dangel, Alois - Reiter, Hans-Peter: Skulpturenfeld Oggelshausen. Oggelshausen: Gemeinde
Oggelshausen 1999.

31 Kunst im Steinbruch. 40 Jahre Bildhauersymposien 1967-2007. Sbornik texti riznych autort.
Klagenfurt: [kunstwerk] krastal, Ritter 2008.

%2 Québec 1997

% Serban 2005.

% Chlupag 2000.
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abstrakce na Zoubkovu tvorbu, ktera sméfovala K figuraci, stejné jako ovlivnéni jeho
protipélem Fritzem Wotrubou.* V monografickém katalogu Zdeiika Simka® vénuje
Eva Petrova jednu kapitolu svého textu jeho ucasti na sympoziich. Pfinasi zde nékteré
zajimavé udaje K jednotlivym sympoziim z archivu umélce. VSechny prace, které na
nich vznikly, jsou zde reprodukovany. Také v katalogu retrospektivy Vaclava Bostika,
autora, ktery byl v ¢eském prostiedi nejvice ovlivnén casti na ne-sochaiskych
sympoziich, vénuje této problematice Karel Srp celou jednu kapitolu.*’

% Kapusta ml., Jan: Zoubkovo hledani sochy. In: Zoubek 2006, s. 21 a 29.

% Petrova, Eva: Zdenék Simek. Sochaf. In: Simek 2006, s. 108-109, 113.

¥ T¥i sympozia, s. 299 an. In: Srp, Karel: Vaclav Bostik. Katalog vystavy v GHMP, Méstska
knihovna, 15.10.2010-9.1.2011. Praha: Galerie Zdené&k Sklenat 2011. Auto dékuje Lvu Pavluchovi za
nahlédnuti do definitivni verze jest¢ nevydané knihy.
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4. Sympozia v kontextu vyvoje povale¢ného uméni

Vznik sympozii souvisi s mnoha fenomény v povalecném umeéni, stejné jako

S politickym vyvojem v Evropé. Pfestoze znamenaji urcité novum, zaroven vznikla
Vv relativné odlehlé oblasti mimo hlavni centra a v konzervativnim prostfedi. To vSe
urcilo jejich hybridni podobu, v niz se misi progresivni i retrogradni prvky.

Sympozia a povalecna abstrakce

Po druhé svétové valce se dominantnim vyvojovym proudem staly rizné podoby
nefigurativniho uméni, at’ uz v podob¢ amerického abstraktniho expresionismu nebo
evropského tasismu ¢i informelu. Piestoze se ohnisko uméleckého déni piesunulo do
Spojenych statli, Evropa se svym tradi¢nim centrem V Patizi si udrzela po cela
padesata léta své pozice. V podstaté nékterych abstraktnich projevi uz byl zakdédovan
nasledny vyvoj ke konceptualnim (Yves Klein), respektive ak¢nim (Jackson Pollock)
tendencim, které pozdéji v Sedesatych letech rozsitily hranice uméni. Abstrakce se
vSak omezovala v zdsad¢€ na malbu, kdeZto sochaistvi tento vyvoj sledovalo az

s ur¢itym odstupem (nejvyznamnéjsi sochat amerického abstraktniho expresionismu
David Smith tvoftil v duchu totemické figurace, v niz miizeme spatiovat urcitou
paralelu s ranym Pollockem). Nejvyrazng€jsi a nejvlivnéjsi vykony padesatych let na
poli sochatstvi vytvorili pfislusnici generace narozené kolem pielomu stoleti, ktera
nastoupila uz hluboko pied druhou svétovou valkou, at’ uz to je Henry Moore, Alberto
Giacometti, Alexander Calder, Marino Marini nebo zminény David Smith.

Sochatska sympozia, alesponi V tom vymezeni, jak je nastavil a ve své vlastni tvorbé
sledoval Karl Prantl a z¢asti i v jejich nasledném rozsiteni do sféry kovové svafované
plastiky, s touto tendenci k abstrakci koresponduji, a to s jistym zpozdénim, které
odpovida stiedni Evropé a Rakousku, které v té dob¢ nepattilo k centrim uméleckého
déni. Prantl se zietelné vymezoval vici kubizujici figuraci Fritze Wotruby. Mozna, zZe
Vv tom U néj sehravaly roli 1 jiné momenty nez ryze umélecké, naptiklad averze viici
elitdfskému uméleckému svétu Vidné, ktery Wotruba ztélestioval, a negativni reakce
na prvni ro¢niky sympozii z videniskych uméleckych kruhti i od Wotruby samotného.
Nicméng Prantl disledné zastaval ndzor, Ze sympozia by méla byt platformou pro
nefigurativni tvorbu.*® Uz pfi prvnim sympoziu nevéhal piikro¢it k nanejvys tvrdému
feSeni, kdyz Sel do osobniho konfliktu se sochafem Heinrichem Deutschem a silou své
autority jej piimél ze sympozia odejit, prestoze spolu S nim a S Czaganem patiil

k trojici organizatort a pro sympozium vykonal mnoho prace.* Tento konflikt vétsina
z Ucastnikll viibec nechépala uz jen proto, Ze dalsi sochart Ital Dino Paolini, kterého
doporucil Manz, na sympoziu vytvotil ryze figurativni sochu. [obr. 4] V ptipadé
zahrani¢niho sochafte, kterého navic ziskal Czagan, ktery byl pro organizaci sympozia
kli¢ovou postavou, si ale Prantl nejspis podobné radikalni stanovisko jako u Deutsche
dovolit nemonl.

V pozdéjsi vzpomince tento konflikt Prantl popsal nasledovné: ,,Deutsch pracoval
naturalisticky, akty a figury. Uprostfed ptirody kamenolomu to bylo nemyslitelné.*
Zde m¢l Prantl na mysli asi to, Ze abstraktni sochy korespondovaly s podobné

% | Sympozialni myslenka nebyla dlouho v uréitych kruzich bréna vazné a ateliérovi sochati zejména z okruhu
Wotruby na videnské akademii povazovali u€astniky sympozii za podiviny.* Tunn —Wally 2006, s. 6.
% Wortmann 2006, s. 52.
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abstraktni monumentalni ,,skulpturou‘ samotné skalni stény, coz pak zddraziovala i
kritika pfi hodnoceni prvniho ro¢niku. ,,Byl jsem tehdy trochu tvrdy, protoze jsem si
myslel, ze takovouto Sanci nesmi néco podobného ohrozit, (...) Deutsche jsem vyhodil.
Czagan ten problém asi také vidél a pozdéji presel na moji stranu.

Podobnou zku$enost mél i Olbram Zoubek. ,,Podle slov Olbrama Zoubka stanovil
tento oficidlni sloh sympozia jeho organizator Karl Prantl. V zasadé¢ slo o to, nechat
blok blokem, jen ho n&jak upravit. Takovy byl nepsany zakon. O realismu se viibec
nesmélo hovoftit. Sympozium totiz bylo akci kontroverzni viuci videnské Akademii
vytvarnych umeéni. Predstavé potradatelt se vzdalili sovétsti sochati a svou krasnou
stélou pftili§ také Zdenék Palcr. Potadatelé v ni poznali Zenskou figuru a jako
zobrazujici ji odsoudili a povalili.“ (Jan Kapusta ml.)*® Oviem udaj o sovétskych
socharich je chybny a nejspis - jak dokladam dale - se vztahuje k Oggelshausenu. Cela
vzpominka se beztak nezda pfili§ vérohodna - 0 zminéném povaleni totiz dnes jinou
informaci nemame, neni ani jasné, zda se tak mélo Stat jesté za Palcrovy ptitomnosti,
ptripadn¢ zda kolem toho vznikl n¢jaky konflikt. Dnes je jeho socha prezentovana
standardné. Naopak z dneSniho pohledu vniméme, Ze jak Palcr, tak Chlupa¢ dospéli

v SM na hranice abstrakce, coz zejména pro Palcra mélo velky vyznam.

Obecné feceno V celém prvnim desetileti abstraktni sochy na vSech
kamenosocharskych sympoziich prevladaji. Jaromir Zemina dokonce n¢kolikrat psal 0
sympozidlni manyfte, ,,...zachvacujici dnes praxi vytvarnickych sympozii stale
citelnéji®, nebot ,,...ustalené tradi¢ni techniky vnucuji riznym umélclim podobny
zpusob vyjadrovani, a to mnohdy i proti jejich vuli, zejména tehdy, jsou-li nuceni
pracovat spoleén&.« *! Tato manyra, vystupujici v nakupeni soch podobného druhu na
jednom misté obzvlast’ siln€, se vSak dotyka zejména kamene, méné uz dieva a vitbec
ne kovu. Do zna¢né miry spoc¢iva v obecnych charakteristikach kamenné sochy jako
takové, v omezené Skale ptistupil, které nabizi, protoze dany material vzdy ramcové
urci barvu, moznosti vét§iho ¢i1 mensiho proclenéni sochy, velikost blokii, charakter
povrchu. To v§e umocnil pravé Prantliiv diiraz na abstrakei, ktery Skalu moznosti jeste
vice redukoval.

Sympozia a nastup kovové svarované plastiky

Dalsi vyraznou tendenci padesatych a Sedesatych let 20. stoleti, kterou sympozia
reflektuji, byl nastup kovu jako dal§iho materialu vhodného pro monumentalni
sochafstvi, obzvlast’ pro vyjadieni civiliza¢niho optimismu 60. let spojen¢ho S novymi
technologiemi. Pfelomovym bodem pro prosazeni kovové plastiky byla vystava
Anthony Cara, byvalého asistenta Henry Moora, v roce 1963 ve Whitechapel Gallery,
kde ptedstavil své abstraktni, vyrazné barevné svarované plastiky, k nimz dospél po
setkani s Davidem Smithem v ranych Sedesatych letech.

7da se, ze nemtize byt vétsich rozdilii nez mezi kamenem a kovem: kov znamena
geometrii, dokonale hladké povrchy, vyraznou ne-ptirodni barevnost, utvateni za
pomoci pramyslovych postupti, kdeZto kdmen si potad uchovava organicky, mekce
amorfni charakter, pfirozenou pfirodni barvu a strukturu. Jestlize kdmen a viibec cela

0 Zoubek 2006, pozn. 18, s. 32 a 33.
*! Zemina, Jaromir. In: Texty. Casopis vydavany v Hradci Kralové. Rijen 1969. Cit. podle: Artchemo
68/69. Katalog vystavy ve Spalové galerii v Praze. Praha: Svaz ¢eskych vytvarnych umélct 1970.
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idea kamenosochaiskych sympozii $la do jisté miry proti duchu doby, kov byl jeho
zt€lesnénim. Mozna, ze tento aktualni rozmér byl divodem, pro¢ se sympozia vzapéti
po svém vzniku rozsitila i do tohoto materialu, kdyz to prvni se konalo uz roku 1961
ve Styrském Kapfenbergu pod mottem ,,Zusammenarbeit zwischen Kunst und
Technologie*. Kov byl i nadale po cela Sedesata 1éta vedle kamene druhym
slovinském Ravne (jedna z vétvi sympozia Forma Viva), polském Elblagu (1965,
1966), u nas v letech 1967 a 1969 v Ostravé a 1967 v Kosicich. A opét je pfiznacné, zZe
s koncem Sedesatych let kov jako material opet postupné mizi a dalsi sympozia se
objevuji jen sporadicky (napt. Forum Metal v r. 1977 v Linci, navazané na tamni
zelezarny VOEST).
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Rehabilitace kamene jako sochaiského materialu a taille directe

Rehabilitace kamene jako sochatfského materialu vhodného k realizaci
monumentalnich kol nesouvisi pouze s Prantlovym konceptem. Tento trend po¢ina
uz po druhé svétové valce, kdy se zaroven objevuje bohaté spektrum novych druhii
kamene a sochati za¢inaji vyuzivat jejich textury a barvy, coz je princip, ktery pak
pravé Prantl dovedl k dokonalosti. A taille directe se v okruhu sochafi jako byli Henry
Moore, Barbara Hepworthova, Brancusiho Zak Isamu Noguchi nebo pravé Prantlav
antipod Fritz Wotruba stal takika dogmatem.

Kamenosochatska sympozia tuto tendenci jesté zesilila a mnozi sochati danou
zkuSenost ze sympozii pak opravdu vyuZzivali pii zakazkach pro vetejny prostor 1 pro
svou volnou tvorbu. Reakce kritiky vSak byly rozpacité. Vedle nékterych jiz
zminénych vytek byla sympozia povazovana za urcitou retrogradni tendenci, jak to
napiiklad vyjadfil Jiirgen Morschel. ,,Umélec sice odvazné vysel ze svého ateliéru,
zéaroven se ale uchylil mimo mésto, do odlehlého lomu, do ptirody — a to bylo néco
zcela v protikladu k dobovym tendencim soucasného uméni. Uz kamen sam se v dobg,
kdy se progresivni uméni snazilo zaméfit na technicky pokrok a na své spolecenské
implikace, jevi jako dob& nepfiméieny material.“** Nasledné progresivni tendence

Vv uméni v§ak smétovaly jesté dale ke konceptu, akénimu uméni a radikalni
dematerializaci uméni, coz je V pfikrém rozporu se sochafstvim v kameni, které
ztélesnuje takové vlastnosti, jako jsou tradice, tiha, monumentalita, femesIné
zpracovani apod. Z tohoto pohledu se sochaftstvi v kameni opravdu muselo jevit jako
anachronismus.

technicky optimismus let Sedesatych a na celkovou proménu Zivotniho prostiedi
¢loveka. Prantlova archetypalni tematika, jak o ni mluvi naptiklad Kara v souvislosti
se sympoziem ve Vysnych RuZbachach®, najednou opét ziskala na aktudlnosti v dile
autort, jako byl Richard Long s jeho kamennymi kruhy nebo Anish Kapoor. V tomto
kontextu si nasla svtij prostor i kamenna plastika, ktera po Gstupu z vysluni zaujala své
adekvatni misto ve spektru disciplin a ¢as od ¢asu se tu objevi kvalitni autor, ktery ji
naplni novym obsahem.

Se zminénou rehabilitaci kamene ovSem souvisi 1 proména charakteru socharovy
prace, a sice hned dvéma zptsoby. Zaprvé to bylo programové oziveni principu taille
directe, tedy tesani soch piimo v kameni, které bylo dalsim z Prantlovych dogmat

Vv pocatcich sympozii. V SM to souviselo i s jistou idyli¢nosti prace v lomu, ktera v té
dobé v SM panovala, nebot’ délnici zde nemé&li Zddné moderni nastroje a vSe délali
postaru, ale také s novym zptisobem zachdzeni s kamenem, tedy navazanim
bezprostfedniho vztahu sochate a materidlu, ktery nabyl podoby intimniho dialogu.
Sympozia pak pfispéla ,,...k urcité svéZesti a porozuméni hmotég, v které byla socha
koncipovana. (...) Zaroveil tu mohl vznikat i novy nazor na monumentalitu tvaru a na

*2 Morschel 1979, s. 4.

® Jestlize ve velmi diferencované proudu sou¢asného uméni najdeme polohy reportazniho uméni,
reagujici napiiklad v tendenci pop-artu na vztah civilizace a uméni nebo programy — véetné op-artu —
S nejbliz§im vztahem k problematice védy a uméni, zatadilo se nazorové hnuti mezinarodnich
sochatskych sympozii do programového feseni vztahu umeéni a ptirody. (...) Zde je, myslim, i hlubsi
pricina tkazu, Ze vznik sympozii podnitila (sympozii zase dale podnicena) nazorova tendence
moderniho archetypu v sochafstvi.” Kara1967, s. 294.
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uréitou miru, ktera je nutna K tomu, aby myslenka byla adekvatni form¢ a ptirozenému
charakteru materialu.“** S tim jak rostla popularita kamenosochaiskych sympozii a
zvySoval se jejich pocet, prestal byt tento nazor zavazny. Naopak sochati zacali

V mnohem vétsi mife pouZzivat nejmodernéjsi nastroje, jimiz mohli zpracovavat i tvrdsi
kamen. A naopak: tento aspekt — ryze technologicky — piispél k popularizaci kamene
jako sochatského materidlu a k dalSimu rozsifeni sympozii nemén¢, nez o nékolik let
diive prvotni Prantliiv impuls. Oba postupy od té doby existuji soubézné vedle sebe

v Siroké Skale moznosti, kdy sochaii pouzivaji bud’ jeden nebo druhy nebo nejcastéji
vyuzivaji oba dva.

Ale vrat'me se jeste K taille directe. s jistou licenci tu miizeme najit spojovaci prvky

s dobovymi tendencemi nezobrazujicitho uméni v malbé: taille directe ma v sobé
autenticitu spontdnniho malifského gesta (na rozdil od pfistupu, kde kamenik pouze
»imituje* model v definitivnim materialu), pouziti kamene jako materialu S paméti,
texturou, nepravidelnostmi struktury zase muize korespondovat s ur¢itymi
informelnimi tendencemi sméfujicimi K prezentaci amorfni hmoty jako nositele
obsahu.

V praxi sympozii taille directe znamenal piedev§im bezprosttedni reakci na dany blok
kamene, ktery ma sochar k dispozici, respektive ktery si vybral, s jeho specifiky, kazy,
zilami, aniz by pouze prevadel do materialu ideu, S niz na sympozium pftijel. Miloslav
Chlupac¢ na jednom misté€ vyslovil ndzor o pfiméfenosti tvaru a materialu, ktery je
jistou parafrazi Ruskinovy obhajoby taille directe z ptelomu stoleti: ,,Pravé material,
zdanlive tak netcastny, netecny a vlastné libovolny (...) skryté udava smeérnice,
korekturu tvarovani.«*

V SM si sochaii ndkdy p¥ivazeli z domova modely*®, které pak realizovali kameni. To
Slo ale jen Vv piskovci, kdezto pozdéji v dalSich tvrdych materidlech, nevhodnych pro
reprodukeci, uz tento princip uplatiovan nebyl a jeding, co si sochati mohli privézt,
byla zakladni idea, kterou pak museli modifikovat. Ale i v SM vétSina sochaitt modely
odhodila a pracovala v abstraktnich formach pod dojmem velkolepé ptirody a lomu.
Charakteristickd je v tomto smyslu vzpominka Miloslava Chlupéace na jeho viibec
prvni sympozium. Do SM ,,...jsem odjel (...) S pilmetrovym sadrovym modelem, ktery
jsem zase vezl zpét, protoze celé piirodni prostiedi i charakter materialu vedly k pocitu
potieby jiného feseni. To se stalo, jak jsem se brzy dozveéd¢l, vétsing ticastniki, ktefi
se také museli rozhodnout k bezprostiedni praci v kameni bez modelu, jen s kresbami
a rizikem umérnym velikosti kamenného bloku.“*’

* Chlupa¢, Miloslav: Sedeséta 1éta. In: Uméni zrychleného ¢asu — Ceska vytvarna scéna 1958 — 1968.
Katalog vystavy. Praha: CMVU 2000. Cit. podle: Chlupa¢ 2000, s. 157.

*® Chlupat 1995.

“® Na prvnim ro¢niku to byli napt. Wyss a Fehrenbach. Wortmann 20086, s. 59.

*" Chlupa¢, Miloslav: Sympozium moderniho sochaistvi. Vytvarna pracel2, 29. 2. 1964. Cit. podle
Chlupacé 2000, s. 171.
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Socharské vystavy pod Sirym nebem a rozmach uméni ve vefejném prostoru
Skutecnost, ze sympozia vznikla pravé v oblasti sochafstvi, nebyla ndhodna.
Samoziejmé tu existuje ono materialové hledisko: dostupnost materialu pro mladé
umélce neni V jinych disciplnach tak zadsadni a vyhrocena jako pravé

VvV monumentalnim sochatstvi. Uz zakladni idea sympozii jako akce, béhem niZ mohou
bez vétSich finan¢nich narokll na sochate vznikat velké sochy, byla sama o sobé
originalni a ve sve€ jednoduchosti takika genidlni. Pro mladé sochate byl velky blok
kamene - vyjma konkrétnich zakazek jako byla ta, kterou Prantl ziskal v roce 1958 -
zcela nedostupny, at’ uz kvuli nakladiim na kamen a na jeho transport, nebo kvili
tomu, ze takovato prace vyzaduje ateliér specifickych vlastnosti, a kone¢né chybi 1
zékladni diivod, pro¢ takto velké sochy tvofit jen pro svou potiebu bez moznosti je
dale udat. Prvotni ideu sympozii 1ze tedy shrnout bonmotem: kdyz nemohla jit hora

k sochaiim, $li tedy sochafi k hote. Co vSe si zde mohli vyzkouset? Pfedevsim
samotnou praci S kamenosochafskym nac¢inim, ale také rozvrh sochy ve velkém
meéfitku a prostorové vztahy K jejimu okoli, nebot’ socha uz byla vétSinou tvotrena pro
konkrétni misto v lomu ¢i jeho nejbliz§im okoli.

Ale to by samo o sob¢ nestacilo. Pravé v sochafstvi totiz existoval trend, smétujici

K integraci sochy do vetejného prostoru a do kazdodenniho Zivota. Uméni obecné se
snazilo Vvyjit z uzavieného prostoru muzei a galerii a zbavit se své exkluzivity. S tim
souvisela i kritika manipulativni moci uméleckého trhu a vytvarného establishmentu,
jako ji vyslovné najdeme i u Prantla. Tyto tendence nabyvaly mnoha riznych projevi
az tteba po radikalni konceptualni myslenky, které se snazily pfijit s dilem, které neni
obchodovatelné; v rdmci sochafstvi se pfirozené neprojevovaly tak razantng.
Demokratizace uméni a jeho ptiblizeni béZnému divakovi byly urceny predevsim
dvéma formami, které uz piimo souviseji se vznikem sympozii. Zaprvé to jsou
sochaiské vystavy a expozice pod Sirym nebem a sochaiské parky, které odkazuji

k nové formé prezentace sochafstvi mimo tradi¢ni vystavni instituce. Za druhé je to
zrod novodobé autonomni sochy ve vefejném prostoru, osvobozené od svého
podiizeni pomnikové funkci ¢i dopliku architektury.

Jesté v dobé mezivaleéné dominoval vetejnym zakazkam pomnik a dekorativni socha
pro architekturu, takze aktualni sméry, at’ uz to byly riizné druhy abstrakce nebo
surrealismus, nenachéazely ani vV nejmens$im S timto druhem uméni sty¢né body. Po
valce se situace zmnénila: abstraktni, ¢asto ze surrealismu odvozené projevy do téchto
oblasti pronikly pravé ve formé nového zadéani volné sochy, dekorujici vefejna
prostranstvi. Uz mezi dvéma svétovymi valkami v nékterych zemich vznikly statni
programy na podporu umeéni ve vetejném prostoru, ovsem tehdy jesté spojen¢ho

s vyzdobou vetejnych budov. Némecky program Kunst am Bau — tedy princip, Ze
spolkové zémeé a mésta automaticky vyhradi pfi stavbé nové budovy jedno procento na
vyzdobu — byl zaveden uz ve Vymarské republice a ve tficatych letech byl prejat
hitlerovskou vladou, kterd samoziejmé v uméni vidéla néstroj propagandy. V USA
souvisel program podpory uméni s projektem prezidenta Roosevelta New Deal,

V jehoz rdmci vznikla celd fada vyzdob vetejnych staveb. Po valce ptijala systém
,percent-for-art* cela fada zemi vcetné socialistickych, n¢které uz v padesatych letech
(v USA jako prvni Philadelphia v roce 1959). V povaleéném Némecku byl 1% princip
zaveden v roce 1950.
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Neni nahodou, Ze jednim z prvnich statu, ktery tento program piijal, bylo i Rakousko
se svou tradi¢né levicovou orientaci hlavniho mésta Vidné a rozsahlou vystavbou
socialnich byt na jeho pfedmésti. Jiz na konci roku 1948 se rozb¢hla akce ,,Kunst fiir
Stadt und Land*, nazyvana téz Renner-Aktion po tehdejsim spolkovém prezidentovi,
ktery ji odstartoval. Rozsahla vystavaba pokracovala az do Sedesatych let a na
umélecké vyzdob¢ novych obytnych blokt se podilela cela fada umélct véetné
Prantla. Sympozia tak vstupuji do situace, kdy se uméni ve vefejném prostou

Vv Rakousku stava dulezitym tématem, spojenym S vefejnymi zakazkami a
konkure¢nim bojem, ktery mél i mezigeneracni podobu. Mladi umélci se samoziejmée
chtéli o tyto zakazky uchazet, neméli vSak ani patfi€né zkusSenosti a reference, ani
prisluiné §koleni.*® Proto Prantl razil pojeti sympozia jako zkusebniho prostoru,
Exerzierplatz im Freien, kde se sochaii méli pfipravovat na budouci monumentalni
ukoly. Vyuka v sochaiském ateliéru na videnské akademii, jak ji tu poznal (sam ovSem
vystudoval malifstvi), Zadné Skoleni pro tuto praci nenabizela. Wotruba, sdm jeden

z ¢elnich predstavitelli prace v kameni zpiisobem taille directe, zavedl po svém
ptichodu na akademii klasickou vyuku zaloZzenou na modelovani v hliné podle
modelu, jak jej sam zazil pfi svych studiich u Antona Hanaka.*®

Razantni vstup sochy do urbanniho prostredi souvisel nejen s obecnym trendem
humanizace lidského prostredi, ale v praktické roving i S povalecnou obnovou mést,
zejména V Némecku siln€é ponicenych valkou, a byl vyrazem povale¢ného
hospodaiského vzestupu. Dilezitym prvkem, ktery tésn€ souvisel S rlistem Zivotni
urovné zapadni spolecnosti, byl i rozvoj turismu. Mésta a regiony se snazily ptichazet
s novymi produkty — jak dlouhodobymi, tak i jednorazovymi kulturnimi akcemi, které
by tento rust dale stimulovaly. Prezentace soch mimo galerijni prostiedi ve méstech ¢i
v méstkych v parcich se k tomuto uc¢elu nabizela. Do¢asné vystavy pak nékdy
pterostly v budovani trvalych sochatskych parki, které se mély stat takovymito
turistickymi atrakcemi. Svym zplisobem do této tendence zapadaji 1 vytvarna
sympozia, spojena prave S instalaci soch v méstském prostiedi, poptipade s budovanim
sochaiskych parka v kamenolomech a jejich blizkém okoli.

Ztejme vibec prvni vystavou soch v mimogalerijnim méstském prostiedi byla Plastik
v roce 1931 v Curychu. Organizoval ji tamni Kunsthaus a jejim kuratorem byl jeho
feditel Wilhelm Wartmann. Slo o jednu z nejreprezentativngjsich prehlidek dobového
sochafstvi, na niz byly zastoupeny $picky aktudlniho sochafstvi, stejné jako ti, ktefi uz
v té dob¢ byli povaZzovani za klasiky (napt. Maillol, Laurens, Lipchitz, Zadkine,
Mestrovi¢, Moore, Wotruba, Pevsner). Co se Zanru tyce, §lo jesté o jakysi hybrid mezi
klasickou muzealni prezentaci a vystavou vV méstském prostoru. Specialné pro vystavu
nevznikla Zadné socha. Deklarovanym cilem bylo prolomit nediivéru vefejnosti vici
moderni plastice a ziskat tak jeji podporu pro jeji umisténi ve vefejném prostoru.

Na dlouhou dobu $lo o pocin posledni. Teprve po druhé svétové valce se zacalo takika
soub&zné na nekolika mistech rozvijet hnuti vystav v méstskych parcich. V roce 1948

48 Nierhaus, Irene: Kunst-am-Bau im Wiener kommunalen Wohnbau der fiinfziger Jahre. Wien — Koln
— Weimar: Bohlau Verlag Gesselschaft 1993.

*®  Situace na videtiské akademii odpovidala cele duchu 19. stoleti a k tomu se po konci valky ptidaly
urcité zpatecnické tendence. V sochafstvi dominoval Fritz Wotruba, ktery ve vlastni tvorb¢ sice
prosazoval inovace, jako ucitel byl ovsem nanejvys akademicky a elitaisky. Tunn — Wally 2006, s. 7
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to byla vystava Sculpture at Battersea ve stejnojmenném londynském parku, ktera pak
pokracovala jako trienale aZ do Sedesatych let.”® T&chto vystav se G&astnili jak hlavni
zastupci tehdy jiz etablované generace (Moore, Hepworthova), tak i sochati, ktefi po
valce ud¢lali z Velké Britanie sochaiskou velmoc (Chadwick, Caro a dalsi). V roce
1949 nasleduje velka vystava mezinarodniho sochaistvi v parku Sonsbeek

V holandském Arnhemu, opét po celd padesata 1éta poradana jako trienale (pro situaci
Vv Sedesatych letech, kdy obecné uz tento trend zaCina spiSe slabnout, je pfiznacné, ze
v tomto desetileti se konala uz jen jednou a teprve v sedmdesatych letech se znova
ozivila s nastupem landartu, ktery tu byl prezentovan jako aktualni trend). V roce 1950
byla uspotadana velka vystava v Middelheim Parku v Antverpach, na niz pak navazala
myslenka vytvofit zde sochaiské muzeum pod Sirym nebem. Na zacatku Sedesatych let
pak vznikl jeden z nejvétsich sochafskych sochatskych parkti na svété pti Kroller-
Miiller Museum Vv Otterlo (1961) s dily Rodina, Moora, Hepworthové a mnoha
dalSich. VSechny tyto pociny kladly diiraz na zapojeni sochy do krajinné¢ho ramce.

V Rakousku, domovské zemi sympozii, se od roku 1954 témér kazdorocné konaly
Zelené galerie (Griinen Galerie) ve videnském Stadtparku, odkud stat zakupoval sochy
pro druhotné umisténi v jinych lokacich. Neni bez vyznamu, ze se jich v letech 1956
az 1959 ncastnil 1 Prantl, ktery pravé zde ziskal prvni zkuSenosti S prezentaci soch

v mimogalerijnim prosttedi.”® Existuje tak pfima vazba mezi témito dvéma fenomény,
tedy vystavami ve vefejném prostoru a sympozii.

Prvni velkou mezinarodni ptehlidkou soch v urbannim prostoru - tedy nikoliv

v méstském parku - byla vystava Sculture nella Citta v italském Spoletu v roce 1962,
ktera zase o néco dale posunula stavajici podobu vystav v méstskych parcich (jeji
kurator Giovanni Caradente tu navazal na zkuSenosti pravé z takovéto vystavy -
Scultura italiana del XX secolo v méstském parku v Messiné v r. 1957). OdliSovala se
I od klasickych vystav, pouze rozsitenych o prezentaci Soch v méstském exteriéru,
jako tomu bylo napt. na Skulpturengarten pii Documenté 11 v Kasselu r. 1959, ktera se
pro kuratora stala diilezitym referencnim bodem pii vybéru ucastnikll a vétSina umélch
se objevuje na obou vystavach. Vystavy ve Spoletu se zucastnilo 52 sochaiti. Deset z
nich mohlo sva dila vytvofit na misté pfimo na zakazku organizatort. Bylo to na
podobném principu, jaky fungoval pii sympoziich v kovu (byt’ zde o klasické
sympozium neslo), kdyz se podaftilo ziskat spolupraci mistni ocelarské firmy Italsider.
Byly mezi nimi takové 0sobnosti souc¢asného sochatstvi jako Lynn Chadwick ¢i David
Smith, symbolem vystavy a dodnes jednou z nejvétsich atraktivit Spoleta se stal 19
metril vysoky stabil Teodelapio Alexandra Caldera. °> Novym prvkem vystavy bylo
pfedevsim to, Ze se nesoustfedila jen na uméni, ale i na jeho integraci do historické
kulisy mésta a na recepci divaky, nebot’ méstem doslova prolnula. Vystava méla
ohromny uspéch a dosah: uz v Sedesatych letech a jesté vice v sedmdesatych se
podobné vystavy ve starych italskych méstech staly doslova moédou.>®

%0V letech 1954 a 1957 se vystava konala v Holland Park.

L Wortmann 2006, s. 34.

52 Calder pouze poslal model, kdezto Chadwick a Smith pracovali na misté s materialem, ktery dostali k dsipozici,
Smith v opusténé tovame. National Life Story Collection. Artists’ Lives. Lynn Chadwick interviewed by Cathy

Courtney. http:/sounds.bl.uk/File.aspx?item=0211-C0466 X0028XX-ZZZZA0.pdf
* Biittner 1997, s. 17 an.
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Tato tradice se pak uspésné uchytila i u nas. Dva ro¢niky Olomoucké bilance (1965,
1967), dvé liberecké vystavy Socha 1964 a zejména Socha a mésto (1969) nebo cyklus
Socha piestanskych parkov, ktery se v roce 1961 pozvolna rozb&hl monografickou
vystavou Alexandra Trizuljaka, aby v roce 1970 vyvrcholil piehlidkou se $pickovou
mezinarodni Gcasti, spoluurcovaly atmosféru ve vytvarném umeéni vV uvolnéném
obdobi druhé poloviny Sedesatych let. Jejich podobu jisté poznamenalo 1 to, Ze mnoho
sochait, ktefi zde vystavovali, mélo pfedtim zkuSenost ze sympozii.
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5. Prvni sympozium v Sankt Margarethen

Situace v povale¢ném Rakousku

Sympozia se zrodila ve zcela konkrétni situaci povaleéného Rakouska, ktera jejich
vznik pfimo podminila a ovlivnila. Tato situace byla podobna té¢ v Némecku, S nimz
Rakousko sdilelo ve 30. a 40. letech politické osudy. Po pteruseni kontinuity
moderniho uméni a jeho pronasledovani jako ,,entartete Kunst* po vélce ptevladlo
usili o navazani na predvale¢nou tradici — symbolickym krokem byl navrat tehdy
nejvyznamnéjSiho rakouského modernisty Fritze Wotruby ze Svycarského exilu. Ve
Vidni pfevzal vedeni sochatského ateliéru na tamni akademii a hned dvakrat (1948,
1952) reprezentoval Rakousko na benatském Bienale. Enormni vliv Wotrubovy
osobnosti, ktery samoziejme vyvolaval i1 protireakce, mél pak zasadni, byt’ neptimy
vliv i na vznik sympozii.

Prvni 1éta po valce bylo Rakousko naprostou periférii, jak politickou, tak i uméleckou,
Vv polovin¢ padesatych let vSak se zacalo pomalu probouzet. Aktivity monsignora Otto
Maurera a jeho Galerie néchst St. Stephan a nastup pozdéji mezinarodné uznavanych
osobnosti, jako byli Marie Lassnig, Arnulf Rainer ¢1 Friedensreich Hundertwasser,
pfedznamenaly silna 1éta Sedesata, jejichz nejvyznamnéj$im projevem byl proud
,,videnského akcionismu*.

Geopoliticky se Rakousko ocitlo na rozhrani dvou svétd, socialistického bloku a
svobodného svéta. Uz tato poloha ,,na hranici® vyvolavala pokusy o sebeidentifikaci
Rakouska jako centra evropské spoluprace. Na toto evropské hnuti byl napojen
Friedrich Czagan, jeden z iniciatort prvniho sympozia, ktery odtud ¢erpal nékteré své
kontakty pro jeho organizaci.

Osobnost Karla Prantla a zaloZeni sympozia

Sam Prantl (nar. 1923) pochazel z mésta Péttschingu v Burgenlandu, tehdy oblasti u

Vv pomérné pozdnim véku (podobny osud sdilela cela jeho generace, z ¢eskych sochatti
napf. o tii roky star§i Miloslav Chlupac), ovsem nikoliv sochafstvi, nybrz malitstvi.
Pozd¢ji se razantn¢ vymezoval vici Fritzi Wotrubovi a jeho sochatfskému ateliéru,
respektive tradi¢ni metod¢ vyuky podle modelu a modelovani v sadre, ktera tu byla
praktikovana. Wotrubovi vycital, Ze se u néj nepracovalo v kameni. Zde je vsak tieba
poznamenat, ze tato averze mozna souvisela s temperamentni Prantlovou povahou:
stejné jako se byl schopen pro urcité véci nadchnout a vasnive je cely zivot obhajovat,
naopak jiné stejné¢ vasnive nesnasel a kritizoval.

Sochatstvi Prantla zaujalo uz na konci studia a v padesatych letech vytvarel drobné
abstraktni sochy z riiznych material. ZvétSenim jedné z nich pak vznikla socha
Hranic¢ni kamen U mad’arsko-rakouskych hranic u Nickelsdorfu, kterou si od ng;
objednala burgenlandska zemska vlada v roce 1958. Urcujici zazitek prace ptimo

v lomu uprostied primyslového provozu jesté velmi archaického razu a piirody
zaroven, pod Sirym nebem, mezi prostymi kameniky, pro které byl kdmen
celozivotnim osudem, jej privedl na myslenku tuto zkuSenost sdilet S jinymi umélci.
Hned po dokonceni zakazky zacal tuto ideu uvadet v zivot. Zaprvé pro ni zKusil ziskat
podporu mésta Vidné. KdyZ svou ideu na vyzvu mésta prezentoval pied pozvanymi
hosty, byli pfi tom i psycholog Friedrich Czagan a sochaf Heinrich Deutsch. Ze
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spoluprace s méstem sice nakonec nic nebylo, nicméné schiizka méla ten efekt, Ze ti
dva jej pak vyhledali a nabidli mu spolupraci. Zejména Vv piipadé Czagana to byla
Stastna volba, nebot’ §lo o zkusen¢ho kulturniho manaZzera, ktery se jiz pted tim
angazoval v projektech evropské spoluprace a napi. pracoval pro Kokoschkovu letni
Skolu vidéni v Salzburgu. Czagan pak do projektu vnesl i vlastni podnéty, zejména
diraz na mezinarodni spolupraci. Podil Czagana na jeho vzniku zdiraznil 1 i€astnik
druhého ro¢niku sympozia Josef Pillhofer: ,,Prantl a piedevsim Czagan, ktery byl

n¢j by sympozium nebylo mozné. Ovladal n€kolik fec¢i — to byl zakladni predpoklad
pro komunikaci s umélci. Pfed sympoziem objel Evropu a na sympozium pozval rtizné
sochare.“>* Na této cesté jej doprovazel i Deutsch, ktery kvili konfliktu s Prantlem, o
némz piSeme na jiném misté, pozd¢€ji z organiza¢niho tymu odstoupil.

Deutsch s Czaganem jsou také autory manifestu, ktery se skladal ze dvou casti, z nichz
prvni byla normalné€ psana na papiru, kdezto druha — coz byl originalni napad, ktery
m¢l k sympoziu pfitahnout pozornost sponzort, coz se ovSem nenaplnilo - ru¢né
vytiSténa na nékolika kvadficich sanktmargarethenského piskovce. Obé ¢asti pak
zaslali na jednotlivé instituce ve Vidni, napf. na zahrani¢ni velvyslanectvi. Text
zformuloval Czagan, fyzickou realizaci kvadiiku si vzal na starost Deutsch. Spise nez
o umélecké problémy Slo v manifestu o kulturné-politicky program: sochy, které na
sympoziu vzniknou, mély byt prezentovany na riznych mistech Evropy jako
symbolické gesto spoluprace umélct pres hranice stat a politickych blokii.
,»INechceme uvoliiovat napéti konferencemi, nybrz prostfednictvim rozmist'ovani
téchto forem a znaki na evropské piidé€, na jejich silnicich, hranicich, mostech,
naméstich.«>

Tuto myslenku sledoval Czagan i pozdé&ji a zahrnul ji do projektu ,,La Voie des Arts®,
ktery se pokousel dovést k realizaci v polovin¢ Sedesatych let spolu s dalsim
sympozialnim sochafem Pierrem Székelym v Pafizi pod zastitou UNESCO. Tehdy ji
formuloval jako propojeni jednotlivych sympozialnich mist jako jakychsi zastavek na
imaginarni cest& po Evropé, jak o tom pise Miloslav Chlupag.>® Souviselo to i se
vznikem Fédération Internationale des Symposia des Sculpteurs v roce 1964, zalozené
reprezentanty 14 zemi,”’ cely projekt viak nemél dlouhého trvéani.

*V/ Italii navitivili Manzia, v Amsterdamu dal§iho sochate, kterého znal Czagan z letni $koly, dale
byli v Bruselu a Curychu a za profesory Matarém v Diisseldorfu a Hartungem v Berlin€. Wortmann
2006, s. 51, 56-57.

% Wortmann 2006, s. 55.

% Nejspis ptimo na Czaganovu prosbu, ktery mél zijem o propagaci svého zaméru v zahraniéi, napsal
text o tomto zaméru pro ¢asopis Domov. ,,Toto hnuti uz nabylo takového vyznamu, Ze se ustavila i
mezinarodni federace sympozii a podobnych akci, aby fesila pod patronaci UNESCO jednak vlastni
otazky sympozii, styku a informaci, jednak dalsi tikoly. Je mezi nimi na pfednim misté projekt Voie d'art
(Cesta umeni). Praci sochati totiz vznikaji fady plastik a urcita centra, jez jsou v jistém smyslu zivymi
galeriemi moderniho uméni. Mezi témito centry by mélo byt spojeni, a to nejen pro umélce, ale i pro
divaky. Tak by se vlastné mohla stat misty leZicimi na turistickych trasach a takové trasy by mohly
vytvorit souvislou cestu nebo sit’ cest nazvanou Voie d'art. Ta by kazdych sto kilometrti probihala kolem
jedné ¢i vice monumentalnich plastik, nebo by se mohla zastavovat napiiklad u parkovych uprav

S modernimi plastikami. Hlavnimi body by pak mohla byt centra prace, mista mezinarodnich sympozii.*
Chlupag, Miloslav: Zivel sochy. Domov 1965, &. 3. cit. podle Chlupag 2000, s. 179.

*" La voie des arts. Urbanisme, 88/1965, s. 1-8.
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Prvni sympozium v Sankt Margarethen

V aredlu lomu tehdy ptisobila firma Hummel, ktera ho méla pronajaty od knizeci
rodiny Esterhazy. Lom nebyl pfili$ rozsahly, pracovalo v ném pouze Sest délnikd, kteti
jednoduchymi nastroji pritesavali kameny do blokli. Kamen obecné nemél v té€ dobé
vysokou hodnotu a firma d¢lala na sklad — v lomu bylo mnoho vylomeno blokd,

Z nichz si sochati mohli vybrat. Firma sézela na to, Ze ma monopol na dodavky
ptvodniho materialu pro rekonstrukéni prace chramu svatého Stépana, takze zamérné
drzela jeho ceny velmi vysoko — idajné na trojnasobku ceny carrarského mramoru. Slo
tedy pro sochaie o zcela nedostupny material. V tomto piipadé vSak bylo domluveno,
ze firma da kamen Kk dispozici zdarma a teprve az se socha piipadné proda, bude
inkasovat piislusny dil. OvSem jeho vysoka cena piipadné zdjemce o koupi stejné
odrazovala, coz komplikovalo Zivot i sympoziu, které od pocatku sazelo na prode;j
soch jako na jeden ze zakladnich zdroju financovani.

V 1été 1959 prijelo do SM dvandact sochaiGi z osmi zemi. Pracovali zde celé 1éto,
nékteti z nich dokonce vytvorili dveé prace. 19. zaii bylo sympozium zakonceno
vystavou. Uz samotnd Ucast na vernisazi byla velkym Gspéchem - vedle zastupct
mistni vlady a né€kolika stovek navs§tévnika se zacastnil 1 jugoslavsky velvyslanec.
Sympozium mélo té¢Z velky medialni ohlas a dostalo se i do vysilani rakouské televize.
Komentate zdlraziiovali pfedev§im symbiozu soch a velkolepé kulisy lomu, ktera jim
vytvoftila zcela mimotadné prostiedi. Diky tomu vSemu si burgenladnska vlada
uvédomila vyznam a mezinarodni dosah udalosti, kterd v této malé spolkové zemi bez
vétsi kulturni tradice neméla obdobu, a od dalsiho ro¢niku ji podporovala vice nez

Vv prvnim ro¢niku, kdy byl jeji ptispévek velmi skromny. Vedle toho ziskali
organizatoii nepfili§ velkou podporu i od spolkového ministerstva a malym
prispévkem se ucastnil sam Prantl (prave v té dobé¢ ziskal zakazku na sochu pro
Viden). Dals$i nezbytné financovani mélo byt feSeno prodejem soch — ¢ast vytézku
meéla jit na uhradu kamene, dalsi ¢ast sdruzeni a konecné néco I samotnym sochaiim.
V prvnim roéniku se podafilo prodat jen Reischkeho sochu firm¢ Phillips

v Eindhovenu (kontakt byl opét zasluhou Czagana), za niz pak autor dostal ,,asi 100
marek“. Firma zaplatila zalohu ptfedem, takze prostfedky mohly byt pouzity na
financovani sympozia, zejména pobytu tcastniki a malého katalogu, ktery k sympoziu
vySel. Nicmén¢ presto castka nestacila a sdruzeni pak splacelo dluhy jesté dalsi dva
roky.”®

Uz v priibéhu prvniho sympozia se zaCalo zvazovat dalsi pokracovani, coz vyvolalo
nutnost pravniho subjektu, ktery by mohl usilovat o subvence. Na podzim bylo
zalozeno sdruzeni Symposion Européischer Bildhauer, jehoz ptedsedou se stal Prantl,
sekretafem Czagan a dal§imi ¢leny byli G€astnici prvniho sympozia.

Sympozium pak pokracovalo druhym ro¢nikem Vv roce 1960 a o rok pozd¢ji se idea
rozsifila do dalSich mist (Kirchheim, Berlin, Kostanjevica, Portoroz, Kapfenberg,
Negev), zemi (Némecko, Jugoslavie, Izrael) a disciplin (kov, dfevo). Touto expanzi se
zabyvame V samostatné kapitole, kde sledujeme jeji ramcové principy, a vV katalogu
jednotlivych sympozii.

%8 \Wortmann 2006, s. 58, 73, 74.
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6. Sympozium jako ideologie

Sympozium nebylo jen novou formou uméleckého provozu. Karl Prantl a z¢asti téz
Fiedrich Czagan s nim spojili nékolik tezi, které dokonce tvofily uceleny nazorovy
systém, pro ktery mizeme S jistou nadsazkou pouzit termin “ideologie”. Nékteré z
nich byly podminéné dobou svého vzniku nebo osobnostmi, které je privedly na svét, a
brzy zanikly. Jiné naopak zily svym zivotem, aniz bychom si dnes uvédomovali, ze
jsou vytvorem konkrétnich lidi a zcela urcité dobové situace.

Mimo instituce

S pocatky sympozii byl spojen zietelny vzdor vii¢i uméleckému establishmentu a
pokus o novou formu, ktera by vznikla mimo stavajici struktury. Z¢&asti jde o soucast
dobové , kritiky instituci®, jak se S ni setkavame napt. v akénim uméni, z&4sti ale o
Prantlovu osobni averzi vii¢i uméleckému svétu Vidné, kterd prertistala az v jakési
,furianstvi®.

Péteti uméleckého provozu jsou samoziejmé muzea umeéni, jez zarovei uz ze své
podstaty piedstavuji jeho konzervativnéjsi soucast. Prantlova rétorika se primarné
neobracela proti nim, spiSe sméfovala K nezavislosti sympozii jako takové. Ostatné
otazka potadatelstvi nikdy nebyla pro sympozia urcujici, spise vzdy Slo 0 to, na dané
sympozium vibec nékde sehnat finance. Toto zdiraziované postaveni “mimo
instituce” se tak objevuje pravé jen v Sankt Margarethen. Také neexistuje zadny
podstatny diivod, pro¢ by muzea uméni nemohla byt potfadateli sympozii. Muzea totiz
brzy zjistila, ze sympozia mohou byt zajimavou soucasti jejich programu, diky které
mohou dokonce obohatit své sbirky a expozice napt. o sochatské zahrady. Presto si
sympozia do jisté miry tento mimoinstitucionalni charakter zachovala az dodnes a
mnoho z nich organizuji ad hoc zalozené spolky, mésta a jiné instituce (napf.
university), které si financovani obstaravaji mimo b&ézné institucionalni rozpocty.

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, Prantl se ve své rétorice vymezoval i proti strukturam
akademickym. Zde uz $lo vysloven¢ 0 jeho osobni problém s videnskou akademii,
kterou od poloviny 50. let ovladla figurativni $kola Fritze Wotruby, nebot’ Sympozia
jinak nikdy neméla s vytvarnymi akademiemi pfili§ styénych bodl a nebyl tedy divod
zde zaujimat n¢jaka vyhrocena stanoviska. Naopak pozdéji nékteré akademie zavedly
sympozialni letni praxi jako soucast své vyuky — napf. Jan Koblasa potadal pro své
studenty a absolventy z Kielu pravideln¢ malé sympozium v lomu v Anrdchte.

A konec¢né se Prantl vymezoval vici trhu s uménim a komercializaci uméni vibec. Od
pocatku hovofil o demokratickém charakteru sympozii jako svého druhu vzpoufe proti
oficialni “galerijni politice hvézd” (M. Chlupac). | zde v tom mizeme Cist osobni
averze: na tehdy omezeném rakouském trhu jisté€ nebylo pro mladého umélce snadné
se prosadit. Ovsem Prantl v duchu svého osobniho zalozeni sympozia okamzité vyuzil
ke kritice galerijniho systému jako takového, prestoze opét sympozia neméla s trhem
S umenim nic spole¢ného, nanejvys predstavovala jistou platformu pro umélce, ktefi
méli podobny problém se v tomto systému existenéné uchytit.

Zkratka zakotveni ,,mimo instituce, jak se postupem ¢asu ukazalo, nebylo soucasti
jejich zakladni definice, spiSe doprovodnym rysem, ktery v jinych podminkach ztratil
na vyznamu. Sympozia pak byla organizovana i institucemi, at’ uz témi klasickymi
(muzea uméni, na vychod¢ umeélecké svazy), tak i z mimovytvarné sféry (mésta,
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vysoké skoly, organizacni vybory festivalli a olympijskych her), pfipadné se sama
institucionalizovala.

Aspekt existence ,,mimo instituce®, tedy mimo zajisténé kazdoro¢ni financovani, v§ak
vzdy existoval a organizatoii se S nim museli néjak vypotadat, nebot’ zaroven Slo o
mimofadné finanéné naro¢né akce. Reseni bylo riizné: na zapadé §lo nejcastéji
multizdrojové financovani (rizné stupné statni spravy, mésta, soukromi sponzofi).
Alternativni feSeni prodeje soch v prvnim sympoziu se neosvédcilo, nicméné

V pocatcich sympozii Slo o jednu z realnych moznosti, kterou organizatoti zvazovali,
jak to vyplyva i ze vzpominky Vladimira Preclika ohledn¢ pocatkt hotického
sympozia.,,Vzpominam si, ze veliky vyznam méla tehdy stat’ v prestiznich Literarnich
novinach o organizaci Forma Viva. Vypracovali jsme stanovy, abychom se vyrovnali
S obtizemi organiza¢nimi i majetkopravnimi, protoze vytvorené sochy musely mit
majitele. Pfi sestavovani stanov jsme se piidrzovali spiSe slovinského vzoru nez
rakouského. V Slovinsku vytvofena socha na zakladé darovaci smlouvy ziistava trvale
v majetku potadatelli, kdeZto organizacni struktura SM umoznovala prodej dila, pokud
S tim autor souhlasil. Od samého prvopocatku jsme méli na mysli postupné
vybudovani sochatského parku. M€l byt pfirozenym pokracovanim galerie soch ve
Smetanovych sadech. (...) Odmitli jsme prodej soch, aby vznikala kolekce v ptirod¢ a
pozdgji se stala majetkem mésta.**

Na vychodé tedy slo vétSinou o kombinaci podpory statnich podnikd, nékdy i mést a
pravidelného piispévku statu vétSinou prostiednictvim organizaci vytvarnikd. Bez nich
sympozia neslo potadat i z Cisté politickych divodi. Zaroven jejich postoj nikdy nebyl
striktn¢ odmitavy, spiSe ambivalenti. V liberalnich odridach komunistickych rezima
(Jugoslavie, Polsko v 60. a 70. letech, Ceskoslovensko druhé poloviny 60. let,
Madarsko v 70.) se sympoziim dafilo, a to i vice nez na zapadé, a také nemusela fesit
financovani, nebot’ zaklad byl zajistén od statu; zato o to vice bojovala s jinymi
organiza¢nimi problémy, upornou byrokracii a politickym dohledem.

Budovani pospolitosti

V Prantlové predstavé nemélo pti sympoziich jit o pouhé kolegialni vztahy, bézné

v jinych pracovnich nebo uméleckych kolektivech. Jemu $lo pifimo o budovéni
pospolitosti, o takika mystické propojeni umeéni a zivota, které proméni oboji.
Spolecné stolovani a oslavy svatkt, jichZ se ucastnili i pfitomni rodinni pfislusnici a
organizatofi, tvofily od zacatku pevnou soucéast sympozialni kazdodennosti. Prantl m¢l
zvyk Casto opakovat jednoduché teze a jedna z nich znéla: ,,Uméni = pomoc.
Pomahejme si navza’tjem.“60 Tento pozadavek intenzivniho spolecenstvi prosazoval
velmi emocionalné az religiézné. (Chlupac popisuje jeho pristup K sympoziim slovy
,Prantliiv sen jakéhosi kamenného nabozenstvi“.*") Jeho kazatelsky patos viak el
mnohym doslova na nervy. Naptiklad Leo Kornbrust, ktery se pozdéji stal
zakladatelem sympozia v St. Wendelu a patii k dilezitym sochaim prvni generace
sympozii, pry toto neustalé opakovani stejnych sentenci nemohl vystat. Pravé to
vytvartelo kolem pocatkli sympozia v SM atmosféru, ze jde jakési nové umelecké
hnuti, spojené s obrodou sochaftstvi. U&astnici, které Prantl nazyval ,,symposiasty*, coz

% Preclik 2005, s. 180.
% Hartmann — Pokorny 1988, s. 12. Wortmann 2006 , s. 183.
81 Chlupag, Miloslav: Vzpominka. Listy SVU Manes, 1999, &. 2-3. Cit. podle: Chlupag 2000, s. 165.
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samo o sob¢ evokuje az néjaké nabozenské hnuti, méli vytvotit spolecenstvi sochait,
ktefi se charakterem své prace a pristupem K sochaistvi odlisuji od pojeti bézného
jinde, z Prantlova pohledu tedy piedevsim ve videniském centru. Tato az bizarni
rétorika samoziejme byla vhodnym tercem pravé pro ty, od kterych se chtél
distancovat, a vyvolavala kritické a skeptické reakce pravé od Wotruby a jeho zakd.
S tim jak se sympozia zdhy masovée rozsifila, Prantliv bezprostiedni vliv se oslabil a
toto semireligiézni pojeti z nich pomalu vymizelo.

Mezinarodni dimenze

Dalsi dilezitou ideou, ktera byla uzce spojena s pocatky sympozii, postupné vsak
ztratila na vyznamu, byla vize sympozia jako nastroje spojovani naroda a dokonce
celych politickych blokti. Neni nahodou, Ze prehistorie sympozia je spjata S praci pro
hranici mezi vychodem a zédpadem - s Prantlovou sochou Hranicni kamen z roku 1958.
Pravé pfi této praci jej napadla idea sympozii - tedy kamend, které neoddéluji (coz je
funkce hrani¢nich kament), nybrz spojuji. Diky dal§imu organizatorovi Friedrichu
Czaganovi byla sympozia od samého poc¢atku koncipovana nejen obecné jako
mezinarodni podniky, ale ptimo jako celoevropské akce, propojujici dva mocenské
systémy. Vedle bipolarni Evropy sympozia souviseji i s poCatky evropské integrace.
,»V dobé¢ studené valky jsme méli pocit, Ze néco musime ud¢lat. Ja jsem se uz pied tim
zabyval ideou mezinarodni spoluprace a evropanstvi. Jiz v padesatych letech
existovalo ve Vidni evropské hnuti, ,,zelené E“ (prvotni symbol evropské integrace —
pozn. autora) a tam jsem se angazoval. Vzdy jsem sledoval nadnarodni aspekt. M¢l
jsem také kontakty do Zenevy na riizné mezinarodni organizace.” Ve své vzpomince
Czagan dale zdlraznuje, Ze samotna prace vV lomu (tedy ptinos Prantliiv) nebyla v té
dobé¢ ni¢im mimotadnym; tim byl az mezinarodni aspekt, ktery byl organizatory zcela
zameérné a opakované politizovan.®?

V plné sile 1ze tuto ideu dokumentovat na piipadu jednoho z prvnich sympozii viibec
v zapadnim Berlin€ v roce 1961, kam se témét spontdnné presunuli sochafi ze
sympozia v Kirchheimu, aby pfimo na Platz der Republik pfed Bundestagem reagovali
na vznik berlinské zdi. Hned na prvni sympozia v SM byli také programoveé zvani
umélci z vychodniho bloku (zprvu Jugoslavei, kratce poté Cechoslovaci a v mensi
mife i Polaci a Mad’afi), pfestoze jejich pozvani asi muselo predstavovat obtiznou
korespondenci s vytvarnymi svazy.

82 \Wortmann 2006, s. 50.

33



7. Expanze: dal$i sympozia, dalsi zemé, dalsi discipliny

Pfi prvnim sympoziu v SM organizatofi netusili, Ze z jejich pocinu vznikne nova
univerzalni forma vytvarného provozu. Nicméng¢ se tak stalo. Zpétné se miizeme
zamyslet nad tim, pro¢ a jakym zptisobem K tomu doslo.

Prvni kli¢ovou véci bylo bezesporu uz to, ze se sympozium v SM hned nasledujiciho
roku zopakovalo. Nasledoval jesté dilezitéjsi krok, kdyz se o rok pozdé&ji sympozia
rozsitila i do jinych mist, zemi a hlavné ze se mezi nimi velmi zahy objevila i
sympozia v jiném materialu neZ je kamen, tedy v kovu a dievu. To prvni svou tcasti
posvétil sam Prantl. Timto krokem jakoby sam zakladatel vefejné vyhlasil,

Ze sympozia nejsou vazana na socharstvi v kameni.

V rychlém rozsifeni sympozii sehraly roli nékteré specifické aspekty. Jednim z nich
byla i n¢kolikrat zminéna Prantlova religiozita, kterou pienesl do sochafstvi: Sifeni
principll sympozii se u néj stalo misionafstvim svého druhu. Zde vSak vystupuje i
vyznam jiného faktu, a sice dobfe vybraného pojmenovani. Pravé ono uspesné zastitilo
novy typ akce, umoznilo jeji Sifeni i jeji postupnou transformaci. Sympozium se stalo
terminem, na ktery se mohli organizatofi odvolavat a s nimZ mohli pracovat, kdyz tuto
mysSlenku prosazovali V jinych zemich, respektive u sponzort a uradu.

Zajimavé je, Ze sympozia se §ifila v urcitych ,,filiacnich fadach®. Plati toiz pro né to,
ze podobn¢ jako to prvni i vétSinu dalSich zalozili a organizovali samotni sochafi, tedy
nikoliv historici uméni nebo instituce. Namatkou jmenujme jen nékolik z nich -

v Lindabrunnu to byl Matthias Hietz, v St. Wendel Leo Kornbrust, v Portorozi a
Kostanjevici na Krki Janez Lenassi a Jakob Savinsek, v Izraeli Kosso Eloul, v Tokiu
Yasui Mizui, v Torontu Gerald Gladstone ¢i u nas Miloslav Chlupa¢ a Rudolf Uher ve
Vysnych Ruzbachach, Vladimir Preclik v Hoficich a Juraj Bartusz v KoSicich. Ti byli
také nositeli onéch vazeb: jednoho sympozia z¢astnili, nadchli se jeho atmosférou a
ve své zemi pak zalozili to ,,své®, vétsSinou na podobnych principech, které poznali na
tom ,,matetském®. Museli oslovit organizace, jez se pofadanim takovychto akci
primarn¢ nezabyvaly, jako byly mésta, skoly ¢i primyslové podniky, zajistit
umeéleckou ¢ast (oslovit vhodné umélce, obstarat kvalitni kamen) a vytvofit dobré
podminky pro tvorbu.

Protoze prvni ucastnici byli pfevazné z Evropy a jest¢ Kk tomu nejvice ze zemi
sousedicich s Rakouskem, je logické, ze prvni sympozia vznikala prave zde. Sled zemi
byl nasledujici: nejdiive tedy Rakousko (1959), pak Némecko, Jugoslavie a kupodivu i
Izrael (vie 1961), o néco pozd&ji Japonsko a Polsko (1963), dale Ceskoslovensko a
Kanada (1964), USA (1965), Francie a Mad’arsko (1967) a Mexiko (1968). Z tohoto
vycCtu je patrné, ze spektrum zemi je V Sedesatych letech jeste¢ pomérné omezené. Na
konci Sedesatych let jsou masoveé rozsitena pouze v péti zemich — v Rakousku,
Némecku, Ceskoslovensku, Jugoslavii a Kanadé, pomalu se rozbiha vina v Japonsku a
USA. Naopak je zarazejici, ze zivnou ptidu nenalezla tfeba ve Svycarsku nebo

v Belgii, odkud také pochazeji prvni GiCastnici.

Pti analyze jejich Sifeni je tfeba jit aZ ke zkoumdani organizaénich zéklada a
konkrétnich impulsii jednotlivych sympozii. Sympozia vznikala mimo tradi¢ni
instituciondlni ramec muzei ¢i soukromych galerii, zaroven — protoze vzdy §lo o
finan¢né a organizacn¢ narocné podniky — musela byt né¢jakym zplisobem zakotvena

Vv oficialni roving. Plati to zejména o statech vychodniho bloku, kde mimo oficialni
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struktury nebylo mozné viibec nic. Tuto oficialni rovinu tvofila pravé podpora mést a
regiondlnich instituci statni spravy, soukromych podnikti (kamenolomti, pozdéji i
keramickych a jinych tovaren) a celostatnich organizaci vytvarnikl

Zajimavé je sledovat i typ mist, kde sympozia vznikala: zaprvé to byly piimo
kamenolomy (St. Margarethen, Lindabrunn, Hofice, VySné Ruzbachy, Kirchheim atd.)
vzdalené velkych center, poptipadé v jinych disciplinach mista s ptisluSnou
primyslovou tradici (Zelezarny, keramické tovarny atd.), kde se sympozia mohla opfit
o pracovni a nékdy i finanéni zazemi té které firmy. Casto byl vybér mista uréen i
vazbou na turisticky ruch v menSich mésteckach (lazné Arandjelovac ¢i Portoroz pii
moiském pobiezi v Jugoslavii, u nas lazn¢ Vysné Ruzbachy a Moravany u Piest’an),
ovSem musela byt splnéna podminka, ze v misté samém nebo V jeho nejbliz§im okoli
se nachazi zdroj kamene. Sochaiské parky se pak staly novymi doplinkovymi
atrakcemi dan¢ho mista. Jiz pted polovinou Sedesatych let se s olympiadou v Tokiu
objevil novy typ akci — sympozium u piilezitosti velké spolecenské akce. V roce1967
nasledovalo sympozium pii zimni olympiadé v Grenoblu, 1968 pfi letni v Mexico
City, 1970 EXPO v Osace. Sympozia se také stala vhodnou doplikovou kulturni akci
velkych kulturné-politickych oslav regionalniho charakteru, jako byla vyroci zaloZeni
mest a dal§i podobné akce (u nés to zname z Ostravy, ve svété to byly v daném obdobi
v roce 1970 Labin v Chorvatsku a 1971 némecky Norimberk). Ostatn¢ mésta byla i
jinak hlavnimi sponzory sympozii, zde vSak piebirala hlavni organizac¢ni a finan¢ni
ZA4tez.

Sympozia v riznych zemich

Jak sympozia ovlivnila umélecké scény jednotlivych zemi a jak se lisila jejich podoba?
V kterych zemich se uchytila a pro€ a v kterych nikoliv nebo az se znaénym
zpozdénim? Zkusme si to rozebrat podle jednotlivych statl a svétadil.

Zacneme samoziejmé¢ V Evropé€ a v matef'ské zemi sympozii Rakousku. Zde prevladl
model pravideln¢ se opakujiciho mezinarodniho sympozia v kameni, jak ho nastavilo
prvni sympozium V SM — podobna najdeme v Krastalu, Lindabrunnu a pozdéji i

v Salzburgu, hned tfi ro¢niky prob&hly v Mauthausenu. Co se tyce jinych materialt a
disciplin, sympozium v kovu v Kapfenbergu zistalo nadlouho osamélé a nasledovalo
az jednorazové sympozium Vv Linci (Forum Metal 1977). Vyznamnou tradici zalozilo
keramické sympozium v Gmundenu, které je na pocatku vsech dalsich keramickych
sympozii na svéte, k jejichZ vzniku vyznamné napomohl jejich organizator Kurt
Ohnsorg. Naproti tomu malifské sympozium v Eisenstadu ziistalo pouhou epizodou,
dnes v podstaté zapomenutou.

Karlu Prantlovi sympozia pomohla v tom, aby se jeho dilo prosadilo v mezinarodnim
kontextu. Na druhou stranu je pro zdejsi situaci piiznacné, ze kromé né&j sympozia
vlastné zadného vyrazného rakouského sochate mezindrodniho ranku
nevyprodukovala, prestoze Josef Pillhofer (ktery byl kromé SM i v Portorozi,
Montrealu a Soestu), Andreas Urteil (SM) nebo zakladatel Krastalu Otto Eder (dale
Lindabrunn, Portotoz) patii k rakouské vytvarné Spicce. A dalsi ptiznac¢na véc: vSichni
ti'i reprezentuji wotrubovskou figuraci, v 60. letech vlastné uz nepfili§ aktudlni —
vlastn¢ podobny néazor, jaky u nas zastaval Miloslav Chlupac, ktery se cely zivot drzel
v kubismu zakotveného modernismu. Tomu odpovida i to, Ze pies vSechny zahrani¢ni
kontakty, které z organizace a ucasti na domacich sympoziich rakousti umé¢lci méli, na
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velké podniky mimo Rakousko jezdil prakticky jen Prantl. Ur¢itou vyjimkou je
zminény Pillhofer, ktery mj. vzpomina na Prantlovu nelibost, kdyz byl pozvan na
mezinarodni sympozium do Montrealu a Prantl nikoliv. | to leccos z vyse zminéného
vysvétluje.

Podobna situace byla v Sedesatych letech v SRN. Zde kamenosochaiska sympozia
ptrevladla absolutné, jediny rozdil byl v tom, ze se v 60. a na zacatku 70. let jednalo
takika vyhradné o jednorazové akce: v prvni viné to byl Kirchheim a Berlin, pak
nasledovala nékolikaleta pauza a na konci Sedesatych let navazala sympozia v Soestu,
Oggelshausenu, Norimberku ¢i na narodni arovni v Kaiserslauternu. Pouze sympozia
V Neuenkirchen (zde pouze prvni ro¢nik kamenosochatsky, nasledovala v 70. letech
dal$i vénovana instalacim v pfirodé€) a od 1971 v Sankt Wendelu zalozila tradici. Pro
zdejsi stabilni politickou situaci a dostatek financi je priznacné, Ze pocet sympozii a
spektrum disciplin pak plynule kazdym rokem stoupd a uz v sedmdesatych letech se
jich tu kona nejvic na svété. Ale Némecko bylo jiz v Sedesatych letech jednim z center
svétového umeéni, takze neni divu, Ze sympozialni podoba sochaistvi v kameni zde
nesehrévala vétsi roli. Nejvyznamnéj$i sympozidlni sochati, jako napt. Leo Kornbrust,
Herbert Baumann ¢i Paul Schneider, se piilis neprosadili ani na celonémecké trovni.
Ve Svycarsku prob&hla série mensich sympozii v méste¢ku Zurzach v Aargau

Z iniciativy mistniho sochate Paula Louise Meiera, dalsi pak nasledovala az v 80.
letech v Burgdorfu jako trienale (v obou piipadech se jako material stfidaly kamen a
dfevo). Piestoze Svycarsti sochafi byli od po¢atku zastoupeni v SM, nebyla to
prvotiidni jména a v kontextu Svycarského uméni proto sympozia nesehrala vétsi roli.
Dv¢ zasadni osobnosti - Luginbiihl a Tinguely — se sice zucastnili sympozia pti EXPO
Vv Osace, ale zde neslo o klasické sympozium.

Také téméf uplna absence sochatskych sympozii v daném obdobi ve Francii (prvni az
1967 v souvislosti s olympiadou v Grenoblu), jizni Evropé (od konce sedmdesatych
let se rozbéhla sympozia v italské Carrate), Velké Britanii (s ohromnym néastupem
britského sochafstvi v Sedesatych letech), ¢i ve Skandinavii (dnes proslulé Zulové
sympozium v norském Larviku existuje az od 80. let) je zarazejici. I zde se myslenka
sympozii nakonec prosadila, ovSem S takovym zpozdénim, Ze je tato prace kvuli
svému Casovému vymezeni pomiji.

Vychodni Evropa (Situaci v Ceskoslovensku se zabyvame ve zvlastni kapitole.)
Jednou ze sympozialnich ,,velmoci* se v Sedesatych letech stala Jugoslavie, do niz se
sympozia rozsitila velmi zdhy v roce 1961. K této roli ji pfedurcilo hned nékolik
skuteCnosti. Jednak sousedstvi s rakouskym ohniskem sympozii a i¢ast dvou sochaiti
Janeze Lenassiho (1959) a Jakoba Savinseka (1960) v prvnich dvou ro¢nicich
sympozia v SM. Prav¢ oni pak iniciovali sympozium Forma Viva. Ale svou roli
sehraly 1 dalsi faktory: mimotadné vzepéti zdejsiho sochatstvi po druhé svétové valce
nebo ambivalentni geopoliticka pozice ,,disidenta* socialistické¢ho tabora S otevienéjsi
politikou vici zapadu, ktera umoznila konani mezinarodnich podnika se zapadni
ucasti, coz odpovidalo Prantlové snaze o propojovani obou stran zelezné opony.

Jak jiz bylo feceno, celé to zacalo ve Slovinsku, a to ve zcela specifické formée, kdyz se
pod nazvem Forma Viva postupné rozbéhla Ctyfi riznd sympozia ve ctyfech méstech a
ctyfech materialech (1961 Portoroz, istrijsky vapenec a Kostanjevica, dievo; 1964
Ravne, kov; 1967, Maribor, beton). V prubéhu Sedesatych let si své mezinarodni
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sympozium zacala poradat kazda ze zemi Jugoslavie. V roce 1963 to byl makedonsky
Prilep (mramor), kde se jiz piedtim v roce 1957 rozb¢hla prvni ,,umélecka kolonie®, na
niz sympozium navazalo. Kolonii podle tohoto vzoru jako urcitych predstupnt
dnesnich rezidenc¢nich center pak v Jugoslavii vznikla cela rada, funguji dodnes a
nekdy je obtizné je odlisit od sympozii. V roce 1965 to bylo prvni sympozium

v Srbsku Vrnjacka jesen (opét v kameni) v nejznaméj$im lazenském centru Vrnjacka
Banja. Toto sympozium je dnes pfipominané pouze vV seznamech sympozii u
jednotlivych autorti (mj. Olga Janci¢, Kosta Angeli Radovani, Alina Szapocznikow).
Na podobném pidorysu — tj. v znamych laznich a s prezentaci soch v lazeniském parku
(mramor). Nasleduje 1967 Biha¢ v Bosné a Hercegoviné (bihacit — druh zpevnéného
sedimentu), uvadéné jako sympozium mezinarodni, ovSem V literature se viibec
neobjevuje a my ho také neuvadime v nasem soupisu.®® A kone¢né v roce 1970
ptichéazi prvni roénik sympozia v chorvatském Labinu (istrijsky vapenec).

Specifikem zdejSich sympozii bylo jejich omezeni na tradicni statickou sochu, byt

s presahy do aktualnich materiald Sedesatych let (beton, kov). Dalsi vyvoj ve svété
sméfujici k instalaci a konceptu (jak to zname z polskych sympozii) nebo k landartu
(Jak se to alespon Vv naznaku objevilo v Rakousku) uz zdej$i sympozia nezachytila.
Nicméné zdejsi sochaistvi mélo vynikajici troven (Sitkou scény piipomind situaci

v Sedesatych letech u nas) a ve svych vrcholech (Kozari¢, Dzamonja, Bakic) se
prosadilo i na evropské scéné. Diky sympoziim se nékolika sochaiim podaftilo
pracovat v zahrani¢nim kontextu - krom¢ Lenassiho (1959 SM, 1961 Kirchheim,
Berlin a Negev, 1966 Hofice, 1967 a 1968 Krastal) a jiz vV roce 1961 zemielého
Savinseka (1960 SM, 1961 Kirchheim), ktefi patfili do sympozialniho okruhu
nejblizsich Prantlovych pratel, to jsou Milena Lah (1968 Krastal, 1971 SM), Ratko
Petri¢ (1971 SM), Sime Vulas (1969 Hofice), Branko Ruzi¢ (Hotice1967), Janez
Boljka (1967 Ostrava), Matija Vukovi¢ (1969 Lindabrunn). Je zajimavé a potéSitelné,
7e z podstatné ¢asti to bylo na Ceskych sympoziich v Ostravé a zejména v Hoficich.
Zminéné konzervativni pojeti sochatstvi v jugoslavském prostiedi Ize dat do
souvislosti nejen s odlehlosti Balkanu od hlavnich center svétového vyvoje, ale také se
silnou tradici, reprezentovanou olbiimi postavou Ivana Mestrovice. Naopak v Polsku
existovala jina, mnohem progresivn¢;si tradice, ba dokonce kontinuita s mezivale¢nou
avantgardou, jak ji ztélesnovalo né€kolik konkrétnich osobnosti. S tim souvisel i
experimentalni rdz zdejSich sympozii, ktery se vyrazné odliSuje od toho, jak sympozia
probihala v jinych zemich.

Dal8im dtlezitym prvkem, ktery umoznil konéani zdejSich sympozii, byla politicka
linie, podle niz mély byt podporovany regiony na zapad¢ a severu zeme, noveé
piipojené v dusledku Jaltské smlouvy. Soucasti komunistické kulturni politiky bylo i
,,Spojenectvi pracujiciho lidu a uméni®, které se mélo uplatnit zejména v mensich
meéstech. Tyto dva principy umoznily oficialni pokryti nékterych aktivit, jako napft.
Galerie EL v Elblagu a nasledné i zdejsiho Bienale prostorovych forem a dalsich
podobnych setkani, které po roce 1965 ziskaly radikaln¢ avantgardni naboj. Jejich
popularita pred¢ila vSechna o¢ekavani — navstévovali je avantgardni umélci z celého
Polska, setkavali se zde klasici 40. let (Henryk Stazewski, Marian Bogusz, Erna

% Hartmann — Pokorny 1988, s. 138 uvadi jako jedinou uéastnici Jugoslavku Milenu Lah. Vedle
toho se jej zucastnil jeho zakladatel Vladimir Herljevic.
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Rosenstein, Zbigniew Dlubak nebo Kajetan Sosnowski) se zastupci aktualnich prouda
let 60. (skupiny Zamek z Lublinu, R-55 z Poznané nebo X z Vratislavi, krakovska
Skupina, Henryk Morel, Tadeusz Kantor, Edward Krasinski, Magdalena
Abakanowicz, Jerzy Jarnuszkiewicz a dalsi).**

Plener Koszalinski v Osiekach (kazdoro¢né 1963-1981), sympozium a vystava Ztote
Grono v Zieloné Gore (bienale 1963 - 1979), Biennale Form Przestrzennych v Elblagu
(1965 — 1973), Sympozjum Artystow Plastykow i Naukowcow v Putawach (1966),
Sympozjum Wroctaw'70 a kone¢né v sedmdesatych letech cyklus Spotkania
plastyczne (1976-78) v Lublinu spojuje mnoho spole¢nych rysu. Pfedné: hned za
nékolika akcemi z daného vyctu stoji Marian Bogusz (1920 — 1980), doslova kli¢ova
postava sympozii a polského vytvarného zivota od konce valky az do zacatku
osmdesatych let a navic ¢lovek, ktery mél blizko i k nasemu prostiedi. Malif, sochaf a
pfedevS§im mimotadny organizator, ktery mj. proSel koncentraCnim taborem
Mauthausen, odkud se znal se Zbyiikem Sekalem, uz po valce ve své tvorb& navazal na
avantgardni nezobrazujici linii polského uméni. V roce 1956 inicioval jednu z prvnich
galerii soucasného uméni v Polsku - varSavskou Galerii Krzywe Koto, ktera se stala
hlavni scénou prosazujici abstraktni tendence v Polsku a mj. se zde uskutecnila tieti
vystava Skupiny M4aj 57 (1958). Bogusz spoluzakladal sympozia v Osiekach, Elblagu
a Lublinu, kde tehdy ucil na vysoké skole, a jako autor se ucastnil i nékterych dalsich.
VétSiny polskych sympozii se uastnili pouze domaci ucastnici (v soupisu
mezinarodnich sympozii uvadime pouze Osieky, Elblag, Putawu a Varsavu, kde
alespoii néjakd mezinarodni ucast byla, sympoziim v Zieloné Goére a Vratislavi se
vénujeme pouze Vv této kapitole), kterych vsak bylo casto n¢kolik desitek, coz samo o
sob¢ vypovida o jejich vyznamu. Dal§im vyznaénym rysem polskych sympozii je
teoreticky rozmér a mezioborovost. Plenéry v Osiekach, Zielone Gorze, treti a ctvrty
ro¢nik Elblagu, sympozium v Pulawach ¢i setkani v Lublinu byly programoveé
doprovazeny teoretickymi piednasSkami a jejich deklarovanym cilem bylo drzet krok

s aktudlnim vyvojem ve svété, coz se mélo dit pravé 1 zprostiedkovanim informaci.
Vedle této experimentalni nebo konceptualni tendence je dulezita i dalsi, ktera ji
Casove predchazela a je spojena s kovovou plastikou. Té byly vénovany prvni dva
ro¢niky bienale v Elblagu nebo sympozium ve Varsavé. Patii sem jesté jedna akce,
kterou v soupisu neuvadime, piestoze do jisté miry rozmér sympozia méla a navic
pfimo navazala na zminéné dva ro¢niky Elblagu. Stoji za ni opét Bogusz. Jedna se
spole¢ny polsko-dansky projekt v danském Aalborgu, kde ¢tyfi vyznamni polsti
sochaii (Marian Bogusz, Bronislaw Kierzkowski, Jerzy Jarnuszkiewicz, Magdalena
Wiecek) a ¢tyii Danové realizovali kovové sochy v Aalborgské lodénici (zde je zjevna
inspirace Elblaggem) pro novou ¢tvrt’ Greenland, ktera byla jednim z nejvyraznéjSich
projevil tehdejsi danské architektury.

Dalsi tradi¢ni forma sympozia (v prvnich letech v§ak opét pouze ndrodni) vznikla na
zamku Vv Oronsku S rozsdhlym parkem, kde byla pozdé&ji zalozena specializovana
instituce — Centrum polského sochatstvi, ktera vydava vlastni tiskoviny, porada
vystavy a sympozia a provozuje rezidencni centrum.

o4 Rottenberg, Anda: Art in Poland 1949-1999. In:
http://info-poland.buffalo.edu/web/arts culture/painting/style/post/Rottenberg.htm
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Polska sympozia méla dilezity vztah k sympoziim u nas. Bogusz pozval do Osiek a
Elblagu fadu &eskych a slovenskych autort. Ugast Eduarda Ové&acka na Biennale Form
Przestrzennych v Elblagu piimo inspirovalo podobnou akci v Ostrave, o ¢emz sved¢i i
prevzeti nazvu (Mezinarodni sympozium prostorovych forem). Ugast na sympoziu

v Osiekach v roce 1965 zase podnitila FrantiSka Kyncla, ktery se zde spiatelil

s Boguszem, k podobné organizac¢ni aktivite, kterd pak vyustila v pardubické
Artchemo. Zda se, Ze jeho prvotnim impulsem byla informace o sympoziu v chemicce
v Pulawéch, o némz musel ptes Bogusze védét. V Ceském prostiedi vSak dostalo
konvencnéjsi rdz — v podstate Slo o klasické sochatfské sympozium v uméelé hmoté¢.
Dalsi zemi, kde se sympozialni myslenka uchytila na konci Sedesatych let opravdu
silné, je Rumunsko. Uz v sedmdesatych letech se tu konala cela fada sympozii ve
vsech sochafskych disciplinach — v betonu (Costinesti, 1969 — 71), kameni (Magura
Buzaului, 1970 — 1985, Arad, 1971), terakoté (Medgidia, 1971 — 1976), dievé (Arcus,
1974 — 1980) ¢i kovu (Galati, 1976 — 78), v osmdesatych letech pribyla dal3i.®® Kvali
silnému politickému utlaku a takika Gplné izolaci rumunského umeéni od okolniho
svéta, vSak §lo vyhradné€ o sympozia narodni (proto je neuvadime vV naSem soupisu).
Této situaci odpovida i minimalni zastoupeni rumunskych sochait na sympoziich ve
svete - George Apostu, jeden z mala, ktery se dokazal prosadit v zahranici a
reprezentoval Rumunsko na fadé mezinarodnich akci (Bienale mladych v Patizi, 1965;
Bienale Middelheim, Antverpy, 1967; Bienale Sao Paulo, 1969; Biendle v Benatkach,
1970, 1976), se zGc¢astnil sympoziu v Grenoblu 1967 u piilezitosti zimni olympiady.
Vedle toho pak najdeme uz jen Eugena Ciucu Vv roce 1968 na sympoziu v kovu ve
slovinské Kostanjevici. Na rumunskych sympoziich pievladaly abstraktni tendence,
nejspis pod silnym vlivem osobnosti a dila Constantina Brancusiho; rezim
problematiku socialistického realismu v sochafstvi evidentné piili§ nefesil.

V Mad’arsku existuje od konce Sedesatych let kamenosochatské sympozium v oblasti
Villany u chorvatskych hranic, zprvu narodni (od 1967), od 1970 mezinarodni
(zG&astnil se i Miloslav Chlupéag), spojené i se sympoziem keramickym. Ugast
madarskych umélcti na mezindrodnich sympoziich byla velmi sporadicka a sympozia
obecné se do historie mad’arského umeéni zapsala jen okrajovée. V roce 1964 byl sice
pozvan Sandor Rétfalvi do SM, ale v tomto ptipad¢ jde o figurativistu regionalniho
vyznamu, ktery se pak ti¢astnil uz jen narodnich sympozii. V roce 1967 je v Grenoblu
uvadén Ervin Patkai jako Mad’ar (snad aby tu bylo vice zastupcti socialistického
tabora), ale ten v té dobé uz dlouho zil ve francouzském exilu. Dalsi sporadické Gcasti
jsou spojeny se sympozii ¢eskoslovenskymi: napt. v roce 1970 byl Istvan Bencsik na
sympoziu ve difevé v Moravanech a Endre Balint v Roudnici.

V Némecké demokratické republice se v roce 1975 rozbéhlo piskovcové sympozium
v Hoyeswerdé¢ jako biendle, které¢ho se Gi€astnili pouze sochafti socialistického tdbora a
mélo tristni uroven (pro ilustraci sochaii z CSSR — 1975 Alexander Ilecko, 1977
Ladislav Chochole nebo 1981 plzensky Zdengk Jilek).

V Sovétském svazu byla samoziejmé situace tragicka. Soupis v Hartmann —
Pokorny 1988 uvadi bez blizsich udaji ojedinélé sympozium na ostrové Saarema

v Estonsku od roku 1971.%° Charakteristické jsou problémy, které provazely Gdast

% Serban 2005.
% Hartmann — Pokorny 1988, s. 139. V rakouském tisku se sice objevila zminka naznacujici
moznost konani sympozia v SSSR (“Letos by mélo byt uspotadano, pokud vse dobie dopadne,
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ruského sochafte Jurije Vasiljeva v Hoficich v roce 1967 — jedna se jedinou tucast
sovétského sochafe na sympoziich v 60. letech viibec. V roce 1969 uz Vasiljev a dalsi
moskevsky sochaf Jurij Baculbev (?) vyjezdni povoleni pro sympozium

v Oggelshausenu nedostali. Podobné v Bulharsku se prvni sympozia uskutec¢nila az
v 80. letech v Burgasu, a to i s mezinarodni ucasti véetné umélct ze zapadni Evropy.

V Asii se sympozia uchytila zejména v Japonsku. Historie kamenosochatstvi

Vv zapadnim stylu je tu relativné mlada, jeho pocatky spadaji do 70. let 19. stoleti, kdy
byl na nové vznikajici Technické Skole krasnych uméni, predchiidkyni nynéjsi Vysoké
Skoly krasnych uméni v Tokiu, otevien ateliér zapadniho sochatstvi. V Japonsku takeé
neni k dispozici uslechtily kamen, ktery byva dovazen.®” O to pozoruhodn&jsi je, kolik
desitek kvalitnich sochafi se tu po druhé svétové valce objevilo. Nékteti z nich
pokracovali ve studiu vV Evropé a mnozi se tu pak dokonce usadili natrvalo. A co vice:
Japonci jsou v Sedesatych letech nejcastéjSimi ucastniky sympozii viibec. Setkame se
s nimi na sympoziu Forma Viva v Jugoslavii, v Rakousku, Némecku a také u nas: Ko
Murai byl v Hoficich, Jo Oda v Hoficich a v Ostrave, Hiromi Akyama v Kosicich a
Ruzbachach, kam piijel i klasik Mizui, sochatského sympozia v Moravanech se
zcastnili dva méné Casti GiCastnici sympozii, ovS§em neméné vyznamni sochati
Yonebayashi a Amemyia.

Do Japonska se sympozia rozsifila pravé diky sochaitim, ktefi uz od padesatych let
pobyvali vV Evropé. Nejvyznamnéj$imi — a to i z pohledu sympozii — byli Yasuo Mizui,
ktery uz od roku 1953 Zil ve Francii, a Yoshikuni Iida, ktery 1éta 1956 az 1967 stravil
v Italii, Rakousku a Némecku. Oba patii k Prantlovu zakladatelskému okruhu (Mizui
byl v SM uz v roce 1960, lida o rok pozdéji) a v nasledujicich letech se zucastnili celé
fady sympozii. Ba co vic, oba se zatadili i mezi jejich organizatory. Mizui stal za
sympoziem v kameni v roce 1963 u prilezitosti olympiady v Tokiu, lida pak v roce
1969 organizoval sympozium k Expu v Osace. Zejména prvni z nich nastartovalo jesté
silng;$i zajem Japoncii o Gcast na evropskych sympoziich a také dalsi sympozia na
japonské ptidé. Kromé zminénych dvou méla v ndmi sledovaném obdobi vyhradné
narodni charakter: V roce 1966 se uskutecnilo prvni z fady sympozii v Suwe.%®
PtinejmenSim od roku 1968 se kond sympozium Vv granitu na ostrové Shodojima na
severu Japonska (v roce 1968 se uvadi jako sympozium mladych japonskych sochari,
ale pozd¢ji ziskala mezinarodni charakter a 1991 tu byl napf. i Prantl). V roce 1969
organizovali sochaii Watanabe (1971 se zucastnil sympozia v Lindabrunnu) a
Koyanagi sympozium ve dievé u jezera Tazawako. V letech 1970 — 1972 prob¢&hlo
sympozium v kameni v Obihuru na ostrové Hokkaido a v sedmdesatych letech
nasleduje mnoho dalsich prevazné v kameni.

Vedle Mizuiho a lidy spoluutvéreli sochatfsky ndzor sympozii zejména zminény
Akyiama a Takeru Narita. Oba byli na ptelomu 60. a 70. let nejcastéjsimi ti€astniky
sympozii. S Akyimaovymi plastickymi kaligrafiemi se dale setkdme v SM,

prvni takové setkdni v Sov€tském svazu.*), ovSem dal$i informace o tomto zaméru se nepodaftilo
ziskat a sympozium se se v§i pravdépodobnosti neuskutecnilo. Vogel, Alois: Zehn Jahre
Bildhauersymposium. In: Arbeiter-Zeitung, 26. Februar 1969, s. 8.

%7 Suchomel, Filip: Kaze je vitr. N&kolik poznamek z navitévy japonského kamenosochaiského
ateliéru. In: Revue kamen. http://www.revuekamen.cz/kaze.htm

%8 Suchomel, Filip, op. cit.
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Oggelshausenu, Sankt Wendelu, Norimberku ¢i Mauthausenu, s Naritovymi
pfizemnimi abstraktnimi znaky zase v Neuenkirchenu, Oggelshausenu, Soestu,
Mauthausenu ¢1 Sankt Wendelu.

Rané sympozium Vv Izraeli v pousti Negev v roce1961 ziistalo na dlouho osamélé a
také Vv ostatnich asijskych zemich se sympozia rozbéhla az mnohem pozdé;ji.

Na severoamerickém kontinentu se sympozia silnéji uchytila pouze v Kanadé,
respektive ve frankofonni provincii Québec. V Sedesatych letech tu probéhla tii dobie
obsazena mezinarodni sympozia v Montrealu a Québecu, a vedle toho dalSich Sest,
kterych se zacastnili pouze sochafi z provincie. V sedmdesatych a osmdesatych letech
tento trend pokracoval. S tim koresponduje i fakt, Ze se kanadsti frankofonni sochafi
pomé&rné Casto Ucastnili sympozii vV Evropé. Neplati to jen pro Roberta Roussila, ve
Francii usedlého zakladatele sympozia v Québecu, ktery byl na prvnim rocniku

v Kostanjevici a pak i v Grenoblu (1967). Jeden z nejvyznamnéjsich kanadskych
sochatti 20. stoleti Yves Trudeau se zucastnil sympozii v kovu v Ravne (1964) a
Ostravé (1969), Pierre Heyvaert byl v roce 1965 v Kostanjevici, Pierre-Roland Dinel
1968 v Hoticich. D&jiny sympozialniho hnuti v Québecu podrobné zpracoval Serge
Fisette.”® Dal3i vyznamné sympozium s kvalitni mezinarodni u&asti a velkorysou
podporou probéhlo v roce 1967 v Torontu — s nim je mj. spojena jedind sympozidlni
ucast Marka di Suvero.

Zatimco V Québecu se stala sympozia takika masovym hnutim, ve Spojenych statech
americkych, zemi s nepomérné bohatsim uméleckym zivotem v celém spektru
umeéleckych disciplin, probehly v Sedesatych letech pouze tii ojedinélé akce, zato obé
svym zplusobem vyjimecné. Od sedmdesatych let pak 1 zde pocet sympozii kazdym
rokem stoupa. Prvni sympozium Vv roce 1965 v Long Beach bylo jednim z nejvice
dotovanych viibec a ptineslo opravdu zajimavé vysledky. To samé plati o druhém
sympoziu v zapadlém Vermontu. Jeho druhy ro¢nik zaméteny na beton (podobné jako
velka ¢ast plastik v Long Beach) byl jednim z nejvyraznéjsich projevi tehdejsiho
smétrovani K minimalismu. Naopak sympozium v New Yorku, organizacné spojené

S muzeem, je vybérem ucastnikli propojeno S prvnim roénikem Vermontu, a tim

S prantlovskym okruhem kamenosochai.

V tfeti severoamerické zemi — Mexiku — prob&hlo prvni a na dlouho posledni
sympozium u piilezitosti mexické olympiddy. Sympozia zde ovSem nezakotenila —
chybéla tu vyznamnéjsi tradice, podnét zajimavého sochaiského materialu a
koneckonci 1 materidlni podminky silnych sponzort.

V Jizni a Stfedni Americe se pak sympozia rozb&hla az o mnoho let pozd¢ji

v osmdesatych letech.

Z tohoto ptehledu je patrné, ze centrem, z n¢hoz idea sympozialniho hnuti vyzatovala
dale, byla od pocatku stiedni Evropa, zapadni Némecko, Jugoslavie a ve specifické
podobé téz Polsko. Odtud se §ifila do dalSich zemi Evropy, do zamoii (zejména
frankofonni ¢asti Kanady) a do Japonska. Velké &asti svéta — Sovétsky svaz, Cina — ji
kvili politickym rezimiim zGstaly netknuta a sympozia se zde zacala objevovat az po
uvolnéni politickych reziml po roce 1990.

% Québec 1997.
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8. Sympozia v déjinach ¢eského vytvarného uméni

Sympozia a jejich vliv na tvorbu nékterych ¢eskych autori

Sedesata 1éta byla v Geském uméni §tastnym obdobim. Uz na ptelomu padesatych a
Sedesatych let se rychle podatilo dohnat zpozdéni za svétovym vyvojem a 0 deset let
pozdéji svymi vrcholnymi projevy piirozené vstoupilo do svétového kontextu.
Diilezity podil na tom mélo i1 socharstvi, které ve spektru uméleckych disciplin
sehravalo dulezitou roli (to vystoupi obzvlast’ markantné napiiklad v porovnani s roky
sedmdesatymi ¢i obdobim po roce 1989, kdy se sochafstvi na aktudlnim uméleckém
diskursu takika nepodilelo). Ponejvice $lo o studenty Josefa Wagnera na Vysoké skole
uméleckoprimyslové (Miloslav Chlupac, Zden€k Palcr, Véra a Vladimir Janouskovi,
Olbram Zoubek, Eva Kmentové, Miloslav Hajek, Zdendk Simek, Vladimir Preclik,
Zdena Fibichova, Vojtéch Adamec, Jan Hendrych); nékolik vyznamnych sochait
studovalo na stejné skole i u Bedricha Stefana (Jiti Seifert). V ateliérech Karla
Pokorného a Jana Laudy na Akademii se v padesatych letech mnohem piisnéji
uplatioval socialisticky realismus, tedy suché realistické modelovani a opravdu
silnych osobnosti tu bylo mnohem mén¢ (Hugo Demartini, FrantiSek Pacik, Jifi
Novak). Nicméné i odtud vzesla cela fada dalSich kvalitnich sochatti (namatkou Josef
Klimes, Karel Hladik, Jiti Brada¢ek, Valerian Karousek, Sylva Lacinova, Stanislav
Hanzik, Dana Vinopalova), ktefi spoluvytvaieli podobu sochatstvi od 60. let.

V ateliéru Otakara Spaniela pak studovala Vlasta Prachaticka. Dal3i vyrazné osobnosti
sochafstvi $edesatych let nav§tévovaly ateliéry malby a ilustrace (na VSUP studoval
Zbyn&k Sekal u Filly a Tichého a Stanislav Kolibal u Strnadela, na AVU Ales Vesely
a Karel Malich u Silovského). Uz jen dlouhy vycet jmen doklada kvantitu i kvalitu
tehdejsi sochaiské scény.

Zatimco generace, kterd nastoupila po vélce, reagovala jesté na impulsy predvalecné,
zejména na dilo Otto Gutfreunda (Palcr, Chlupac), u jinych sochaii najdeme
aktualng&jsi vzory (napf. Moor V pfipad¢ Janouska, Calder u Kolibala a Novaka, novi
realisté u Janouskové, italské sochafstvi u Hladika /Manzu/ ¢i Prachatické /Marinil/.
Generaci pozd¢jsi uz formoval mezinarodni informel.

Nejvyznamnéjsim ¢eskym sochatem, spjatym se sympozii, je Miloslav Chlupac.
Vznikla zde podstatna ¢ast jeho dila, véetné nékolika klicovych soch, jako napf.
Dvojice v SM (1963), Tri grdcie v Mexico City (1968) ¢i Matka Zemé se svym ditétem
Vv Portorozi (1981). Byt’ bytostny figurativista, na sympoziich se dotkl abstrakce (St#i/,
1964, SM; Trojice /pohori Vercors, Chartreuse, Belledonné/, 1967, Grenoble).
Chlupa¢ ma nékolik primath: byl prvnim ceskym tcastnikem sympozii, zakladatelem
prvniho ¢eskoslovenského sympozia a z generace, ktera se jich ucastnila v Sedesatych
letech, jejich nejcastéjsim ucastnikem (po roce 1989, kdy jich existuje
n¢kolikandsobné vice, ho jisté nékdo prekonal). Také o sympoziich v ¢eském prostiedi
nejcastéji publikoval. Nékteré z jeho textd maji vzpominkovy raz, v dal$ich najdeme i
teoreticky zaklad sympozii, ktery uvedl do ¢eského prostiedi. VEétsina jeho tezi
koresponduje s Prantlovym pojetim sympozii; ostatné¢ Chlupac spolu s Lenassim,
Mizuim, Baumannem, Székelym a nékolika dal§imi reprezentuje jadro piivodniho
sanktmargarethenského okruhu.

Zderika Palcra ucast na sympoziu v SM v roce 1964 posunula v jeho logickém
sméfovani K oprosténému sochaiskému tvaru, ktery lze v jeho vyvoji sledovat krok za
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krokem. Jeho blokovité torzo, ,,...nevSedni dilo, jehoZ pevnou stavebnost podtrhovalo
citlivé strukturalni zpracovani povrchu,“” kde za pomoci nejelementarngjsich
prostiedkii — m&kkeé kiivky, dvojice prsi posunutych ke strané — dokazal vyjadrit
zenskou postavu ve slozitém natoc¢eni, korespondujici s jeho zalibou v zachycovani
komplikovanych télesnych pozic. Néco podobného plati i pro jeho druhou sympozialni
sochu [obr. 9], kterou vytvofil o dva roky pozdé&ji ve Vysnych Ruzbachach, ,,...velkou
figuralni skulpturu, kde uz je ptedvedena celd jeho charakteristicka koncepce, platna i
v dalSich letech: zjednoduseni tvaru, sevieni objemu pevnymi ploSnymi plany a vtéleni
veskeré viile i citu do struktury Zivého rukopisu zaseki $pi¢akem.“”* Plocha deska
zobrazujici Vv mélkém reliéfu Zenu sedici na boku odpovida jeho dalSimu vyvoji.
Kritika formalnich hodnot sochy z pera Lubora Kary je zcela neopodstatnéna’® a ob&
Palcrovy sochy patii k nejkrasnéjsim v jeho dile a k nejvyraznéjsim vykonim
sochatskych sympozii 60. let viibec.

Dalsim ¢eskym sochatem, do jehoZz tvorby sympozia zasahla zcela zasadnim
zpisobem, byl Olbram Zoubek. Svého spoluzaka od Wagnera pozval Miloslav
Chlupa¢ na prvni oficidlni ro¢nik sympozia ve VysSnych Ruzbachéch v roce 1965.
Zoubek zde vytvoril blokovité torzo s rukama ptipazenyma K télu, pojaté symetricky
véetnd zafezu na stiedni ose, ktery zde nese existencialni vyznam.” V jeho volné
tvorbé této soSe odpovida dvojice Kuros a Koré ze stejného roku. V Ruzbachach
pracoval Zoubek vedle Prantla, ktery jej uvedl do myslenkového svéta sympozii a
pozval ho hned piisti rok do SM, kde se tehdy sympozium obnovilo po ro¢ni pauze.
Zde pak Zoubek proved] hned tfi sochy, vice jak dvoumetrovou skulpturu Zena-
krajina a Muzské a Zenské torzo, obé asi metr vysoké, v nichz figurativni princip dale
redukoval. V Zené — krajiné [obr. 3] jde 0 kompaktni blok s mékce zvinénym
povrchem, pro¢lenény pouze onim ,,existencidlnim rozstipnutim‘ na ose. Pfestoze
socha vyrazné koresponduje S figurativnim dilem Prantlova antipodu Fritze Wotruby,
jak si pov§iml i Jan Kapusta ml.,”* Prantl ji bez vyhrady pfijal, Zoubka na této cesté
dale povzbuzoval a sochu pak prezentoval jak na obalce katalogu z daného ro¢niku,
tak i potom o ti'i roky pozdé&ji na obalce shrnujici publikace vydané k desetileti
zdejsich sympozii. Také na svém poslednim sympoziu v Oggelshausen v roce 1969
vytvoril Zoubek sochu v tomto duchu, téméf variaci té sanktmargarethenské.

Vyznam sympozii po Olbrama Zoubka shrnul uz kdysi Jan Kapusta ml.: ,,...Prantlovy
nazory zaujaly ¢eského sochafe na sedm let. On sdm to dnes povazuje za vyvojové
zdrZzeni. Nicmén¢ toto minéni se nezda byt spravedlivé vici sochatovu vlastnimu dilu.
Jeho vyvoj Sel totiz od roku 1964 rychle kuptedu a abstrahovani od konkrétnich forem
az ke znakovosti stalo se jak nezbytnou, tak samoziejmou soucasti celé pristi

7% Chlupa¢, Miloslav: Zdengk Palcr. Ateliér 9, 12. 9. 1996, &. 19. Cit. podle: Chlupaé 2000, s. 145.

™ Chlupa¢, Miloslav: Zdengk Palcr. Ateliér 9, 12. 9. 1996, &. 19. Cit. podle: Chlupaé 2000, s. 145.

"2 Palcriv figuralni symbol ramenaté hmoty svédi o smélosti vyrazového zaméru, nema viak vyssi
stupen vnitinich napéti, siluetové kvality a vnitini stavby hmot. Cenim si Palcrova dusledného a
osobitého programu, ruzbasskéa socha vSak nedosahla presvédcivosti jeho vytvarné plnozvucné,
kompozi¢né a formové dofeSené sochy ze sympozia v Sankt Margarethen. Kara 1967, s. 299.

" Jan Kapusta ml. piSe o ,,rozstipnuti bloku figury“a tento motiv davé do souvislosti s Wotrubou.
Zoubek 1996, s. 21. Kara v8ak sochu interpretuje jako mileneckou dvojici. (,,Patii sem (...) i Zoubkova
spanilé vertikala (1965) z bloku naznakovée uvoliujici sevienou figuralni dvojici....“ Kara 1967, s. 294.
™ Zoubek 1996, s. 21.
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tvorby...“"™ Zoubek pak tuto zkugenost vyuzil pro své realizace v architektufe pro

Nuselsky most a pro budovu Federalniho shromazdéni. Zarovei i vV obdobi druhé
poloviny Sedesatych let, kdy na sympoziich pracoval v tomto oprosténém duchu, uz
soubézné¢ ve svych volnych sochach krystalizuje jeho budouci osobni styl.

Pro Zdeiika Simka znamenala sympozia moznost realizovat svou osobitou verzi
geometrické plastiky sloZitych kiivek a tvarovych prl"miki’l76 V monumentalnim
mefitku. Zucastnil se hned ¢ty — vedle prvniho ro¢niku Hofic i sympozii v Krastalu
(1967), Neuenkirchen (1967) a Oggelshausen (1967). Pfed¢asna smrt mu zabranila,
aby sympozia v jeho slibn¢ rozbéhnuté sochaiské kariéte sehrala vétsi roli.

Hoftické sympozium samoziejme piedstavovalo velkou vyzvu pro jeho zakladatele
Vladimira Preclika, absolventa zdej$i Skoly. A jeho Staré provensdlské mésto je
vskutku jednou z jeho nejptisobivéjsich soch viibec a vynika i v ramci celého souboru
sochaiského parku.

Také mimo oblast kamenné sochy najdeme umélce, ktefi na sympoziich vytvotili
dulezita dila. Nejvyznamnéjsi sochou sympozia v Ostravé byl Kaddish Alese
Veselého, coz vzapéti potvrdila i hlavni cena na vystavé Socha a mésto v Liberci. [obr.
10] Autor nasel v Ostravé mimoiadné podminky, mohl zde pracovat i po skonceni
sympozia a diky tomu zde vytvofil jedno ze svych zasadnich dél.

Dalsim charakteristickym projevem Sedesatych let jsou prisvitné plastiky MiloSe
Sevéika, obecné povazované za nejzdatilejsi vystup pardubického Artchema.
Sympozium v Roudnici se zase siln¢ zapsalo do uméleckych Zivotopisi Oty Slavika,
Vaclava Bostika a Karla Machalka. Ptinos Machalkova cyklu Zdznam
nejrozmanitejsich faktori zhodnotil autor v katalogu jeho chebské vystavy v roce
2011. ,,Tato dila predstavuji ojedinélou reflexi pop artu v Ceském prostiedi. V Sedi
realného socialismu na hony vzdaleného barvitému svétu konzumu a reklamy musel
mit pop art ptirozené jinou podobu a naptiklad v dile Jifiho Balcara ziskal
spolecensko-kritickou a existencialni dimenzi. U Machalka vSak nachazime jesté jiné
ladéni, sméfujici k tematizaci banality a v§ednosti. Z obvyklych prvki popartového
slovniku pouziva warholovskou multiplikaci jednoho motivu, zvétSeny fotograficky
rastr (a sice podobnym zptisobem jako v t¢ dobé Sigmar Polke!) nebo textové
fragmenty a kresebna schémata s Sipkami, kotami a dal§imi znaky. Znamou sérii
Zaznam nejrozmanitéjSich faktorti jednoho odpoledne u feky (...) miizeme povazovat
za jedine¢né piredznamenani ,,chladné verze* ¢eské postmoderny, jak ji zndme z praci
Stanislava Divise nebo Jana Pistéka z konce 80. let."’

Sympozia v Ceskoslovensku

Historie ceskoslovenskych sympozii se odviji od prvni G¢asti ceskych sochaiti na
sympoziu v SM. Hned v pocatcich tohoto sympozia se organizatofi obratili na Svaz
Ceskoslovenskych vytvarnych umélci, ktery vSak asi ke znaénému piekvapeni

> Zoubek 1996, s. 21.

"8 «Simkovi se tu podatilo spojit abstraktni formu se vciténim do piirodniho déni. Vznika tu jakési
poeticka geometrie, ktera je odlisna od abstrakce technicistnich tvard.” Ludék Novak, Lud¢k: O
sochach Zdetika Simka. Vytvarné uméni 1, 1969, s. 34 — 39. Cit. podle Simek 2006, s.8.

" Fiser, Marcel: Karel Machalek — Zlin. Retrospektiva. Katalog vystavy. Cheb: GAVU Cheb 2011.
Podle tohoto cyklu pak byla dokonce pojmenovana vyznamna vystava prezentujici sbirky regionalnich

galerii v Jizdarng Prazského hradu. Zaznam nejrozmanit&jsich faktort... Ceské malifstvi 2. poloviny
20. stoleti ze sbirek statnich galerii. Jizdarna Prazského hradu, prosinec 1993 - brezen 1994.
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organizatort vybral v Praze studujiciho Inda Ajita Chakrabortyho, snad Ze si nechtél
komplikovat Zivot tim, Ze by za Zeleznou oponu vyslal Cecha.’® Ten zde vytvofil
stylizovanou sedici figuru, z niz ur¢it¢ Prantl nebyl nadseny. [obr. 5] Zasadng&jsi Gi¢ast
naSich sochait piisla az o dva roky pozdéji v roce 1963. Na doporuceni Aliny
Szapcznikow (v SM byla v roce 1961) organizatofi pozvali jejiho spoluzaka

Zz Wagnerova ateliéru Miloslava Chlupace, ktery pak zprostiedkoval G¢ast naSich
vytvarnikt v nasledujicich letech. Miloslav Chlupa¢ svoji zkuSenost popsal v textu ve
Vytvarné praci.” V zavéru textu uz pripravuje padu pro prvni Geskoslovenské
sympozium: ,,...a stale vice jsem si pral, abychom myslenky sympozia uskute¢nily i u
nas. Jsou tu k tomu vSechny ptedpoklady. Pfirodni i spolecenské podminky jsou
dokonce vyhodnéjsi nez jinde. Zemé ma bohaty rejstiik sochaiskych kament od
piskovcii a mramort az po Zuly. Krajina sama se nabizi na mnoha mistech jako
vhodny ramec plastik. (...) Mohli bychom také timto zplisobem za vlastni penize ziskat
fadu d¢l autorii, které galerie nemohly kupovat v cizin€é. Vymanili bychom nase
sochafstvi z provincialismu, mohli bychom byt jednim z nejvazenéjsich predstavitell
dorozuméni na vytvarném poli nejen mezi zemémi, ale mezi celymi velkymi
soustavami.“®

Kdyz pak v roce 1964 spolu s Rudofem Uhrem zorganizovali prvni, jesté piipravny a
zkusebni roénik sochatského sympozia ve Vy$nych Ruzbachach, bylo Ceskoslovensko
sedmou zemi, kam mysSlenka sympozii doputovala. Ale Vy$né Ruzbachy nezustaly
osamoceny a brzy je nasledovala dalSi sympozia v nékolika riznych disciplindch.
Prvni ¢eské sympozium se sice konalo v Hoficich, ov§em neslo o zndmou akci
zalozenou Vladimirem Preclikem: uz o rok diive tu probehlo 1. mezinarodni
studentské sympozium (alternativni ndzev Sochatské sympozium mladych)81. Ptes
zminény nazev se jedna se o narodni akci®” a neuvadime ji tudiz v soupisu sympozii
Vv druhé ¢asti prace. Nicméné pro svilij primat si zaslouzi zminku alespoii zde.

Stejné jako o rok pozdéji pii ,,velkém* sympoziu se pracovalo v lomu U sv. Josefa.
Sympozia se zacastnili studenti obou prazskych vysokych skol, mezi nimiz bylo hned
pét absolventt hofické $koly (iniciator sympozia Ivan Jilemnicky®®, Ellen Jilemnicka,

"8 Ajit Chakraborty (*1930) - v Praze a také pak v Sankt Margarethen psan z neznamého diivodu jako
Chakravarti - studoval na vytvarné skole v Kalkaté a v ramci vyménného programu piijel na tii roky
do Prahy, kde pokracoval na VSUP u Jana Kavéana (1958 — 1961). Pozdgji se stal profesorem na
Univerzité Visva Bharati v Santiniketanu v zapadnim Bengalsku a dvakrat byl dokonce zastoupen na
bienale v Sao Paulu (1969, 1971). Na zavér svého pobytu v Cechach dokonce uspofadal samostatnou
vystavu. Ajit Chakravarti. Sochy, kresby, grafika. Katalog vystavy. Staroméstska radnice Praha 1961.
¥ Chlupa¢, Miloslav: Sympozium moderniho sochaistvi. Vytvarna pracel2, 29. 2. 1964. cit. podle
Chlupac 2000, s. 171-172.

% Chlupa¢, Miloslav: Sympozium moderniho sochaistvi. Vytvarna pracel2, 29. 2. 1964. cit. podle
Chlupacé 2000, s. 172.

8 Hanzl, Zdenek: Dobfe utajené sympozium. In: Kamen, ro¢. 1994, &. 1, s .157 — 161.

% Piivlastek mezinarodni odraZel pouze pi4ni organizatort, nebot’ jedinym ,,zahrani¢nim* t¢astnikem
byla Ellen Jilemnicka, studujici na Wyszej szkole sztuk plasticznych ve Wroclavi. Polsti sochati,
jejichz ucast méla zprostredkovat nejspis praveé ona, se nakonec nedostavili.

8 Ke konci Sedesatych let, kratce po absolvovani §koly, jsme ,,objevili opustény lom u sv. Josefa na
okraji Hoftic. Povalovaly se tam dokonce vylomené bloky a fikaly si o opracovani. Se sestrou Ellen
Jilemnickou jsme tam posléze zacali dochazet a nezavazné vytvaiet sochy z piskovce. Casem nas
napadlo pfizvat ke spolupraci dal$i spoluzaky, kamarady a znamé. Tehdy se tam sjelo n€kolik lidi

z celé republiky — student architektury, textilni vytvarnik, sklar, keramik... Protoze dalsi 1éta uz
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Michael Bilek, Stanislav Zippe a Pavel Jarkovsky).* Dalsimi u¢astniky byli Pavel
Mizera, Jifi Dostal, Jan MéSt'an a architekt Petr Keil. Z vytéZenych blok, které byly

v lomu volné k dispozici, vytvoftili kazdy jednu nebo dvé sochy spise mensich
rozméri. Ty pak vystavili ve Smetanovych sadech, ovSem bez povoleni MNV, ktery je
nechal odvézt na skladku. Pak sice jesté jednali s MNV v Mostku o trvalé instalaci
soch v arealu skoly, ov§em neuspésné. O dalsim osudu soch neni autorovi nic znamo.
Ovsem nezustalo pii jednom ro¢niku. Protoze U sv. Josefa probihalo v roce 1965
Preclikovo mezindrodni sympozium, organizatoii hledali ndhradu. Nakonec nasli
pochopeni u JZD Bohanka-Skala, které¢ vlastnilo lom Kuks, v némz se uz nepracovalo,
byly zde vsak vylomené bloky, dokonce vétsi nez v Hoficich. Protoze v§ak nové misto
nebylo do posledni chvile jasné, byla opét odvolana jiz rozjednand mezinarodni iCast
ze SRN, Francie a Rakouska, takze se tu sesla takika presné stejna sestava jako rok
predtim. Ve stejném lomu pak sympozium pokracovalo i v roce 1966. Tehdy piibyl
Pavel Jezek a prvni zahrani¢ni Uc€astnik Peter Michael z vychodonémeckého Halle.
Vedle toho se zucastnili Ivan Jilemnicky Pavel Mizera, Jiti Dostal, Jan Méstan a Petr
Keil. V zavérecném rocniku v roce 1967 se vedle Jilemnického, Mizery a Dostala
setkame 1 S dalSim absolventem Hofic Kurtem Gebauerem. V lomu uz se opét té€zilo a
volné bloky byly mensi, takZe sochafi vytvofili dila galerijnich formati.

Tim v8ak cela historie sympozii neskoncila: v roce 1969 probéhla v Méstském muzeu
v Hoficich spole¢nd vystava ,,skupiny Bohanka* — nazev odpovida skutecnosti, Ze
sympozium bylo akei okruhu ptatel, kteti se zde po Ctyii roky Vv takika neménném
slozeni setkavali. Po dvaceti letech probéhla repriza této vystavy v Galerii plastik

v Hoficich pod nazvem Setkani (ucastnikti prvniho sochaiského sympozia Hofice —
Bohanka / Skala po dvaceti letech).

Vyznam sympozia neni tfeba precenovat — §lo o rané, jeste studentské prace, které
ostatn¢ zname pouze z nékolika Spatnych fotografii. Chybi tu nékteré zékladni aspekty
sympozii, zejména interakce sochaiil vV nahodné konstelaci, kterd pfinasi nové impulsy.
Zde $lo 0 akci uzavieného okruhu lidi, z nichZ mnozi ani nebyli kamenosochati, nybrz
tak trochu jako zajimavé prazdninové zpestieni. Presto zde byli i sochafi, ktefi se pak
kamenem zabyvali jako svym hlavnim materialem — Ellen a Ivan Jilemnicti nebo Pavel
Mizera. VSichni se pak zucastnili i obnoveného Preclikova sympozia po rocel1989.

V roce 1966 se pak rozbéhlo velké kamenosochatské sympozium v Hoficich a ve
stejném roce keramické sympozium VvV Bechyni, po rakouském Gmundenu druhé toho
druhu na svété. O rok pozdéji to byly pripravné ro¢niky dvou sympozii v Moravanech
(dfevo, malba — Vv této disciplin€ prvni na svéte) a dvé sympozia vV Kovu - v Ostrave a
v Kosicich (zde opét ptipravny, pouze ceskoslovensky ro¢nik). Roku 1968 zacfina

v Jablonci Sperkatské sympozium a v Pardubicich probéhl prvni ze dvou ro¢nikti
Artchema, kde se pracovalo v nejriznéjsich umélych hmotach. 1969 se rozbéhl opét
nulty ro¢nik sympozia volné grafiky v Banské Bystrici. Ve vSech tfech ptfipadech jde

zminény lom obsadilo oficialni mezinarodni sochaiské sympozium, piesunuli jsme se do lomu na
Bohance-Skale nedaleko Hofic. Za vénovany kamen jsme se odvdécili vénovanymi sochami, které
jsme tam nasledujici 1éto vysekali.” Blahota, Jiti: V kameni nejlépe vyjadiim to, co citim. Rozhovor
s Ivanem Jilemnickym. Revue Kamen. http://www.revuekamen.cz/jilemnicky.htm

8 Jilemnicky a Zippe na vysoké $kole nestudovali a puisobili jako kamenosochati v Hoficich.
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opét o svetoveé primaty! A konecné na samém konci této epochy v roce 1970 probehl
prvni a posledni ro¢nik malifského sympozia v Roudnici nad Labem.

Prestoze v pfiloZeném soupisu sympozii jisté néjaka chybi, nepodafilo se mi zatim pro
Sedesata 1éta najit néjaka dalsi zamétena na grafiku, Sperk, netkuli na nové umélé
materidly a také v malbé s vyjimkou rakouského Eisenstadtu nic podobného
neexistovalo. Navic v§echno to byly akce, které byly koncipovany jako periodicky se
opakujici, i kdyZ K tomu nékdy uz nedoslo, drtiva vétsina s ambiciéznim
mezinarodnim obsazenim (kromé¢ ARTCHEMA, které ovSem mélo jiné prednosti).
Celkem tedy 11 velkych sympozii, nepo¢itame-li studentskou akci v Hoficich!
Porovnejme to s jinymi zemémi - v prubchu Sedesatych let jich vzniklo v Jugoslavii
osm (sedm vsak dlouhodobych!), v matefském Rakousku sedm (z toho Sest
opakujicich se), stejny pocet Vv Némecku, z toho ov§em pét pouze jednorazovych,

Vv Polsku ¢tyti (z toho dvé dlouhodobd). Pokud bychom tyto po¢ty konanych
sympozii vynesli do tabulky podle let, zjistili bychom, Ze v letech 1967 az 1970 se
v Ceskoslovensku konalo nejvic sympozii na svété. Idea sympozii tedy u nas
zapustila kofeny silnéji nez kde jinde a na konci Sedesatych let velice silné
poznamenala ¢eskou vytvarnou scénu. Tento fakt, ktery dosud nebyl v odborné
vetejnosti reflektovan odpovidajicim zplisobem, odpovida pretlaku sil organizacnich i
tvir¢ich, ktery tu na konci Sedesatych let existoval a jehoz paralely bychom nasli i
jinde — v postupném prosazovani nejvyznamngéj$ich umélcli na mezinarodni scéné,

v grafické 1 obsahové trovni vytvarnych ¢asopisti nebo ve velkych vystavnich
projektech, které tu tehdy vznikaly.

Ale nejde jen o pocet, ale téZ o kvalitu! Ceska sochatska sympozia — zejména Vy$né
Ruzbachy, Hotice, Ostrava, Kosice nebo Roudnice - méla vynikajici uroven. Ugastnili
se jich svétové Spicky tehdejSiho uméni — v Ruzbachach Karl Prantl ¢i Alina
Szapocznikowa, v Ostravé Yves Trudeau ¢i Jo Oda, stejny autor i V Hoficich, kde byl
asi nejvetsi hvézdou Hubert Dalwood, ptislusnik tehdejsi aktualni viny anglického
sochaistvi. Cesti sochati se ucastnili i dilezitych sympozii mezinarodnich a diky tomu
se zacali prosazovat vV mezinadrodnim kontextu.

Organizace ¢eskoslovenskych sympozii

V tehdejsim Ceskoslovensku podobné jako v dal§ich zemich socialistického bloku
byly veskeré kulturni aktivity pod kontrolou oficidlnich organizaci, v tomto ptipadé
Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélei (dale SCVU), organizaéné déale déleného
na Svaz (respektive Zviz) Cesky a slovensky. I tato organizace vSak byla zasaZena
demokratickymi zménami v druhé polovin¢ 60. let a dokonce uz velmi zahy.

V prosinci 1964 totiz probéhla revoluce v jeho vedeni, kdyz na jeho druhém sjezdu
byla diky aktivité Bloku tviréich skupin nejdiive prosazena tajna volba. V ni se stal
predsedou kandidat opozice Adolf Hoffmeister a dalsi zastupci Bloku (Miloslav
Chlupag, Cestmir Kafka, Jan Kotik, Ludék Novék) byli zvoleni do jeho vedeni. Diky
této situaci nebyl s organizaci sympozii ze strany SCVU problém, Svaz se stal jejich
oficialnim potadatelem a Adolf Hoffmeister navstivil hned druhy ro¢nik sympozia

Vv Hoficich, kde pronesl zahajovaci projev.

Svaz sice zprvu jmenoval vybérovou komisi spole¢nou pro obé mezinarodni
kamenosochaiska sympozia, v niZ byli zastoupeni organizatofi obou z nich - za Hofice
to byli Preclik a arch. Wagner, za Ruzbachy Chlupaé, Palcr, Rudavsky a Uher, dalsim
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¢lenem byl Jiti Kotalik. (Preclik sice prosazoval, aby komise byla mezinarodni a byl
V ni zastoupen n¢kdo ze Slovincii, ale nakonec z toho seslo, nejspis by to bylo
organiza¢né i finan¢né€ velmi obtiZzné.) Komise vSak pouze schvalovala navrhy
organizatord, ktefi v tom méli velmi autonomni pozici. V roce 1966 se rozhodlo, Ze
budou ustaveny samostatné komitéty pii Svazu ¢eskych vytvarnych umélct, respektive
Zvizu slovenskych vytvarnych umelcov. Uz toto rozdé€leni spolu s dalsim politickym
vyvojem urcilo odlisné osudy sympozii vV dob¢ normalizace. V roce 1969 totiz doslo
K rozpus$téni vSech svazi. V navaznosti na federalizaci statu a pievedeni resortu
kultury do kompetence narodnich vlad byly v roce 1970 zaloZeny nové narodni svazy -
Svaz Ceskych vytvarnych umélct a Zvaz slovenskych vytvarnych umelcov S pfisnym
vybérem Clent, kteii neméli z roku 1968 zadny Skraloup. Nasledné ¢eska sympozia
Z vetsi ¢asti zanikla (Hotice, Roudnice, Pardubice, Ostrava, Jablonec; pokracovala
pouze Bechyné), na Slovensku byla pievedena pod piimou kontrolu MK CR. Néktera
slovenska sympozia pak skute¢né pokracovala déale (Banska Bystrica, malifské
Vv Moravanech), nékdy s pferusenim (VySné Ruzbachy), jina skoncila a jejich vysledky
byly dokonce z¢asti zlikvidovany (KoSice, sochatské sympozium v Moravanech).
Ale zpét kK organiza¢nimu pozadi sympozii. Velmi dobré informace mame zejména 0
téch slovenskych. Dulezitou roli pfi jejich organizaci sehral Alexander Trizuljak -
podilel se na vzniku sympozia vV Kosicich i obou sympozii v Moravanech. Zastaval
totiz vyznamnou funkci v tehdejSim aparatu — Vv letech 1964 az 1969 byl ¢lenem
vyboru a piedsednictva Zvazu slovenskych vytvarnych umelcov a z titulu této funkce
mohl vy3e zmin&né akce zajtitit a podporovat.®® Organizaci zajistoval od pocatku
sympozialni vybor, v dobové terminologii komitét, v jeho Cele stal generalni sekretar.
Kazdé sympozium mélo mit dale vlastni organiza¢ni komitét opét v cele se
sekretarem, dale vedouciho a teoretika, mé¢lo se fidit vlastnim statutem a kromé toho
mit statut pro ucastniky. Podminky (stipendium, proplaceni cestovného apod.) mély
byt pro vSechna sympozia stejnd. Byt’ tento material nebyl nikdy oficidln¢ schvalen,
sympozia se jim skute¢né Fidila.?
Nastupujici normalizace pak zasahla i do podoby sympozii. Konkrétni feseni
ptipravilo v roce 1972 kolegium ministra kultury SR, které rozhodlo, ze sympozia
budou odebrany Zvizu a nove po ideové a organiza¢ni strance prevedena do
kompetence Slovenské narodné galérie (SNG), ktera pro n¢ opét ziidi komitét. Na
poradé v SNG 15. 6. 1972 bylo oficialné stanoveno, Ze naptisté¢ budou zvani pouze
vytvarnici ze socialistickych zemi, a to prostiednictvim oficialnich organizaci

vvvvvv

postav slovenského vytvarného zivota. Autor znamého vitézného vojaka na pyloné bratislavského
Slavina zacal v Sedesatych letech sledovat modernistickou linii. Nejdiive v podobé tvarové redukce,
kdyz se jeho sochy blizi Moorovi a Brancusimu, postupné piesel ke konstruktivistické kovové
plastice. V nékterych rysech jeho kariéry bychom nasli paralely s Polakem Jerzym Jarnuszkiewiczem
nebo nasim Vladimirem Janouskem, a to jak ve smyslu sochatského vyvoje, tak i v tithnuti

k organizacni praci. Trizuljak uz v r. 1963 uspotadal pro slovenské sochare svarecsky kurs, ktery i sam
absolvoval. Pravé jeho vystavou odstartovala v roku 1961 vystavni cyklus Socha piestanskych parki,
kde byl pak mnohaletym ptedsedou organiza¢niho vyboru a 1967 vedl organizac¢ni vybor mezinarodni
vystavy mladych vytvarnikd Danuvius v Bratislavé. Nastup normalizace vSak pro n€j znamenal
odchod z vefejnych funkci i pedagogického postu na VSVU Bratislava.

8 Banska Bystrica 1980, s. 81, pozn. 266.
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vytvarniki.!” SNG dale vydala n&kolikajazyény katalog (rustina, nméina, angliGtina)
v nakladu 2000 kusu, nejspis se zamérem piikladat jej K pozvanim na sympozia. Byly
zde totiZ nejen shrnuty jednotlivé ro€niky vSech péti sympozii S vyctem ucastnika, ale
pripojena téz reprezentativni barevna piiloha s dosavadnimi vysledky, vytah

Z obecného statutu vSech sympozii, data konani a poCty vytvarniki pro jednotliva
sympozia (od 4 do 6, z toho vzdy jeden domaci) a také praktické informace (spojenti,
adresy poradateltl). Dle statutu mélo byt kazdému z vytvarnikt proplaceno stipendium
3000 K¢s, cestovné na misto si platil sam, cestovné v ramci vyletti béhem sympozia
hradili pofadatelé. Dila mél zistat v majetku pofadateli.®®

8 Banska Bystrica 1980, s. 81.
% Sympézia 1973.

49



9. Katalog mezinarodnich vytvarnych sympozii od r. 1959 do r. 1971

Katalog je pokusem o kompletni soupis vSech mezinarodnich sympozii, ktera v daném
obdobi probihala. Nezahrnuje sympozia na narodni urovni (n€ktera z nich — napf.
studentské sympozium v Hoficich — zmifuji pii popisu situace V jednotlivych zemich);
urc¢itou vyjimkou je ¢eské Artchemo, které vsak bylo zcela mimotadnou akei. | zde
vSak mezinarodni aspekt do urcité¢ miry existuje, nebot’ se jej ti€astnili autofi Cesti a
slovensti.

Sympozia jsou fazena chronologicky podle prvniho ro¢niku. Po zakladnich tidajich
nasleduje vzdy struény popis, jehoZ délka se 1isi dle vyznamu sympozia a také
dostupnych informaci — néktera sympozia jsou dnes zcela zapomenuta a udaje o nich
se jen tézko rekonstruuji z biografickych soupist jednotlivych autort.

Vychazim z dosud jediného pokusu o takovyto soupis v Hartmann — Pokorny 1988,
ktery je vétSinou dale mechanicky opisovan i s ¢etnymi faktickymi chybami, pteklepy
ve jménech a také s absenci celé fady sympozii zejména ve vychodni Evropé, v byvalé
Jugoslavii nebo také v Kanad¢. Tato publikace také pomiji jind sympozia nez
sochatska, napt. malifsk4, graficka a dalsi.

Seznam zKkratek zemi, odkud pochazeji ucastnici sympozii.

A Rakousko ARG Argentina

B Belgie BG Bulharsko BR Brazilie

C Kuba CDN Kanada CS Ceskoslovensko CZ Ceska republika CO Kolumbie
D SRN DK Dansko DOM Dominikanska republika

E Spanélsko

F Francie

GB Velka Britanie GR Recko

HR Chorvatsko HU Mad’arsko

CH Svycarsko

| Italie IL Izrael IND Indie

J Japonsko

MK Makedonie

N Norsko NL Nizozemi

PL Polsko

RO Rumunsko

SK Slovensko SLO Slovinsko SRB Srbsko SU Sovétsky Svaz SWE Svédsko
VE Venezuela

YU Jugoslavie

A>55F znamena: zil v Rakousku, od roku 1955 ve Francii
A, F znamena: zil stfidavé v Rakousku a ve Francii
CS/CZ znamena: Ceskoslovensko, dnes Ceské republika
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Symposion européiischer Bildhauer St. Margarethen
Sympozium evropskych sochaiti St. Margarethen

Zemé: Rakousko (Burgenland)

Charakter: mezinarodni, kazdoro¢né se opakujici kamenosochaiské sympozium
Material: vapnity piskovec (Kalksandstein), jemné az hrubé zrnity, po vylomeni
svétle zluty az svétle Sedy, na vzduchu se zbarvuje do tmavé $edé®; od roku 1963 téz
dovezeny kdmen (viz dale)

Organizatori: Karl Prantl, Friedrich Czagan (do 1965), Heinrich Deutsch (pouze
1959)

1959 Eugene Dodeigne B, Gerson Fehrenbach D, Janez Lenassi YU/SLO, Peter
Meister CH, Jacques Moeschal B, Dino Paolini I, Karl Prantl A, Erich Reischke D,
Hans Verhulst NL, André Willequet B, Joseph Wyss CH

1960 Achiam F, Herbert Baumann D, Kosso Eloul IL>CDN, Michael Grossert CH,
Yasuo Mizui J >53F, Josef Pillhofer A, Jakob Savin$ek YU/SLO, Joachim-Fritz
Schultze-Bansen D, Erwin Thorn A, Olgierd Truszynski PL, Hermann Walenta A
1961 Maria Biljan-Bilger A, Auguste Cardenas C>55F, Ajit Chakravarti (spravné
Chakraborty) IND, Yoshikuni lida J>56-67A,1,D, Rudolf Kedl A, Giinter Roth D,
Alina Szapocznikow PL>F, Ursula Sax D, Giorgio Zennaro |

1962 Fritz Hartlauer A, Krishna Reddy IND, Pierre Székely HU >F, Andreas Urteil A
1963 Miloslav Chlupa¢ CS/CZ, Erich Reischke A, Barna von Sartory HU >D, A,
Buky Schwartz IL, Magdalena Wiccek PL, Karl Prantl A%

1964 Rolf Jorres D, Werner Mach D, Zdenék Palcr CS/CZ, Sandor Rétfalvi HU,
David Thompson GB, Herbert Baumann D, Miloslav Chlupa¢ CS/CZ, Karl Prantl A,
Olgierd Truszynski PL, Peter Knapp D*

1965 (?)Janez Lenassi YU/SLO, ?Karl Prantl A%

1966 Elmar Daucher D, Pat Diska USA, Dietrich Lotsch A, Max Sauk D, Hermann
Painitz A, Zbyn¢k Sekal CS/CZ >A, Hajime Togashi J, Rudolf Uher CS/SK, Olbram
Zoubek CS/CZ

1967 Hiromi Akiyama J>66F>68?D, Leo Kornbrust D, Andrej Rudavsky CS/SK,
Toru Taki J, Pedro Tremulas E >F*

8 Wortmann 2006, s. 44.

%y St. Margarethen 1966 a 1969 neni uveden Prantl, ale v Prantl 2004 ma jednu praci datovanou
timto rokem a k tomuto roku ho uvadi i Hartmann — Pokorny 1988.

°! St. Margarethen 1966 a 1969 uvadi jen pét jmen Mach, Palcr, Rétfalvi, Jorres a Thompson.
Hartmann — Pokorny 1988 jich ma celkem devét, vedle zminénych i Baumanna, Truszynskeho,
Chlupace a Prantla. Na www.bildhauersymposion.at je uveden i Knapp, Baumann a Truszynski.
Chlupacova ucast konkrétni sochou (Sti/) je doloZzena v Chlupa¢ 2000. Prantl zde zapocal svou praci,
kterou dokoncil 1966 (podle www.bildhauersymposion.at datovana 1964 — 1966). Ptiklannim se

k tomu, Ze ucastnici pfedchozich ro¢niktt Baumann, Truszynski, Chlupac¢ a Prantl byli neoficialné
pozvani jako hosté z fad byvalych ucastnikli a nebyli tudiz zatazovani do katalogt.

%2V tomto ro¢niku sympozium oficialné neprob&hlo. Na www.bildhauersymposion.at je fotografie
Lenassiho prace, ktera je datovana timto rokem a jez se 1isi od té, kterou zde vytvofil v roce 1959.
Nejspise sem — stejné jak minuly rok — pfijeli pracovat G¢astnici minulych ro¢nikd, aniz by §lo o
oficialni sympozium. Je mozné, Ze tu pracoval spolu s Prantlem, jehoz prace je datovana 1964 — 1966.
% Hartmann — Pokorny 1988, stejné jako St. Margarethen 1969 uvadi pouze prvnich pét jmen.
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1969 Matanya Abramson IL, Paul Aschenbach USA, Kenneth Campbell USA, Krum
Damjanov BG, Herbert Geogre USA, Peter Holowka A>CH, Franz Xaver-Olzant A,
Adolf Ryszka PL, Jiti Seifert CS/CZ, Arthur Dieter Trantenroth D, Ludwig Weber D,
Hiromi Akiyama J>66F>68?D, Minoru Niizuma J>59USA, Karl Prantl A**

1970 Makoto Fujiwara J, Takao Hirose J, Satoru Shoji J, Makio Yamaguchi J,
Tetsuzo Yamamoto J Kolektivni dilo Japonska linie

1971 Kengiro Azuma J >1, Anna Maria Kupper CH, Milena Lah YU/HR, Alois
Mandl A, Ratko Petri¢ YU/HR, Heinz Pistol D

DalSi osudy: V roce 1970 Prantl kviili nedostatku podpory ze strany ufadi rezignoval,
vedeni sympozia a spolku ptevzala Maria Biljan — Bilger. Pfestoze Hartmann —
Pokorny 1988 uvadi v roce 1972 tfi sochaie bez udani jmen, podle Wortmann 2006
(s. 100) se toho roku sympozium neuskutecnilo. V letech 1973 — 76/7 prace na
projektu St. Stephanplatz, iniciovaném Marii Biljan-Bilger a Karlem Prantlem (Slo o
fedeni ipravy p&si zony u chramu sv. Stépana ve Vidni). Zde 12 jmen, vétsinou
ucastnikd predchozich ro¢niki; projekt vsak skoncil netispésne, coz v disledku vedlo i
ke konci celého sympozia. Od 1978 tipravy terénu a kursy pro studenty videnské
akademie. V 90. letech neptili§ aspésny pokus o oziveni. V domé sochaiti plisobi
sochat Peter Paskiewicz, ktery si tu ziidil ateliér a stal se jakymsi spravcem zdejsiho
sochatského parku.

Literatura:

Dobové katalogy:

Symposion Europédischer Bildhauer 1959. Wien: Symposion europdischer Kiinstler
Wien 1959.

Symposion Européischer Bildhauer 1960. Wien: Symposion Europiischer Bildhauer,
E. Wong 1960.

St. Margarethen 1966 Sotriffer, Kristian (ed.): Symposion Européischer Bildhauer.
Texty Theodor Piffl-Percevi¢, Hans Bogl, Hummel, Kristian Sotriffer, Janez Lenassi,
Friedrich Czagan, Johann Muschik, Jorg Lampe, Jiirgen Morschel, Heinz Ohff, Aba
Elhanani, Eberhard Roters, Miloslav Chlupac, Jiii Kotalik. Wien: Symposion
Europdischer Bildhauer, Christa Hauer-Fruhmann (Galerie im Griechenbeisl) 1966.
St. Margarethen 1969 Sotriffer, Kristian (ed.): St. Margarethen, Bildhauersymposion.
Texty Theodor Kery, Hummel, Kristian Sotriffer, Janez Lenassi, Friedrich Czagan,
Johann Muschik, Jorg Lampe, Jiirgen Morschel, Heinz Ohff, Aba Elhanani, Eberhard
Roters, Miloslav Chlupac, Jifi Kotalik. Wien: Symposion Européischer Bildhauer,
Verlag fiir Jugend und Volk, 1969.

Bildhauer Symposion 1970 St. Margarethen, Burgenland. V1. nakladem (Makoto
Fujiwara a dalsi) 1971.

Monografie:

Prantl 2004

% St. Margarethen 1969 uvadi pouze prvnich 11 jmen. Na www.bildhauersymposion.at je rokem
1969 datovén Stul Karla Prantla, ddle socha, vytvofena Hiromi Akiyamou, ktery byl na sympoziu

v roce 1967, a socha dalsiho Japonce Minoru Niizumi, ktery se pod $patn¢ napsanym jménem Menoru
Mizuma objevuje i v Hartmann — Pokorny 1988.
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Daljsi literatura:

Hartmann, Wolfgang: Das Bildhauersymposion. In: Hartmann - Pokorny 1988
Wortmann 2006 (zde podrobny soupis literatury a pramenti)

Internet:

www.bildhauersymposion.at (internetova verze knihy Prantl 2004)
www.katharinaprantl.at

Film

Verdnderungen in Stein. 1969, film o ro¢niku 1969, producent a rezie H. Krdmer a R.
Welten.

Vesnicka St. Margarethen lezi v Burgenlandu na dohled od Neziderského jezera
nedaleko sidelniho mésta této spolkové zemé, nepftili§ velkého Eisenstadtu. Jen par
kilometrti odtud bézi rakousko-mad’arska hranice, vyty¢ena trianonskou smlouvou,
coz ma V historii sympozia zvlastni vyznam, jak uz bylo nazna¢eno v samostatné
kapitole, vénované jeho vzniku. Zde se tedy budeme zabyvat pouze dalsimi osudy.

I ptes veskrze spéSny prvni rocnik s velkym ohlasem v médiich, po némz se
organizatofi dohodli na dal§im pokracovani, muselo sympozium i v dalsich letech celit
naléhavému problému s financovanim. Pivodni zdmér prodavat sochy se pftili§ nedafil
(1959 se prodala Reischkeho socha, 1960 dvé sochy Pillhofera a Mizuiho) a sdruzeni
bylo odkazano na podporu mést, vlad a soukromych sponzort. V roce 1964 byly
nckteré starSi sochy prodany do Vidné v ramci zahradni vystavy WIG 64 a pak
umistény do Donauparku, kde jsou dodnes ( Lenassi, 1959, Verhulst, 1959, Baumann,
1960, Savinsek 1960, Walenta, 1960). V roce 1967 podportila Sympozium
burgenlandska vlada nakupem soch, které pak byly umistény podél dalnic, a problém
s financovanim se definitivné podaftilo vytesit az pii jubilejnim ro¢niku 1969, kdy uz
se sympozium blizilo k svému konci. Podle statistiky Juty B. Wortmann je dnes na
misté celkem Sedesat osm z celkem 101 soch vzniklych v letech 1959 — 1971.

Vybér ucastnikli probihal na zakladé piihlasek a doslych fotografii. Organizatoii v§ak
¢asto posléze nabyvali pocitu, ze se fataln¢ spletli, kdyz na sympoziu vznikla $patna,
materialu nepfimétena prace. Byt Prantl tuto kritiku navenek odmital s argumentem,
ze pti sympoziu nejde o jednotlivé prace, které¢ nemohou byt vSechny vynikajici, ale
predevsim o celkovou ideu, byl si tohoto problému védom i on. S kritikou se setkal
zejména rocnik 1967. Tehdy i Kristian Sotriffer, vytvarny recenzent Die Presse, ktery
mél k sympoziu velmi blizko a pozd¢ji dokonce psal do jeho katalogu, vytknul nékteré
zé4sadni véci: poddimenzovani soch (ovSem to bylo toho roku dano malymi rozméry
blokd, jez byly k dispozici) a nadfazeni principu pospolitosti a spoluprace nad
individuélni vykony. Aby se kvalita zvysila, snazili se organizatofi co nejvice
zahrani¢nich G¢astnikli zvat prostfednictvim doporuceni zahrani¢nich Gcastnikl

zZ pfedchozich let.

Vedle financovani bylo dal§im trvalym problémem provizorni ubytovani tdajné
hrozivé rovné€. Jiz vV roce 1962 sdruzeni ptistoupilo ke stavbé sochaiského domu na
misté byvalé kantyny, stavba se vSak kviili nedostatku financi tdhla a byla dokoncena
az v rocel967. Jedna se o drobnou architekturu mimotadnych kvalit s takika klasterni
atmosférou, danou spolecnymi prostory kuchyné¢ a jidelny a skromné vybavenymi
celami pro ubytovani. Jejim autorem je Johann Georg Gsteu, byvaly profesor
architektury v Kasselu.
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V priabéhu let se ze sympozii stala atrakce svého druhu a cil turistickych autobusovych
zajezdu. Najemce toho vyuzil a pro vstup do lomu zacal vybirat vstupné. Vznikaly pak
nepiijemné situace, kdy sochati méli pocit, ze jsou okukovani za penize jako

Vv zoologické zahrad¢. Sochy z prvnich ro¢nika také byly v lomu jiz natésnany pfilis
blizko u sebe a hrozilo jejich poSkozeni béZznym provozem lomu. Od roku 1963
organizatofi oba problémy vyfesili tak, ze si od hrabéci rodiny Esterhazy pronajali 1
uboci kopce, kde pak pracovali a natrvalo nainstalovali své sochy. Tim se sice ztratil
zivy kontakt S prostfedim lomu a S jeho provozem, ktery byl dilezitym a veskrze
pozitivnim momentem prvnich ro¢niki, ale organizatoriim jina cesta nezbyvala: kdyz
se m¢li rozhodnout jak dal, zvolili po peclive rozvaze toto strategické rozhodnuti, které
proménilo celou atmosféru sympozia: Zkusenost lomu, kde byl vzdy jisty chaos, se
zmeénila v zazitek z volné prirody (iboci, které diive slouzilo obci SM jako pastvina,
bylo pokryto nizkymi kefi a travou), kde kazdy byl se svoji sochou sam na mist¢, které
si pro ni vyhledal. Dokonce i vnimani klimatu se proménilo: ,,Nahote fouka vitr, dole
je horko.“ (Prant])® Také se zménilo vyznéni a vnimani soch: zatimco v lomu byly
ponechany takika v pracovni situaci, pfipraveny i pro potencialni prodej, zde mohly
byt skute¢né ,,instalovany*, natrvalo zapojeny do krajiny, jejiz soucéasti se staly. Napf.
Prantl svlij Kamen pro Josefa Matthiase Hauera (1964-66) [obr. 2], jednu

Z nejpusobivéjsich soch sympozia, napojil na krajinu i tak, Ze motiv nechal pokracovat
Vv rostlé skale, na niZ socha stoji. Sochati zaroven pod Prantlovym vlivem zacali své
sochy uz dopiedu koncipovat s ohledem na konkrétni misto a na sochy z pfedchozich
ro¢niki a celou krajinu pojimat jako svébytny celek.

Od stejného roku 1963 se datuje problém s kamenem. Tehdy vznikla rozmiska

s majitelem lomu, ktery uz odmitl zdarma poskytovat kvalitni velké bloky, které byly
obzvlasté potieba pro uplatnéni ve voln¢ krajiné. V roce 1963 tak byly hned ¢tyfi
kameny (konglomerat) dovezeny z lomu ve Videniském lese (Wiener Wald), v dalSich
ro¢nicich také a teprve V jubilejnim roce 1969 doslo k dohod¢, kdy majitel lomu dal

k dispozici bloky opravdu velkého méfitka. (Tehdy vznikl napf. velky Prantlav stil.)®
V roce 1962 a pak i v nékterych dalsich letech byla sympozia doprovazena vystavou
ve videniské Galerii im Griechenbeisl, kde byly prezentovany mensi prace
zastoupenych autorti. Tuto galerii vedla malifka Christa Hauer-Fruhmann, ktera
sehrala v popularizaci sympozii dilezitou roli.’” Kdyz pak v roce 1965 ze sdruZeni po
konfliktu odesel Czagan, ktery predtim zastdval veSkerou organizacni praci
(nezapomenme, ze ¢leny sdruzeni byli vyhradné sochafi — u€astnici sympozii),
pomadhala i S organizaéni praci.

Sympozium nastavilo jakysi vzor sympozialni kamenné sochy - abstraktné pojaté
vertikaly sumdrniho tvaru, ktery se pak jako urcitd manyra rozsifil i na dal$i sympozia.
[napf. obr. 6] Vedle toho zde v roce 1970 vznikl ojedinély projekt, kdyz pét
japonskych sochatti vytvorilo Japonskou linii (Japanische Rinne), prvni a jediné
kolektivni dilo, které v SM vzniklo, landartovy, zadroven vsak sochatsky provedeny

% Cit. podle Wortmann 2006, s. 88, 89.

% Wortmann 2006, s. 88, 89.

%"V roce 1971 probéhla vystava Sou¢asné uméni z Rakouska. 15 umélct galerie v Griechenbeislu

v Galerii Vincence Kramate v Praze. Uvod katalogu napsal teoretik spjaty se sympozii a touto galerii
Kristian Sotriffer. na vystavé byli prezentovani i ¢tyii sochati z okruhu Sankt Margarethen Karl Prantl,
Otto Eder, Hermann Peinitz a Barna von Sartory.
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projekt. Valna hromada spolku tehdy rozhodla, Zze na rozdil od jinych ro¢nikd, kdy Slo
z jedné zemé jako jakysi experiment. Volba padla na Japonce, kteti se evropskych
sympozii G¢astnili ve velkém poctu. Zajisténim ucasti byl povéfen Makoto Fujiwara,
ktery se na sympoziich v Rakousku a Némecku pohyboval od roku 1967. Ten ptizval
Ctyti dalsi kolegy a po dlouhém promysleni konceptu se nakonec dohodli na
spole€ném projektu, kdyz vytvotili monumentalni zafez do skalni stény o §if1 70 a
hloubce 80 cm. (Vytvofili ho spole¢né na leSeni z péti ¢asti.) Zatez pokracoval dole

v lomu a na druhé stran¢ na vrcholu kopce, kde s nékolika pieruSenimi vedl smérem ke
kapli a dosahl délky 300 metr.

Sympozium v SM silné rezonovalo v naSem prostiedi. (O sochach ¢eskych vytvarnika
piSeme na jiném misté.) A naopak: Zoubkova socha se zapsala do d€jin SM tim, ze se
ocitla na obalce katalogu v roce 1966 a pot¢ i jubilejniho v roce 1969.

55



Stahl-Symposium Kapfenberg
Sympozium v oceli Kapfenberg

Zemé: Rakousko (Styrsko)

Charakter: mezinarodni jednorazové sochaiské sympozium v kovu
Material: ocel

Iniciatori: Karl Prantl, Johannes Peter Perz

1961 Marc Adrian A, Johann Fruhmann A, Yoshikuni lida J>56-67A,1,D, Franz
Kratzgraber A, Rudolf Kedl A, Johannes Peter Perz A, Karl Prantl A, Franz Rogler A,
Josef Schagerl A

Dva roky trvalo, nez se myslenka ze SM rozsitila do dal§iho mista — a rovnou téz do
nové discipliny. Historicky prvni sympozium v kovu probé&hlo v tovarnim provozu
firmy Bohler Edelstahl GmbH ve styrském Kapfenbergu, dvacetitisicovém meésté,

vV ramci tamnich kulturnich dni (Kapfenberger Kulturtage 1961). Také toto pozdéji
oblibené napojeni sympozia na méstsky kulturni festival zde ma svou premiéru.
Obecna literatura k sympoziim ho témer zcela pomiji a je obtizné rekonstruovat i
zakladni informace. Sympozium probéhlo v kvétnu a zc¢astnili se ho 1 n€ktefi sochaii,
kteti byli toho roku v SM (lida, Kedl), kam nejspis ptesli takika vzapéti po jeho
skonc¢eni. Kromé Japonce Iidy §lo pouze o domaci sochate. Sympozium se konalo pod
mottem ,,spoluprace mezi uménim a technologii““. Mezi jeho organizatory se uvadi i
Prantl, coz je ptekvapivé, protoze jinak v kovu nepracoval. Druhym organizatorem byl
dalsi rakousky sochat Johannes Peter Perz, méné znamy umélec, S nimz se pak
setkame na sympoziu v Krastalu. Jedina fotografie, publikovana v literatufe®,
zobrazuje dveé sochy v méstském prostiedi. Jedna z nich bude nejspis od Prantla, nebot’
svou formou — vztyéena kovova scéna strukturovana sérii miskovitych prohlubni —
odpovida jeho minimalistickému stylu.

% Hartmann — Pokorny 1988, s. 9.

56



Forma Viva, Kostanjevica na Krki

Zemé: Jugoslavie (Slovinsko)

Charakter: mezinarodni sympozium ve dievé, zprvu se opakujici kazdoro¢né, od
1966 jako bienale

Material: dub

Iniciator: Jakob Savinsek, Janez Lenassi

1961 Petar Hadzi Bozkov YU/MK, Peter Cerne YU/SLO, Kosso Eloul IL>CDN,
Sankho Chaudhuri IND, Silvio Mattioli CH, Robert Roussil CDN>56F, Eisaku
Tanaka J, Jean Marie Touret F

1962 Pedro Baretto YV, Dusan Dzamonja YU/HR, Eberhard Fiebig D, Lloyd Glasson
USA, Stane Jarm YU, Hava Mehutan USA 461L, Koichiro Shirota J, Petar Smaji¢
YU, Vojin Stoji¢ YU, Vittorio Tavernari |, Miroslav Urosevi¢ YU

1963 Bernard Ball GB, Shoshana Heimann IL, Milena Lah YU/HR, Yoshikuni lida
J>56-67A,1,D, Kosta Angeli Radovani YU, Aart Rietbroek NL, Jan Snoek NL, Jeanne
Spiteris GR, Minoru Togashi J, Sime Vulas YU/HR

1964 Othmar Jaindl A, Ksenija Kantoci YU, Ko Murai J, Bernard Segal USA,
Gabriela Simossi GR, Vladimir Preclik CS/CZ

1965 Jerzy Beres PL, Pierre Heyvaert B>CDN, Ryuzo Kawai J, Vjenceslav Richter
YU/HR

1966 Dragica Cadez-Lapajne YU/SLO, Aldo Dezza I, Hisayuki Mogami J, Peter
Startup GB

1968 Eugen Ciuca RO, Alexander Ilecko CZ/SK, Peter Jovanovi¢ YU, Mitsuyuki
Takeda J, Laurence Whitfield GB, Bogosav Zivkovi¢ YU

1970 Franz Bucher CH, Tone Kralj YU, Djordje Kre¢a YU, Anna Maria Kupper CH,
Shigeo Miura J, Taizo Murakami J

DalSi osudy: Sympozium i nadale probihalo jako bienale. V roce 1983 byla vydana
rozsahld monografie, ohliZejici se za dosavadni historii v§ech Ctyt sympozii Forma
Viva.

Literatura:

Dobové katalogy:

Forma viva. Mednarodni simpozij Kipariev - International Symposium of Sculptors.
Kostanjevica - Maribor — Portoroz, 1967 — 1968. 1968.

Monografie:

Forma Viva 1983 %

Dalsi literatura:

Wortmann 2006, s. 141

V roce 1961, dva roky po prvnim sympoziu v SM, doslo k rozsifeni sympozialni
mySlenky do dalSich zemi — Némecka, Izraele a Jugoslavie, respektive Slovinska. Zde
vznikla hned dvé sympozia spojend ndzvem Forma viva, ob¢ v mimofadné malebné,
turisticky atraktivni lokalité. Vedle ptfimotské Portoroze, kde se pracovalo v kameni, to
bylo v Kostanjevici na Krki, malebném, ani ne tisicovém méste¢ku v zapadni ¢asti

% Forma Viva 1983, s. 21-22.
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Slovinska pfi hranicich s Chorvatskem. Jedna se o viibec prvni sympozium ve dievé.
Jako material byl zvolen vyhlaseny dub z lest v okoli. Pracovalo se v nejkrasné;si
¢asti mésta na umelém ostrove feky Krka. Ten kdysi vytvofili cisterciaéti mnisi jako
ptirodni ochranu svého klastera. Monumentalni, v baroku pfestavény areal se stal
vizualnim pozadim sympozia — pravé na parkov¢ upraveném prostranstvi mezi fekou a
klaSternimi zdmi vznikla galerie dievéné plastiky. VUci této velkolepé architektuie se
sochy snazily vymezovat nékdy aZz nasilnou monumentalizaci a zvétSenim métitka.
Zde jsou umistény vSechny sochy kromé konstruktivistické plastiky Vjenceslava
Richtera z roku 1965. (Pisobi jako by byla z kovu, ktery by byl mnohem piiméfené;si
jeji geometrické formé.) Ta je umisténa pii dalnici Lublan — Zahieb jako ojedinély
doklad Czaganova projektu Cesta uméni, kdy na zakladé dohody evropskych sympozii
uméni mély byt sochy rozmistovany pii dilezitych evropskych trasach.

V prvnich letech se sympozia zucastnili pfevazné autofi, které Lenassi a SavinSek
poznali na kamenosochaiskych sympoziich (Kosso Eloul, Yoshikuni lida), jejichz
geometrické kompozice nejsou zcela primérené materialu a mnohem Iépe by asi
vyznély V kameni. Vedle toho jsou zde zastoupeni nejvyznamnéjsi zastupci
jugoslavského sochaftstvi, které v Sedesatych letech prochazelo silnym obdobim, jako
Petar Hadzi Boskov, Dusan Dzamonja ¢i Milena Lah. Samotny material udal, Ze
vétSinou Slo o vertikdlni kompozice, a to nejriiznéjsiho pojeti, od figurativnich po
abstraktni, 0d geometrického po organické tvaroslovi. Dievo samo navadélo

Kk inspiraci sochatfskymi archetypy zemi, odkud umélci pochazeli, at’ uz to byla
totemicka skulptura Kanad’ana Roberta Roussila, socha evokujici archaické japonské
sochafstvi a dievénou architekturu Eisaku Tanaky nebo domaci lidové sochatstvi, které
se objevuje u n€kolika jugoslavskych sochait. Obecné lze fici, Ze vysledky sympozia
maji kolisavou Groven, zejména co se tyce tcasti domacich sochati. Ze zahranici
chybi sochaii opravdu mezinarodni tfidy. OvSem na druhou stranu kritika ve
vzpomince Uty Prantl-Peyrer, kterd uvadi, ze politicka hlediska zde pii zvani umélct
dominovala, je prehnané a zavadgjici.'®

V roce 1964 se sympozia zic¢astnil Vladimir Preclik, ktery zde vytvotil jednu ze svych
cetnych variant Mést pojatych jako poetické sochatské znaky. Vedle toho zde se svou
manzelkou Zdenou Fibichovou uspotadali V}'Is‘[avu.101 Z naseho pohledu je dalezité
ptedevsim to, Ze Vladimir Preclik se zde inspiroval ke svému sympoziu v Hoficich,
kde ptevzal zdejsi model. Na rozdil od SM, kde byly sochy ur¢eny k prodeji a
zlstavaly v majetku tviirci, Forma Viva (a nasledné 1 Hofice) uz dopiedu pocitaly

S budovanim galerie pod Sirym nebem a sochy ze sympozia se automaticky stavaly
majetkem organizatorti.

100 Napt. kdyz byly navazany politické vztahy k Etiopii, byl pozvén etiopsky sochaf.“ Prantl-Peyer,

Uta. In: Wortmann 2006, s. 141.
1% Zdena Fibichova, Vladimir Preclik. Katalog vystavy. Gorjupova galerija, Kostanjevica na Krki, 15.
8. 1964 - 30. 8. 1964.
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Forma Viva, Portoroz

Zemé: Jugoslavie (dnes Slovinsko)

Charakter: mezinarodni kamenosochaiské sympozium, 1961-1964 se kazdoro¢né
opakujici, od 1967 pak jako bienale

Material: istrijsky kamen (pietra d'Istria) z blizkého lomu Marusi¢i; jedna se o hutny
typ vapence, vykazujici hustotu a dalsi vlastnosti mramoru

Iniciator: Jakob Savinsek, Janez Lenassi

1961 Ana Besli¢ YU, Pat Diska USA, Eugene Dodeigne B, Carel Kneulman F, Yasuo
Mizui J>53F, Josef Pillhofer A, Carlo Ramous I, Ivan Saboli¢ YU, Giancarlo
Sangregorio I, Hajime Togashi J, Olgierd Truszynski PL

1962 Tadesse Belaineh ETH, Teddy Carrasco BOL, Nino Cassani I, Methe Dharman
IND, Otto Eder A, Yoshio Hosoi J, Jovan Kratochvil YU/SCG, Janez Lenassi
YU/SLO, Ewelina Michalska PL, Branko Ruzi¢ YU/HR, Leo de Vries NL

1963 Achiam IL, Aldo Calo I, Hubert Dalwood GB, Bernard Davis GB, David Hayes
USA, Olga Janc¢i¢ YU/SCG, Henri Lenaerts B, Nobuya Nakai J, Alina Szapocznikow
PL >F, Drago Trsar YU/SLO

1964 Stojan Bati¢ YU, Stefania Bragaglia Guidi I, René Coutelle F, Magda Frank RA,
Louis Chavignier F, Janez Pirnat YU/SLO, Shigeta Shimano J, John Skelton GB, Jiro
Sugawara J

Jiro Sugawara, Ren¢é Coutelle a Janez Pirnat na sympoziu vytvofili kromé své vlastni
prace jeste jednu spole¢nou.

1967 Roger Barr USA, Misa Sari¢ YU/SCG, David Thompson GB, Shinpei Tomita J
1969 Leonard Agrons USA, Svetomir Arsi¢ YU, Luciano Ceschia I, Hiroshi Onari J
1971 Ante Jaki¢ YU, Josef Jankovi¢ CS/SK, Akio Sakai J, Geoffrey Smedley GB,
Hisao Suzuki J

DalSi osudy: Sympozium i nadale probihalo jako bienale az do konce 80. let. V roce
1983 byla vydana rozsahla monografie, ohlizejici se za dosavadni historii v§ech Ctyt
sympozii Forma Viva.

Literatura:

Dobové katalogy:

Forma viva. Mednarodni simpozij Kipariev - International Symposium of Sculptors,
Kostanjevica - Maribor — Portoroz, 1967 — 1968. 1968.

Monografie:

Forma Viva 1983 Forma Viva 1961-1981, texty Stane Bernik, Spelca Copi¢, France
Hocevar, Ljubljana 1983

Portoroz a ptilehly poloostrov Seca jsou vyhlaSenymi letovisky pfi istrijském pobiezi.
Sochafi pracovali ve zdejsi odriidé bilého vapence, jehoZ bloky jim byly pfivezeny
piimo do Seci. Zde pak byly sochy také nainstalovany ve spolupraci s architektem
Gregou Kosakem ve zdejsim parku tak, aby tak vytvorili trvalou galerii. Ta byla
pozdgji nékolikrat reinstalovana. Kdyz pak byla zdejsi kapacita vy¢erpana, byly sochy
umist'ovany i v Portorozi pfi pobieZi a na riznych mistech v centru.

Mekky, snadno opracovatelny kdmen dovolil vytvofeni soch formatt nékdy az pies tfi
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metry. Co se rozli¢nosti pfistupi a struktury G¢astniki ty¢e, plati zde to samé jako pro
soubézné zapocaté sympozium v Kostanjevici. V prvnich letech se tu setkime s mnoha
autory, které Lenassi a SavinSek poznali na prvnich kamenosochaiskych sympoziich
(Yasuo Mizui, Josef Pillhofer, Pat Diska, Eugene Dodeigne, Olgierd Truszynski, Otto
Eder, Alina Szapocznikow), postupné¢ se ale i¢ast rozriiznila a na zdejSich sympoziich
najdeme socharte, ktefi nepatii k pravidelnym tcastnikiim sympozii. Charakteristickym
rysem vSech sympozii Formy Vivy je zcela mimotadné zastoupeni japonskych
sochafti, ptekracujici 1 jejich bohatou tc¢ast na sympoziich v Némecku a Rakousku.
Diky vazbé na Hofice zde najdeme i ndkolik jmen, které pak Preclik pozval do Cech
(Hubert Dalwood, Branko Ruzi¢). Mezi nejvyznamnéjsi jména mezi Ucastniky patii
Alina Szapocznikow, Hubert Dalwood ¢i David Hayes, vyznam jejich Giasti je vSak
pon¢kud oslaben faktem, ze se prosadili az o néco pozdéji, a to ve zcela jinych
materialech nez je kdmen - Szapocznikow svymi sochami z umélé hmoty, Dalwood a
Hayes kovovou plastikou. Mezi klasiky svych zemi patti napt. Slovak Josef Jankovic¢
¢i Chorvat Branko Ruzié. Z Cechii se sympozia za¢astnil az Milo§ Chlupad v roce
1981, kdyz mu byla po dlouhé pfestavce povolena i¢ast na zahrani¢nim sympoziu.
Vytvofil zde figurativni sochu Matka Zemé se svym ditétem, variantu klasického
ikonografického namétu piety. Je zaloZena na vztahu mezi plnym, frontalné
orientovanym blokem uréenym jednoduchou siluetou postavy a vnitinim prokreslenim
negativniho reliefu nepfitomné figury, kterou postava drzi v naruci, kde reagoval na
osobni tragedii - smrt dcery.
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Symposion Europiischer Bildhauer 1961, Kirchheim
Sympozium evropskych sochaiti 1961, Kirchheim

Zemé: Spolkova republika Némecko (Bavorsko)

Charakter: mezinarodni jednorazové kamenosochaiské sympozium

Material: Kirchheimsky muslovy vapenec (Kirschheimer Muschelkalk), Blauband
(pevny, doSeda zbarveny kamen)

Iniciatori: Herbert Baumann, Erich Reischke, Joachim-Fritz Schultze-Bansen

1961 Herbert Baumann D, Menashe Kadishman IL, Yasuo Mizui J>53F, Janez
Lenassi YU/SLO, Joseph Henry Lonas USA >D, Karl Prantl A, Erich Reischke D,
Jakob Savinsek YU/SLO, Joachim-Fritz Schultze-Bansen D, Buky Schwartz IL

Literatura:

Dobové katalogy:

Symposion Europédischer Bildhauer 1961, hrsgb. von Herbert Baumann / Joachim Fritz
Schultze, Wiirzburg 1961

Dalsi literatura:

Hartmann, Wolfgang: Das Bildhauersymposion, in: Hartmann - Pokorny 1988
Wortmann 2006, s. 133 - 135

Prvni némecké sympozium se konalo v roce 1961 v Cisaiském lomu
(Kaisersteinbruch) v méstecku Gaubiittelbrunn u Kirchheimu na zapadnim okraji
Bavorska. Uspotadala ho trojice némeckych sochati, kteti se predtim zucastnili
prvnich ro¢nik sympozia v SM: Erich Reischke v roce 1959, Herbert Baumann a
Joachim-Fritz Schultze-Bansen 1960. Vsichni tfi kratce predtim ukoncili studium na
Hochschule fiir die bildenden Kiinste (dneSni Hochschule der Kiinste) v Berling;
podafilo se jim také ziskat profesora Karla Hartunga Kk ptevzeti zastity. Vedle sochaft,
S nimiz se setkali pravé v SM (Karl Prantl, Jakob Savinsek), sem pozvali dalsi kolegy
z nékolika zemi svéta a sympozium tak mélo opét vyrazné mezinarodni raz, ovsem
stale jesté¢ zamétfeny na zapadni Evropu. Druhym, kdo pievzal zastitu, byl Helmut
Metzing, majitel firmy Zeidler & Wimmel, ktera lom provozovala a jez patiila

Kk nejvétsim dodavateliim kamene v Némecku. Metzinga se podafilo ziskat pro
mySlenku sympozii, uvolil se k jeho sponzorovani a spolu s Hartungem se stali
cestnymi Cleny spolku Symposion Européischer Bildhauer. Kdyz 13. srpna 1961
zacala stavba berlinské zdi, nékolik sochaiti se tam vydalo podivat a pfi navratu se
domluvili, ze od fijna za¢nou druhé sympozium Vv blizkosti berlinské zdi. | sem dodal
Metzing kamen.

Wortmann'® publikovala snimek z osmdesatych let, kde je zachycen soubor soch

Vv aredlu lomu (Prantl, Lenassi, Schwartz, Schultze-Bansen) na louce se sporym
porostem. Dnes je na misté dvanact soch.

102 \Wortmann 2006, s. 27.
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Symposion européischer Bildhauer Berlin
Sympozium evropskych sochaiti Berlin

Zemé: Spolkova republika Némecko

Charakter: mezinarodni kamenosochaiské sympozium, opakujici se dvakrat za sebou
Material: muslovy vapenec (podle vseho jde o kamen z Kirchheimu)

Iniciatori: Herbert Baumann, Karl Prantl, Erich Reischke, Joachim Schultze-Bansen

1961/1962 Herbert Baumann D, Georges Dyens F>69CDN, Roland Goeschl A,
Wolfgang Gross-Mario D, Reinhold Hommes D, Yasuo Mizui J>53F, Karl Prantl A,
Erich Reischke D, Barna von Sartory HU >D, A, Joachim-Fritz Schultze-Bansen D,
Buky Schwartz IL, Walter Steiner CH, Joseph Wyss CH'*

1963 Heinrich Brummack D, Kosso Eloul IL>CDN, Gerson Fehrenbach D, Yoshikuni
lida J>56-67A,1,D, Rolf Jorres D, Riidiger-Utz Kampmann D, Werner Mach A,
Joachim-Fritz Schultze-Bansen D, Hans Steinbrenner D, Klaus Steinbrenner D, Pierre
Székely HU >F'*

Literatura:

Dobové katalogy:

Symposion européischer Bildhauer, Berlin 1961 — 1962. Texty Oliver Pretzel, Barbara
Dyens. Bertelsmann 1963.

Symposion europdischer Bildhauer, Berlin 1963. Reiter-Dr. 1964.

Internet:

www.bildhauerei-in-berlin.de

V noci z 12. na 13. srpna obsadily ozbrojené sily NDR hranice a prerusily, nejdiive jen
pomoci ostnatého dratu, spojeni mezi obéma sektory Berlina. O n€kolik dni pozdéji
zacCala vystavba skute¢né zdi. Udalost samoziejmé vzbudila vinu pozornosti a dolehla i
do Kirchheimu, kde se n¢kolik ucastniki sympozia — nejspis §lo o ty, ktefi zili

v Berling a stali se pak iniciatory berlinského sympozia — rozhodlo do Berlina zajet.
Pti navratu se domluvili, Zze od fijna za¢nou druhé sympozium v blizkosti berlinské
zdi. Na mist¢ zGstali az do dubna, pracovali na Namésti republiky (Platz der
Republik). Protoze ve vsech piipadech jsou sochy z muslového vapence, nabizi se
domnénka, ze jde o kdmen z Kirchheimu a Ze se podatilo pfesvédcit sponzora
kirchheimského sympozia Helmuta Metzinga, majitele firmy Zeidler & Wimmel, aby
sympozium podpofil kamenem a jeho dopravou do Berlina. Nakonec v prvnim roce
ptejelo z Kirchheimu do Berlina pét sochati, zdklad obou ro¢nikt tvoii
sanktmargarethsky okruh (Prantl, Baumann, Mizui, Reischke, Sartory, Schultze-
Bansen, Schwartz, Wyss, Eloul, Fehrenbach, lida, Jorres, Székely), doplnény zejména

1% Soupis vychazi ze soupisu v Hartmann-Pokorny 1988, ktefi erpali z autorovi nedostupnych
katalogti obou sympozii. V elektronické databazi berlinskych soch www.bildhauerei-in-berlin.de chybi
prace Barny von Sartory a Reinholda Hommese, jejichz sochy jsou mozna uz znicené.

104 v/ Hartmann-Pokorny 1988 i Hans a Klaus Steinbrennerovi, na www.bildhauerei-in-berlin.de
pouze Hans. Také Joachim-Fritz Schultze-Bansen ma na www.bildhauerei-in-berlin.de sochu pouze

Z prvniho ro¢niku sympozia.
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o rakouské a mistni berlinské sochate. Sympozium mélo okamzity ohlas, o ¢emz
sveéd¢i 1 prestizni ocenéni Kritikerpreis Berlin pro jeho organizatory.

Z puvodnich dvaceti ¢tyt soch zlstalo zachovano devatenact. Byly rozmistény na
zelené ploSe mezi Haus der Kulturen der Welt a Reichstagem, coz tehdy byla ,,zemé
nikoho*. Z parku u zdi se stalo misto, kde Berlinané ze zapadni ¢asti mésta poradali
pikniky. Pfestoze sochati nikdy neuzavieli néjakou darovaci smlouvu S méstem, sochy
zde vydrzely az do konce rezimu. Po padu zdi vyvstala otazka, co S nimi, nebot’ se
najednou ocitly ve stfedu mésta, S nimz mélo mésto 1 Spolkova republika zcela jiné
umysly. Objevily se pozadavky na jejich zachranu, restaurovani a pfemisténi na nové
vhodné misto. Nakonec se je podafilo noveé umistit ve dvoie domu Paul-Hertz-Heim
(Genter Stralle 51-53), dostaly nové sokly, byly o€istény a vyiesila se i majetkova
zalezitost, kdyz je vSichni umélci formalné po vice nez tficeti letech darovali méstu.
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Form in Space- Yigar Sahaduta, International symposium of Sculptors, Negev
(Mitspe Ramon)
Forma v prostoru, mezindrodni sympozium sochaiti, poust’ Negev (u Mitspe Ramon)

Zemé: Izrael

Charakter: jednorazové mezinarodni kamenosochatské sympozium
Material: kdmen, beton

Iniciatori: Kosso Eloul, Friedrich Czagan

1961 Auguste Cardenas C>55F, Pat Diska USA, Kosso Eloul IL>CDN, Janez Lenassi
YU/1§5LO, Yasuo Mizui J>53F, Jacques Moeschal B, Karl Prantl A, Joseph Wyss
CH

Literatura:

Dalsi literatura:
Wortner 2006, s. 141-142.

Cely podnik inicioval izraelsky sochat Kosso Eloul. Narodil se 1920 v Rusku, ale od
1938 zacal studovat v Izraeli a poté od 1939 v Chicagu u Laszlo Moholy-Nagye. Jako
vojak se zacastnil jak druhé svétové valky, tak i valky za nezavislost Izraele. Na konci
padesatych let se prosadil na mezinarodni scén¢ - 1959 reprezentoval Izrael na bienale
v Middelheimu, v roce 1960 vytvoril sochu v Battersea Parku v Londyné, v roce 1962
byl jednim z deseti vyzvanych sochart, ktefi realizovali sochu ve Spoletu. Do tohoto
vyctu spadaji i jeho ¢etné Gcasti na prvni viné sympozii (1960 SM, 1961 Kostanjevica,
1962 Negev, 1963 Berlin, 1964 Montreal, 1965 Long Beach, USA). V Sedesatych
letech se usadil v Kanadé, kde dale pokrac¢oval ve své tspésné kariéfe mnoha
monumentalnimi realizacemi ve vefejném prostoru, zalozenymi prevazné na zdanlive
nestabilnich kompozicich na sobé& Sikmo postavenych hranoll z lesténého kovu. Kosso
Eloul patii k viibec nejvyznamnéjsim socharim svétové tfidy, jejichz uméleckou drahu
sympozia ovlivnila - a v jeho pfipadé i do zna¢né miry nastartovala.

Kosso Eloul zajistil podporu izraelské vlady, pro kterou byl mezinarodni podnik jisté
vitanou akci v dobé, kdy Izrael usiloval o zahrani¢ni kontakty a pozitivni obraz ve
svéte. Eloul téz zprostfedkoval, ze hlavnim organizatorem se na pozvani izraelské
vlady stal Friedrich Czagan, jeden ze zakladatelti sSympozia v SM, ktery logicky sahl
po jeho utcastnicich (z ro¢niku 1959 to byl Janez Lenassi, Jacques Moeschal, Karl
Prantl a Joseph WYyss, z nasledujiciho vedle Eloula i Yasuo Mizui a Auguste
Cardenas); pouze americky sochat Pat Diska byl az na prvnim ro¢niku sympozia

v Portorozi (1961).1%°

Pivodnim timyslem vlady pry bylo celou akci spojit S jiz existujici uméleckou kolonii
mezi Haifou a Tel Avivem, ale Czaganovi s Eloulem se nakonec podaftilo presveédcit
prislusné organy, ze nejlepsi bude usporadat sympozium po vzoru SM. Piesnéji
feceno: oba pivodné chtéli ziskat umélce, ktefi by v jedinecném prostiedi pousté
provedli vytvarné realizace S bagry a buldozery, coz by byla asi prvni landartova akce
vibec. Toto feSeni se vSak nakonec ukazalo jako pfili§ radikéalni a oni zlstali pii

1% Hartmann-Pokorny 1988, s . 146.
1% Kosso Eloul 1964 - 1984. 20 years of sculpture. Katalog putovni vystavy. McClelland and Stewart 1984.
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klasickém sympoziu. Misto, kde se sympozium uskutecnilo, leZelo v pousti nedaleko
pétitisicového méste¢ka Mitspe Ramon pii cesté kK Mrtvému mofi.

Jutta Birgit Wortmann uvadi i podtitul Yigar Sahaduta (v ¢eské verzi piekladu Starého
zékona Jegar-sahaduta - Nasep svédectvi)™”’, coZ je narazka na biblicky monument

V pousti, stl ¢i posvatny sloup, vztyCeny na dikaz usmiieni Jadkoba a Labana. Tento
pfistup odpovida archetypalnimu Prantlovu pojeti sympozii.

Sympozium se V literatuie takika neobjevuje a je tudiz t€zké viibec uréit, co za sochy
zde vzniklo. Wortmann pouze publikuje Czaganovu vzpominku, kde uvadi, Ze vedle
kamennych soch vznikla i jedna velka betonova, oviem bez udéani autora.'®® Autorovi
je znama pouze fotografie Prantlovy sochy — jedna se o blok kamene, tentokrat
strukturovany povrchovym horizontalnim zlabkovanim.'*

107 Stary zakon, 1:31:,,44: NuZze, uzavieme ted’ spolu smlouvu, a Biih at’ je sv€édkem mezi mnou a
tebou! 45: Jakob vzal tedy kdmen a vztycil jej jako posvatny sloup. 46: Svym bratiim fekl: Nasbirejte
kameny. Vzali kameny, ud¢lali val a na tom valu pojedli. 47: Laban jej nazval Jegar-sahaduta (to je
Nasep svédectvi) a Jakob jej nazval Gal-ed (to je Val-svédek). 48: A Laban fekl: Tento val je ode
dneska svédkem mezi mnou a tebou. - Proto se jmenuje Gal-ed. 49: nebo Mispa (to je Hlidka), nebot’
Jakob tekl: Hospodin at’ je na hlidce mezi mnou a tebou, Ze uz spolu nebudeme nic mit.*

% Waortner 2006, s. 141-142.

1% Hartmann-Pokorny 1988, s. 39.
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International sculpture symposium, Manazaru (Tokyo)
Mezindrodni sochaiské sympozium, Manazuru (Tokio)

Zemé: Japonsko (Honsn)

Charakter: jednorazové mezinarodni kamenosochaiské sympozium u piileZitosti
olympijskych her v Tokiu

Material: vulkanicky kdmen

Organizator: Yasuo Mizui

1963 Herbert Baumann D, Augustin Cardenas C>55F, Shin Hongo J, Morice Lipsi F,
Bushiro Mhori J, Yasuo Mizui J>53F, Antoine Poncet F, Carlo Sergio Signori I,
Minoru Suzuki J

Prvni sympozium, které se stalo doprovodnou akeci jiné velké mezinarodni udalosti,
bylo usporadano rok pied olympijskymi hrami v Tokiu. Sympozium prob¢hlo v lomu
na vulkanicky kdmen v Manazuru - méstu 70 km od Tokia na pobiezi ostrova Honsu.
Umélci zde pracovali dva az ¢tyii mésice. Vysledky byly prezentovany V parku pti
cisatském paldci v Tokiu, n€které sochy byly pak pfemistény na jind mista (napt. dvé
sochy Morice Lipsiho nebo Mizuiho 93 metra dlouha Velka zed’ k Olympijskému
stadionu Kenzo Tangeho, Poncetova socha je v Kjotu).

Sympozium bylo osobnosti organizatora Mizuiho spojeno pfimo S prvnimi sympozii —
Mizui byl jednim z jejich viibec nejpilngjSich ucastnikt v jejich pocatcich (SM, 1960,
Berlin, Kirchheim, Portoroz, Negev, vSe 1961, Vysné Ruzbachy, 1966, Grenoble
1967, Vermont, 1968, Oggelshausen 1969). Proto se tu objevuji 1 dalsi ucastnici
prvnich sympozii (Baumann, Cardenas), vedle toho zejména zastupci Francie, kde se
Mizui uz Vv roce 1953 usadil, a samoziejmé Japonci. Ty ovSem nenajdeme mezi
Cetnymi jmény sochait, kteti navstévovali evropska sympozia a nepatii ani K absolutni
japonske Spicce.
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HNuTepnanunonanen Cryanropcku Cummnosuym "Mepmep", [lpunen
Mezinarodni sochaiské sympozium ,,Mramor*, Prilep

Zemé: Jugoslavie (dnes Makedonie)

Charakter: mezinarodni (alespon dle nazvu?) sympozium v mramoru, kazdoroén¢ se
opakujici az dodnes

Material: mramor

Od 1963 kazdoro¢né, jednotlivi Gi¢astnici nejsou nikde uvedeni, pouze 1963 Boris
Nikoloski YU/MK!®, 1968 Ksenija Ljubibrati¢**! YU, 1971 Tone Lapajne YU/SLO.

DalSsi osudy: Sympozium se kona kazdoro¢né¢ az dodnes, pozdéji bylo doplnéno
Mezindrodnim studiem dievéné plastiky (1971) a Mezinarodnim ateliérem pro sochu
v kovu (1984).

Pocatky zdejsiho sympozia souvisi S ¢innosti feditele zdejsSitho muzea (od r. 1955)
historika uméni prof. Bosko Babice, jednoho z nejvyznamnéjsich archeologti v byvalé
Jugoslavii. Ten uz vV roce 1957 pii muzeu zalozil prvni uméleckou kolonii v Jugoslavii,
jakési rezidencni centrum v dnesnim smyslu, tedy formu, ktera se pak rychle rozsitila
po celé zemi a dodnes je tu velmi popularni. Spolu s malifem Risto Lozanovskim

k tomu tcelu zfidili Centrum sou¢asného uméni. Kolonie hostila malife a sochafre,
pracujici v mramoru, kovu a dievu. V roce 1963 bylo pii ni ustaveno mezinarodni
sympozium v mramoru, kde vznikaly pievazn¢ drobngjsi plastiky. O sympoziu je
velmi malo udajt, avSak zda se, ze v Sedesatych letech §lo spiSe o domaci umélce
(samoziejmé také z riznych narodi Jugoslavie) a od zacatku 70. let ptibyvaji i
renomovanéjsi zahrani¢ni umélci.

10 Sougasné jugoslavské sochaistvi. Katalog vystavy v NG Praha a MG Brmno. Praha: Narodni galerie 1969, s. 23.
! Hartmann — Pokorny 1988, s. 138 uvadi chybné& jako prvni roénik 1964. V soupisu ma pouze nékolik
ucastnikil bez udani rokti, ovSem po dohledani v jejich biografiich §lo vétSinou o ucasti po roce 1971: Nicolae
Fleissig RO (1975), Alexandru Georghita RO, Dominique Labauvaie- Schneider F, Milena Lah YU/HR,
Karoly Ocsai HU (1973), Franz Xaver Olzant A (1977), Joszef Seregi HU, Jiro Sugawara J.
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Internationales Sommerseminar fiir Keramik in Gmunden
Mezinarodni keramicky seminai Gmunden
(pozdéji, prinejmensim od 1969 nazev Keramiksymposium Gmunden)

1963, 1964, 1965 udaje o ucastnicich nejsou autorovi znamy

1966 Charles K. Baxter USA, Maud Friedland IL, Marian Haissmann — Magelund
DK, Gernot Miihlbacher A, Barbara Niemann A, Kurt Ohnsorg A, Anton Raidel A,
Klaus Schultze D, F, Vaclav Serak CS/CZ, Robert Stultiens NL, Ernst Rideder —
Alfred Zinhobel A

1967 James Kwame Amoah Ghana, Perla de Bardin ARG, Leif Helge Neger N,
Soegfried Enk A, Helen Goldberg USA, Hubert Groiemert D, Bernhard Griess A,
Hans Haumer A, Manfred Kohl A, Rufin Kominek PL, Justine Liebmann A, Hans
Lifka CH, Anders Liljefors SWE, Juraj Marth CZ/SK, Patriciou Mattescu RO, Jean
Mayer IL, Gdula Ogen IL, Kurt Ohnsorg A, Ernsrst Riedler A, Imre Schraml H,
Gerda Spurey A, Kurt Spurey A, Maria Voyazoglu D, Alfred Zinhobel A.

1969 Henri Abiola Nigérie, Josef Blumenthal IL, Yoko Gunji J, Tony Franks GB,
David Hamilton GB, Marit Lindberg SWE, Janos Majoros H, Kurt Ohnsorg A, Filiz
Osgiiven Turecko, Primula Pandit IND, Aisaku Suzuki J, Kurt a Gerda Spurey A,
Lubor Téhnik CS/CZ Annerie Teuling NL, Peter Weiss A

DalSi osudy: V roce 2003 bylo obnoveno a od té doby se koné v nepravidelnych
odstupech, tentokrat uz pod nazvem ,,sympozium®.

Literatura:

Dobové katalogy:

Internationales Sommerseminar fiir Keramik Gmunden 1966. Wien: Kurt Ohnsorg,
1966.

Internationales Sommerseminar fiir Keramik Gmunden 1967. Wien: Kurt Ohnsorg, 1967
6. Internationales Keramiksymposium Gmunden. Sonderausdruck kunst+ handwerk,
10/69. Text bez udani autorstvi.

Méstecko Gmunden v Hornim Rakousku ma tradici keramické vyroby a Gmundner
Keramik s bilozelenym dekorem je vyhlasenou znackou. V r. 1963se zde z podnétu
Kurta Ohnsorga (1927-1970), klasického keramika s ptesahy k volné plastice, vzniklo
vibec prvni keramické sympozium na svété. Uskutecnilo se ve zdejsi tovarne
Gmundner Keramik, jejimz majitelem byl hrabé Hohenberg, a podpofila ji firma
OSPAG™. Vznikala zde jak klasicka keramika (vazy, zardiniéry), tak i volna plastika.
Ohnsorg pak pomahal s organizaci Sympozia v Bechyni (od 1966), pro které ziskal
Lubora T¢hnika, a pozdé&ji sympozii v Izraeli (1967), Polsku (1968) a Siklosi (1969),
kterymi se zde uZ nezabyvame.™** Na konci sympozia v r. 1969 oznamil vznik
mezinarodni organizace keramickych sympozii se sidlem v Gmundenu.™*

Y123sterrreichischen Sanitdr-, Keramik- und Porzellan-Industrie-Aktiengesselschaft.

'3 Dalsi rok pry projevili zajem organizatofi z Indie, Japonska, Svédska, Némecka a opét Izraele. 6.
Internationales Keramiksymposium Gmunden...

14 \Verband Internationalen Keramiksymposien Gmunden. K té piilezitosti zaslal SCVU pozdravnou
zdravici, ktera je citovana v katalogu, coz opét svéd¢i o nadstandardni spolupraci Gmundenu a
Bechyng. 6. Internationales Keramiksymposium Gmunden...
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Plener Koszalinski, Mi¢edzynarodowe Spotkanie Artystow, Naukowcow i
Teoretykéw Sztuki, Osieki

Koszalinsky plenér, Mezinarodni setkani umélcd, vécdi a teoretikt uméni, Osieki™™
Zemé: Polsko (Zapadopomoranské vojvodstvi)

Charakter: mezinarodni sympozium V riznych materidlech, kazdoro¢n¢ probihajici
Vv letech 1963 az 1981, na prelomu 60. a 70. let i v jinych lokalitdch regionu
Material: rizné discipliny, zejména malba, instalace atd.

Iniciatori: Marian Bogusz, Jerzy Fedorowicz

1963 25 ucastniki prevazné z Polska: Tihamer Gyarmathy HU, Eduard Ov¢acek
CS/CZ, Milos Urbasek CZ/SK, Ludmita Popiel, Ryszard Siennicki, Marian Bogusz,
Julian Przybo$, Erna Rosenstein, Ryszard Lech, Olga Sienkowska, Tadeusz Kantor,
Jerzy Beres, Wiestaw Ciesielski, J. Fedorowicz, Jan Lenica, Tadeusz Makowski,
Jonasz Stern, Henryk Stazewski, Wiadystaw Borowski, Jerzy Ludwinski, Jerzy
Rosotowicz, Andrzej Partum, Ireneusz Pierzgalski, Jerzy Trelinski, Jerzy Nowosielski
+ teoretici: Maria a Janusz Boguccy.

2. -15. zari

1964 26 umé¢lct (mj. Edward Krasinski), 6 kritiki a teoretikt (Jerzy Ludwinski, Julian
Przybos, Maria a Janusz Boguccy),

26. srpna — 15. zari

1965 30 um¢lct (mj. Edward Krasinski, Henryk Stazewski, Maria Ewa Lunkiewicz,
Frantisek Kyncl CZ/CS), 7 teoretikti

28. srpna — 17. zari

1966 33 vytvarnikt (Frantisek Kyncl CZ/CS), 1 architekt (Stanistaw Sowinski)

27. srpna — 17. zari

1967 39 vytvarnikl (mj. Tadeusz Kantor, Jerzy Beres, Maria Pininska-Beres), 8
teoretikil

5.—27. srpna

1968 49 vytvarnika, 7 kritiki a teoretikl

Komisaf: Marian Dabrowski

15 srpna - 5. zafi

1969 48 vytvarnikt

Komisaf: Marian Dabrowski

10. - 30. srpna

1970 Zbigniew Makarewicz, Antoni Dzieduszycki, Barbara Koztowska , Jan
Chwalczyk, Adam Marczynski , Jarostaw Koztowski , Zbygniew Dlubak a dalsi.
Teoretici: Jerzy Ludwinski, Stefan Morawski.

Komisaf: Ryszard Siennicki

10. -17. srpna (Swidwin) 18. — 30. srpna (Osieki)

19717

Ustka, 4. — 18. zari

Dalsi osudy: Plenéry byly organizovany kazdoro¢n¢ az do roku 1981, kdy kvuli
vyjime¢nému stavu skoncily, v devadesatych letech obnoveny.

15 Nazev v kazdém roéniku mirng& kolisa.
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Maria_Bogucka
http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Janusz_Bogucki&action=edit&redlink=1
http://pl.wikipedia.org/wiki/Jerzy_Ludwi%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Julian_Przybo%C5%9B
http://pl.wikipedia.org/wiki/Julian_Przybo%C5%9B
http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Zbigniew_Makarewicz&action=edit&redlink=1
http://pl.wikipedia.org/wiki/Antoni_Dzieduszycki
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Adam_Marczy%C5%84ski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Jaros%C5%82aw_Koz%C5%82owski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Stefan_Morawski

Literatura:

Monografie:

Awangarda w plenerze: Osieki i Lazy 1963-1981. Polska awangarda II potowy XX
wieku w kolekcji Muzeum w Koszalinie. Koszalin: Muzeum w Koszalinie, 2008.
Internet:

http://pl.wikipedia.org/wiki/Plenery w_Osiekach

Osieky jsou mala vesnice jen par kilometrti od motského pobiezi a 18 km od
Koszalina, mésta se 105 tisici obyvateli. V roce 1963 zde Marian Bogusz, ktery tehdy
vedl avantgardni varSavskou galerii Krzywe Koto, a Jerzy Fedorowicz usporadali
prvni ro¢nik letniho setkani (plenéru) pro umélce riznych disciplin, ale také teoretiky
a védce. Zamérem byla jak mezioborova vymeéna zkuSenosti, tak zejména
zprostiedkovani aktudlnich tendenci svétového uméni. Plenéry byly sice od zacatku
koncipovany jako mezindrodni, ucastnili se jich vSak pfevazné polsti vytvarnici,
ovSem té nejvyssi kvality, vedle toho umélci ze zemi socialistického tabora a pozdéji
také ze Skandinavie. Vysledky byly pravidelné¢ vystavovany v Muzeu v Koszaliné
(1963-65) a pozdéji (1965 — 1976) v Muzeu Pomorza Srodkowego ve Stupsku. Témto
muzeim pak kazdy z ucastnikti také daroval jedno dilo, takze zde vznikla pozoruhodna
sbirka sou€asného uméni. Plenér kazdorocné doprovazeli pfednasky teoretiki a
monograficke 1 skupinové vystavy v Koszaling€. V roce 1963 vystavovali zahrani¢ni
ucastnici Tihamer Gyarmathy, Eduard Ovc¢acek a Milos Urbasek v divadle

v Koszaling, v roce 1965 pardubickd Skupina mladych (FrantiSek Kyncl, Alva Hajn a
dalsi) ve zdejSim Domé kultury.

Akce probihala s tichym souhlasem oficidlniho Svazu (PZPR). Naptiklad pfi prvnim
ro¢niku musel komisai Jerzy Fedorowicz zkreslit jména ucastnikti, aby Svaz nemonhl
nic namitat proti tém, ktefi pracovali abstraktné. Ro¢nik 1967 mél mimotadny
vyznam, kdyZz byl vénovan happeningu a uméni akce. Mj. zde Tadeusz Kantor provedl|
legendarni ctyrdilnou akci na plazi v nedalekych Lazach — Panoramiczny happening
morski — véetné Koncertu morskiego s Edwardem Krasinskim jako dirigentem.
Vysledky tohoto plenéru byly vystaveny ve znamé varsavské galerii Foksal. 1969
probéhla retrospektiva plenéru ve varSavské Zachgcie. V letech 1970 byl plenér
docasné rozsiren do dalsich lokalit v pfimofském regionu - toho roku probé¢hl tyden ve
Swidwine, v roce 1971 ve vsi Ustka.

Koszalinsky plenér se stal protoypem pro dalsi akce podobného druhu - Biennale form
przestrzennych v Elblagu (od 1965), sympozia Sztuka w zmieniajgcym si¢ Swiecie

v Putawach (1966), festivalu Ztote Grono Vv Zielonej Goérze a sympozia Wroctaw 70.
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Forma Viva, Ravne na Koroskem

Zemé: Jugoslavie (dnes Slovinsko)

Charakter: mezinarodni sympozium v kovu, zpoc¢atku se opakujici kazdoro¢né
(1964-65), pak nepravideln¢ s nékolikaletym odstupem

Material: kov

1964 Yves Trudeau CDN, Slavko Tihec YU/SLO, Zoran Petrovi¢ YU, Jerzy
Jarnuszkiewicz PL, Stevan Luketi¢ YU/SCG, Giancarlo Marchese I, Jo Oda J

1965 John Hoskin GB, Waldemar D'Orey P, Dino Basaldella I, Ichiro Yoshiba J
1970 Barna von Sartory HU >D, A, France Rotar YU/SLO, Katsuyi Kishida J, Ernst
Eisenmayer A

DalSi osudy: Sympozium probihalo az do konce 80. let, vzdy s n€kolikaletymi
odstupy (1975, 1981, 1984, 1989). V roce 1983 byla vydana rozsahla monografie,
ohlizejici se za dosavadni historii vSech Ctyi sympozii Forma Viva, v roce 1999
katalog vénovany pouze Ravne. Z celkem 30 soch od sochait z 15 zemi se zachovalo
28, které byly Vv roce 1996 pievedeny do spravy mistniho regionalniho muzea. To je
zacCalo postupné restaurovat a v roce 1998 dokonce sympozium obnovilo.

Literatura:

Monografie:

Forma Viva 1983

Kosan, Marko (ed.): Forma viva 1964 — 1989. Katalog. Ravne na Koroskem: Koroski
muzej Ravne na Koroskem 1999.

Ravne na Koroskem je dvanactitisicové primyslové mésto v severnim Slovinsku pfi hranici
s Korutany. V roce 1964 se zde konal prvni rocnik sympozia, které rozsitilo stavajici
slovinské sympozium Forma Viva o dal$i materidl — kov. Po prvnim sympoziu v tomto
materialu ve styrském Kapfenbergu v roce 1961 a semisympozialni akei pii vystaveé ve
Spoletu (1962) jde o teti pokus o ,,sympozium V Zelezarnach* (zde to byly Zelezarne Ravne).
Oproti prvnim dvéma sympoziim Forma Viva zde existuje zasadni rozdil v tom, Ze kdmen a
dievo jsou piirodni materidly a vysledky sympozii vV Portorozi a Kostanjevici byly
prezentovany pohromadg Vv parkovém prostiedi, takze vytvotily klasicky sochaisky park,
kdezto kov (a také beton, ktery je materidlem ¢tvrtého sympozia vV Mariboru) jsou materialy
pramyslového charakteru a sochy byly uréeny K vyzdobé urbanniho prostiedi nejen v Ravne,
ale i v sousednich mésteckach Prevalje, MezZica, Crna i jinde. Mezinarodni uéast byla veelku
reprezentativni: K nejvyznamnéjsim predstavitelim socharstvi svych zemi patii Kanad’an
Yves Trudeaua, Anglican John Hoskin, Ital Dino Basaldella, Japonec Jo Oda nebo Polak
Jerzy Jaruszkiewicz. Zajimavé jsou i vazby na Ceskoslovensko, zejména hned nékolik
shodnych jmen (Jarnuszkiewicz, Oda, Sartory, Trudeau) se sympoziem v Ostrave. Lze se jen
dohadovat, kudy vedly komunika¢ni kandly. Co se charakteru vytvorenych praci tyce,

Vv prvnich ro¢nicich tu narazime i na sochy v infomelnim duchu zejména od jugoslavskych
ucastnikt (Luketi¢, Tihec), pozd¢ji prevladnou geometrické konstrukce, zalozené na vyrazné
silueté, neziidka opravdu monumentalniho méfitka pres pét metrt, které je zcela nezvyklé i na
sympoziich v kovu. U nas této velikosti dosahl jen Ale$ Vesely na sympoziu v Ostraveé svym
Kaddishem, ostatni prace - a to i v Kosicich nebo polském Elblagu - jsou mnohem subtilngjsi.
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Symposium International de Montréal (1964), Symposium du Québec, Montréal
(1965), Symposium de Sculpture de Québec (1966)

Mezinarodni sympozium Montreal (1964), Sympozium Québec, Montreal (1965)™°,
Sochaiské sympozium Québec (1966)

Zemé: Kanada (provincie Québec)

Charakter: série tfi mezinarodnich sympozii v provincii Québec, konanych

V Montrealu (1964, 1965 ) a Québecu (1966) v riznych materialech s mirn¢ odliSnymi
nazvy a dalSimi charakteristikami

Material: 1964 kamen a kov (méd’, litina), 1965 ocel, 1966 dievo

Organizatori: 1964 Robert Roussil, Denys Chevalier, Otto Bengle, Porthier Ferland,
Jacques Melangon, Muzeum soucasného uméni Montreal; 1965 Ministerstvo kultury
provincie Québec, Muzeum soucasného uméni Montreal; 1966 Musée du Québec,
Gilles Hénault, feditel Muzea sou¢asného uméni Montreal

1964 Irvin Burman CDN, Auguste Cardenas C>55F, Louis Chavignier F, Kosso Eloul
IL>CDN, Krishna Reddy IND, Josef Pillhofer A, Robert Roussil CDN>56F, Carlo
Sergio Signori I, Yerassimos Sklavos GR>57F, Pierre Székely HU >F, Armand
Vaillancourt CDN, Shirley Witebsky CDN

1965 Paul Borduas CDN Leonardo Delfino ARG, Ivanhoé Fortier CDN, Philippe
Hiquily F, Berto Lardera 1>47F, Gérard Mannoni F, Claude Santa F, Gord Smith
CDN, Jeanne Spiteris-\Veropoulou GR>581>63F>75GR, Yves Trudeau CDN

Paul Borduas vytvofil pouze kolektivni dilo ve spolupraci s Trudeauem a Fortierem.
1966 Pierre-Paul Bertin F, André Condé CH, F, Pierre Heyvaert B>CDN, Jacques
Huet CDN, Luichy Martinez DOM>F, Fuio Otani J>59F, Philippe Scrive F

Literatura:
Monografie:
Québec 1997

Dalsi literatura:
Wortmann 2006, s. 142-143

Trojice navazujicich sympozii méla v pozadi mezindrodni propagaci politickych cili
frankofonniho Québecu. Diky tomu byla i velmi velkoryse podporovéna tamni
vladou.'™” Na organizaci se vzdy podilelo Muzeum sou¢asného uméni v Montrealu:

V prvnim ro¢niku bylo spoluorganizatorem, v druhém sympozium piimo organizovalo
se zamérem rozsifit svou sbirku o sochatsky park a kone¢né ve tfetim ro¢niku se
kurétorsky podilelo na organizaci a sochy formalné ptevzalo do sbirky, byt se
sympozium konalo ve mésté¢ Québecku. Stiidani materialti — v prvnim ro¢niku
prevladal kdmen, v druhém vyhradné kov, v tfetim dfevo — se mize jevit jako
kurétorsky zamér, nejspis vSak Slo o shodu okolnosti.

118 7de se jedna o Québec ve smyslu provincie, protoze sympozium zastitila jeji vlada, a sympozium
se konalo v Montrealu. Posledni sympozium se konalo ve stejnojmenném hlavnim mésté provincie
Québecku.

17 Zachazeli s nami jako se slavnymi filmovymi hvézdami.“ Vzpominka Josefa Pillhofera. In:
Wortmann 2006, s. 142 — 143.
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Prvni ro¢nik sympozia v roce 1964 se konal v hlavnim méstském parku Parc du Mont-
Royal. Jednalo se 0 prvni akci svého druhu na severoamerickém kontinentu a dodnes
je uvadéno pod alternativnim nazvem Premier symposium de sculpture en Amérique
du Nord. Iniciatorem byl pivodem montrealsky sochai Robert Roussil, ktery zil od
poloviny padesatych let ve Francii a prvni zkuSenost se sympozii ucinil v roce 1961

v Kostanjevici. Pozvani ptijalo nékolik sochatti z okruhu SM a tomu odpovidal
charakter kamennych plastik pfevazné vertikaln€ orientovanych, sumarné pojatych a
abstraktnich, i kdyz i zde existuji vyjimky: Yerassimos Sklavos (1927-1967), jeden

z nejproslulejsich sochait své doby, ktery tragicky zahynul, kdyz se na néj v jeho
ateliéru prevrhl zulovy blok, vytvoril sochu v podob¢ kvadru ,,obstoupeného*
archaicky stylizovanymi reliéfné pojatymi zenskymi figurami. Jeho prace byla
vrcholnym vykonem sympozia.

Druhé sympozium nasledujiciho roku se konalo v zahradé u budovy Chateau
Dufresne, ktera tehdy patiila Muzeu moderniho uméni. Uéastnici pochazeji zdanlivé

z mnoha zemi, vesm¢s vSak byli usazeni v Pafizi. (Ostatné Francouzi dominuji i na
ostatnich sympoziich v této frankofonni provincii.) Slo o prvni sympozium v kovu bez
sponzorstvi primyslového podniku S jeho zazemim, nicméné sympoziu ziskalo
velkolepou finan¢ni podporu ministerstva kultury provincie Québec, mésto si vzalo za
své uhrady potteb umélct (ubytovani, stravovani), akademie vytvarnych umeéni dala

k dispozici vybaveni pro sochaie, zejména svarecky, mistni podniky zase material.
Dobova kritika se vyjadrila negativné K tomu, Ze umélci pracovali v izolaci

Vv prostorach muzea a tim nedoslo K naplnéni jedné z hlavnich ideji Sympozia, t].

k interakci s divaky.'*® Nicmén& sympozium mélo skv&lou Groveti a hned n&kolik
ucastnik pattilo k $irsi Spicce tehdejsi internacionalni scény (Philippe Hiquily, Berto
Lardera, Yves Trudeau). Rozpéti vytvarnych nazort sahalo od mobili calderovského
typu (Hiquilly) ptes stylizované figurativni znaky (Trudeau, Kosmonaut) az po ryze
geometrické svarované konstrukce (Fortier).

V roce 1966 se sympozium ptesunulo do Québecku do Parc des Champs-de-Bataille
Vv blizkosti Musée du Québec. Dievéné sochy zde piirozené vykazuji sklon

k archetypalnimu pojeti, jak to zname uz z Kostanjevice.

18 Québec 1997, s. 30.
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Medzinarodné socharske sympoézium VySné Ruzbachy

Zemé: Ceskoslovensko (dnes Slovensko)

Charakter: mezinarodni kamenosochaiské sympozium, konajici se kazdoro¢né
Material: ruzbassky travertin

Iniciatori: Miroslav Chlupac, Rudolf Uher, Andrej Rudavsky

1964-65 (0. ro¢nik) Miloslav Chlupa¢ CS/CZ, Andrej Rudavsky CZ/SK, Rudolf Uher
CZ/SK™

1965 Herbert Baumann D, Miloslav Chlupa¢ CS/CZ, Karl Prantl A, Rudolf Uher
CZ/SK, Olbram Zoubek CS/CZ

1966 Miloslav Chlupa¢ CS/CZ, Morice Lipsi F, Yasuo Mizui J >53F, Zden¢k Palcr
CS/CZ, Andrej Rudavsky CZ/SK, Barna von Sartory HU >D, A

1967 Rolf Jorres D, Peter Meister CH, Frantisek Patocka CS/CZ, Zbynék Sekal
CS/CZ, Alina Szapocznikow PL >F'?°

1968 Natalino Andolfatto I, F, Pat Diska USA, Bradford Graves USA, Pavol Binder
CZ/SK, Hiromi Akiyama J>66F>68?D, Libor David CS/CZ

éervenec-srpen121

komisat: Pavol Binder (svou praci pouze zacal S tim, Ze ji dokon¢i ptisti rok)

1969 Pavol Binder CZ/SK, Elmar Daucher D

1970 D. Kralik CS/CZ

1971 Stefan Prokop CS/SK, Milan Struharik CS/SK

DalSi osudy: V roce 1972 se sympozium konalo s podobné¢ slabou ti¢asti jako

v piedchozich dvou letech. Rizeni pievzala SNG, ktera do statutu dala, Ze se
sympozium kond od 1. ¢ervence do 30. srpna a ze se mohou z(c¢asnit Ctyfi sochafi,

z toho jeden domaci. Nadale $lo o nevyrazna jména z vychodniho bloku (napt. 1972
Ch. Breazu RO, Gyula Meszes-To6th HU, D. Najdenov BG, Andrej Golias CZ/SK).
V roce 1973 se jesté zucastnil Juraj Bartusz. Jako potadatel je uveden ONV Stara
Luboviia.'? v letech 1980-90 ho v této pokleslé podobé organizoval Stefan Koval'. Po
roce 1990 bylo zastaveno uplné. V roce 1998 zde probehl ¢tvrty rocnik mezinarodniho
konceptualniho sympozia Laboratorium (piedtim v Presovée, Kosicich a Vysokych
Tatrach), které usporadali kuratofi Vlado Beskid a Harm Lux. Zucastnili se ho umélci
jako Stano Fil'ko nebo Jifi Suriivka. ,,Konkrétnim cilem bylo v kamenolomu plném
soch-pozistatkt kdysi slavnych sochaiskych sympozii vést dialog této klasické formy
reprezentujici v lepSim piipadé dilo generace modernismu a v horS§im ptipadé
socialistického realismu (...) s dneSnimi podstatné¢ SirSimi vytvarnymi prostfedky
generace umélct devadesatych let...“ Napt. Surivka zde realizoval sviij stary projekt
nazvany Slovansky grob, coz byl vykop V terénu vV podobé dvojitého kiize. Zeminu
nechal navrs$it u upati kiize do tff hromadek symbolizujicich hory a vykop obehnal

9 Neni jasné, kdy piesné probihal. Chlupagova socha je v literatufe datovana léto 1964, Kara uvadi u
dvou slovenskych autord jaro 1965. Chlupaé¢ 2000, s. 201; Kara 1967, s. 289 - 303.

120 K ara uvadi, e zde pracoval i Zden&k Palcr, ktery tu ud&lal posledni rukopisné a tvarové zmény na
své sose z loniského ro¢niku. Kara 1969, s. 2.

121 Kara 1969, s. 2. Autor dale uvadi, 7e do poslednich dnii sympozia ruivé vpadla ruska okupace,
takze nebylo mozné sympozium protahnout do zafi.

122 Sympozia 1973.
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trikolorou v narodnich barvach. Dale tu vytvofil difevéné bomby riznych velikosti a,
Zaujat partyzanskou tradici kraje, pétimetrovy partyzansky samopal nazvany Jan
Zizka." V roce 1997 byl areal sympozia vyhlagen kulturni pamatkou.

Literatura:

Dobové katalogy:

Medzinarodné socharske sympozium Vys$né Ruzbachy. Texty Jifi Kotalik, Rudolf Uher
ad. Bratislava: SFVU.

Sympozia 1973

Literatura K jednotlivym ucastnikiim:

Chlupac 2000

Dobové texty:

Kara 1967

Kara 1969

Jendrejék, Cudovit - Kéra, Cubor: Projekt rozmiestenia skulptur vo Vy$nych
Ruzbachoch. (Stibor medzindrodného sochdrskeho sympozia). In: Vytvarny zivot,
1/1971, s. 16 — 23.

Vachtova, Ludmila: Vy$né Ruzbachy 1965. Vytvarné uméni, 1966, ro€. 16, ¢is. 1, s. 37
—39.

sng, Medzinarodné vytvarné sympdzia na Slovensku roku 1972, Vytvarny Zivot
6/1973, s. 15 ad.

Dalsi literatura:

Bartosova 2007, s. 16-19.

Obec Vysné Ruzbachy se nachazi v Sarisi na Vychodnim Slovensku. Piisobiva krajina
a zejména proslulé mineralni 1azn¢, ztizené uz v 16. stoleti, predurcily turistické
vyuZiti tohoto mista. Na okraji obce lezi travertinovy lom, kde Miloslav Chlupac,
Rudolf Uher'* a Andrej Rudavsky zalozili prvni sympozium v Ceskoslovensku. Pravée
tato trojice vytvofila v nultém, jesté narodnim ro¢niku v roce 1964 prvni sochy.
Nasledoval druhy — podle ¢islovani prvni, tentokrat jiz oficialni a mezindrodni ro¢nik
S reprezentativni ucasti, kterou zajistil Miloslav Chlupa¢ z okruhu sympozia v SM
(Herbert Baumann, Karl Prantl), respektive svych spoluzakii z VSUP (Olbram
Zoubek). Také v nasledujicich letech se podarilo drzet vysokou uroven ucastniki, kde
opét Chlupac vyuzival své kontakty z Gi€asti na mezindrodnich sympoziich (napt. po
Grenoblu 1967 pozval Francouze Morice Lipsiho), a to az do roku 1969, kdy uz tcast
klesla na pouhé dva sochate. V nasledujicim roce pak zakladatelé sympozium nucené
opoustéji a jeho uroven prudce klesa. ,,Pocatecni elan, s jakym startovalo naptiklad
ruzba$ské sympozium, se za posledni mésice utlumil az ke stavu nehybnosti.«'?

123 Laboratorium 1998. Kuratoti Vlado Beskid, Harm Lux. Vy$né Ruzbachy, Slovenska republika.
0d 9. do 19. 7. 1998. Surtivka, Jiri: Hrobarské laboratorium. Konceptualni sympozium ve
Vys$nych Ruzbachoch. Umélec 5/1998.

124 Prvotni iniciativa vy3la od Rudolfa Uhera, ktery v roce 1964 studijné navstivil SM (jako t¢astnik
zde byl az v roce 1966). BartoSova 2007, s. 16.

125 Tomas Straus, Na okraj socharskeho a maliarskeho sympozia v Moravanoch 1970 — 1971,
Vytvarny zivot 3/1972, s. 8
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Prvni ¢tyfi rocniky sympozia dikladné piredstavil Cubor Kara ve dvou textech pro
Vytvarny Zivot.'? Kara se tu zabyval jednak $ir§im zakotvenim ruZbasskych sympozii
v kontextu sympozialniho hnuti, pfedevs§im ale umélecko-historicky analyzoval
jednotlivé sochy z hlediska formalniho i podle pfiméienosti sochafova feseni
vzhledem k charakteru materialu a krajiny, do niz se dilo viazuje. Podle néj by bylo
zéhodno odvézt sochy nahoru na kopec, aby se 1 siluetové uplatnily, jako to ud¢lali

v SM.}7 ,,Tato uloha vyneseni soch z interiéru kamenolomu do masivu krajiny
ruzbasské sympozium ¢eka, uz po prvnich dvou ro¢nicich — 1965-66 — se stala vice
nez aktudlni. Vynikajici moZnosti piisobeni tu uz dnes naznacuje situovani
Baumannovy blokové skulptury (z roku 1965) na terénni ostroh v tidoli kamenolomu a
pied rozvinéné panorama hor.“ Tento projekt pak pfipravil samotny Kara

s architektem Cudovitem Jendrejakem a v roce 1971 ho publikovali v casopise
Vytvarny zivot.*® Ze t¥{ variant (zapojit je do urbanismu mésta, soustiedit je na jedno
misto pobliZ kamenolomu, rozmistit je do krajiny Vv okoli) zvolili tu tfeti. Rozvezeni

vvvvvv

ukol jesté v roce 1972.'%

% Kdra 1967, s. 294; Kara 1969,s.1- 7.

I Kara 1967, s. 294.

128 Jendrejak, Ludovit - Kara, Lubor: Projekt rozmiestenia skulptur vo Vy$nych Ruzbachoch. (Stbor
medzinarodného socharskeho sympo6zia). In: Vytvarny Zivot, 1/1971, s. 16 — 23.

129 sng: Medzinarodné vytvarné sympozia na Slovensku roku 1972,. In:Vtvarny Zivot 6/1973, s. 15 ad.
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International Sculpture Symposium, California State University at Long Beach,
Los Angeles

Mezinarodni sochaiské sympozium, California State University at Long Beach, Los
Angeles

Zemé: USA (Kalifornie)

Charakter: jednorazové sochatské sympozium Vv univerzitnim kampusu Vv riznych
materidlech

Iniciatori: Kenneth Glenn, Kosso Eloul

Material: rizny (beton, rizné druhy kovu atd.)

1965 Kengiro Azuma J >1, Joop J. Beljon B, André Bloc F, Kosso Eloul IL>CDN,
Claire Falkenstein USA, 50-63 F, Gabriel Kohn USA, Piotr Kowalski P>F, Rita
Letendre CDN, Robert Gray Murray CDN>USA

8 tydni

Dalsi osudy: Sochy v kampusu univerzity se staly zdkladem proslulého sochaiského
parku, pozdé&ji obohaceného dalSimi dily.

Literatura:
Internet:
http://www.csulb.edu/org/uam/COLLECTIONSsculpture.html

Sympozium v Long Beach ma nejen primat prvniho sympozia v USA nebo na
univerzitni pidé. Je jedine¢né 1 z n€kolika dalSich diivodi. Velkorysa organizace a
financovani, $pickova mezinarodni ucast, realizace ve velkém méfitku a zejména
celkové ladéni sympozia, programovée se snazici prozkoumat oblast materialové a
technologické inovace v oblasti monumentalniho sochatstvi, délaji z tohoto podniku
jednu z nejvyznamnéjsich akci sochafstvi 60. let. Forma sympozia ziskala v USA zcela
novou podobu, odpovidajici politickému a primyslovému potencialu Spojenych statt
Vv dobé¢, kdy prevzaly nadvladu i ve svétovém uméni. Long Beach zaroven predstavuje
urcity zlomovy bod ve vyvoji sympozii. UZ tu nejde primarn€ o materidlové hledisko,
tak dalezité pfi prvnich sympoziich. Zde §lo o prvni sympozium, kde se pracovalo

V riznych materialech — od betonu, pfes rizné druhy kovu (hlinik, ocel atd.) az po
laminované dievo. Do popredi zde vystupuje jina vlastnost sympozii, ktera k nim od
pocatku patii, vétSinou vSak zlstavala na roviné sympozialni rétoriky - experimentalni
charakter spojeny S vytvorenim ur¢itych mimotadnych podminek pro tvorbu, zde jeste
umocnény nezvykle Sirokymi moznostmi potadateltl.

Za sympoziem stoji sochat Kosso Eloul, ktery v t¢ dob¢ byl v Long Beach na
rezide&nim pobytu.™*® Neni jasné, zda to bylo v souvislosti s jeho organizaéni roli na
sympoziu (mél zkusSenosti S t€asti na riznych sympoziich a S organizaci sympozia

Vv Negevské pousti a mohl byt z tohoto diivodu pozvan), nebo zda to byl on, kdo
béhem rezidence s touto myslenkou ptisel. Nicméné hlavnim organizatorem sympozia
byl Kenneth Glenn, profesor sochafstvi na této univerzité.

130 pavodem izraelsky sochar zil v t& dob¢ uz v Kanadég. Na festivalu ve Spoletu v roce 1962, o némz
zde uz byla zminka, se totiz seznamil se svou budouci Zenou kanadskou malitkou Ritou Letendre,
ktera se sympozia v Long Beach také zucastnila velkoformatovou malbou.
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Kazdy z pozvanych umélct, které organizatori peclivé vybrali ze seznamu navrzenych
kandidatt, dostal pfidélenu jednu firmu jako sponzora. Ta mu poskytla technologickou
pomoc V podobé konzultaci zaméru a vlastni realizace. Dllezitym aspektem byla
interakce s publikem, vzdy povazovana za dilezitou vlastnost sympozii; to zde totiz
tvorili nanejvys pouceni divaci - zdejsi studenti uméni, ktefi pak jednu sochu sami
vytvorili ze zbylého materialu (viz dale). Vyznamu udalosti odpovidal znacny zajem
médii (New York Times, Los Angeles, Times Magazine, Art in America).

Erbovnim dilem sympozia je osm metra vysoka Véz z bilého betonu, posledni velké
dilo André Bloca, francouzského sochaie a architekta, ktery zemiel jesté v roce
sympozia. Bloc, ktery byl nejvétsi osobnosti z uz tak hvézdné sestavy, ziskal svétovou
proslulost diky svym obytnym socham. Sviij dvoumési¢ni pobyt vénoval konzultacim
se statiky a realizacni firmou a praci na modelu své zvonice. Ta pak byla realizovana
az v roce 1972 a stala se centrem a symbolem celého kampusu.
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Biennale Form Przestrzennych w Elblagu
Bienale prostorovych forem v Elblagu

Zemé: Polsko (Varmijsko-mazurské vojvodstvi)

Charakter: bienale, zprvu jako sympozium v kovu, od tietiho ro¢niku s presahem do
dal$ich disciplin; zahrani¢ni ucast sporadicka, nejvice v prvnim roéniku, kdy pievazuji
ti¢astnici z Ceskoslovenska

Material: kov, pozdé&ji dalsi materialy a discipliny

Iniciator: Gerard Kwiatkowski (Jiirgen Blum)

1965 50 tcastnikd (z toho 41 zustalo po celou dobu konani, z toho 1 Italka, 1
Ameri¢an polského piivodu, 1 Mad’ar a 5 Cechoslovaki): Jetta Donega |, Tihamér
Gyarmathy HU, Jan Hendrych CS/CZ, Eduard Ov¢acek CS/CZ, Milo§ Urbasek
CS/SK, Stanislav Makarov CS/CZ>N, Jan Wagner CS/CZ, Josef Wagner CS/CZ,
Magdalena Abakanowicz, Marian Bogusz, Zbigniew Diubak, Zbigniew Gostomski,
Edward Krasinski, Lech Kunka, Gerard Kwiatkowski, Adam Marczynski, Maciej
Szankowski, Kajetan Sosnowski, Henryk Stazewski, Olgierd Truszynski, Magdalena
Wigcek (vSichni PL) a dalsi.

22. Cervence — 22. srpna

1967 Z pozvanych 17 G¢asniki ze zahrani¢i i z Polska se iidajné nakonec zacastnilo
pouze 9 Polakii: Oskar Hansen, Jerzy Jarnuszkiewicz, Grzegorz Kowalski, Henryk
Morel, Julian Patka, Maciej Szankowski, Lech Tomaszewski, Magdalena Wiecek,
Stanistaw Zamecznik™".

cervenec — fijen

1969 5 Polaki: Kazimierz Szymanski, Wtodzimierz Borowski, Piotr Pereptysi, Pawet
Freisler, Zbigniew Ksigzkiewicz.

1. bfezna — 31. srpna

1971 27 polskych sochaiti: Wlodzimierz Borowakt, Bogdan Sekowski, Andrze;j
Partum, Ewa Partum, Janusz M. Oginski, Jan Wojciechowski, Przemystaw Kwiek,
Zofia Kulik, Stanistaw Drozdz, Jerzy Ludwinski, Zbigniew Makarewicz, Barbara
Koztowska, Jan Chwatczyk, Wanda Gotkowska, R. Krystyna Sokotowska, Antoni
Dzieduszycki, Krystyn Zielinski, Zbigniew Warpechowski, Ireneusz Pierzgalski,
Andrzej Matuszewski, Jarostaw Koztowski, Leon Romanow, Marcel Bacciarelli,
Czestaw Tumielewicz, Michat Gasienica-Szostak, Anastazy Wisniewski, Leonard
Przyjemski.

8. - 12. zari

DalSi osudy: Paty a posledni ro¢nik v roce 1973 byl zalozen na konceptu Kino-
Laboratoie. Byli pozvani umélci, kteti méli blizko k experimentalnimu filmu, hudb¢ a
poezii. Bienale se zucastnily jak instituce a skupiny (Warsztat Formy Filmowej, Lodz;
atd.), tak 30 individualnich tvtirct z Polska i zahrani¢i (Argentina, Holandsko,
Spanélsko, Kanada, Francie, Mad’arsko, Skotsko). Sympozia defitivné skon¢ila

s odchodem zakladatele Gerarda Kwiatkowského (pozdéji Jiirgena Bluma) v roce 1974
do némecké emigrace.

Bihttp://leksykonkultury.ceik.eu/index.php?title=11 Biennale Form Przestrzennych w_Elbl%C4%85
qu
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Literatura:

Monografie:

Denisiuk, Jarostaw (ed.). Otwarta Galeria. Formy przestrzenne w Elblagu. Przewodnik
/ Open Gallery. Spatial forms in Elblag. Guidebook. Elblag: Centrum Sztuki Galeria
EL 2006

Internet:

http://www.galeria-el.pl
http://leksykonkultury.ceik.eu/index.php?title=Biennale_Form_Przestrzennych_w_ElIb

19%C4%85qu

Elblag je primyslové pfistavni mésto S vice nez 120 tisici obyvateli v severnim
Polsku. V roce 1961 se Gerard Kwiatkowski, vytvarnik ve zdejsim podniku Zaktady
Mechaniczne — Zamech, ktery vyrabél souc¢asti pro namoini lodé (pohonné turbiny,
kotvy apod.) obratil na méstskou radu S zadosti, aby mu dala k dispozici ruiny
dominikanského kostela jako ateliér. V ném pak od stejného roku zridil galerii
soucasného uméni. Galerie EL se v Sedesatych letech stala doslova legendou

V polském povalecném umeéni, zejména diky péti rocnikiim Bienale prostorovych
forem. Prvni dva ro¢niky byly klasickym sympoziem v Kovu spjatym S primyslovym
podnikem. Zamech, ktery uz predtim sponzoroval galerii, pievzal patronat i nad
organizaci bienale a dal k dispozici material i technickou pomoc. Vysledkem prvniho a
druhého bienale je nékolik desitek kovovych plastik rozmisténych po Elblagu, od
nejvetsich osobnosti tehdejsiho polského uméni, jako jsou Magdalena Abakanowicz,
Zbigniew Dhubak, Jerzi Jarnuszkiewicz, Marian Bogusz, Edward Krasinski, Lech
Kunka, Kajetan Sosnowski, Henryk Stazewski, Olgierd Truszynski, Magdalena
Wiecek, Grzegorz Kowalski a dalsi. Co se zahranici tycCe, vedle klasika mad’arské
avantgardy Tihaméra Gyarmathyho byla zdaleka nejsilné;jsi ucast ¢eskoslovenskych
sochait (viz dale). Od tietiho ro¢niku se charakter zménil — tento rocnik uz nebyl
vénovan kovové plastice, ale experimentalnim projeviim propojujicim svétlo, zvuk,
barvu a pohyb. N¢které prace zlistaly ve stadiu projektu, coz byl jeden z prvnich
projevii konceptualniho mysleni v polském uméni. Sméfovani ke konceptualismu bylo
jesté vice posileno na dalsim ro¢niku, ktery nesl podtitul ,,kongres snivci“. Zde uz
prevazovaly efemérni prace, uméni v podobé popisu projekti pripadné dokumentace,
zvukové uméni atd. Paty roc¢nik (1973) pak byl vénovan sty¢nym polohdm mezi
vytvarnym uménim a filmem.

Sest &eskych ucastnikt prvniho roéniku se dohodlo, Ze své prace umisti do ruin kostela
Boziho téla jako jakousi kolektivni praci. Protoze §lo o zaroven o individualni sochy,
byly pozdéji premistény na jina mista. Jan Hendrych mél groteskné pojatou figurativni
sochu s kiidlem — snad and¢€la. Eduard Ovc¢acek a Milo§ Urbasek vytvorili dvé
vertikalni formy, Urbasek Cisté geometrickou z kruhovych elementt, Ovéacek
doplnénou vyiezanym pismem. DalSimi ti¢astniky byli synové sochate Josefa Wagnera
Jan a Josef z Hoftic a tehdy mladicky Stanislav Makarov, ktery jesté navstévoval
hotickou prumyslovku; bratii Wagnerové ho nejspis vzali s sebou. Makarov pak
studoval krétce architekturu na VSUP a v roce 1971 emigroval do Danska, kde dodnes
zde pisobi jako architekt.
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| Sympozjum Artystéw Plastykéw i Naukowcéw w Putawach
I. sympozium vytvarnych umélct a védct v Pulawach

Zemé: Polsko (Lublinské vojvodstvi)

Charakter: jednorazova akce, kromé dvou Japoncu pouze Polaci
Material: rizné materialy a discipliny véetné happeningt, performance
Iniciator: Jerzy Ludwinski

1966 Jerzy Beres$, Teresa Rudowicz, Jan Tarasin, Marian Warzecha, Zbigniew Diubak,
Feliks Falk, Bronistaw Kierzkowski, Edward Krasinski, Alfred Lenica, Maria Ewa
Lunkiewicz, Roman Owidzki, Henryk Stazewski, Bogdan Zat¢ski, Jan Chwatczyk,
Wanda Gotkowska; Jerzy Fedorowicz, Ludmita Popiel; Stanistaw Fijatkowski, Stefan
Krygier, Benon Liberski, Ireneusz Pierzgalski, Krystyn Zielinski, Wiodzimierz
Borowski, Mieczystaw Herman, Krzysztof Kurzatkowski, Ryszard Lis, Adam Styka,
Jan Ziemski, Andrzej Matuszewski, Zbigniew Dlubak, Maria Ewa Lunkiewicz,
Henryk Stazewski, Tadeusz Kantor, Andrzej Pawtowski, Zbigniew Gostomski,
Grzegorz Kowalski, Henryk Morel, Janusz Przybylski, Maciej Szankowski, Natalia
Witkowska, Lilianna Lewicka, Gerard Kwiatkowski, Janusz Rogowski, Zdzistaw
Gtowacki, Antoni Starczewski, Andrzej Kotodziejek, Zenon Kononowicz, Jo Oda J,
Eiko Oda J.

2. - 23. srpna 1966

Literatura:

Monografie:

Le$niewska, Anna Maria: Putawy 1966. Sztuka w zmieniajacym si¢ $wiecie. In:
http://free.art.pl/podkowa.magazyn/nr58/pulawy.htm

Dobové texty:

Porebski, M.: Udany debiut. Putawy 66. In: Polska, 11/1966.

Pulawy jsou padesatitisicové mésto ve stiednim Polsku, kde se nachazi velka
chemicka Zaktady Azotowe (Zavody dusiku), dodnes nejvétsi vyrobee chemickych
hnojiv v Polsku. Tii roky po prvnim sympoziu v Koszaling€, kterého se pravidelné
ucastnili i védci, a rok po prvnim sympoziu vV kovu v Elblagu zde probéhlo
sympozium, jehoz prvotnim zamérem m¢lo byt propojeni uméni, védy a techniky. |
proto sympozium sponzorovala zminéna chemicka. Akce se méla stat dilezitou
soucasti oslav milénia polského statu a jako takovou ji podpofil oficidlni svaz polskych
vytvarniki PZPR. Inicidtorem sympozia byl kritik a teoretik Jerzy Ludwinski.
Podobné¢ jako v Koszaliné zde existoval Siroky teoreticky ramec a prednasky a diskuse
byly jeho integralni soucasti. Jejich téma - a oficidlni heslo sympozia - znélo ,,Uméni
vV ménicim se svéte*, které zvitézilo nad ostatnimi navrhy jako napt. ,,Uméni a
technologicky pokrok®, ,, Krasa industridlni éry* ¢i ,,Krasa novych prostorovych
forem*. Uz to samo o sob& vypovida o podobé sympozia, které rozhodné nebylo
,,sympoziem V chemicce® jako nase Artchemo, ani nem¢lo za cil produkci soch jako
prvni roéniky Sympozia protorovych forem v Elblagu. Dokonce se v rozporu

s deklarovanym heslem ani jednozna¢né neptihlasilo Kk oslavé technologie. Vysledky
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se k ni naopak Casto stavély kriticky a tematizovaly distanci moderniho ¢lovéka od
prirozeného svéta, jejimz symbolem se stala pravé chemie a umélé hmoty.

Na sympoziu se objevily instalace, objekty a sochy z efemérnich materiali, ale také
performance a happeningy. 12. — 14. srpna probéhlo odborné sympozium, na kterém se
svymi piednaskami zacastnil napi. M. Porebski (Obraz soucasné civilizace), Andrzej
Pawlowski (Forma prirodn¢ utvarena, Koncepce energetického pole) ¢i Tadeusz
Kantor. Soucasti sympozia byla vystava K jeho zahajeni, na kterou 30 G¢astnikt
zaslalo star$i prace, a vystava vysledkl v plenéru, oteviend pii jeho ukonceni.
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Mezinarodni sochai'ské symposium Hofrice v Podkrkonosi

Zemé: Ceskoslovensko (dnes Ceska republika)

Charakter: mezinarodni, kazdoro¢n¢ se opakujici kamenosochaiské sympozium,
nucené pierusené Vv letech 1970-88, poté pokracujici az do roku 2000

Material: hoticky piskovec

Iniciator: Vladimir Preclik

1966 Zdena Fibichova CS/CZ, Janez Lenassi YU/SLO, Vladimir Preclik CS/CZ,
Michael Schoenholtz D, Zden¢k Simek CS/CZ, Ladislav Zivr CS/CZ**

1967 Jifi Bradacek CS/CZ, Zdena Fibichova CS/CZ, Marcello Guasti I, Karel Malich
CS/CZ, Ko Murai J, Vladimir Preclik CS/CZ, Branko Ruzi¢ YU/HR, Jurij Vasiljev
SU/RUS™

cervenec-srpen 1967

1968 Ivan Avoscan F, Hubert Dalwood GB, Pierre-Roland Dinel CDN, Miloslav
Hajek CS/CZ, Jo Oda J, Lorenzo Sguanci I, Miroslav Vystrcil CS/CZ
cervenec-srpen 1968

1969 Frantisek Pacik CS/CZ, Gabriele Perugini I, Vladimir Preclik CS/CZ, Frantisek
Storek CS/CZ, Gérard Vincent F, Sime Vulas YU/HR'®*

DalSi osudy: Po Ctyfech ro¢nicich bylo v roce 1969 sympozium nedobrovolné
ukonceno. V politické situaci po roce 1968 bylo neptipustné, aby zde existovala
autonomni akce, nad niz nemél SCVU uplnou kontrolu a jiz se pravidelné ucastnili i
umeélci ze zdpadni Evropy. Pro vysokou troven hotické kolekce to vlastné bylo dobte,
nebot’ - jak poznamendva Magda Jutikova - nemuselo dochazet ke kompromisﬁrn.135
Po roce 1989 bylo sympozium obnoveno a kazdoro¢né se opakovalo az do roku 2000,
kdy ho Vladimir Preclik definitivn¢ ukoncil. Kromé& Malichovy sochy, hned druhy rok
ukradené, a zmizelé polychromie u nékterych soch (Preclik, Storek) lze ¥ici, Ze park je
zachovan ve vynikajicim stavu. V roce 2004 pak vysla shrnujici monumentalni
publikace, cenna zv1asté pro Preclikovy vzpominky. Zde uvadéna fakta vSak zdaleka

132 Vladimir Preclik ve své monografii uvadi, e jeho manzelka Zdena Fibichova nebyla oficialni
ucastnici sympozia, pouze pomahala s organizaci a ptitom zde vytvofila také jednu praci, Stélu, kterou
zanechala jako soucast sochai'ské galerie na vrchu Gothard. Preclik 2005, s. 37, 38. OvSem

v sympozialnim katalogu ro¢niku 1966 i v retrospektivni ¢asti katalogl ro¢nikti 1968 a 1989 se jako
ucastnice objevuje (na rozdil od roku 1967, kde jeji Masle neni uvedena ani v katalogu z tohoto
ro¢niku, ani v nasledujicim, ale v monografii o ni Preclik piSe, Ze tentokrat uz oficidlni ucastnici byla).
Zde jde nejspis o autoriv omyl, zaroven se zde projevuje jeji nejednoznacna pozice manzelky
komisate a spoluorganizatorky - oba manzelé asi nechtéli, aby sympozium bylo povazovano za
"rodinny podnik". Ptiklanim se vSak k tomu, aby v obou ro¢nicich byla uvadéna jako fadna ticastnice.
133 K ugasti Zdeny Fibichové viz predchozi poznamka.

134 Preclik nebyl oficialnim uéastnikem, pouze komisafem, ale de facto se sympozia aktivné zagastnil.
Jeho socha Kveétiny v oknech, osazena v sochatrském parku, je reprodukovana v katalogu z roku 1989.
135 Kdyz pak po roce 1989 museli organizatofi rezignovat na veskeré snahy udrzet pii zivot& cokoliv
z téchto uzitecnych akci, netusili, Ze vlastné hotické galerii v plenéru pomohli prezit neblahé
dvacetileti bez ijmy na umélecké kvalité kolekce, nebot’ zde nemusely byt instalovany zadné
monumentalni dikazy o zivotnosti metody socialistického realismu.* 5. mezinarodni sochatské
sympozium v Hoficich '89. Katalog sympozia. Texty Vladimir Preclik, Magdalena Jufikova. Hofice:
Sdruzeni Horického sympozia, 1990.
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nejsou presnd. Napi. nazvy jednotlivych soch se v nékterych ptipadech lisi od téch
uvadénych Vv katalozich jednotlivych ro¢nikl a nasledné 1 pfimo u soch v sochaiském
parku. A Zivotopisy se tu vétSinou omezuji na udaje opsané z dobového katalogu, takze
jsou dovedeny do let, kdy se jednotlivi sochaii sympozia zac¢astnili.

Literatura:

Dobové katalogy:

1. mezinarodni sochaiské symposium '66, ivod Josef Stiva, Krajska galerie v Hradci
Kralové spolu s SCSVU v Praze, 1966

Symposium '67, texty Jan Baleka, Jiti Bradacek, Marcello Guasti, Karel Malich, Ko
Murai, Vladimir Preclik, Branko Ruzi¢, Jurij Vasiljev. Praha: SCVU, 1968.
Symposium '68, texty Vladimir Preclik, Jan Baleka. Praha: SCVU, 1969.

5. mezinarodni sochafské sympozium Vv Hoficich '89, texty Vladimir Preclik,
Magdalena Jutikova. Hofice: Sdruzeni Hotického sympozia, 1990.

Monografie:

Preclik 2005

Literatura K jednotlivym ucastnikiim:

Simek 2006, s. 95 a 113

Internet:

www.symposiumhorice.cz

Horice v Podkrkonosi jsou spojeny s osudy ¢eského socharstvi, jako Zadné jiné mésto
v Cechach. Zdejsi véhlasna kamenosochaiska $kola vychovala celou fadu vynikajicich
umélcil véetné Jana Stursy &i Josefa Wagnera, mnozstvi mimoiadych osobnosti
pusobilo ve zdejSim pedagogickém sboru a ve mésté¢ samém zanechalo fadu kvalitnich
soch. Hofticky piskovec byl i materidlem ¢eského baroka, jehoz nejkrasnéjsi projevy se
nachazi v nedalekém Kuksu.'*® Pravé na horické primyslovce studoval iniciator a
komisai hotického sympozia Vladimir Preclik. Preclik také patii k prvnim ¢eskym
ucastnikim sympozii. V roce 1964 se zucastnil Formy Vivy v Kostanjevici a praveé
zde™’ pojal myslenku na zorganizovani podobného sympozia na domaci padg. V té
dobé se jiz rozbéhlo sympozium ve Vy$nych Ruzbachach, takze jista cesticka zde uz
vyslapana byla. A o rok dfive se vV samotnych Hoficich, dokonce piimo v lomu sv.
Josefa uskutecnilo studentské sympozium.

Po tradi¢nich obtizich s byrokracii se nakonec podatilo obstarat ptislusna povoleni,
zejména ziskat souhlas Svazu. Sympozia probihala v opusténém lomu sv. Josefa
nedaleko Hofic, kde byly K dispozici staré vylomené bloky, 1éty patiicné ztvrdlé. Na
cerstvé vylomené nemeli organizatofi prvni rok prostfedky. Po prvnim ro¢niku, béhem
né¢hoz prevladala ze strany mésta i Skoly nediivéra k nové akci, tento odstup v dalsich
ro¢nicich zmizel. Behem Ctyf let se ze sympozia stala zavedena akce, kterd méla
oficidlni posvéceni a podporu, stvrzenou zahajovacim proslovem, ktery v roce 1967
pronesl tehdejsi predseda Svazu Adolf Hoffmeister, tak oficialnim spolupofadatelstvim
Nérodni galerie a hotické kamenosochatské Skoly od roku 1968. Vysledné prace byly
peclivé instalovany na pozvolném tboci vrchu Gothardu. Na instalaci se vzdy podilel

% Do Kuksu téastnici sympozia kazdoroéné zajizdéli na exkursi a setkani s Braunovymi sochami
dokonce né¢které z nich ptimo inspirovalo.
7 Preclik 2005, s. 37.
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architekt Wagner - syn sochaic Josefa Wagnera, u néhoz Preclik studoval.

Vybérova komise, zprvu spole¢na pro ob¢ mezinarodni kamenososchaiska sympozia,
vybirala z doSlych dokumentaci. Organizatoii se snaZili, aby pocet zaslanych navrhi
byl co nejvyssi, takze dikladné piedjednali zahrani¢ni ucast a nékteré sochare ptimo
k zaslani dokumentace vyzvali, jak Preclik doklada na konkrétnich pfikladech.
Zaroven usilovali o co nejkvalitngjsi Gcastniky bez ohledu na mozné organizacni
problémy. Tento diiraz na kvalitni mezinarodni zastoupeni (prvek na jinych sympoziich
prirozeny, u nas vsak tézce vybojovany) Preclik zdiiraziiuje na n¢kolika mistech své
knihy. Disledné uplatnovany komisionalni vybér se pak skutecné projevil

Vv konstelacich jednotlivych ro¢nikt a napt. i V rozmanitém zastoupeni sochai ze zemi,
jejichz reprezentanti se na kamenosochaiskych sympoziich pfili$ ¢asto neobjevovali
(napf. Italové ¢i Francouzi nebo Jurij Vasiljev, v 60. letech prvni a také posledni
sovétsky sochat na sympoziu, u néhoz byli ptijezdové formality neméné komplikované
nez U Ucastnikll ze zdpadu). VSechny Ctyti ro¢niky charakterizovala snaha o co nejvétsi
ucast sochaiti ze zapadnich zemi. Kdyz pomineme polooficialni ticast Fibichové a
Preclika v letech 1967 a 69, poméry Ceskoslovensko : vychod : zépad jsou nasledujici —
v roce 1966 4:1:1, 1967 3:2:2, 1968 dokonce 2:0:5, 1969 2:1:2. Ze srovnani vyplyva, ze
V uvolnéném roce 1968 ucast zapadoevropskych a japonskych sochait zcela
dominovala. Z vychodoevropskych zemi to byli vyhradné ucastnici z Jugoslavie

S jednou vyjimkou Rusa Vasiljeva. Prave asi ucast prevazné umélct ze zemi za zeleznou
oponou iritovala predstavitele Svazu — K ro¢niku 1969 Preclik pfipojil komentar, ze
,jesté jedno pokraovani uhadali slibem, Ze budeme zvat sochafe hlavné z Vychodu®.'*®
Zahrani¢ni ucast byla v Horticich opravdu na velmi vysoké tirovni. Zminéna vazba na
jugoslavskeé prosttedi se projevila ve vyznamném zastoupeni tamnich sochait -
Lenassi, Ruzi¢ i Vulas patti K vynikajicim predstavitelim silné sochatské generace 60.
let. Proto je spodivem, ze pfes slovinska sympozia §lo jen malo pfimych kontaktd na
zahrani¢ni zdpadni sochafte, pfestoze tam uz v t¢ dob¢ disponovali rozsdhlou
,databazi®“. (Lze spekulovat o zprostiedkovani ucasti H. Dalwooda, ktery byl v roce
1963 v Portorozi.) Zde byl hoticky vybér zcela autonomni a zahranicni ucastniky
ziskavali Casto velmi obtizn¢ prostfednictvim vlastnich informacénich zdroja. Tak
naptiklad Gcast Némce Schoenholze zprosttedkoval Jifi Kotalik ptes dr. Lea z
Bochumi, Rusa Vasiljeva zase zatidil Josef Cisarovsky, ktery tehdy psal o ruské
avantgardé, Dinela potkal sam Preclik v roce 1967 v Montrealu, Muraie uz na svém
prvnim sympoziu vV Kostanjevici. Vétsinou se jednalo o $pi¢kové sochate svych zemi,
ktefi se v Sedesatych letech pohybovali na mezinarodnim poli (Dalwood, Ruzi¢,
Lenassi), ¢asto pozdéjsich profesort na akademiich (Schoenholz v Berling, Oda

v Tokiu, Avoscan v Lyonu, Vulas v Zahiebu, Guasti ve Florencii). Avoscan se rok
predtim zucastnil vyznamného sympozia u prilezitosti olympiady v Grenoblu,
Dalwood zase velkoryse pojatého sympozia v Torontu. Pravé on byl ve své dob¢ asi
mezinarodné nejznaméj$im z tiCastnikl hofického sympozia. Patfil K silné viné
anglického povale¢ného socharstvi, v t€ dobé¢ vSak jiz presel od zajimavé figurace

K minimalismu, ktery postrada originalitu raného dila. Naopak Schoenholz, ktery se
pozd¢ji prosadil diky abstraktnimu projevu, v Hoficich vytvofil ptisobivou praci
ovlivnénou zdejSim barokem, ktera se z jeho dila vymyka. K tomu nejlepSimu, co na
sympoziu vzniklo, se fadi 1 prace Lenassiho, Guastiho ¢i1 Vincenta.

138 preclik 2005, s. 79.
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Disledné uplatinovani vyberovych kriterii se vSak tykalo zejména Ceské casti. Diky
tomu se tu objevili i vytvarnici, kteti by se kamenosochatského sympozia jinak asi
nikdy neztcastnili. Typickym ptikladem je Karel Malich, ktery byl vybran pravé jako
predstavitel dilezité geometrické tendence vV ¢eském uméni. Jeho socha, na rozdil od
ostatnich vyfezana strojové, se fadi K jeho prostorovym kompozicim z umélych
materialti @ kovu z 60. let. Pfirodni material a instalace v krajiné vSak byly duchu
téchto praci zcela cizi, prestoze Malich k tkolu pfistoupil velmi zodpoveédné.
Uvédomoval si to 1 on sam: kdyZ pak sochu brzy po instalaci rozkradli vandalové,
odmitl v 90. letech jeji rekonstrukci. Druhym piikladem velmi prekvapivé ucasti,
ovsem ze zcela jiného pohledu, je Ladislav Zivr. Na zijiciho klasika, kterému tehdy jiz
tahlo na Sedesatku a navic cely Zivot tvofil v hling, padla volba hned pfi prvnim
ro¢niku. Zivr, zijici v nedaleké Nové Pace, kupodivu nabidku pfijal, a na sympoziu
dokonce vytesal hned dvé sochy. [obr. 7, 8]

Napadnym rysem Ceské ucasti je, ze zde vibec nebyli zastoupeni sochafi spojeni

s onou druhou linii sympozii St. Margarethen-Vys$né Ruzbachy, celd ta vyznamna
skupina osobnosti, jako jsou Chlupac, Palcr, Zoubek, Seifert nebo slovensti sochati
vibec, s uréitou vyjimkou Zdenka Simka. Jako by mezi obéma &eskoslovenskymi
sympozii existovala urcita distance a latentni konkurence. V Hoficich vSak najdeme
celou fadu kvalitnich sochafi, ktefi jesté patii ke generaci, jeZ studovala ve Ctyficatych
a padesatych letech na VSUP nebo na AVU, jako jsou Bradadek, Hajek, Pacik,
Vystréil, Simek, Fibichova &i Storek. S nimi se vétsinou kolem pielomu 50. a 60. let
setkavame V nejriiznéjsich ,,tviiréich skupinach® a s vyjimkou Simka a Storka se u
vsech jedna o ojedinélou, nikdy jiz nezopakovanou ucast na sympoziu. VEtSinou patii
spise ke ,,kleinmeisterim* ceského sochatstvi, nicméné¢ vSichni v&t§im ¢i1 mensim
dilem piispéli k vysoké trovni ¢eského sochaistvi Sedesatych let. Simkova Hladina,
soubory Fibichové¢ a Preclika ¢i Pacikova Uddlost ¢. 1 a Hajktv Hrudnik patii

k dulezitym vykonim ¢eského sochafstvi té doby.

Hoftické sympozium patii do kategorie velkych, pravidelné se opakujicich sympozii.
Jeho inicidtorem byl jako obvykle sochaf, ktery myslenku sympozia prenesl do dalsi
zemé. V tomto ptipadé je 1 vyznamna filiace z jugoslavské oblasti, nebot’ vétSina
sympozii se odvinula ze SM. Na rozdil od zapadnich sympozii tu chybi podpora ze
strany velké firmy, kterd provozuje lom, coz se projevilo V tom, Ze finanéni prostfedky
byly omezenéjsi. Zdejsi sympozia se tak nesla v duchu ptivodni myslenky sympozialni
skromnosti, ktera uz v druhé poloviné 60. let ustupovala a sympozia se stavala
dokonale organizovanymi, finanéné zabezpeenymi podniky. Dllezitym rysem byl
peclivy vyber ucastnikl a diiraz na sochatsky vykon. Tedy zadny ,,Exezierplatz im
Freien* jako v SM, uz doptedu se pocitalo s tim, ze kazdy sochat tu vytvoii velkeé,
zavazné dilo, které se podobn¢ jako v Kostanjevici stane soucasti galerie pod Sirym
nebem. Dila jsou Vv Sirokém rozptylu od figurativnich po ryze abstraktni. Tato Sife je
zamérna, bylo na ni pamatovano uz ve stadiu vybéru a souvisi praveé s budovanim
galerie, kterd méla odrazet vSechny soucasné sochaiské tendence.

Vyznaénym rysem hotického sympozia je vSak spojeni S mistem. Jedna z

pouze 0 vazbu na prostiedi lomu, ale na misto, které je uz od dob baroka zosobnénim
stale zivé socharské tradice. V tom je hotické sympozium ojedin€lé 1 ve svétovém
meétitku.
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Intersymposium keramiky Bechyné139

Zemé: Ceskoslovensko (dnes Ceska republika)
Charakter: mezinarodni, kazdoro¢né se opakujici sympozium v keramice
Material: keramika na bazi klasické cervenice nebo porcelanu

1966 Antonin Barto§ CS/CZ, Carmen Dionyse B, Bohumil Dobias§ CS/CZ, Lisbeth
Heid CH, Lubomir Jakub¢ik CS/CZ, Rufin Kominek PL, Alena Kroupova CS/CZ,
Hans Lifka CH, Patriciu Mateescu RO, Kurt Ohnsorg A, Sarmite Ozolin SU, Jindfiska
Radova CS/CZ, Klaus Schultze D, F, Gerda Spurey A, Lubor T¢hnik CS/CZ,
Francine Timmers NL

11. ¢ervence - 9. srpna

Ptipravny vybor Bohumil Dobias, Karel Hettes, Jaroslav Pycha, Pravoslav Rada,
Vaclav Serdk, Lubor Téhnik, Jiti Tichy.

1967 Lee Babel D, Tony Benham GB, Ursula Benham GB, Bohumil Dobias CS/CZ,
Helene Fischer A, Uli Giinter D, Dagmar Hendrychova CS/CZ, Jan Hausner CS/CZ,
Theodor Lugs CZ, Hédy Majoros HU, Johnny Rolf NL, Marina Sujetova SU, Vaclav
Serak CS/CZ, Marta Taberyova CZ, Lubor Téhnik CS/CZ

Pripravny vybor Bohumil Dobias, Karel Hettes, Jaroslav Pycha, Pravoslav Rada,
Véclav Serak, Lubor Téhnik.

od 17. Cervence (4 tydny)

1968 Slavoj Banzet CS/CZ, Birgitte Borjeson DK, Hans Borjeson DK, Bohumil
Dobias CS/CZ, Tony Franks GB, Walter Gebauer DDR/ D, Antoinette Geneaux CH,
Irene Mos NL, Filiz Ozgiiven TR, Hana Purkrabkova CS/CZ, Jindtiska Radova
CS/CZ, Anton Raidel A, Karl a Ursula Scheid D, Lucia Schulheite SU/LT, Robert
Stultiens NL, Josef Susienka CZ/SK, Lubomir Silar CS/CZ, Lubor Téhnik CS/CZ,
Milan Vojnar CS/CZ

Ptipravny vybor Bohumil Dobias, Karel Hettes, Jaroslav Pycha, Pravoslav Rada,
Viaclav Serak, Lubor Téhnik, Jifi Tichy.

7. Cervence — 3. srpna

1970 Juozas Adomonis SU, Bohumil Dobias CS/CZ, Marie Kotrbova CS/CZ, Elli
Kuch D, Eileen Lewenstein GB, Dévana Mirova CS/CZ, FrantiSek Pavlas
CS/CZ, Pravoslav Rada CS/CZ, Djordje Rosi¢ YU, Marie Rychlikova CS/CZ,
Thomas Schafer USA, Imre Schrammel HU, Lewis Snyder USA, Kurt a Gerda Spurey
A, Petr Svoboda CS/CZ, Marta Taberyova CS/CZ, Lubor Téhnik CS/CZ, Anna
Zamorska-Malicka PL

Ptipravny vybor Bohumil Dobias, Karel Hettes, Jaroslav Pycha, Pravoslav Rada,
Viclav Serak, Lubor Téhnik, Magda Taberyova, Dagmar Tuén4.

cervenec

Dalsi osudy: Sympozium pokracovalo i nadéle prakticky az dodnes, ovSem S ro¢nimi
¢1 dvouletymi prestavkami. Nékteré ro¢niky se konaly v jinych méstech (Karlovy Vary,
Uherské Hradisté, Kunstat...).

1v39 Oficialni nazev v letech 1967 a 1970. V letech 1966 a 1968 nazev piesné znél Intersymposium
CSSR - Keramika Bechyné.
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Literatura:

Dobové katalogy:

Intersymposium CSSR Keramika Bechyné 1966. Katalog vystavy v Museu keramiky
Bechyné. Text Jarmila Brozova. Praha: Svaz ¢sl. vytvarnych umélct 1966..
Intersymposium keramiky Bechyné 1967. Katalog vystavy v Museu keramiky
Bechyné&. Text Dagmar Tucna.

Intersymposium CSSR Keramika Bechyné 1968. Katalog vystavy v Museu keramiky
Bechyné. Praha: Text Karel Hettes, Dagmar Tuc¢na. Praha: Svaz ¢sl. vytvarnych
umélct 1968.

Intersymposium keramiky Bechyné 1970 Katalog vystavy v Museu keramiky
Bechyné. Text Jii{ Setlik. Praha: Umélecko-primyslové museum v Praze, Alsova
jihoceska galerie 1970.

Po rakouském Gmundenu druhé keramické sympozium na svété. Inspirace vzesla
praveé odtud a hned prvniho ro¢niku se zucastnil spiritus agens tamniho sympozia Kurt
Ohnsorg. Sympozium se konalo ve mést¢ s dlouhou keramickou tradici, ztélesnénou
jak zdejsi Stfedni uméleckoprumyslovou Skolou keramickou, tak i Keramickymi
zavody. Oba tyto subjekty se pak zapojily i do poradani sympozia. Keramické zavody
ho vzdy podporovaly finan¢né, skola zase prostory pro praci (Skolni ateliéry),
materialem vcetné piimési a pomoci pti vypalovani. V souvislosti se sympoziem
vznikla mySlenka vybudovat muzeum, z né¢hoz se pak stala pobocka AlSovy jihoceské
galerie s monumentalni, vlastn¢ az ptili§ rozsahlou stalou expozici, v niz jsou
prezentovana dila, ktera na sympozium vznikla. Ze sympozia vzeslo vzdy velké
mnozstvi artefakt — v roce 1967 350, 1968 na 300.

Materialem byla klasicka Cervenice, ptipadn¢ porcelan. Jde jednak ,,...0 keramiku
navazujici na dlouholeté tradice tohoto odvétvi, jednak o keramiku vice ¢i méné od
nich odpoutanou, reagujici na souc¢asné impulsy,“140 ktera tu prevlada. (Tedy podobna
situace jakov Gmundenu.)

1970 se potfadani ujalo Cerstvé osamostatnéné Umélecko-prumyslové muzeum a text
do katalogu napsal jeho feditel Jiti Setlik, ktery zmifiuje i jedno predchozi sympozium
teoreticke.

0 Intersymposium CSSR Keramika Bechyné& 1968. Katalog vystavy v Museu keramiky Bechyng.
Praha: Text Karel Hettes, Dagmar Tu¢na. Praha: Svaz ¢sl. vytvarnych umélct 1968.
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Simpozijum skulpture "Beli Vencac", Arandelovac
Sochaiské sympozium ,,Beli Vencac", Arandjelovac

Zemé: Jugoslavie (dnes Srbsko)
Charakter: mezinarodni, kazdoro¢né se opakujici kamenosochaiské sympozium
Material: bily mramor s Sedavym nadechem (bily vencac)

1966*" Matija Vukovi¢ YU/SRB, Angelina Gatalica YU/SRB, Shoshana Heimann IL
Mira Jurisi¢ YU/SRB, Oto Logo YU/SRB, Maja Nikoli¢ YU/SRB, Jovan Soldatovié¢
YU/SRB

1967 Ivan Kozari¢ YU/HR, Ksenija Ljubibrati¢ YU, Nikola Milunovi¢ YU/SRB,
Kosta Angeli Radovani YU/HR, Giancarlo Sangregorio I, Drago Trsar YU/SLO, Ana
Viden YU/SRB, Sime Vulas YU/HR

1968 Robert Couturier F, Milija Glisi¢ YU/SRB, Claude Lhoste F, Vida Joci¢
YU/SRB, Branko Ruzi¢ YU/HR, Josef Schagerl A

1969 Petar Hadzi Bozkov YU/MK, Stanislav Hanzik CS/ CZ, Jovan Kratohvil
YU/SRB, Slomo Selinze F, Dragan Popovski YU

1970 Dusan Dzamonja YU/HR, Olga Jevri¢ YU/SRB, Stefan Manevski YU/MK, Gio
Pomodoro I, Carlo Ramous |

1971 Vojin Baki¢ YU/HR, Vida Joci¢ YU/SRB, Jelisaveta Sober-Popovi¢ YU/SRB
Dalsi osudy: Sympozium se konalo i nadale kazdoro¢né, v roce 1976 se zucatnil napf.
Kengiro Azuma, v r. 1978 Lynn Chadwick.*

Literatura:

Monografie:

Kol. autorii: Simpozijum skulpture "Beli Vencac". Arandelovac: Organizacioni odbor
simpozijuma ,,Beli Vencac®, b,d.

Internet:

http://mermerizvuci.rs

Soucasti mésta Arandjelovac s 25 000 obyvateli je Bukovicka Banja, proslulé lazné

s rozsahlym parkem. Zde se v roce 1966 rozbéhlo prvni sympozium Vv Srbsku v bilém
mramoru, ktery se nazyva podle kamenolomu Vencac, respektive stejnojmenného
vrchu nedaleko Arandjelovace. Sochy jsou pak prezentovany Vv lazeniském parku.
Druhou akci, ktera zde o néco pozdéji v roce 1968 vznikla, byl kulturni festival
Mermer i zvuci (Mramor a zvuky), jehoz soucasti se sympozium stalo. V roce 1973
jeste pribyl mezinarodni festival World of Ceramics s keramickym sympoziem o rok
pozdéji.

I publikace Hartmann — Pokorny 1988, s. 138 chybné uvadi, Ze se sympozium kona az od roku
1974 a tamni soupis autord obsahuje velké mnozstvi chyb, které vznikly zejména prepisem jmen

z latinky do azbuky. Tento soupis u€astnikli vznikl kompilaci riznych srbskych internetovych zdrojt.
142 Chadwicka organizatofi k ucasti premluvili, pfestoze mu byl skulptivni princip zcela cizi. Dostal
ale dispozici kamenika, ktery sochu realizoval podle jeho modelu. Ptes veskerou snahu, kdyz se do
Jugoslavie opakované vracel, v8ak sochu nedokoncil. A byt je dnes vystavena, autor je s ni velmi
nespokojen. Lynn Chadwick, interviewed by Cathy Courtney. National Life Story Collection. Artists’

Lives. In: http://sounds.bl.uk/File.aspx?item=0211-C0466X0028XX-ZZZZA0.pdf
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http://mermerizvuci.rs/
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Mermer_i_zvuci&action=edit&redlink=1
http://sounds.bl.uk/File.aspx?item=021I-C0466X0028XX-ZZZZA0.pdf

Generacni 1 stylovy rozptyl ucastnikli sympozia je zna¢ny. Zatimco V prvnim roc¢niku
jeste prevazovali srbsti klasikové s riznymi polohami figurativniho modernismu,
pozdgji prevladly abstraktni projevy. OvSem ani potom neexistovala zadna zavazna
dramaturgie a najdeme zde i prace figurativni, jako napf. dilo Stanislava Hanzika
Bdsnik a divka. Zobrazil v ném rozhovor dvojice postav, sedicich vedle sebe, vysel zde
pfitom z drobné bronzové studie Stary muz a divka ze stejného roku Vv jeho typické
expresivni figuraci. Vedle Spicky jugoslavského sochatstvi (za vSechny mezinarodné
prosluly Ivan Kozari¢, ktery zde vytvoril krasnou kompozici ze dvou organickych
tvarll) se uz Vv Sedesatych letech zicastnili néktefi mezinarodné prosluli sochafi, jako
napft. Ital Gio Pomodoro.
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Mezinarodné socharské sympozium v kovu KoSice
Zemé: Ceskoslovensko (dnes Slovensko)'®

Charakter: mezinarodni sympozium Vv kovu, konajici se kazdoro¢né od roku 1967
(ptipravny ro¢nik) do roku 1971

Material: kov

Iniciatori: Juraj Bartusz, Alexander Trizuljak

1967 (0. ro¢nik) Juraj Bartusz CZ/SK, Anton Cepka CZ/SK, Jan Hendrych CS/CZ,
Alexander Trizuljak CZ/SK, Tomas Rajlich CS/CZ

1968 Hiromi Akiyama J>66F>68?D, Natalino Andolfatto I, F, Juraj Bartusz CZ/SK,
Leo Kornbrust D, Alexander Trizuljak CZ/SK

1969 Hiromi Akiyama J>66F>68?D, Pavol Binder CZ/SK, Jan Hendrych CS/CZ, M.
La Barbera I, T. Nishikawa J, Paul Schneider D***

1970 Stefan Belohradsky CZ/SK, N. Glid YU, F. Hunnicutt USA, Vladimir Janousek
CS/CZ, L. Pennok NL

1971 Erna Masarovic¢ova CZ/SK, Jozef Vachalek CZ/SK

DalSsi osudy: ProtoZe posledni ro¢nik v roce 1971 doprovézely organizaéni problémy,
nebyl ze strany vedeni VSZ zajem o dalii pokradovani. A to i piesto, Ze étyfi dalsi
slovenska sympozia probihala dale, byt’ v oklesténé podobé, kdyz jejich vedeni
prevzala Slovenska narodni galerie.* Bohuzel podobné jako v Ostravé, zde viak jests
daslednéji, byla v osmdesatych letech velka cCast plastik odstranéna a znicena, z¢asti

z ideologickych diivodi, z¢asti asi z neochoty fesit jejich konzervovani. Na misté
zUstala jen jedna ze tii soch od Akiyamy, velka Andolfattova socha a mensi ze dvou
Kornbrustovych realizaci. Tyto sochy byly nedavno nové natfeny a zda se, Ze se jim
nyni dostava pravidelné péce.

Literatura:

Dobové katalogy:

Sympozia 1973

Literatura K jednotlivym ucastnikiim:

Zum Stahlsymposion in Kosice / Slowakei 1969. Vzpominka Paula Schneidera. In:
Wortmann 2006, s.145.

Dobové texty:

Saucin, Ladislav: Ocel'— material socharsky. Vytvarny zivot 5/1969, s. 2-9

3/ soupisech k tomu roku uveden neni, ale pise o ném Schneider ve své vzpomince. Uast hned ve
dvou ro¢nicich vysvétluje skute¢nost, ze Akiyama vytvoril na sympoziu hned nékolik monumentalnich
soch. Zum Stahlsymposion in KoSice / Slowakei 1969. Vzpominka Paula Schneidera. In: Wortmann
2006, s.145.

4 Tomas Rajlich neni uveden v soupisu v Sympézia 1973, nejspis z proto, Ze v té dobé uz byl

vV emigraci.

145 7a téchto okolnosti miiZzeme jen litovat, Ze se roku 1972 neuskute¢nilo mezinarodni sochaiské
sympozium v kovu pii VSZ v Kosicich, atkoliv pravé o n&j byl mezi zahrani¢nimi uéastniky nejvétsi
zdjem. Vedeni VSZ se rozhodlo sympozium neoteviit po nedostateéném zabezpeéeni minulého
ro¢niku (1971). Medzinarodné vytvarné sympdzia na Slovensku roku 1972. Vytvarny zivot 6/1973, s.
15 ad.
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Kosice jsou dalSim zastupcem kategorie ,,sympozium V Zelezdrnach* podobné¢ jako
Kapfenberg, Ostrava ¢i Elblag. V tomto ptipadé byl dokonce jeden z iniciatort - Juraj
Bartusz - zaméstnany jako podnikovy vytvarnik (obdobné byl Kwiatkowsky
zaméstnan jako vytvarnik v Zamechu v Elblagu). Bartusz se spolu s dal$im iniciatorem
Alexandrem Trizuljakem zucastnil uz onoho piipravného ro¢niku. Jak to bylo na
Slovensku obvykle, Svaz pridé€lil sympoziu teoretika — v roce 1968 jim byl Ladislav
Saucin, ktery o sympoziu obséahle referoval v ¢asopise Vytvarny Zivot.

Prvni fadny ro¢nik v roce 1968 byl poznamenan srpnem 68. Dva pozvani vytvarnici
nakonec nepfijeli, namisto nich byli narychlo osloveni ucastnici praveé konciciho
sympozia ve VySnych Ruzbachach — Akyama a Andolfatto. Vedle nich se zucastnil Leo
Kornbrust a dva Slovaci, ktefi byli jiz na pfedsympoziu - Trizuljak a Bartusz. Vétsina z
nich zde vytvofila hned n¢kolik praci. Ze sympozia pak byla na ptelomu 68/69
usporadana vystava ve Vychodoslovenské galérii predstavujici drobné plastiky, skici a
dokumentaci velkych praci.

Dle vzpominky Jana Hendrycha zde byly mimotradné exkluzivni podminky K praci.
,,Ze Srotu, co jsme si nasli, ale to byly takhle tlusty pancite, to bylo jesté socialisticky
hospodafistvi, tak na tom tolik nezaleZelo. Tteba ten Némec, kdyZ si vzpomnél, Ze to
bude z naprosto dokonalyho materialu, tak to zkratka z naprosto dokonalyho materialu
bylo. Tam byl problém, ze nikdo nedovedl profesionalné svarovat, takze jsme si to tam
tak pfit'ukli, a bylo tam par svareci, kteti ndm to vysvarovali.* 1% Onim Némcem byl
Paul Schneider, zakladatel sympozia Steine an der Grenze v Sarku, jehoz vzpominka
vyzniva podobné ,,Poméhalo ndm devét délnikd, ktefi, kdyz neméli zrovna jinou praci,
nam byli Kk dispozici. Vychodu $lo o reklamu, pro reklamu by udélali vSechno.
Myslim, Ze jsem tam zpracoval pies 30 tun oceli. Ud¢lal jsem dvé velké sochy, v tom
Gase to jesté bylo absolutn& volné. (...) Material jsme dostavali piimo z pasu.«™’
Schneider dale vzpomina na fantastickou atmosféru v Zelezarnach — vSude byl olej,
Spina a hluk, od roztaveného zeleza odlétavaly jiskry...

Ocel, jeste vice nez jiny kov, vyzadovala praci v geometrickych objemech a hladkych
plochéch, coz je rozdil v porovnani S jinymi sympozii kovu, kde jsou prdce mnohem
strukturovangj$i a pracujici i S texturou svart a amorfni hmoty. Sympozium se tak
presné potkalo s duchem doby - zejména Bartusz, Andolfatto ¢i Akiyama pfisli

s velkorysymi feSenimi V podobé monumentalnich plastickych znakd.

14 Z rozhovoru s autorem.

7 Zum Stahlsymposion in Kosice / Slowakei 1969. Vzpominka Paula Schneidera. In: Wortmann
2006, s.145. ,,Bez tohoto velkorysého a primyslového zabezpeceni by asi umélci, kterym kov nebyl
zivotnim osudem, jen tapali, marnili pfili§ mnoho energie na zdolavani elementarnich véci.* Saucin,
Ladislav: Ocel— material socharsky. Vytvarny zivot 5/1969, s. 3.
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Forma Viva, Maribor

Zemé: Jugoslavie (dnes Slovinsko)

Charakter: mezinarodni sympozium Vv betonu, probéhlo celkem ¢tyfikrat vétSinou
s tfiletymi odstupy

Material: beton

1967 Tone Lapajne YU/SLO, Takeshi Kudo J, Lino Tiné |

1970 Bradford Graves USA, Mom¢ilo Krkovi¢ YU/SRB, Masami Masuda J, Vlasta
Tihec YU/SLO

DalSi osudy: Sympozium probéhlo jesté dvakrat (1973, 1977). V roce 1983 byla
vydana rozsahla monografie, ohlizejici se za dosavadni historii vSech ¢tyi sympozii
Forma Viva.

Literatura:

Dobové katalogy:

Forma viva. Mednarodni simpozij Kipariev - International Symposium of Sculptors,
Kostanjevica - Maribor — Portoroz, 1967 — 1968, katalog

Monografie:

Forma Viva 1983

Posledni ze Ctvetice sympozii Forma Viva se konalo v Mariboru, historickém mésté se
160 000 obyvateli na severozapad¢ Slovinska, které proslo po druhé svétové vélce
ohromnym rozvojem. Expanze priimyslu pfinesla i potfebu novych bytovych kapacit,
takZze kolem historického jadra zacala vyriistat novd monotdnni sidlisté. Program
zdejsiho sympozia byl zaméten praveé na ,,humanizaci téchto novych ¢asti mésta.
Jedna se o prvni sympozium vyhradné v tomto materidlu (né¢které betonové sochy
vznikly v roce 1965 na sympoziu v Los Angeles a 1967 v Grenoblu), az o rok pozdéji
se konalo jednorazové sympozium K olympiadé v Mexico City. Zahrani¢ni ucast byla
velmi pestrd, ovSem zadny z UcCastnikil nepiedstavuje vyraznou osobnost mezinarodni
umélecké scény a také jugoslavsti ucastnici nepatii k absolutni Spicce. Velkoformatové
abstraktni sochy — sloup Itala Lino Tiného ptesahl na vysku 10 m — nelze prevést na
jednoho jmenovatele, nejcastéji se tu objevuje splyvavé tvaroslovi organického
charakteru.
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Mezinarodni sympozium prostorovych forem Ostrava

Zemé: Ceskoslovensko (dnes Ceska republika)

Charakter: mezinarodni sympozium Vv kovu ptuvodné koncipované jako bienale,
probéhlo vSak pouze dvakrat, v devadesatych letech jednorazové obnoveno (1993-4)
Material: rizné druhy kovu (ocel, litina atd.), barva

Organizator: EvZen ToSenovsky (komisar)

1967 Stefan Belohradsky CZ/SK, Janez Boljka YU/SLO, Jerzy Jarnuszkiewicz PL, Jo
Oda J, Barna von Sartory HU >D, A, Frantisek Storek CS/CZ, Ale§ Vesely CS/CZ
Oficialnimi ucastniky sympozia byli 1 dva ostravsti architekti Josef Havli¢ek a Jan
Palkovsky, ktefi v rdmci sympozia navrhli pro Komenského sady Pavilon umeni.
Objekt mél slouzit k vystavam skic a modeld ze sympozia.

1969 Nicola Carrino I, Oto Cienciala CR/CZ, Karel Nepras CR/CZ, Yves Trudeau
CDN, Karl Age Riget DK, Rudolf Valenta CS/CZ >D

I tentokrat byli oficialnimi ucastnky sympozia architekti Bronislav Firl a Radim Ulmann,
ktefi pro Komenského sady navrhli Sallu terrenu pro vystavy skic a modell ze sympozia.
DalSi osudy: Dila osazend pobliz samotného centra v Komenského parku u Nové radnice
byla poc¢atkem 70. let demontovana. Nektera z nich demontaz neprezila (Karl Age Riget,
Barna von Sartory, Janez Boljka), jina byla nékdy kolem roku 1974 umisténa na méné
exponovana mista, kde je ovsem ¢ekal neméné tristni osud. Jarnuszkiewiczova prace byla
premisténa do Keramicke ulice v Ostravé, pii demontazi se znaén¢€ poskodila a v dubnu
1994 jiz byla zcela znicena. PECi organizacniho vyboru obnoveného sympozia vSak byla z
trosek zrekonstuovana a nasledné nové osazena. Socha Jo Ody instalovana v ZOO Ostrava
Jjako dekorace v odpocinkové zon¢ pro déti byla sesrotovana az tésné po revoluci pocatkem
r. 1990. VEtsi stésti mély tii sochy, které nasly azyl ve Frydlantu n./O., které se vSechny
podatilo v devadesatych letech zachréanit. Valentova socha se ocitla u koupalisté u motelu
Panorama, Trudeauova kompozice u Zelezni¢niho nadrazi (nainstalovana obracené) a
Ciencalova prace V parku za méstskym ufadem. Horsi osud potkal prace, které byly
,,deponovany* ve Vésce u Oder. Piezila pouze Belohradského konkretisticka kompozice
umisténa stranou u polni cesty. Neprasova Rodina pripravend Kk odjezdu, prevezena

K mistnimu koupalisti, ani nebyla instalovana na novém mist¢ a v letech 1980-88 podiehla
zcela zkaze. Pobyt na koupalisti ve Vésce neptezila ani Carrinova abstraktni kompozice a

V devadesatych letech byly na misté naezeny jen zlomky smaltovanych desek, pouZzitych na
opravu mistniho kiosku. Nejlépe dopadly sochy, o jejichZ osud se postarali sami jejich
autofi. Vesely si Kaddish odvezl do svého ateliéru ve Stiedoklukach, Storek svoji sochu
daroval Hlu¢inu a dodnes je umisténa pred ZS Hlu¢in-Rovniny. Po roce 1989 se objevily na
pud¢ ostravské Unie vytvarnych umélcti tvahy o obnove sympozia (stali za nimi
spoluorganizator sympozia z roku 1969 arch. Radim Ulmann a Eduard Ovcacek) a o
zachran€ pozuistatkid predchozich ro¢niki a jejich dlistojnou instalaci. Nakonec se podatilo
zachranit pét soch (Valenta, Trudeau, Cienciala, Belohradsky, Jarnuszkiewicz), které po
restaurovani nalezly nové misto v parku M. Horakové. Zde je doplnily vysledky dalsiho
ro¢niku sympozia, které zaclo 1993 a bylo dokonceno instalaci v r. 1994. Jeho specifikem
bylo, Ze se ho zG¢astnili vyhradné ti u€astnici, jejichz prace byly zniCeny — cast piijali Ctyfi
z nich (Nepras, von Sartory, Oda, Carrino), Riget se omluvil, Boljka neodpovédél. U
prilezitosti tohoto sympozia byl vydan katalog, mapujici v§echny rocniky sympozia.
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Literatura:

Dobové katalogy:

Mezinarodni sympozium prostorovych forem. Katalog vystavy. Text EvZzen ToSenovsky.
Ostrava 1967.

Monografie:

Mezinarodni sympozium prostorovych forem, International Symposium of Spatial Forms,
Ostrava 1993/94. Texty Stefan Belohradsky, Nicola Carrino, Karel Nepras, Jo Oda,
Viaclav Pastrnak, Evzen ToSenovsky, Barna von Sartory. Ostrava: nakladatelstvi SFINGA
ve spolupraci S organizacnim vyborem sympozia a GVU v Ostravé 1995.

Jak doklada nazev stejny jako u sympozia v polském Elblagu, inspiraci pro ostravské
sympozium byla nejspis ucast ostravského Eduarda Ov¢acka na tomto sympoziu, kterého se
Vv roce 1965 zucastnil spolu s Janem Hendrychem a Milosem Urbaskem. V ¢eském
prostiedi jde o prvni akci spojenou se zasadni podporou priimyslového podniku (ve stejném
roce probehl ptipravny rocnik sympozia v Kosicich, o rok pozdéji se uskutecnilo Artchemo
Vv Pardubicich). Zaroven je to poprvé, kdy u nas do akce vyznamné;ji vstupuje jako sponzor i
mésto - Ostrava totiZ V roce 1967 slavila 700 let své existence. I v Ceském prostiedi se tak
objevuje sympozium pojaté jako soucast regionalni kulturni politiky a vyraz reprezentace
mésta. Specifikem ostravského sympozia byla Gi€ast dvojice architektii v kazdém roc¢niku.
KaZzda dvojice navrhla jeden drobny objekt do Komenského sadii - Pavilon uméni a Sallu
terrenu. Ty mély slouzit K prezentaci skic a modell ze sympozia, K jejich realizaci uz ale
nedoslo. Za timto silnym angazma architekt mtize byt i to, Ze komisafem sympozia byl
také architekt - Evzen Toéenovsky.l48 Ten zdlraziuje jako hlavni podnéty snahy ,,0
prekonani kulturniho provincialismu a o nalezeni vlastni kulturni tvare Ostravy, resp.
zaloZeni urdité tradice.*“'*®

VSechny objekty vznikly za pomoci Vitkovickych zelezaren Vv Siroké Skale ptistupli a
materialt (litina, svafovana ocel, plechy, nertiznéjsi svafované konstrukce). Pievlada striktni
geometrie, ostatné velkd ¢ast ucastniki byla ¢leny Klubu konkretistti - a to nejen ti Cesti
(Ovcacek, Belohradsky, Valenta). Hned dalsi tii zahrani¢ni autofi (Oda, Carrino,
Jarnuskiewicz) se v roce 1968, tedy mezi dvéma sympozii, zaCastnili prvni vystavy Klubu
v Jihlave. ™ Boljka a Vesely byli jesté spjati s estetikou informelu, kdezto Nepras a Storek
uz patii K vyraznym predstavitelim nové figurace.

Za zdlraznéni stoji kvalitni mezinarodni Gi€ast, v niz byli vyvazen¢ zastoupeni umélci cesti
a z vychodnich a zapadnich zemi (v poméru 3:2:2, respektive 3:0:2). Nejvyznamnéjsi
sochou, ktera zde vznikla, byl Veselého Kaddish.™" (Vesely vyuzil moznosti, které
sympozium nabizelo, a ziistal zde pracovat jesté dlouho poté a také zde vytvofil dalsi sochy
V podobném duchu.) Autor se zde pokusil vykro€it ze své informelni estetiky, v t€¢ dobé jiz
neaktualni, do jinych oblasti a sviij tradi¢ni slovnik (ostny, stigmata) doplnil motivy
odvozenymi ze surrealismu (Kloubovité nohy, paraty). V r. 1969 byla socha pievezena na
vystavu Socha a mésto do Liberce, kde za ni autor ziskal Cenu M. Brauna 1. stupné.

18 Jeho syn Evzen ToSenovsky ml. se stal v 90. letech ostravskym primatorem a vyznamng se
zaslouzil o zachranu vysledkli sympozia i o porevoluéni ro¢nik s katalogem, ktery celou historii
sympozia zpracoval..

% Mezinarodni sympozium prostorovych forem. Ostrava 1993/94. Ostrava: SFINGA 1995, s. 11.
150K lub konkrétistd a hosté. Katalog vystavy v OGV Jihlava. Jihlava 1968.

151 Zidovska modlitba za zemielého. Nazev odkazuje k smrti autorova otce v prib&hu sympozia.

95



Le premier symposium de sculpture en France, Grenoble
Prvni sochaiské sympozium ve Francii, Grenoble

Zemé: Francie

Charakter: jednorazové mezinarodni sochaiské sympozium u piileZitosti ZOH
v Grenoblu 1968

Material: rizny (kdmen — mramor, Zula, beton, kov — korten, hlinik, dievo)

1967 Natalino Andolfatto I, F, George Apostu RO, lIvan Avoscan F, Miloslav Chlupac
CS/CZ, Costas Coulentianos GR>45F, Maxime Descombin F, Magda Franck
HU>ARG, F, Gigi Guadagnucci IT>53F, Morice Lipsi F, Yasuo Mizui J >53F, Ervin
Patkai HU>56F, Robert Roussil CDN>56F, Pierre Székely HU >F, Eugéne Van
Lansweerde NL, Joseph Wyss CH

cervenec - Srpen

Literatura:

Dobové katalogy:

Le Premier Symposium Francais de Sculpture. Grenoble, été¢ 1967. Katalog sympozia.
Text Denys Chevalier. Grenoble 1968.

Po Tokiu druhé z fady sympozii, pfidanych K velké svétové akci — v tomto ptipadé

k zimnim olympijskym hram, které se konaly v tinoru 1968. Zucastnil se ho jak Yasuo
Mizui, ve Francii usazeny Japonec, ktery byl v Tokiu hlavnim organizatorem, tak
Morice Lipsi, jeho dalsi ucastnik, ktery se — jako pfislusnik generace, ktera nastoupila
jesté pied prvni svétovou valkou, a tudiz doyen francouzského sochaistvi — stal
predsedou sympozia. Mizui zde dokonce vytvofil praci stejného druhu jako v Tokiu —
po Velké zdi u tamniho olympijského stadionu to zde byla Mur de Grenoble

v olympijské vesnici, dva useky 40 metrd dlouhé zdi s dekorativnim reliéfem
pfipominajicim archaické ornamenty.

Z vazby na olympiadu vyplynuly zakladni parametry, pon¢kud odlisné od
,»standardnich* sympozii: olympijska (vlastné 1 sympozidlni) rétorika o spolupraci a
propojovani narodili, sochy koncipované jako vyzdoba do arealii nové vybudovanych
pro olympijské hry (olympijské vesnice) nebo absence jednoty materialu, nebot’ se
sympozium nevazalo na Zadny priimyslovy provoz a naopak 1 Vv této oblasti chtélo
zdlraznit riznorodost. Organizatoti Se také snazili zajistit ucastniky z co nejvice zemi
(a kontinenti) a tudiz se tu objevuji ze sympozialniho hlediska exotické zemée jako
Argentina &i Recko (kolébka olympijskych her) — vétiinou viak $lo o sochate natrvalo
usazené nebo alespon vystudované ve Francii. Vedle toho Mizui pozval okruh SM, do
né¢hoz sam patfil (dale Chlupac, Székely, Wyss). Také zakladatel kanadskych sympozii
Roussil, ktery pracoval ve dievé, se zacastnil prvniho roéniku sympozia Forma Viva.
Nékteré sochate najdeme Vv dalSich letech 1 u nas. Jesté téhoz roku pozval Miloslav
Chlupa¢ do Vysnych Ruzbach Morice Lipsiho a Yasuo Mizuiho, nasledujiciho roku
pfijel Natalino Andolfatto, ktery se pak zucastnil i sympozia v Kosicich. O rok pozdéji

vvvvv
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Symposion Lindabrunn
Sympozium Lindabrunn

Zemé: Rakousko (Dolni Rakousko)

Charakter: kazdoro¢ni dodnes existujici mezinarodni sochafské sympozium;

V prvnim ro¢niku vyhradné rakouskd ucast, pak mezinarodni s ptrevahou rakouskych
ucastnikil a Japonci.

Material: lindabrunnsky konglomerat

Organizatori: Mathias Hietz

1967 Franz Xaver Hauser A, Mathias Hietz A, Oskar Hofinger A, Kurt Ingerl A, Fritz
Jakob A, Hermann Klinger A, Robert Mussi A, Jorg Schwarzenberger A, Hannes Turba A
1968 Carlo Canestrani I, Kroum Dimitrov Damjanov BG, Mathias Hietz A, Oskar
Hofinger A, Peter Holowka A>CH, Franz Katzgraber A, Gero Miiller-Goldegg D,
Takera Narita J

1969 Claudio Capotondi I, Otto Eder A, Mathias Hietz A, Gottfried Hollwarth A,
Stefan Kameneczky H, Gero Miiller-Goldegg D, Osamu Nakajima J, Oswald Stimm
A, Matija Vukovi¢ YU, Herbert Wassenegger A, Hidekazu Yokozava J

1970 Gerhard Class CDN, Franz Katzgraber A, Gerhard Laber A, Fritz Pilz A, Johann
Reischer A, Jorg Schwarzenberger A, Shigeru Shindo J, Jiro Sugawara J, Maciej
Szankowski PL, Hermann Walenta A

1971 Kroum D. Damianov BG, Wolfgang Haidinger A, Mathias Hietz A, Hermann
Klinger A, Laszlo Kutas H, Hiroshi Ohnari J, Johann Reischer A, Kou Wakabayashi
A, Takane Watanabe J

Dalsi osudy: Sympozium se konalo kazdoro¢né po tticet let az do roku 1997. Pozdé¢;ji
se soustiedilo na kolektivni praci v amfiteatru ,,Komunika¢niho centra“ a na realizace
pro urcitd mista (okoli vetejnych budov apod.).

Literatura:

Monografie:

Hietz, Matthias: Symposion Lindabrunn. In: Hartmann — Pokorny 1988, s. 44 an.
30 Jahre Symposion Lindabrunn. Grillenberg: Verein Symposion Lindabrunn 1998.

Enzesfeld-Lindabrunn je dvojmésti s 4000 obyvatel vzdalené pouhych 40 km od
Vidné. V roce 1967 zde z iniciativy sochafe Mathiase Hietze a za podpory Prantla
vzniklo dalsi, vedle SM, jimz se inspirovalo, a Krastalu tfeti pravidelné se opakujici
sympozium v Rakousku. Od roku 1973 se koncepce zmenila: diky poloze nedaleko
Vidn¢ zacalo byt misto navs§tévovano lidmi jak béhem sympozia, tak i po zbytek roku.
V pribéhu sympozia 1973 zde probéhla mnoho hudebnich a divadelnich akei a sochafi
se pristi rok rozhodli vybudovat tzv. komuta¢ni centrum — amfiteatr, kde by tyto akce
mohly probihat. Lindabrunn se pak stal oblibenym mistem setkani pod $irym nebem
spoleéné prace (napf. v roce 1976 Gesteinsformation a Steinfluss, 1977
Landschaftsteppich, 1978 Sdulen). Tento ptistup — tedy kolektivni prace landartového
razu - se pak stal hlavni charakteristikou sympozia.
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Symposion Krastal
Sympozium Krastal**?

Zemé: Rakousko (Korutany)

Charakter: kazdoro¢ni dodnes existujici mezinarodni sympozium v mramoru; 1968 a
1969 z¢asti probihalo i v Europaparku v Klagenfurtu, kde jsou sochy dodnes
prezentovany; 1970-73 takika vyhradné rakouska ucast, pak opét mezinarodni.
Material: krastalsky mramor

Karl Prantl, Felix Orsini Rosenberg, Christa Hauer a pravdépodobné také Otto Eder,
ktery organizaci pfevzal od roku 1968

1967 Hans Bischoffshausen A, Milo§ Chlupa¢ CS/CZ, Cichan (?) CS, Otto Eder A,
Makoto Fujiwara J, Bruno Gironcoli A, Janez Lenassi YU/SLO, Karl Prantl A, Adolf
Ryszka PL, Zdenék Simek CS/CZ, Hajime Togashi J, David Aven Zirhan F.

1968 Otto Eder A, Makoto Fujiwara J, Bruno Gironcoli A, Milena Lah YU/HR, Janez
Lenassi YU/SLO, Hermann J. Painitz A, Karl Prantl A, Adolf Ryszka PL, Frantisek
Storek CS/CZ Symposion Krastal, Hajime Togashi J, Arthur D. Trantenroth D

1969 Cichan (?) CS, Milos Chlupa¢ CS/CZ, Otto Eder A, Makoto Fujiwara J, Leo
Kornbrust D, Osamu Nakajima J, Heliane Wiesauer-Reiterer A, David Aven Zirhan F,
N. Reische D

1970 Otto Eder A, Irmgard Frauwallner A, Margarethe Herzele A, Giinther Kraus A,
Hans Muhr A, Peter Ranacher A, Viktor Rogy A, Karl Stark A, Oswald Stimm A,
Heliane Wiesauer-Reiterer A

1971 Otto Eder A, Margarethe Herzele A, Giinther Kraus A, Hans Muhr A, Peter
Ranacher A, llse Stimm A, Oswald Stimm A, Heliane Wiesauer-Reiterer A, Herbert
Wochinz A, Werner Wiirtinger A

DalSi osudy: Sympozium dél neptetrzité pokracuje az do dnesni doby, zavedlo se jako
jedna z nejvyznamnéjsich akci svého druhu v Evropé a postupné zde vzniklo i zazemi
pro pobyt sochait.

Literatura:

Monografie:

Kunst im Steinbruch. 40 Jahre Bildhauersymposien 1967-2007. Sbornik texti riznych
autord. Klagenfurt: [kunstwerk] krastal, Ritter 2008.

Sympozium v mramorovém lomu Krastalu nedaleko Villachu, kde se tézi prosluly
krastalsky mramor, je vedle SM a Lindabrunnu tfetim tradi¢nim rakouskym
kamenosochaiskym sympoziem a jako jediné z nich dodnes bézi. Za vznikem
sympozia stoji rakousky sochat Otto Eder. Eder studoval u Wotruby (diplom 1952),
ale v poslednich letech studia s nim mél vazné konflikty. Kdyz s problémy zakoncil
Vv roce 1952 $kolu, uchylil se do rodnych Korutan, kde objevil historicky lom na
mramor v Krastalu. V roce 1960 navazal prvni kontakty s videfiskou Galerii im

152 Tento nazev se ustalil od roku 1970, piedtim 1967 - 1. europiisches Bildhauersymposion im
Krastal / Kértnen, 1968 - Symposion Europapark Klagenfurt 1968, 1969 - Symposion Krastal —
Europapark Klagenfurt 19609.
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Griechenbeisl, vedenou Christou Hauer a jejim manzelem, rovnéz z Korutan
pochazejicim malifem Johannem Fruhmannem. Tato galerie mé¢la od za¢atku velmi
blizko k sympozialnimu hnuti (1962 a 1966 zde napt. byly vystaveny mensi sochy,
které vznikly v ramci sympozii v SM). Zde potkal i Karla Prantla. Diky tomu se sam
Vv roce 1962 zacastnil sympozia Forma Viva v Portorozi a pozdéji i sympozia

v Lindabrunnu (1969). Pravé v okruhu galerie vznikla mySlenka na sympozium

v mramoru Vv jeho Korutansku.

Heidi Hildebrand z Galerie in der Wulfengasse v Klagenfurtu a architekta Felixe
Orsiniho Rosenberga. Ten v prvnich ro¢nicich zajistoval ubytovani na svém zamku
Damtschach u Villachu. Sympozium se mohlo konat ptedevsim diky podpote

Pro Edera bylo od zacatku dulezité integrovat vysledky do méstského prostiedi.
Organizoval interdisciplindrni fora S architekty a snazil se sochy umist'ovat

v Klagenfurtu. Druhy a tfeti ro¢nik jsou pfimo spjaty S nov¢ ziizenym Europaparkem
v Klagenfurtu, od Krastalu vzdaleném 50 km, kde ¢ast sochaiti pfimo pracovala. Pfi
tehdejsi neexistenci ubytovani v lomu to bylo 1 logické. Nicméné vétSina soch je
instalovana podél cest ve venkovském regionu v okoli Krastalu. Sochatsky projev,
ktery zde vznikal, odpovida svym charakterem zhruba SM — tvrdy material ani figuraci
nepiipousti.

Prvnimi ucastniky jsou také klasici z okruhu SM (Milos Chlupac, Janez Lenassi, Karl
Prantl, Adolf Ryszka, Makoto Fujiwara), v prvnich ro¢nicich dokonce ptijizdéli
opakovang, coz naptiklad v SM bylo velmi zfidkavé. Z ¢eskych autori se zicastnili
Milo§ Chlupaé [obr. 11], Frantidek Storek a Zdengk Simek.™* Mobilit Zdefika Simka
je zejména diky materialu, ktery umoznil vytvoteni dokonale symetrického hladkého a
Cistého tvaru bez vyrazngjsi textury, jednou z jeho nejvyraznéjich soch vibec,
»Ztélesnéni platonské ideje absolutniho prostoru®, jak o ni ve své vzpomince mluvi
Milo§ Chlupag. ™™

153 Vedle toho je v soupisu t&astnikil uvadén bez kiestniho jména jakysi Cichan (?), nejspis se viak
jedna o omyl. Kunst im Steinbruch..., s. 202.
154 Chlupag, Miloslav, b.n.: In: Simek 2006, s. 115.
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Symposion europiischer Bildhauer Springhornhof, Neuenkirchen (Liineburger Heide)
Sympozium evropskych sochaiti Springhornhof, Neuenkirchen (Liineburger Heide)

Zemé: Némecko (Dolni Sasko)

Charakter: mezinarodni jednorazové sochaiské sympozium v kameni
Material: nalezené balvany

Iniciator: Ruth a Wilm Falazik, Galerie Springhornhof Falazik, Neuenkirchen

1967 Roberto Barnacchi I, Nardo Dunchi I, Yngve Holmberg SWE, Rolf Jorres D, Erich
Reischke D, Max Sauk D, Pierre Schumann D, Takera Narita J, Zdengk Simek CS/CZ
zar

Dalsi osudy: Sympozium stalo na pocatku bohatych aktivit Galerie Falazik (po brzké
smrti Wilma Falazika v roce 1972 pievzala veskerou praci jeho zena Ruth). VétsSinou
§lo o akce V okolni krajing, ¢asto na principu sympozia (napi. projekt KUNST-
LANDSCHAFT v letech 1974-78). Pozd¢ji byl na podporu téchto neziskovych aktivit
zaloZen Kunstverein Springhornhof, ktery Ruth Falazik vedla az do své smrti v 1.1997.

Literatura:

Monografie:

Falazik, Ruth: Entstehung und Entwicklung des Projektes ,,Kunst — Landschaft® in
Neuenkirchen. In: Hartmann — Pokorny 1988, s. 62 an.

Dobové katalogy:

Symposion europdischer Bildhauer Springhornhof. Neuenkirchen / Soltau: Galerie
Falazik 1967.

Internet:

http://www.springhornhof.de

Liineburger Heide - Liinebergské viesovisté — je velka plocha oblast na severovychodé
Dolniho Saska mezi mésty Hamburg, Brémy a Hannover, kde se udrzela charakteristicka
krajina této oblasti s viesovisti, hlubokymi lesy a loukami. Dnes je vyuZzivéana jako
turisticka oblast, velka cast je chranéna jako pfirodni park. Neuenkirchen je mala
vesnice piimo V jejim centru. V poloving Sedesatych let se zde usadili bochumsti galeristé
Ruth a Wilm Falazikovi. Koupili si zde Springhornhof, hospodarsky dvtir ze 17. stoleti,
jehoz staje a stodoly pfestavéli na vystavni prostory. Zde prezentovali jak vlastni sbirky,
tak 1 skupinové vystavy véetné experimentalnich projektii ¢asto na bazi sympozii pro
okolni krajinu.

Prvni takovouto akci bylo mezinarodni kamenosochatské sympozium, které prob¢hlo

v zaf1 1967. Sochati zde za velkého z4jmu a pomoci mistni vefejnosti pracovali

S bludnymi kameny, které¢ byly dovezeny z okoli. Sympozium tak naplnilo ptivodni
Prantlovu sympozidlni myslenku jednoty mista, kde se pracuje, odkud pochdzi materiél a
kde jsou pak prezentovany sochy. Ty zde byly totiz vystaveny ve vesnici a V okoli
Springhornhofu. Vytvoiené sochy odpovidaly materialu, ktery byl k dispozici — jsou niZzsi
a drobné¢;jsi, nez byva na sympoziich pravidlem, ¢asto maji oblé tvary. Plati to i pro sochu
Zdetika Simka, ktery balvan pouze na jedné strané upravil zdfezem mékké kiivky. Dale se
zhcCastnili matadoti sympozii (E. Reischke, R. Jorres, T. Narita), z ostatnich patii zejména
Dunchi a Schumann k vyraznéjsim predstavitelim tehdejsiho sochafstvi.
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International Sculpture Symposium in High Park, Toronto
Mezinarodni sochaiské sympozium v High Parku, Toronto

Zemé: Kanada (Ontario)
Charakter: jednorazové mezinarodni sochaiské sympozium V riznych materialech
Iniciator: torontsky sochat Gerald Gladstone

1967 Irving Burman CDN, Hubert Dalwood GB, Wessel Couzijn NL, Menashe
Kadishman IL, William Koochin CDN, Mark di Suvero USA, Pauta Saila CDN, Bernard
Schottlander GB, Armand Vaillancourt CDN (celkem 12, ostatni zatim neznami)
cervenec, srpen

Dalsi osudy: Osm soch ztstalo v parku (Dalwood, Couzijn, Kadishman, Koochin, 2x
Mark di Suvero, Schottlander, nedokon¢ena Burmanova). 1979 byla nedokon¢ena
Vaillancourtova 170tunova socha vracena autorovi.™ Sochy nejvyznamngjsiho
ucastnika sympozia Marka di Suvera byly v roce 2010 ve znacn€ zubozeném stavu
prevezeny kK nému do ateliéru a po opravé instalovany na jinych mistech v Torontu.

Literatura:

Dalsi literatura:

Warkentin, John: Creating Memory: A Guide to Outdoor Public Sculpture in Toronto.
Toronto: Becker Associates 2010, s. 293 - 294.

Internet:

Allan, Ron:Sculpture Hill. High Park News, Summer 2005. Interhetova verze:
http://www.highparknature.org

V roce 1967 slavila Kanada sto let od vzniku statu. Torontské sympozium zorganizované
zdej$im sochafem Geraldem Gladstonem bylo jednou z akci k tomuto vyroci. Po velkorysé
vybérové akei - bylo rozeslano 400 pozvanek, doslo 250 odpovédi — bylo vybrano 12
umélct, z toho 4 z Kanady. Co se zahrani¢ni Gcasti tyce, pievazuji sochafi, pro které byla
ucast na sympoziu vyjimecnou zalezitosti. Mezi nimi najdeme i n¢ktera z prestiznich jmen
uméni té doby, zejména z oblasti minimalistické svafované plastiky (Dalwood, Couzijn,
Kadishman a predevsim di Suvero). Ale najdeme tu i zcela realistickou figuraci (Koochin).
Sympozium bylo velkoryse sponzorovano méstem, centralni i provincialni vladou a
mistnimi podniky. Panovaly zde opravdu velkorysé podminky: vedle standardniho
zajisténi materidlu a pobytu dostal kazdy ze sochaiti 2000 dolard jako stipendium,
sochy ziistaly v majetku mésta. (Zpravy o tom dolehly az do Cech, nebot’ Preclik pak
pozval Dalwooda do Hofic. Vzpominal pak na to, ze mu nemohl poskytnout
podminky, jaké byly bézné na n€kterych sympoziich na zdpad¢ - neuvédomuje si vsak,
ze Toronto bylo opravdu vyjimecnym podnikem.) VSichni umélci pfijeli na misto a
pracovali v budové byvalé Lesnické skoly (Forest School). Sedm soch nakonec ztstalo
na mist¢, tfi dalsi byly pfemistény do National Gallery Ottawa, McMichael Canadian
Collection v Kleinbergu a Art Gallery of Ontario.

1% Vaillancourt byl québecky nacionalista a trval na nazvu Je me Souviens, coz bylo heslo tamnich
nacionalisti. To vyvolalo trvaly autoriiv spor s poradateli, vyfeseny az odvozem sochy.
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Medzinarodné socharské sympozium v dreve Moravany nad Vahom

Zemé: Ceskoslovensko (dnes Slovensko)

Charakter: kazdoro¢né se konajici mezinarodni sochaiské sympozium ve dievé
Material: dievo

Organizatori: jednim z organizatorii byl Alexander Trizuljak

1967 (nulty ro¢nik) Jan Koblasa, nékolik dalgich slovenskych sochaia™®

1968 Vladimir Kompanek CZ/SK, Stanistaw Kulon PL, Pierre Merlier F, Vladimir
Motovsky CZ/SK, Giuseppe Spagnulo I, Yuichi Yonebayashi J

1969 Juraj Bartusz CZ/SK, Slavoj Nejdl CS/CZ, Vittorio di Muzio I, Jozef Vachalek
CZ/ISK

1970 Y. Amemyia J, Istvan Bencsik HU, Juraj Ko¢is CZ/SK, Vittorio di Muzio I,
Stanistaw Stonina PL

1971 Antonina Wysocka-Jonczak PL, Andrej Golias CZ/SK, Alexander Ilecko
CZ/SK, Juraj Melis CZ/SK

DalSi osudy: Sympozium se konalo jesté jednou v roce 1972 (V. Beier DDR, P.
Dimitrov BG, N. L. Stamm SU, N. Tiron RO, M. M. Voskresenskaja SU, B. Prihel
CZ/SK). ,,Dalsi vyvoj pfinesl nejen Gplné zastaveni tohoto sympozia, ackoliv jesté
nékolik let se ho ucastnili pomérné zajimavi autofi z fad domacich umélcii a sochait
ze socialistickych zemli, ale pod tlakem ideologti z Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Slovenska (inicioval ho Jan Fojtik) jeho fyzickou likvidaci v roce 1974.“*" To
také zmitiuje Jan Koblasa, kterému o tom vypravél Prantl.™® V devadesatych letech
bylo sympozium UspéSné obnoveno.

Literatura:

Monografie:

Sympozia 1973

Medzinarodné socharské sympozium v dreve, Il. 1992 — XI 2002. Katalog. Text
Bohuslav Bachraty.

Dobové texty:

Straus, Tomas: Na okraj socharskeho a maliarskeho sympozia v Moravanoch 1970 —
1971. Vytvarny zivot 3/1972, s. 8§ — 13.

Medzindrodné vytvarné sympo6zia na Slovensku roku 1972, Vytvarny Zivot 6/1973, s.
15 ad.

Dalsi literatura:

BartoSova 2007

V Moravanech nad Vahom se nachazi nadherny renesanc¢ni kastiel, kde od roku 1962
sidlil Diim vytvarnych umélcti a architekti Slovenského fondu vytvarnych umélct,
pracovni a rekreaéni stfedisko, jakych bylo v tehdej$im socialistickém Ceskoslovensku
nekolik pro rizné umélecké discipliny. Vedle ubytovacich kapacit se zde nachéazel

%% Udaj o nultém roéniku se objevuje v BartoSova 2007, s. 20. Koblasa vzpomina, Ze tam byl jako
jediny Cech s nékolika slovenskymi sochati. Wortmann 2006, s. 144, 145,

5" BartoSova 2007, s. 20.

198 Zaznam vzpominky Jana Koblasy in: Wortmann 2006, s. 144, 145.
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konferenc¢ni sal, malifské ateliéry a pro sochate pracujici v parku pfistieSek. Navic
Moravany lezi v t€sném sousedstvi proslulych 1azni Piestany, kde od roku 1961 bézel
vystavni cyklus Socha pieStanskych parkov. Nékteré prace byly vystaveny i ve
zdejsim zameckém parku.

V souvislosti s rozsifenim sympozialni mySlenky se nabizelo, aby se toto zazemi
vyuzilo i pro dalsi akce. V roce 1967 byly uspotadany prvni, jesté neoficidlni rocniky
sochatského a malifského sympozia. Toto potadi pak ziistalo zachovano 1 v dalSich
letech, kdyZ se sochai'skd sympozia konala v ¢ervenci a srpnu a maliiska v zafi a fijnu.
Podobné jako u ostatnich sympozii na Slovensku dostavali ucastnici stipendium 3 000
K¢s, kazdy mél prenechat jedno dilo pofadateh‘im.159

Slovenské sochatstvi 60. let nachéazelo silny inspira¢ni zdroj v lidovém fezbaistvi, coz
se odrazilo i na sympoziu, kde byl tento folklorni symbolismus siln¢ pfitomen prave
v dilech slovenskych sochaiti (Vladimir Kompanek, Vladimir M6t'ovsky, Alexander
Ilecko, Juraj Kocis). Az Vachalek a Bartusz ,,jako prvni porusili kanonizovany navyk
spo€ivajici v bezvyhradném respektovani vertikalni kmenové osnovy a jinych
charakteristickych vlastnosti tradi¢niho opracovani dieva“ (T. Straus) a svym socham
dali 1 vyrazny barevny natér.

Také zahrani¢ni Gcast byla pomérné kvalitni a naptiklad ital$ti sochafi Vittorio di
Muzio a Giuseppe Spagnulo patii ke Spickovym sochaiim geometrického zaméfenti;
Spagnuolo se mj. zacastnil v r. 1977 vystavy Documenta 6 a v roce 1995 benatského
Biendle.

159 «Zanechané obrazy z téchto prvnich pritkopnickych dob piedstavuji pritom spise odpad a okrajové
polohy nez nejreprezentativnéjsi vysledky.“ Straus, Tomas: Na okraj socharskeho a maliarskeho
sympdzia v Moravanoch 1970 — 1971. Vytvarny zivot 3/1972, s. 12.
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Medzinarodné maliarské sympozium Moravany nad Vahom

Zemé: Ceskoslovensko (dnes Slovensko)
Charakter: kazdoro¢né se konajici mezinarodni malifské sympozium

1967 (0. ro¢nik)™

1968 Julian Filo CS/SK, Bohdan Kopecky CS/CZ, Milan Laluha CS/SK, Milan
Pastéka CZ/SK, Michel Pandel F, André Verlon (Wily Verkauf) F, A, CH, IL

1969 H. A. Buch DK, Olga Bartosikova CZ/CS, Alexander Eckerdt CZ/SK, Jitka
Valova CZ/CS

1970 Mario Benedetti I, Marian Bogusz PL, Stefan Gacev BG, Jarmila Cihdnkova
CS/SK, Pavel Navratil CS/CZ

1971 Tadeusz Ciesiwlewicz PL, Andrej Skoczytas PL, Zaboj Bohus Kul'havy CS/SK,
Vladimir Popovi¢ CS/SK, Jozef Sturdik CS/SK

Dalsi osudy: Sympozium pokracuje kazdorocné€ az do soucasnosti.

Literatura:

Monografie

Sympozia 1973

Dobové texty:

MojziSova, Iva: Maliarské sympdzium v Moravanoch. Vytvarny Zivot 5/1969, s. 10-15.
Straus, Tomas: Na okraj socharskeho a maliarskeho sympézia v Moravanoch 1970 —
1971. Vytvarny Zivot 3/1972,s. 8 - 13

Medzinarodné vytvarné sympd6zia na Slovensku roku 1972, Vytvarny Zivot 6/1973, s. 15 ad.

Maliiské sympozium V Moravanech sdilelo ve svych pocatcich osudy se sympoziem
sochaiskym. V nedalekych Piestanech pak probihaly vystavy vysledkt, ovSem idea
muzea uméni, které by vysledky sympozii uchovavalo, zistala nenaplnéna. Zatimco o
nultém ro¢niku nemame zadné informace, ty dalsi jsou podrobné zdokumentovany Ivou
Mojzisovou a Tomasem Strausem, ktefi byli svazem uréeni jako teoretici sympozia a celé
Styii mésice (jak to vyslovné pise Straus) tu pobyvali. Ve svych textech podrobné
rozebiraji obrazy i motivace vS§ech umélct a také smysl malifskych sympozii vV porovnani
S témi sochatskymi. Prvni rocnik poznamenaly udélosti srpové okupace, kvtli kterym se
posunul ze zaii az na fijen. Zejména dva francouzsti malifi na politické udalosti reagovali
i ve svych obrazech: Michel Pandel maloval romantické figurace, do nichz vpisoval
politicka hesla z patizskych i ceskoslovenskych ulic. André Verlon, svétobéznik, tentokrat
aktualizoval své takika informelni obrazy labyrintickych mést a méstskych ruin, S nimiz
slavil iispéchy i na mezinarodni scéné, kdyz je nazvem ztotoznil se srpnovou Bratislavou.
Také dal$i jména - tfi slovensti maliti Pastéka, Laluha, Filo a Cech Kopecky — svédéi o
vysoké trovni prvniho ro¢niku. S urcitymi vyhradami to plati i pro nasledujici dva roky,
kde se setkavame naptiklad s Jitkou Valovou, Marianem Boguszem, brnénskym Pavlem
Navratilem nebo &lenkou Klubu konkretisti Jarmilou Cihankovou. Po roce 1970 viak
urovei rychle klesa, podobné jako na ostatnich slovenskych sympoziich.

1% Podobns jako v ptipadé ostatnich slovenskych sympozii (Vy$né Ruzbachy, Kosice, sochaiské
sympozium v Moravanech, Banska Bystrica) zde probéhl nulty ro¢nik, jehoz autory se zatim
nepodafilo zjistit. Gerzova, Jana: 2x Moravany. Profil 11/93, s. 6-7.
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Szobrasz szimpozion Siklos
Sochaiské sympozium Siklos™®*

Zemé: Mad’arsko (Zupa Baranya)

Charakter: zprvu narodni (od 1967), pak mezinarodni (od 1970) kazdoro¢né se
opakujici sympozium v kameni

Material: rizné druhy mad’arskych kament, nej€astéji mistni mramor

1967, 1968 Gyula Bocz HU, Sandor Rétfalvi HU

1969 Jozsef Banyai HU, Laszl6 Kutas HU, Jozsef Seregi HU

1970 Jozsef Banyai HU, Gyula Bocz HU, Miloslav Chlupa¢ CZ/CS, Boris
Dunigamolski YU, Sandor Kygiés HU, Sandor Rétfalvi HU, Jozsef Seregi HU,
Metody Sowa PL, Irena Molin-Sowa PL, Nikola Terziev BG, Wladyslaw
Tumkiewicz PL

1971 Gyula Bocz HU, Gyula Gulyas HU, Illona Keserii HU, Sandor Kygioés HU,
Irena Molin-Sowa PL Janos Orosz HU, Maria Owczarczyk PL, Jozsef Seregi HU,
Pierre Székely HU>F, Sandor T6th HU, Wladyslaw Tumkiewicz PL, Istvan Volgyesi
HU

DalSsi osudy: Sympozium se kazdorocné€ opakovalo, v sedmdesatych letech i S ucasti i
mimo zem¢ sovétského bloku (napf. Ital Vittorio di Muzio, ktery byl i v Moravanech).

Literatura:

Monografie:

Csenkey, Eva: Szobrasz alkolototelep és szimpozion. Sculptors’ creative colony and
symposium. Siklds. 1967-1977. Katalog vystavy stalé expozice vysledki Sympozia,
vrch Szarsomlyo, Vychodni lom. 1977.

Pocatky zdejsich aktivit sahaji do roku 1967, kdy do uzavieného Vychodniho lomu
pod vrchem Szarsomlyd nedaleko od mésta Siklos prijeli dva mladi sochati z Pécse
Gyula Bocz (*1937) a Sandor Rétfalvi (*1941), z nichz ten druhy mél zkusenost se
sympoziem v SM, kterého se jako velmi mlady z¢astnil uz v roce 1964. Bylo to sice
na dlouhou dobu jeho sympozium posledni, coZ bylo dano i tizivou politickou
atmosférou v Mad’arsku 60. let, nicméné tato zkusenost V ném nejspis zlstala ulozena
a roku 1967 pod hlavickou Zupni organizace mladych komunist uspotfadal prvni
sympozium v oné vyse zminéné skromné sestave. Pristi rok ho zopakoval — oba
sochafi zde vSak pouze dokoncili sochy z minulého ro¢niku.

Lokalita a s ni souvisejici nazev zaslouzi podrobngjsi vysvétleni, protoze v soupisech
sympozii u jednotlivych umélcti najdeme hned dva nazvy a autorovi trvalo jisty cas,
nez se zorientoval. V oficialnim nadzvu sympozia (viz literatura) se objevuje mésto
Siklos s 10 tisici obyvateli, lezici jizn¢ od Pécse nedaleko chorvatskych hranic. Vedle
toho se ¢asto uvadi Villany, mensi mésto s 2500 obyvateli (podle néj je pojmenovano i
zdejsi pohofi, které dalo nazev celé oblasti, znamé péstovanim vina). Vychodni lom
ale lezi ve volné krajiné€ pod vrchem Szarsomlyo cca 1 km od Villany. (Na jeho
opac¢ném kraji v mésteCku Nagyharsany je velky lom, ktery je dodnes v provozu.)
Hned pod lomem se nachazi krasna secesni vila Gyimothy, kterd se diky blizkosti

1 Jako alternativni nazev lokality sympozia se ¢asto uvadi Villany (viz podrobné vysvétleni dale).
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lomu a viibec zasazeni do nadherné okolni krajiny ukazala jako idealni misto pro
uméleckou kolonii. (Nikoliv ndhodou se starsi pojem ,,umélecké kolonie* vynofil
pravé zde v blizkosti chorvatskych hranic — pravé v Jugoslavii se fenomén uméleckych
kolonii od konce 50. let mimotadné rozsifil, naopak v Evropé se uz v té dob¢ zacala
objevovat prvni ,,rezidenéni centra“.) Vila byla adaptovana v roce 1968. Lom se stal
nejen pracovnim mistem, ale také galerii vysledkti sympozii pod otevienym nebem.
Prvni tf1 roky se ucastnili pouze mad’arsti umélci, pravidlem se zde stalo, Ze piijizdéli
n¢kolik let za sebou, aby pracovali na jedné soSe. Omezeni Casem zde tedy nebylo tak
striktni jako pii jinych sympoziich, coz bylo to dano existenci kolonie - tedy idealniho
ubytovaciho zazemi pro dlouhodobé a opakované pobyty. Platilo spiSe pro zahrani¢ni
umélce, piestoze i ti se sem v n¢kolika ptipadech opakované vraceli (viz seznam
ucastnikil). Mad’arskd ticast byla velmi nevyrovnand, podstatnou ¢ast mezi nimi
predstavovali umélci z regionu, kteti zde pracovali figurativné, kdezto zahrani¢ni
ucastnici tvorili vétSinou V abstraktnim ,,sympozidlnim* duchu. Ale 1 mezi Mad’ary
najdeme $pic¢kové umélce (Bencik, Keserii) — také oni dva piisobili v Pécsi. Z Cechl se
zucastnil pouze Miloslav Chlupag, ktery zde provedl zenskou postavu ve své typické
stylizaci, ktera vSak nepatii K jeho nejlepsim pracim.

Od roku 1969 zde probihaji i keramickd sympozia, idajné mezinarodni — ideu sem mél
podobné jako do Bechyné rozsitit z Gmundenu Kurt Ohnsorg. K nim vsak autor nema
zadné informace.
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Vermont International Sculpture Symposium
Mezindrodni sochai'ské sympozium Vermont

Zemé: USA (Vermont)

Charakter: dva ro¢niky sochatrského sympozia v mramoru a betonu na dvou mistech
americkeho statu Vermont (1968 Proctor, 1971 Burlington)

Material: mramor (1968), beton (1971)

Iniciator: Paul Aschenbach

1968 Paul Aschenbach USA, Herbert Baumann D, Kenneth Campbell USA, Janez
Lenassi YU/SLO, Yasuo Mizui J>53F, Minoru Niizuma J>59USA, Philip Pavia
USA, Karl Prantl A Erich Reischke D, Viktor Rogy A, Barna von Sartory HU >D, A
1971 Paul Aschenbach USA, Carl Floyd USA,Clement Meadmore AUS

>USA, Eduardo Ramirez CO, Peter Ruddick GB>USA, James Silva USA, Arthur D.
Trantenroth D, Rudolf Uher CS/SK, Isaac Witkin GB>65 USA

Dalsi osudy: Aschenbach pak s odstupem usporadal jesté jedno sympozium

v Burlingtonu v roce 1990.

Literatura:

Dobové katalogy:

Vermont International Sculpture Symposium. Texty: Lois Ingram, Paul
Aschenbach, Viktor Rogy, Herbert Baumann, Ken Campbell, Janez Lenassi, Yasuo
Mizui, Minoru Niizuma, Philip Pavia, Karl Prantl, Erich Reischke. Vermont
International Sculpture Symposium 1973.

Sochat Paul Aschenbach (1921-1994) nastoupil roku 1958 celozivotni angazma na
University of Vermont v Burlingtonu, hlavnim mésté (necelych 40 000 obyvatel)
jednoho z nejmensich stati USA, leziciho na severovychodé zemé pti hranicich

s Kanadou. V roce 1968 usporadal v méstecku Proctor sochaiské sympozium

v mramoru. Toto mésto s dvéma tisici obyvate je S mramorem tésn¢ spjato — kdysi
bylo zaloZeno u loZiska mimotadné kvalitniho kamene, objeveného ve 30. letech 19.
stoleti. Uz v roce 1880 tu vznikla slou¢enim nékolika mensich firem Vermont Marble
Company, pozd¢ji jeden z hlavnich svétovych producentti mramoru. Tato firma byla
téz hlavnim sponzorem sympozia.

Aschenbach byl sochafem regionalniho vyznamu a nedisponoval zadnymi
mezinarodnimi kontakty. O pomoc se proto obratil piimo ke zdroji, tj. do SM.

V prvnim ro¢niku proto najdeme hned nékolik sochatii z Prantlova sympozialniho
okruhu a on sam zde vytvofil jednu ze svych nejpisobivéjsich praci, ktera uz spada do
jeho pozdniho obdobi, kdy nechédval vyznit kvality uslechtilych kamenti, které jen
mirné upravoval. Mohutny horizontalné orientovany blok vylestil a zaoblil, aby nechal
vyznit kresbu souvrstvi, V horni ¢asti vytvoril nizky reliéf ve formé série svych
typickych bouli. Spoluprace vSak nezistala jen u tohoto rocniku: hned nasledujiciho
roku 1969 najdeme tii sochate z Proctoru (Aschenbach, Campbell, Niizuma) v SM,
kam je pozval na oplatku Prantl. A zde zase Aschenbach potkal Némce Trantenrotha,
kterého vyzval Kk ucasti na betonovém sympoziu V roce 1971. Na tomto piiklad¢ 1ze
ilustrovat, ze sochafi, ktefi sympozia vétSinou sami organizovali, vybér ucastnikti
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vétsinou fesili na zaklad€ osobniho poznani a pratelstvi nez sofistikovanou
kurétorskou selekci.

O tf1 roky pozdéji se Aschenbachovi podatilo ziskat podporu National Endowment for
the Arts a sympozium spojil s projektem The Sculpture on the Highway, v jehoz ramci
mohl sochy umistit jako vyzdobu nékolika odpocivadel pii dalnicich 89 a 91, které
vedou Vv blizkosti Burlingtonu. Jednak sem nainstaloval sochy z pfedchoziho
sympozia; sochati druhého sympozia uz tvofili pfimo pro vybrana mista, nebot’ jako
material byl tentokrat zvolen beton. Spolupracoval pii tom opét S mistni formou (S. T.
Griswold Company z nedalekého Willistonu). Sympozia se — vedle lokalnich sochait
— zaCastnili 1 n¢ktefi pozoruhodni sochafi mezinarodni scény, pracujici v duchu
geometrického minimalismu - Clement Meadmore, Eduardo Ramirez, Arthur D.
Trantenroth ¢i Isaac Witkin.

Také Slovak Rudolf Uher vytvofiil Sochu pro beton, oprosténou geometrickou
kompozici na seridlnim principu. Uher na konci Sedesatych let prozival vrchol své
kariéry, kterd od archetypalnich vychodisek inspirovanych Brancusim ve ¢tyficatych
letech prosla socialistickym realismem, k némuz se jako presvédceny komunista
ptiklonil, a dospéla — také diky sympoziim a setkani s Prantlem — az k radikalnimu
minimalismu v dob¢, kdy uz mu bylo ptes padesat let. Sympozium ve Vermontu,
kterého se zucastnil bez souhlasu Svazu, se mu stalo do jisté miry osudnym: kvili
nému mu bylo zastaveno ¢lenstvi ve Svazu a omezena jeho vystavni &innost. %

162 Bartosova 2007, s. 19.
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Ruta de la Amistad, Mexico City
Cesta pratelstvi, Mexico City

Zemé: Mexiko

Charakter: mezinarodni jednorazova akce u ptilezitosti her XIX. olympiady

vV Mexico City 1968 na pomezi sympozia a sochaiského projektu pro vetejny prostor
Material: beton, vétSinou kolorovany

Iniciator: Mathias Goeritz

1968 Herbert Bayer A >USA, Joop J. Beljon NL, Itzhak Danziger IL, Jorge Dubdon
MEX >F, Helen Escobedo MEX >D, Gonzalo Fonseca ROU, Angela Gurria MEX,
Willi Gutmann CH, Miloslav Chlupa¢ CS/CZ, Grzegorz Kowalski PL, Clement
Meadmore AUS >USA, Mohamed Melehi MA, Jacques Moeschal B, Constantino
Nivola | >USA, Olivier Seguin F, Pierre Székely HU >F, José Maria Subirachs E,
Kioshi Takahashi J >MEX, Todd Williams USA. Zvlastni hosté: Alexander Calder
USA, Mathias Goeritz MEX, Germain Cuento MEX.
Zahajeni 17. &ervna 1968, sympozium trvalo dva mésice.!
Dalsi osudy: Sochy pivodné staly podél rychlostni komunikace ve volné krajing,

s expanzi mésta se ocitly uprostied zastavby. V devadesatych letech'® byly viechny
restaurovany a dostaly novou, syt¢jsi barevnost.

63

Literatura:

Dobové texty:

Chlupac, Miloslav: Za sochami v Mexiku. In: Vytvarnd prace 15, 5. 3. 1967, €. 25-26,
s.1a16

Monografie:

Wendl 1988 Karel Wendl, Research Notes, the Route of Friendship: A
Cultual/Artistic Event of the Games of the XIX Olampiad in Mexico City - 1968,
Olympika: the International Journal of Olympic Studies, Volume V11 1998, pp. 113-
134.

Literatura K jednotlivym ucastnikiim:

Chlupac 2000

Dalsi literatura:

Biittner 1997

Wortner 2006, s. 147, 148

Internet:

www.mexico68.org/ruta

Cesta pratelstvi (Ruta de la Amistad) je velkorysy a kvalitné obsazeny sochaisky
projekt, ktery se uskutecnil jako doprovodna kulturni akce her XIX. olympiady

v Mexico City. V jeho ramci vzniklo 19 monumentalnich kolorovanych betonovych
soch, z v&tsi ¢asti rozmisténych podél nove postavené dalnice, smétujici k olympijské
vesnici, a kK tomu tii sochy zvlastnich hosti, které stoji na jinych mistech (Goeritz -
Palacio de los Deportes, Cuento - Ciudad Universitaria, Calder — Aztécky stadion).

163 Wendl 1988, s. 115 a 116. Kapusta uvadi termin duben-kvéten 1968. Chlupa¢ 2000, s. 193.
1% Dle tidaje Jana Kapusty v roce 1999. Chlupa¢ 2000, s. 193.
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Nejrozséhlej$im monografickym textem o projektu je stat’ Cecha Karla Wendla.*®

Wendl zil v dobé konéni olympiddy v Mexiku a shodou okolnosti se stal
mezinarodnim sekretafem celého projektu. To stdlo u pocatku jeho odborné kariéry

v olympijském hnuti. Pozdéji se totiz stal feditelem vyzkumného a archivniho odd¢leni
MOV v Lausanne, v jehoz historickém ¢asopise zminény text publikoval. V 90. letech
zil s mexickym a ¢eskym obcanstvim v Praze jako dichodce.

Idea spojeni olympiddy a sympozia nebyla nova. Jiz v roce 1963 se uskutec¢nilo
sochatské sympozium u prilezitosti olympiady v Tokiu, v roce 1967 pak nasledovalo
dal$i k zimni olympiadé v Grenoblu. Ostatn¢ sympozia a olympijské hnuti maji ve
svych zdkladech podobné myélenky.166 V tomto ptipadé vsak neslo o klasicky model
sympozia, piestoze - jak naznacuji n¢které indicie - tomu tak ptivodné mélo byt. Ve
zvacim dopise se je§té pise pouze o vyzdobs olympijské vesnice,*®’ takZe jediné
novum oproti jinym sympoziim bylo to, Ze sochafi méli pracovat na konkrétnim tkolu.
Pozd¢ji vSak vykrystalizovala podoba S monumentalnimi betonovymi sochami podél
dalnice, kde realizace probehla primyslovym zplisobem podle pfedem zaslanych
navrhti a modeld. Nejspis tomu tak bylo v souvislosti s tim, o cem Wendl nemluvi: na
sympoziu se totiz podilel i zakladatel sympozia v SM Friedrich Czagan, ktery od roku
1964 pracoval v Parizi na myslence ,,Cesty uméni®, formulované poprvé Székelym,
pod zastitou UNESCO. Zakladni ideou tohoto projektu bylo pravé rozmist'ovat sochy
podél komunikaci. V roce 1966 Goeritz Czagana v Pafizi navstivil, t¢hoz roku Czagan
piijel do Mexika, aby se podilel na organizaci celé akce.*® Diky nému se zde
setkavame S n€kolika ucastniky sympozii z prantlovského okruhu (Pierre Székely,
Miloslav Chlupac, Jacques Moeschal).

Piestoze neslo o sympozium V tradi¢nim smyslu, nékteré ,,sympozialni® rysy si akce
ptesto podrzela. Predevsim to, Ze sochati skute¢né méli moznost dva mésice v Mexico
City spole¢né pobyvat, dohliZet na realizaci betonovych soch a samoziejme se 1
dikladn& poznat.*®® Vétsina ucastniki tuto akci ve svych biografiich uvadi jako
sympozium a k tomu jsme se s vyse uvedenymi vyhradami ptiklonili i my.

Vysledkem projektu byla série monumentalnich soch vzdalenych od sebe vzdy jeden a
pul kilometru podél jizni ¢asti dalnice Anillo Periferico, mijejici v nevelké vzdalenosti
olympijskou vesnici. DlleZitym faktorem, ktery urcil nezvykle velkorysou podobu
projektu, byla skutecnost, ze jeho iniciator a hlavni organizétor, némecky sochar
Mathias Goeritz (1915-1990), zijici dlouhodobé v Mexiku, jiz v roce 1957 realizoval
podobné dilo, které se setkalo S jednoznacné pozitivnim ohlasem. Skupina betonovych

1% Wendl 1988

166 1t thus had an idealistic and humanistic nature that transcended aesthetics and was in confomity
with the fundamental principles of the Olympic Movement. It was to be an international event with the
unifying theme of brotherhood of all the people of the world.* Wendl 1988, s. 114, 115

187 Chlupag 2000, s. 193

1% Vzpominka Friedricha Czagana in: Wortner 2006, s. 147, 148.

199 7 té doby se napiiklad datuje celoZivotni piatelstvi Miloslava Chlupace a Gonzalo Fonsecy. ,,V
ramci dlouhodobgjsiho pobytu v Mexicu procestoval znacnou ¢ast zem¢ a prohlédl si pamatky
zanechané ve vysokohorskych polohach Aztéky, Toltéky i pamatky Olmékt, Zapotéki a Mixtékt a
také mésta Mayi Palenque, Chichén Itza a Uxmal a jina v dzunglich na Yukatanu.* Kapusta, Jan. In:
Chlupac 2000, s. 193.
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vézi Torres de Satelite na pfedmésti Mexico City je pfimym pfedobrazem projektu
Ruta de la Amistad, a to i ve vazb& na délnici.*"

Goeritzovi se pro projekt podatilo ziskat prezidenta organiza¢niho vyboru architekta
Pedro Ramireze Vazqueze, mj. autora Aztéckého stadionu. Pozitivni roli zde sehrélo 1
to, Ze V Cele organizac¢niho vyboru stal architekt - zastupce sportovni nebo ekonomické
oblasti by asi tak velkorysému projektu naklonén nebyl. Nicméné souvislost

S olympiadou méla i sva negativa: Goeritzilv pivodni vybér musel byt zménén tak, aby
vyhovoval nejen myslence, kterou vyjadiuje pét kruhti olympiady, ale 1 jemné&j$Sim
odstiniim ,,politické korektnosti“.*"* Nejen Ze tu museli byt zastoupeni umélci viech
péti svétadili. Vedle toho se hledélo i na barvu pleti, nabozenstvi a piislusnost

Kk politickym systémam. Pro ilustraci jen nékolik pfikladi: Protoze nebylo mozné najit
cern¢ho sochate z Afriky, byl vybran Afroameri¢an z New Yorku; tudiz musel byt
vybran jesté i bily American. Africky sochar byl z arabské ¢asti, takze bylo nutno
pozvat i umélce z Izraele. Jestlize vybér z Evropy a New Yorku byl jednoduchy,
zastupcem Asie se nakonec stal japonsky sochaf Zijici v Mexiku. Zde ovSem neni jasné
pro¢ — vzdyt sochatska sympozia v Evropé objizdéla cela fada japonskych vytvarniki.
Konecny vybér Goeritz ptenechal jury, tvofené architektem, vytvarnym kritikem a
zastupcem Instituto Nacional de Bellas Artes.

Zadani bylo déno jen Vv n€kolika bodech: jako material byl urcen beton, sochy mély
byt monumentalni a mély mit abstraktni charakter, coZ bylo logické 1 vzhledem

k charakteru materialu. PoZzadavek monumentality souvisel S tim, ze sochy mély byt
vnimany hlavn¢ z dalnice; teprve pozdéji se ocitly uprostifed mésta. Staly v obou
smérech od olympijské vesnice po pravé stran¢ dalnice, jen dvé z nich (od Jacquese
Moeschala a Toda Williamse) byly umistény pfimo ve vesnici, dalsi (Jorge Dubon)

v méstecku Xochimilco, opét velmi blizko dalnice.

Pti zah4jeni sympozia 17. ¢ervna 1968 pronesl Goeritz fe¢, V némz zdiraznil novou
roli uméni, které mélo vyjit z galerii a zapojit se do feSeni problematickych vetejnych
prostor, napt. na predméstich a v okoli dalnic. Goeritz, ktery prevzal plnou
zodpoveédnost za realizaci projektu, mél kK ruce osmi¢lenny tym zkusenych
spolupracovniki. Byli mezi nimi architekti a inzenyfi, vytvarni kritici 1 sochafti, ktefi
m¢li na starosti technickou stranku. Od pocatku byl kladen velky diiraz na zapojeni do
okoli, vztah k dalnici, respektive pohledové kvality pfi vnimani z automobilu, a
jednotné vyznéni celého souboru, tedy aby sochy byly relativné stejné velké. Goeritz
rozhodoval nejen o tom, kde jaka socha bude stat, ale i jak bude velka. Tato nadro¢na
prace, kterou si vzdy fesi sam umélec S prisluSnym architektem, zde musela byt
vykonana najednou pro devatenact soch. Goeritz K ni ptistupoval velmi zodpovédné -
fotografie modeli vlepoval do zabért jednotlivych mist, zkousel rizné pozice, u
zv1ast’ obtiznych mist dokonce vytvarel modely. Oproti pfedstavam vytvarnik
nakonec Sest soch zmensil, tfi naopak zvétsil. Zmensovani se samoziejme neobeslo
bez protestli, ale nakonec vSichni na dané feseni ptistoupili.

V Cervnu 1968 pfiijeli sochati do Mexika. Byli pozvani na dva mésice, aby dohlédli na
nejdulezitejsi Cast realizace. V té dobé jiz byly hotové nezbytné technické vypocty a
ptipraveny zaklady. OvSem nékteré navrhy, zejména téch, ktefi neméli s betonem

"0 Goeritz zde spolupacoval zde se slavnym mexickym architektem Luisem Barraganem.
171 | ...the meeting was supposed to gather together sculptors from every continent, from all ethnic
groups and from all the main political trends of the world at that time.“ Wendl 1988.
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zkuSenosti, bylo obtizné provést v plném rozsahu. Beton byl materidlem relativné
levnym a projekt mél velkou podporu mexickych firem, finanéni moznosti
organizator vSak nebyly neomezené. Po dokonceni navrhl vynikajici mexicky
scénograf Julio Prieton no¢ni iluminaci, lampy vSak byly postupné znic¢eny nebo
ukradeny a dnes je Ruta de la Amistad nasvicena pouze pii mimoiadnych
prilezitostech. Oznaceni soch navrhl Goeritz opét tak, aby bylo ¢itelné pro fidice ve
form¢ tabule umisténé vzdy sto metri pfed kazdou sochou, tvofené dvéma betonovymi
disky natfenymi na bilo, vertikalnim a horizontalnim. Na kazdé tabuli bylo ¢ernymi
pismeny napsano jméno sochate a jeho zem¢.

Organizatoriim se podaftilo oslovit nékteré dilezité sochafe. Mezinarodni hvézdou byl
napiiklad Herbert Bayer, byvaly piislusnik Bauhausu a vyznamny inovator v oblasti
grafického designu, jehoz minimalisticka socha patfi kK jeho n¢kolika malo
uskuteénénym projektim tohoto druhu. Neméné vyznamni jsou Gonzalo Fonseca,
Constantin Nivola ¢i Helen Escobedo, ktera zde sice nema pfili$ silnou praci, pozdéji
vSak proslula instalacemi ve vefejném prostoru z atypickych nebo efemérnich
materialti. Vedle toho tu byli ¢etni vyznamni predstavitelé narodnich skol, ktefi se
pohybovali v mezinarodnim prostfedi. Holand’an Joop J. Beljon, kterého zname ze
sympozia v Los Angeles, kde také provedl betonovou sochu, Itzhak Danzinger,
Grzegorz Kowalski, Jacques Moeschal ¢i nas Miloslav Chlupac tu vytvorili kvalitni
prace. Francouz Seguin a Japonec Takahashi byli vybrani proto, Ze v té dobé zili

v Mexiku. Mohamed Melehi sice patii K znamym postavam kulturniho zivota Maroka,
ale spis jako malif a grafik a i zde S§lo spiSe o nouzové feSeni.

Pres veskera vyse zminéna omezeni souvisejici S vybérem sochari je projekt Ruta de
la Amistad svym rozsahem a kvalitou jednou z nejvyznamnéjsich sochaiskych akei 60.
let. V tomto métitku se mohla uskutecnit praveé diky spojeni S olympiadou a nasledné
mobilizaci vefejnych a soukromych zdrojii. Patii tak do fady sympozii, spojenych

s velkou mezindrodni akci typu EXPO, olympiady nebo velkého kulturniho festivalu,
k niz sochaiska akce ptidava jesté dalsi fasetu. Zaroven se zapojuje do vyvoje, ktery
smeéfuje od sochaiské vystavy ve vefejném prostiedi K novym formam zapojeni
uméleckého dila do urbanizovaného prostoru. Svym zptisobem se v mnohém podoba
akci Sculture nella Cita ve Spoletu v roce 1962, ktera zde sehral roli dilezitého
predstupné, zaroven uz je o krok dale. Pfipomenime si, Ze tehdy bylo v rdmci velké,
reprezentativni mezinarodni vystavy V historickém prostredi italského méstecka
vyzvano 10 vyznamnych sochaii, aby své prace v kovu vytvotili pfimo pro vystavu,;
sponzorsky je realizovaly mistni Zelezarny. Na rozdil od ostatnich exponati vystavy
zde tato dila pak zlistala natrvalo umisténa. V ptipadé Mexico City ale uz neni
primarnim divodem vystava, dokonce se da fici, Ze ani vazba na velkou akci (ta
existovala i ve Spoletu, kde se konal velky kulturni festival) - tim je zde trvala
proména meéstského prostoru, dokonce poprvé i dalni¢niho prostiedi, tedy ukol, ktery
sympozia vzdycky vnimala jako cil, K némuz smétuji. A v neposledni fadé je Ruta de
la Amistad vyjime¢na svym rozsahem a formatem soch.
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Medunarodni susret umetnika, Vela Luka
Mezinarodni setkani umélct, Vela Luka

ZEémé: Jugoslavie (Chorvatsko, ostrov Korcula)

Charakter: tfi ro¢niky, jen prvni v§ak mél raz Sympozia s netradi¢ni naplni, kdy umélci
spolupracovali na mozaikovych obrazech na betonovych panelech, rozmisténych po mésté
Organizatori: manzelsky par malifti Petar Omcikus a Kosa BokSan

1968 Endre Balint HU, Claude Bellegarde F, Kosa Boksan YU/HR, F, Vaclav Bostik
CZ/CS, Tadeusz Brzozowski PL, Jacques Busse F, Stojan Celi¢ YU/SRB, Corneille NL,
Florin Ciubotaru RO, PL, Joko KneZevi¢ YU/HR, Stanislav Kolibal CZ/CS, Jan Kotik
CZ/CS, Ferdinand Kulmer YU/HR, Julio Le Parc ARG, Jean Messagier F, Edo Murti¢
YU/HR, Branko Omgéikus YU/HR, Petar Oméikus YU/HR, F, Sime Peri¢ YU/HR, Achille
Perilli I, Ivan Picelj YU/HR, Andras Rac HU, Jesus Rafael Soto VE, Paul Rebeyrolle F,
Blr;gitte Simlinger A, Otakar Slavik CZ/CS, Kemal Sirbegovié YU, F, Yasse Tabuchi J,

F

9. -31. srpna

DalSi osudy: V roce 1970 probehl druhy ro¢nik, zaméieny na spolupraci umélct a
architektll a roku 1972 tfeti, ktery m¢l experimentélni charakter, propojujici vytvarné
umeni s divadlem a hudbou.

Literatura:

Dobové katalogy:

Vela Luka 1968. Katalog sympozia. Text Stojan Celié¢. Bélehrad: Kulturni Centar
Beograda 1968.

Literatura K jednotlivym ucastnikiim:

Srp, Karel: Vaclav Bostik. Katalog vystavy v GHMP, M¢stska knihovna, 15.10.2010-
9.1.2011. Praha: Galerie Zdené&k Sklenat 2011.

Manzelé Petar Omcikus a Kosa Boksan, oba malifi, se V r. 1952 piestéhovali do Paiize, od
r. 1965 vsak piilezitostné pobyvali ve Vela Luka na Korcule. V r. 1968 zde zorganizovali
setkani 30 umélcii, z nichz cela fada patfila ke svétové extratiidé nebo se alespoii
pohybovala na mezinarodnim poli (napt. Corneille, Le Parc, Soto, Kantor, Perilli ad.). Ti
zde méli ve vzajemné spolupraci vytvaret na betonovych panelech umisténych na raznych
mistech po mésté mozaikové obrazy (sympozium se nékdy uvadi jako mezinarodni
sympozium mozaiky). Na kazdém panelu bylo vzdy n¢kolik kompozic (vzniklo jich
nakonec 70). Kolibalova a Bostikova prace se nachdzela na tivodnim panelu s textem, ktery
pak byl reprodukovan i na obalce katalogu.'” Siroké a kvalitni zastoupeni &eskych umélet
m¢lo i nékteré pirimé konsekvence pro jejich uméleckou kariéru. Celozivotni pratelstvi
Vaclava Bostika, Stanislava Kolibala a Achille Perilliho vyustilo mj. v Perilliho pomoc

s realizaci Kolibalovych praci pro zahranic¢i v pol. 70. let a naopak ve zprostiedkovani
Perilliho vystavy v Narodni galerii v Praze v r. 1970, kdy sbirku moderniho umeéni jesté

"2 Vela Luka 1968. Katalog sympozia... Karel Srp uvadi jesté tepretika Miroslava Micka. Srp, Karel:
Vaclav Bostik. Katalog vystavy...
13 Srp, Karel, op. cit., s 298 (foto), 299.
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vedl jejich piitel Jaromir Zemina. Bostika zase akce inspirovala k myslence na malifské
sympozium v Roudnici, kam pozval n¢kolik ucastnikti z Vela Luky.
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Artchemo Pardubice

Zemé: Ceskoslovensko (dnes Ceska republika)

Charakter: sympozium v riznych typech umélych hmot, piivodné zamyslené jako
mezinarodni, nakonec pouze s ¢eskymi a slovenskymi tcastniky, nucené pierusené po
dvou ro€nicich

Material: rizné druhy umélych hmot

Organizace: Iniciatory byli pardubicti vytvarnici malif FrantiSek Kyncl a fotograf a
kreslit Jifi Toman. Komisafem byl historik uméni Jaromir Zemina. Hlavnim
organizatorem sympozia byla Vychodoceska galerie v Pardubicich ve spolupraci

s nékolika dalsimi subjekty (Vychodoceské chemické zavody UMA Pardubice, Vysoka
Skola chemicko-technologické Pardubice, Vyzkumny tstav syntetickych pryskyfic a
lakti v Pardubicich atd.).

1968 Jozef Jankovi¢ CS/CZ, Véra Janouskova CS/CZ, Karel Malich CS/CZ, Karel
Nepras CS/CZ, Milos Sevéik CS/CZ, Milos Urbasek CS/SK

18.7.-22.8.

1969 Jan Hendrych CS/CZ, Stanislav Kolibal CS/CZ, Vaclav Mergl CS/CZ, Rudolf
Volrab CS/CZ"™

4.8.-12.9.

Dalsi osudy: Po dvou rocnicich bylo sympozium ukoncéeno. V roce 1970 vysledky
dosavadnich dvou roénikii shrnula vystava ve Spalové galerii s katalogem, ktery nesmél byt
kviili narazce na okupaci v textu J. Zeminy prodavan. Cast vytvorenych praci pak byla
»deponovana* na pud¢ pardubické galerie, kde byla po roce 1989 objevena, Cast byla
znicena, dalsi ¢ast se zachovala v majetku autorti nebo v soukromych sbirkach; do sbirky
VCG Pardubice byla tehdy zatazena pouze dila Stanislava Kolibala. V roce 1994 se
sympoziem zabyvala retrospektivni vystava s katalogem.

Literatura:

Dobové katalogy:

Artchemo 68/69. Katalog vystavy ve Spalové galerii vV Praze. Praha: Svaz ¢eskych
vytvarnych umélcii 1970.

Dobové texty:

Svoboda, Bohumil: Plastické hmoty a uméni. In: T 70. C. 10, s. 40-41.

Baleka, Jan: Artchemo. in: Texty. 1/70. s. 23-29.

Monografie:

ARTCHEMO 1968/1969. Katalog vystav ve VG Pardubice, v Statni galerii ve Zling,
v Galerii Medium VSVU Bratislava a v Galerii hlavniho mésta Praha. Uvodni text
Hana Mandysova. Pardubice: Vychodoceska galerie Pardubice, Synthesia a.s. 1994.

V Sedesatych letech existoval v Pardubicich velmi ¢ily vytvarny zivot a to zejména

74 \/ tomto ro¢niku byli jesté vyzvani Jifi Bielecki a Dalibor Chatrny, sympozia se viak nezucastnili —
Bielecki vytvotil pfipravny model a do Pardubic pfijel, protoze vSak nebyl nikde pfijat, zase odjel
domt; Chatrného tiCast ziistala na roviné korespondence a ptipravnych kreseb. ARTCHEMO
1968/1969. Katalog vystav...
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diky dvéma osobnostem — malifi FrantiSku Kynclovi a fotografu, karikaturistovi a
tvlrci animovanych filmi Jifimu Tomanovi. Kyncl se vV roce 1965 zc¢astnil sympozia
v Osiekach, kde poznal Mariana Bogusze. Tato zkusenost byla — mozna spolu s dalsi
informaci 0 sympoziu v chemiéce v Pulawach (1966), které vSak mélo nakonec
ponékud jiny charakter — prvotnim impulsem k uspofadani pardubického sympozia.
Ptes Jifiho Tomana a jeho nejlepsiho pritele Stanislava Kolibala se podnét dostal

k Jaromiru Zeminovi, ktery se pak stal komisafem obou ro¢niki. Kyncl pak byl pouze
¢lenem organiza¢niho vyboru a ani v tehdejsim, ani v retrospektivnim katalogu neni
jeho podil uveden, coz s hoikosti zminil v osobnim rozhovoru s autorem. Nicméné na
sympozium pozval jako hosta i Bogusze, s nimz pak travil i vecer, kdy nad nimi
preletéli letadla okupacnich armad. Hned 22. srpna bylo sympozium piedcasné
ukonceno a ucastnici si sva dila odvezli k dokonc¢eni domd.

Sympozium, u néhoz se nepodatila realizovat planovana mezinarodni t¢ast, provazely
od zacatku 1 dal8i permanentni problémy, zejména ze strany pramyslovych podniki,
kde chybéla vstiicnost viici vytvarnikiim a ochota dat jim k dispozici piislusné lidské a
vyrobni kapacity. Prace tak Casto na dlouhou dobu vézla a pfi zahajeni druhého
sympozia komisaf Jaromir Zemina zminil, Ze ¢ast praci nebyla ani po roce dokoncena.
Proto on sam uvazoval po prvnim ro¢niku o ukonéeni Sympozia, respektive o ro¢ni
pfestavce. Spontanni zdjem samotnych vytvarniki jej vSak pry presvédcil o
pokradovani; stejné problémy se vSak objevily 1 pfi ro¢niku druhém. Piesto vytvarnici
ocenili zajem a usili hlavniho poradce ing. Bohumila Svobody z Vyzkumného ustavu
syntetickych pryskyfic a laki, ktery o sympoziu dokonce publikoval text v popularné-
nauc¢ném casopise T70.

Byt se na sympoziu vytvarnici potkavali, jeden z hlavnich znakl — Spole¢na prace —
zde chybél, nebot’ kazdy z ucastnikt si vybral jiny material a technologii a pfislusna
pracovisté byla na riznych mistech a dokonce v riznych méstech. Nicméné Jaromir
Zemina to vyslovné uvital, nebot’ zde nemohlo dojit k vzajemnému ovlivnéni projevi
a jejich ptiblizeni, jako tomu bylo na kamenosochaiskych sympoziich.'”®> Sympozium
bylo dle svého statutu spojeno se stipendiem 3000 K¢, kazdy dostal navic 500 K¢&s na
studijni cesty po republice. Vytvotfené prace mély byt zatfazeny do sbirky
Vychodoceské galerie, coz se nakonec az na jednu vyjimku nestalo, respektive az

S dlouhym odstupem. To samé plati i o zdméru pravidelné vystavy ve stejné instituci;
dila z prvniho ro¢niku byla pouze prezentovana na celostatnim seminaii Umélé hmoty
vV uméni, ktery tu probéhl 26. a 27. biezna 1969.

Co se vysledkt tyce, sympozium dopadlo nejhtife tam, kde se autofi pouze mechanicky
pokusili o prevedeni stavajicich d&l do jiného materialu (Janouskové, Nepra3'™®,
Kolibal). Naopak Hendrych, Urbasek nebo Malich, jehoz prace se nezachovaly, zde
vytvorili zajimava, materidlu ptfiméfena dila. Nejvice to plati pro plastové ,,bubliny*
Miloge Sevéika. Slovéak Jozef Jankovi¢ vzpomind, Ze poudeni V praci s umélymi
hmotami, které zde ziskal, vyuzil i pro svou dalsi praci v tomto materialu.

175 Zemina, Jaromir. In: Texty. Casopis vydavany v Hradci Kralové. Rijen 1969. Cit. podle: Artchemo
68/69. Katalog vystavy ve Spalové galerii v Praze. Praha: Svaz ¢eskych vytvarnych umélci 1970.

178 Nepras tuto zkugenost zpétné popsal slovy ,,Dostal jsem se do nedorozuméni s materialem.
Pozdé&ji, kdyz se obratil k epoxydu, v§ak alespon védél, kudy cesta nevede. ARTCHEMO 1968/1969.
Katalog vystav...
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.. . . oy . 177
Mezinarodni sympozium stribrného Sperku, Jablonec nad Nisou

Zemé: Ceskoslovensko (Ceska republika)

Charakter: dva ro¢niky Sperkaiského sympozia pojatého jako trienale, prvni
mezinarodni, druhy uz jen cesky

Material: stiibro a kameny domaciho plivodu (btidlice, kozadkovské kameny,
syntetické nadhrazky a sklo)

1968 Anton Cepka CS/SK, Florica Farcasu RO, Helena Frantova CS/CZ,

Libuse Hlubuc¢kova CS/CZ, Darina Horvathova CS/SK, Hermann Jinger D, Jaroslav
Kodejs CS/CZ, Elisabeth Kodré A, Defner Helfried Kodré A, Pavel Krbalek CS/CZ,
Manaba Magomedova SU, Bruno Martinazzi IT, Blanka Fechtnerova Nepasicka
CSI/CZ, Eleonora Rejtharova CS/CZ, Josef Symon CS/CZ, Jerzy Zaremski PL,
Othmar Zschaler CH

1971 Jiri Drlik, LibuSe Hlubuckova, Vojtéch Kobylka, Marie Mlynafova, Alena
Novékova Drazska, Karla Novakova, Dusan Novotny, Eleonora Reytharova, Ludék
Roubicek, Erich Svitana, Daniela Vinopalova Vodakova, Eva Zakova Stastna (vie
CSICZ)

Dalsi osudy: Na tradici Sperkaiskych sympozii se podafilo navazat az v 80. letech
(1984, 86, 89 mezinarodni sympozium Sperk a drahokam v Turnové).

Literatura:

Dobové katalogy:

Stiibrny Sperk 1968. Vystava vysledki I. mezinarodniho sympozia Jablonec n. N.
Katalog vystavy. Text Véra Vokacova. Jablonec nad Nisoul968.

Stiibrny Sperk. II. sympozium Jablonec n. N. Text Véra Vokacova. Jablonec n./N. 1971.
Dobové texty:

Vokacova, Véra: Sympozium Jablonec 68. Tvar, 1969, ¢. 9-10, s. 288-305.

Poche, Emanuel: Stiibrny Sperk: Uméni a femesla, 1969, ¢. 3, s. 114 — 118.

Dalsi literatura:

Ktizova, Alena: Promény Ceského Sperku na konci 20. stoleti. Praha: Academia 2002,
S. 60-64.

Nejspi$ prvni sympozium ve Sperku a mozna i vV uzitém uméni na svété bylo inspirovano
keramickym sympoziem v Bechyni. Teoretickou stranku zajistovala Véra Vokacova

Z UPM Praha. I zde se naslo misto spojené s dlouhou oborovou tradici a také zazemim
V Muzeu skla a bizuterie a Vv dilnach Stiedni uméleckopriim. skoly. Soubézné se
sympoziem probéhla tehdy jiz véhlasnd mezinarodni vystava bizuterie. Sympozium
financoval CFVU, Oborové feditelstvi primyslu jablonecké bizuterie a KNV v Usti nad
Labem. Zucastnili se ho renomované osobnosti ze zahrani¢i, vzniklo celkem 70 Sperk.
Po prvnim ro¢niku nasledovala série vystav v Muzeu skla a bizuterie v Jablonci n./N.,
ve VS na Betlémském nam. v Praze, v Pforzeheimu, UPM v Curychu a MG Brno, po
druhém ro¢niku uz jen v Jablonci nad Nisou. 40 tehdy vytvotenych praci ziskalo do
sbirky jablonecké muzeum.

Y7'U druhého narodniho ro&niku chybi v nazvu slovo ,,mezinarodni«.
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I Biennale rzezby v metalu, Warszawa
I. bienale sochafstvi v kovu VarSava

Zemé: Polsko

Charakter: jednorazové sympozium v kovu, planované jako bienale; samo se
deklarovalo jako mezinarodni, mezi uvadénymi ucastniky (néktefi vSak chybi) pouze
jeden zahrani¢ni

Kurator: Wiadystaw Dariusz Frycz

1968 35 autori pievazné z Polska (Tadeusz Wencel, Stanistaw Sikora, Krystian
Jarnuszkiewicz, Jerzy Jarnuszkiewicz, Barbara Zbrozyna, Teresa Brzoskiewicz,
Elzbieta Misztal, Henryk Wréblewski, Mirostaw Smorczewski, Janina Mirecka,
Wiktor Iljin, Ewelina Michalska, Maria Furowicz, Henryk Wilinski, Bronistaw
Chromy, Jozef Kandefer, Antoni Sl@zak, Adam Smolana, Mieczystaw Katluzny,
Wiadystaw Dariusz Frycz, Marian Nowak, Bronistaw Kubica, Tadeusz Sieklucki,
Andrzej Kasten, Maciej Szankowski, Mieczystaw Naruszewicz, Jozef Markiewicz),
Vasco Prado BR

od 28. zari 1968

Dalsi osudy:V roce 2010 — 40 let od zamyslené¢ho druhého ro¢niku — bylo sympozium
obnoveno jako I1. bienale sochaistvi v kovu VarSava. Jeho soucasti byla i védecka
konference ,,Sochafstvi po roce 1968,

Literatura:

Internet:

Giergon, Pawel: Warszawa - I Biennale rzezby v metalu. In: www.sztuka.net.
Wolinski, Michal: Zardzewiala utopia. Biennale Rzezby w Metalu, Warszawa 1968 /
Rust-eaten Utopia. Metal Sculpture Biennale, Warsaw 1968. In: Piktogram #03.

Sympozium v kovu, které programové navazalo na sochaiska sympozia v Elblagu, kde
prvni ro¢niky byly také v kovu, a v Putawach, mélo podobny raz jako ostatni polska
sympozia, pro které je charakteristicky velky pocet ucastnikii (zde 35 sochatii, ktefti
vytvorili 60 soch) z drtivé Casti z Polska. Patronat prevzal podnik Zaktady Radiowe
im. Marcina Kasprzaka. Varsavské podniky (nakonec jich bylo ke dvaceti) daly

k dispozici material a dilny. Soucasti bienale byly vedle vlastniho sympozia také dvé
vystavy — prvni piedstavila sochy v kovu z celého svéta formou fotografické
dokumenaace (Galeria Rzezby), druhda mensi sochy v Parku Sowinskiego.

V ulici Kasprzaka vznikla tfikilometrova galerie 60 soch, z¢asti uréend pro vnimani

Z projizdgjicich automobili. Obzvlastni atrakei se stala kovova Zirafa kuratora biendle
Wladyslawa Frycze. Tato socha zaroven 1 vypovida o tom, Ze irovenl sympozia
nedosahla kvalitativni vySe zmiflovanych akci v Elblagu a v Putawach a neni také

S nimi piili§ ddvana do souvislosti.

Vysledky sympozia potkal mimoiadné nest'astny osud: po desetiletich bez udrzby
vétsina z nich podlehla zkaze, zrezivéla nebo byla poni¢ena vandaly. Dnes z nich
zustalo pouhych devét, které byly zrestaurovany v roce 1999 a reinstalovany

Vv blizkosti svého ptivodniho osazeni.
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Beispiel Eisenstadt, Internationale Malerwochen in Burgenland
Beispiel Eisenstadt (Ptiklad Eisenstadt), Mezinarodni malifské tydny v Burgenlandu

Zemé: Rakousko (Burgenlandsko)

Charakter: meziarodni malifské sympozium, pofadané v letech 1969, 1970, 1973 a
1974

Organizator: Verein ,,Beispiel Eisenstadt*

1969 Vaclav Bostik CZ/CS, Marian Bogusz P, Ivo Frank ?'"® a dalsi
1970 Rudolf Vombek YU>D a dalsi
DalSi osudy: Sympozium se konalo jesté v letech 1973 a 1974.

O sympoziu, spojeném S naslednou vystavou v Orangerii v Eisenstadtu a v Amerika
Hausu ve Vidni (ob€ 1969), vime pouze diky tcasti Vaclava Bostika, nebot’

V literatufe se dnes uz vitbec nepfipominad. ,,V Eisenstadtu rozvinul Bostik vSechny
vyrazové a kompozi¢ni polohy své prace z konce Sedesatych let. V ohrani¢eném
Casovém useku provedl mnoho obrazl. Pozdéji se vSak K nim nechtél hlasit a odmital
je 1 dodate¢né podepsat. Pfestoze na sympoziich pobyval rad, pfece jen si S odstupem
let uvédomoval rozdil mezi obrazy z ateliéru (...) a ze sympozii, kde se jim vénoval
pouze kratkou, omezenou dobu.* Nicméné to viibec neznamenalo, ze by Kk sympoziim
ziskal zaporny vztah, naopak. ,,Moznost byt cely mésic pohromadé¢, vidét, jak kdo z
které strany na to jde, jak postupuje, vidét ty reakce navzajem, ponévadz jsme méli
moznost pracovat jeden vedle druhého, koukat si doslova do rukou...,“*”” jej nadchla
do té miry, Ze po piijezdu oslovil MiloSe Saxla, feditele galerie v Roudnici

s myslenkou na tamni sympozium. V Roudnici pak uz maloval poucen zkusenostmi
z Esienstadtu — vice se koncentroval, pracoval na méné obrazech. V Eisenstadtu téz
potkal Mariana Bogusze, kterého nasledné pozval i do Roudnice.

178 Srp hovoti o GGastnicich z Rakouska, Polska, Némecka a Spojenych stati. Srp, Karel, op. cit., s.
299 - 301. Zde také fotografie.
19 \/ rozhovoru s 1. Jirousem. Jirous, Ivan: Roudnice *70. In: Vytvarna prace, 14/1970,s. 1. a 8.
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International sculptors symposium for Expo'70, Osaka
Mezinarodni sochaiské sympozium pro Expo'70, Osaka

Zemé: Japonsko

Charakter: jednorazové mezinarodni sympozium V kovu pii svétové vystavé v Osace
Material: kov

Organizator: Yoshikuni lida

1969 George Baker USA, Heinrich Brummak D, Michio lhara J, Yoshikuni lida J>56-
67A, 1, D, Phillip King GB, Berhhard Luginbiihl CH, Eduardo Paolozzi GB, Karl
Prantl A, George Rickey USA, Kennneth Snelson USA, Jean Tinguely CH, Isamu
Wakabayashi J, Kazuo Yuhara J

1. zaii — 30. listopadu 1969

Literatura:
Dobové katalogy:
International sculptors symposium for Expo'70. Katalog. Osaka 19609.

Dalsi z fady sympozii ptipojenych k velké akci, tentokrat poprvé ke svétové vystave.
Organizace se - podobné jako v Tokiu Mizui - ujal sochaft spojeny se sympozii,
tentokrat Yoshikuni lida, ktery se na zac¢atku 60. let zucastnil hned né€kolika sympozii
Vv riznych materialech (1961 SM a Kapfenberg, 1963 Berlin a Kostanjevica).
Sympozium, velkoryse sponzorované Japan Iron and Steel Federation, m&lo podobné
jako svétova vystava demonstrovat technicky pokrok a umélci zde dostali ptilezitost
vytvorit opravdu monumentalni prace. Neslo tedy o zcela typické sympozium a
najdeme zde projevy, které se jinak na sympoziich neobjevovaly (napt. sochy na
principu strojovych mechanismt proslulych Svycart Tinguelyho a Luginbiihla, ktefi
se prezentovali i ve Svycarském pavilonu). Kinetickou skulpturu — fontanu provedl i
George Baker. Mezi dalsi vyznamné ucastniky patfil Phillip King, ktery spolu

s Bridget Riley reprezentoval v roce 1968 Velkou Britanii na benatském bienale, nebo
Eduardo Paolozzi. Michio Ihara vytvofil Plaza sculpture, rozmérnou architektonickou
konstrukci z nerez ocele, ktera vsak byla po konci vystavy demontovana.
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Symposion Oggelshausen
Sympozium Oggelshausen

Zemé: Némecko (Badensko-Wiirttembergsko)

Charakter: mezinarodni sympozium v kameni (1969, 1970, 2000)

Material: muslovy vapenec z pohofti Jura (Franky)

Iniciator: 1ékar Gustav Laib a sochai Elmar Daucher (oba mistni) ve spolupraci

s Karlem Prantlem

1969 Hiromi Akiyama J>66F>68?D, Maria Biljan-Bilger A, Elmar Daucher D,
Miloslav Chlupa¢ CS/CZ, Peter Holowka A>CH, Leo Kornbrust D, Yasuo Mizui J
>53F, Karl Prantl A, Zdenék Simek CS/CZ, Olbram Zoubek CS/CZ**

30. 3.-28.6.1969

1970 Kenneth Campbell USA, Herbert George USA, Makoto Fujiwara J >D, Takera
Narita J>66F>89J, Heinz Pistol D

27.6.-28. 6. 1970

Dalsi osudy: Sympozium v Oggelshausen skoncilo po dvou ro¢nicich a organizatoti
nejspis ani s n¢jakou dlouhodobou existenci nepocitali. Hlavnim divodem byla
absence kamene na misté samém, piestoze se tehdy nasla specializovana firma, ktera
ho dodala zdarma. Z dvou ro¢nikli sympozia tu zbyl sochaisky park, ke svému
sympoziu se vSak obec hrd¢ hlasila i nadale. Peclivé se starala o zdej$i sochy a ke
dvacetiletému vyroc¢i vydala brozurku. Kromé katalogu praci, planu sochaiského parku
a dalSich obligatnich véci tu najdeme podrobny popis piipravy sympozia. Soucasti
oslav zminéného vyroci byl i1 sochatsky festival, kam organizatoti pozvali vSechny
sochare, ktefi se Sympozia zucastnili. Setkali se tu Makoto Fujiwara, Hiromi Akiyama,
Heinz Pistol, Leo Kornbrust, Olbram Zoubek a Milo§ Chlupa¢. Z tohoto setkani vzesla
myslenka na obnoveni sympozia, které se konalo v roce 2000. Sochaisky park se tak
dale rozsitil. K této ptilezitosti byly také zpracovany kvalitni webové stranky vSech tii
ro¢nikd.

Literatura:

Monografie:

Ernst Stocker, Symposion Oggelshausen am Federsee 1969/70, Bad Buchau 1976
Dangel, Alois (pfedmluva) - Reiter, Hans-Peter: Skulpturenfeld Oggelshausen.
Oggelshausen: Gemeinde Oggelshausen 1999.

Internet:

Www.symposion-oggelshausen.de

Oggelshausen am Federsee je malé méstecko ve Svabsku, leZici zhruba uprostied mezi
50 km vzdalenym Ulmem a Bodamskym jezerem. Kdysi tu vedla stard fimska cesta,
dnes vSak je hlavni dopravni tahy mijeji. Tomu odpovida i raz zdejSiho kraje, velmi
konzervativniho a naboZensky zalozeného.'® Krajina je tu rovinata, charakteristickym
rysem jsou vlhké, ¢asto podmacené louky. Jen pét kilometrti odtud lezi malé termalni
lazn¢ Bad Buchau a krajina je tak pfimo ptedurcena pro klidny odpocinek a dlouhé

'8 Dva moskevsti sochati Jurij Vasiljev a Jurij Baculbev (?) nedostali vyjezdni povoleni a sympozia se
nezucastnili.
181 Diky tomu se pry v nedéli nepracovalo, aby nebylo dotéeno nabozenské citéni obyvatelstva.
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prochézky.

Nedaleko jedné takové vychazkové trasy asi dva kilometry od méstecka je na jedné

Z luk umisténo 1 zdejsi ,,sochatskeé pole®, pred rozsifenim v roce 2000 roz¢lenéné do
dvou skupin vzdalenych od sebe zhruba 300 metrt. Je dilezité, ze sochaii pracovali

V plenéru. Své sochy, ve vétSing pripadl koncipované jako vztyCené stély, tak
vztahovali pfimo ke krajin€, ktera ma podobu roviny bez vyraznych dominant.
Iniciatorem sympozia byl zdejsi 1ékar-ortoped dr. Gustav Laib z Biberachu, méstecka
v sousedstvi, ktery se o sochafstvi intenzivné zajimal.'® Dal§im z organizatori byl
sochat Elmar Daucher, ktery se rok piedtim do Oggelshausen pfistéhoval, ale uz

V roce1966 se zacastnil sympozia v St. Margarethen. Lze se domnivat, ze prave jejich
setkani bylo tim prvotnim impulsem. A kone¢n¢ tfetim z organizatoru byl Karl Prantl,
kterého ptivedl pravé Daucher, a proto se tu setkame S prantlovskym sympozialnim
okruhem, vcetné nasich Chlupace a Zoubka.

1. listopadu 1968 se u dr. Laiba seslo n¢kolik sochait (Karl Prantl, Elmar Daucher,
Leo Kornbrust, Herbert Baumann, Zdenék Simek), probrali viechny naleZitosti a
zalozili spolek ,,Bemithungen (Usili), ktery se mél stat oficialnim organizatorem
sympozia. Pfedsedou byl logicky zvolen dr. Laib, mistopfedsedou Elmar Daucher.
Vsechny naklady mély byt hrazeny z dobrovolnych ptispévkil a sponzorské podpory,
dilezité ¢astky se podaftilo ziskat od organtli vefejné spravy riaznych Grovni a od
mistnich podnikatelii. V tom je toto sympozium typickym ptikladem akce,
koncipované jako mezinarodni kulturni udalost ve venkovském regionu, pro niz se pak
relativné snadno mobilizuji vefejné i soukromé zdroje.

Protoze na rozdil od vétsiny jinych kamenosochaiskych sympozii se toto nekonalo

v misté, kde se t€zil kamen, musel se zajistit jeho dovoz. Kdmen sponzorsky dodala
stuttgartskd firma Laucher. (Nejspi$ je totozna s firmou Lauster, ktera provozovala lom
v Krastalu a sponzorsky podporovala zdej$i sympozium.) Jednalo se o muslovy
vapenec z pohoti Jura (némecké Franky). Vyhledal ho a obstaral Prantl, bloky ustaly
na misté uz v 1ét€ 1968, tedy jesté pred zalozenim spolku. Z velké vétSiny se jednalo o
stély vysoké 380-450 cm o ptidorysu 120 x 135 cm, dva bloky byly nizsi (280 a 250
cm). Tim byl uz doptedu ptedurcen charakter jednotlivych soch a tedy i jednota
vysledného souboru, kterd byla ve vysledku dodrzena. Lze se jen dohadovat o tom, do
jaké miry to bylo Prantlovym zamérem. Sam bych se priklané€l k tomu, ze celkové
vyznéni souboru bylo védomé a bylo sochati diskutovano. Vztah ke krajin€ i vzdjemné
vazby mezi sochami zde totiz musely byt feSeny citlivéji, nebot’ v rovinaté krajing, zde
doslova ,,na zelené louce mé¢l vzniknout uceleny soubor, u né¢hoz se od poc¢atku
pocitalo S tim, Ze se stane cilem névstévniki a ozdobou obce. Prantlova piitomnost
byla také zarukou dodrzeni této koncepce - pii druhém ro¢niku; kdy jeho podil na
organizaci uz nebyl tak silny, hned tii z péti sochatt zvolili pfizemni horizontalni
feSeni.

ProtoZe zde za sympoziem nestéla firma, sochati si museli v§echny néstroje ptivézt s
sebou. Dostali pouze stipendium na thradu nakladt (mési¢né to bylo 700 DM), sochy
zlstaly V jejich majetku, zaroven se vSak zavazali, Ze je neprodaji a zanechaji natrvalo
na misté. Pivodné se pocitalo S dvanacti sochafi, dva sovétsti sochari vSak nedostali
vyjezdni povoleni. (Jednim z nich byl i Jurij Vasiljev, S nimz se setkame v roce 1967

182 podle vzpominky Olbrama Zoubka to bylo proto, Ze se jeho syn chtél stat sochatem (a pozdg&ji pry i
stal) a on mu tak vytvofil jedinecnou moznost poznat sochatskou préci z prvni ruky.
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v Hoticich; mozn4 jej doporuéil pravé Simek, ktery byl v Hoficich v roce 1966.) Dva
kameny tedy zbyly a mozna pravé to se stalo divodem pro zopakovani sympozia
nasledujiciho roku.

Deset tcastnikli prvniho sympozia byli vesmeés osttileni matadoii sochatskych
sympozii: Prantl, Mizui, Chlupa¢ a Biljan-Bilger patii k t¢astnikiim prvnich ro¢niki;
také vSichni ostatni méli za sebou uz alespon jedno ,.klasické* sympozium, at’ uz to
byl St. Maragrethen, Lindabrunn, Hofice, Krastal atd. Mezi ucastniky nakonec
nenajdeme Herberta Baumanna, dalSiho z této zakladatelské skupiny, S nimz se

v Oggelshausen setkavame i na oné tivodni schiizce. Zoubek to vysvétluje, ze
Baumann, od roku 1965 profesor akademie ve Stuttgartu, mél ndmitky proti trovni
nékterych vyzvanych vytvarniki™ a striktné si pry hlidal kvalitu akei, na kterych se
m¢élo objevit jeho dilo, takZe na sympozium nakonec nepftijel. Ale v tomto drobném
pfibéhu uz miZzeme Cist prvni odraz kritik, vy¢€itajicich sympoziim kvalitativni
nevyrovnanost, coZ bylo pfi¢itano praveé tomu, Ze si je umélci organizovali sami bez
odborného kuratorského dohledu.

Druhy ro¢nik sympozia byl o néco mensi — zucCastnilo se ho pouze pét sochait, ze tii
mesict se doba trvani zkratila na dva. A take kvalita ztetelné poklesla. Objevili se tu
opét dva Japonci: s Naritou se setkavame rok pred tim v Lindabrunnu, Fujiwara ved|
ve stejném roce tym, ktery v St. Margarethen vytvofil landartovou Japonskou linii.
Také jeho prace v Oggelshausen se nese v podobném duchu, i kdyz ji chybi ona
velkorysost. Campbell byl v roce 1968 na sympoziu ve Vermontu, kterého se zacastnil
I Prantl, George v roce 1969 v St. Margarethen — to je dokladem, Ze se zde Prantl opét
podilel alespon na vybéru ucastniki.

JiZ zminény jednotny raz prvniho ro¢niku, kde pievazovala forma stély, se projevoval i
ve formalnim pojeti soch. Prevladla sumarni nepopisna forma, i Miloslav Chlupac
polozil ve své organicky citéné figute diiraz na siluetu. Olbram Zoubek tu provedl
sochu Kamen pro Jana jako poctu Janu Palachovi, navazujici na jeho blokovité formy
ze sympozia v SM s charakteristickym rozitipnutim postavy. Také Zdengk Simek
vytvoril dilo s politickym obsahem, v némz se narodni tragedie spojila S osobni - jeho
tézkou nemoci. Socha s biblickym nazvem Jako hrozny jsme lisovani, vytvorena

v duchu jeho osobité geometrie, vS§ak nema ono Krystalické provedeni, jako jeho
ostatni prace z té doby.'® [obr. 12] Nicmén& Olbam Zoubek ve své vzpomince pise, Ze
podle ngj i jinych §lo o nejlepsi dilo na sympoziu.'® T&Zce nemocny Simek se pry K ni
chtél jeste vratit™", ptisti rok vSak uzZ umird. Mimotéadnou praci tu provedl Elmar
Daucher. Jeho minimalisticka socha zaloZena na napéti striktni geometrie a jejiho

183 Nejspis pravé proti ruskym ucastnikiim, coz by alespoii z&asti vysvétlovalo zmateny tdaj v Zoubek
1996, pozn. 18, s. 32-33, zalozeny na Zoubkové vzpomince. ,,Pfedstavé poradatelti se vzdalili sovétsti
sochafi...* Zoubek zde ma sice na mysli Sankt Margarethen, zde v§ak sovétsti sochati nikdy nebyli. A
Oggelshausen je jediné sympozium kromé Sankt Margarethen a VySnych Ruzbachi (téch se to ale
tykat nemutize), kterého se Zoubek ziCastnil.

184 .Nazev odrazi nejen beznad&jnou situaci Ceskoslovenska, roku 1968 obsazeného Sovéty a
spojeneckymi armadami, ale nepochybné resonuje i osobni situaci téZce nemocného sochare: dva
hrub¢ otesané kamenné bloky mezi sebou tisknou lezici tvar odliSeny pfesnym opracovanim...*
Petrova, Eva: Zden&k Simek. Sochat. In: Simek 2006, s. 113.

1% Simek 2006, s. 115.

1% Dangel, Alois - Reiter, Hans-Peter: Skulpturenfeld Oggelshausen. ..., s. 31.
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jemného naruseni ma tvar stojiciho kvadru, ¢lenéného jemné vytazenymi hiebinky
linii na tfi jakoby na sobé& postavené krychle. V druhém ro¢niku se uz jednota vytraci:
oba Americané vnesli do souboru organickeé tvaroslovi, ani jedna z horizontalnich
praci neptisobi presveédCive.

Sympozium v Oggelshausen patii K nejlep§im sympoziim dosavadni historie. Svym
zpusobem stoji na pielomu jejich vyvoje, kdy uz se jednalo o zavedenou formu. Na
jedné strané iniciativa zdola, u niZ stali opé&t sochafi, a socidlni pozadi — financovani
V kombinaci vetfejnych a soukromych zdrojti, vazanych na danou lokalitu — patii

Kk typickym znakiim sympozii. Na strané sruhé byla myslenka sympozii v té dobé uz
natolik roz§ifena a jejich vefejnd podpora natolik silna, ze zde dokazali pfekonat 1 tak
elementarni piekazku, jako byla absence kamene. Zmizela vazba na kamenolom,
sympozium se i ve své kamenosochaiské podob¢ stalo formou, ktera mohla byt
aplikovatelna kdekoliv, kde se objevil dostate¢né silny zajem. Sympozium

v Oggelshausen se tak stalo jednim z prvnich sympozii, pozdé&ji tak ¢astych, kdy nad
praktickymi aspekty, které¢ prinasela prace v kamenolomu (materialové a technické
zazemi, financni ptispévek firmy, kterd kamenolom provozuje), za¢inaji ptevazovat
regionalni kulturné-politické zajmy.
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Bildhauersymposium in Soest

Sochaiské sympozium v Soestu*®’

Zemé: SRN (Nordhein-Westfalen)

Charakter: jednorazové mezinarodni kamenosochaiské sympozium v lomu

Vv Anr6chte, porfadané ve spolupraci S méstem Soest, kde byly sochy umistény
Material: vapenec, mirné zbarveny do zelena (Anrochter Stein, nespravné téz
Anrodchter Dolomit)

Organizator: tehdejsi majitel dolu Heinrich Schulte-Gerling spolu s méstem Soest

1969 Hans Etzold D, Rolf Jorres D, Marcel Leuba CH, Takera Narita J, Josef
Pillhofer A, Willi Wimpfheimer CH

DalSsi osudy: V Anrochte se pozdéji konala dalSi sympozia, kterd vSak uz S tim prvnim
nesouvisi.

Literatura:

Internet:

http://www.anroechter-stein.de/
http://www.skulpturenverzeichnis-soest.de

K sympoziu neexistuje mnoho pramenti, objevuje se pouze V soupisech jednotlivych
tvircd, a sice oznacovano obéma lokalitami, S nimiz je spojena. Jednak je to podle
meéstecka Anrochte, v jehoz blizkosti u vsi Klieve se nachazi velky lom, kde se t&ézi
zdejsi specificka odrida vapence; jednak podle 20 km odtud vzdaleného
padesatitisicového Soestu, kde jsou prace natrvalo osazeny.

Iniciativa k sympoziu vzesla od tehdejsiho majitele lomu Heinricha Schulte-Gerlinga.
Finan¢né a organiza¢né bylo podpofeno pravé méstem Soest, které pak sochy ziskalo
do svého majetku. Nasledné sem zacali pravidelné jezdit sochafi, ktefi si oblibili zdejsi
kamen, snadno opracovatelny, zvlastn¢ zabarveny s bohatou povrchovou strukturou.
Po vice nez dvacet zde kazdy rok v kvétnu poradal sympozium Jan Koblasa pro okruh
studentll a absolventli akademie v Kielu, kde byl profesorem. Dal§im vyznacnym
sochaiem, ktery si zdej$i material oblibil, byl Ulrich Riickriem.

Pro vSechny préce je spole¢né abstraktni, zjednoduSené tvaroslovi, jak jej kdmen
umoznuje, pricemz nechavaji vyznit jeho kvality. Mezi ucastniky najdeme jak
zastupce prvotniho sanktmargarethenského okruhu (Jorres byl vedle toho i

v Ruzbachach, Pillhofer v Portorozi). Japonec Narita objel na ptelomu 60. a 70. let
hned né¢kolik dilezitych sympozii (Lindabrunn, Oggelshausen, Mauthausen, St.
Wendel) a jsou pro n¢j charakteristické spise nizké, horizontaln€ orientované sochy.
Tti dal$i ucastnici patfi mezi méné vyznamné sochare, S nimiz se navic na sympoziich
nesetkavame, prace Williho Wimpfheimera neni jako jedina v Soestu vystavena.

87 Oficialni nazev se nepodafilo dohledat, alternativné se uvadi ,,in Anréchte* podle lomu, napf-.
v Hartman-Pokorny 1988 Anrochte/Soes.
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Medzinarodné sympézium vo vol’nej grafice Banska Bystrica

Zemé: Ceskoslovensko (Slovensko)
Charakter: kazdoro¢né se opakujici grafické sympozium poradané muzeem uméni
(Oblastna galéria Banska Bystrica) Vv rtiznych grafickych disciplinach dle volby autora

1969 (pfedsympozium — nulty ro¢nik) Emil Sedlak CZ/SK, Rudolf Klimovi¢ CZ/SK,
Stanislav Balko CZ/SK, Ferenc Czinke HU'®

1.-31. srpna

1970: Ferenc Czinke HU, Zdengk Mézl CZ/CS, Stefan Prukner CZ/SK'*®
15.8.-15.9.

DalSsi osudy: V roce 1972 fizeni slovenskych sympozii zastitila SNG, ktera do statutu
dala, ze se sympozium kona od 1. ¢ervence do 30. srpna a Ze se mohou zucastnit 4
umeélci, z toho jeden domaci. Tomu odpovidala ucast v nasledujicich letech, kde §lo
pouze o nevyrazna jména z vychodniho bloku.

Literatura:
Monografie:

Banska Bystrica 1980
Dobové katalogy:
Sympézia 1973

Podrobna historie banskobystrickych sympozii je zpracovdna vV monografii o déjinach
galerie v letech 1956 az 1975, ktera je zaroven cenny shrnutim fakt K osudiim
sympozii po roce 1968.'%° Stredoslovenska galéria v Banské Bystrici se od konce 60.
let profilovala jako instituce specializovana na volnou grafiku. Rozbé¢hla se zde cela
fada akci, které vSak z velké Casti spadly do obdobi normalizace, coz ovlivnilo jejich
uroven (Medzinarodné bienale / triendle drevorezu a drevorytu, Medzinarodné
quadrienale malych grafickych foriem, soutézni vystava / bienale Sucasna slovenska
grafika). Jednou z nich bylo i Medzinarodné sympo6zium. Vedle keramického
sympozia v Bechyni, malifského sympozia v Roudnici a pardubického Artchema tak
Slo o dalsi akei u nés, napojenou na aktivity muzea umeéni. Prace, které zde vznikly, se
pak staly soucasti jeho sbirek.

Dle typické zvyklosti slovenskych sympozii (viz Moravany, Vysné Ruzbachy, KoSice)
probéhl 1 zde ,,nulty ro¢nik* nebo dle zdejSiho terminu ,,pfedsympozium®. Od zacatku
se pocitalo se stipendiem ve vysi 3000 K¢. Kazdy mél vytvorit pét ptivodnich listi

v nakladu minimalné dvou kust. Spolupotadateli byly zdejsi Pedagogicka fakulta, kde
sympozium probihalo, a Méstsky a Okresni narodni vybor.

V nasledujicim roce 1971 se nepodafilo zajistit zahrani¢ni ucast (vyzvani autoti ti¢ast
odmitli) a sympozium bylo odvolano; pokrac¢ovalo pak az 0 rok pozdéji.

18 Pivodné pozvany Milo§ Urbasek ucast odiekl, misto n&j byl pozvan Rudolf Klimovi¢. Banska
Bystrica 1980, s. 81, pozn. 268.

189 Pozvén byl jesté Bosko Karanovié YU/HR, ktery ucast odiekl.

1% Banska Bystrica 1980.
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Internationales Bildhauer-Symposion Linz-Mauthausen
Mezinarodni sochaiské sympozium Linz-Mauthausen

Zemé: Rakousko (Dolni Rakousko)

Charakter: mezinarodni kamenosochaiské sympozium (1970, 71, 73)
Material: zula

Iniciator: zdejsi sochat Hannes Haslecker

1970 Hiromi Akiyama J>66F>68?D, Makoto Fujiwara J >D, Walter Giirtler CH 62F,
Hannes Haslec

ker A, Mathias Hietz A, Stefan Kamenyeczky HU>56A, Osamu Nakajima J>69A,
Karl Prantl A

1971 Elmar Daucher D, G. Hollwarth A, G. Miiller-Goldegg D, Osamu Nakajima
J>69A, Takera Narita J, Jiro Sugawara J

Dalsi osudy: Sympozium v Mauthausenu se konalo jesté v roce 1973 (H. Haslecker A,
K. Kitajima J, K. Liedl A, H. Mikami J, O. Stimm A a A. Tuculescu RO). V roce
1974 vysla souborné publikace ke vSem tfem ro¢nikim. Prace byly pivodné
instalované na terase nad lomem ptiléhajici k Dunaji, postupné vsak byla velka cast

zZ nich ptenesena do Lince, Vidné i jinam nebo prodana.

Literatura:

Monografie:

Internationale Bildhauer-Symposien Linz-Mauthausen, texty Hiromi Akiyama, Peter
Baum, Felicitas Frischmuth, Josef Ratzenbock, vydal Verein Internationaler Bildhauer-
Symposien Linz-Mauthausen, Linz, b.d. (1974)

Baum, Peter: Das Symposien von Mauthausen und das "Forum Metal" in Linz, in:
Hartmann — Pokorny 1988.

Me¢sto Mauthausen v Hornim Rakousku nedaleko Lince dnes s necelymi péti tisici
obyvateli vdéci za svou smutnou proslulost koncentra¢nimu taboru, ktery tu vznikl
jeste pred zapocetim druhé svétové valky. Byl to nejvétsi a idajné 1 nejvykonné;si

z otrockych pracovnich tabort Tieti fiSe. Vézni pracovali ve zdejSich kamenolomech,
pozd¢ji zacaly levnou pracovni silu vyuzivat i dalsi firmy. Koncentra¢ni tdbor Gusen I,
puvodné zvany také Mauthausen II byl zfizen Vv roce 1940 nedaleko zulového
kamenolomu Gusen hned za méstem. Pravé v tomto kamenolomu probé&hly na pocatku
70. let z iniciativy nepfili§ vyznamného mistniho sochafe Hannese Hasleckera tfi
ro¢niky mezinarodniho sympozia. Jednou z myslenek Vv pozadi sympozia bylo alespon
zCasti toto prokleti minulosti zru$it. Po sympoziu u berlinské zdi je to vlastné druhé
sympozium na takto politicky exponovaném misté. Mozna i proto se mu dostalo
velkorysé podpory z vefejnych (ministerstvo, zem¢ Horni Rakousko, mésto Linz) i
soukromych zdrojli, zejména pak od mistni firmy Granit-Steinwerk Poschacher, ktera
lom v Gusen provozovala.

Teoretik sympozia Peter Baum zdiiraziiuje jako vyznacny rys sympozia skute¢nost, ze
zde bylo velké zastoupeni japonskych sochaii. Nicméné¢ se jedna viceméné o onu
skupinku sochait, S nimiz se setkdvame 1 jinde a kteti se v Evropé€ natrvalo ¢i na delsi
cas usadili. Pro prvni ro¢nik, ktery jesté spadd do nami zkoumaného obdobi, to plati
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bezvyhradné: Hiromi Akiyama se po studiich ve Francii (1966-68) usadil v Némecku,
Makoto Fujiwara pobyval v Rakousku a pozdéji v Némecku, Osamu Nakajima Zil od
roku 1969 v Rakousku. Dale tu pracovali zakladatelé dvou z nejvyznamnéjsich
rakouskych sympozii v SM a Lindabrunnu Karl Prantl a Mathias Hietz. Pon¢kud
zdhadnou postavou je Svycar Walter Giirtler, autodidakt, v té dob& uZ usazeny ve
francouzském Alsasku. Stefan Kamenyeczky je sice v katalogu sice uvedeny jako
zastupce Mad’arska (snad aby se zvySil mezinarodni charakter sympozia), ve
skutecnosti vSak v té dobé jiz 14 let pobyval v Rakousku, kam odesel po udalostech
roku 1956. Kameneczky, sochaf nevelké tvuréi sily, pracoval v jakési figurativni
boulovité stylizaci. Jeho Obétni kamen, prosty sloup s jednouchym ornamentalnim
motivem na obou koncich, byl pak v roce 1991 vzty¢en na hranici mezi Mad’arskem a
Rakouskem nedaleko hrani¢niho ptechodu Nickelsdorf-Hegyeshalom (tedy tam, kde
stoji 1 Prantliv hrani¢ni kdmen z 50. let, tak dileZity pro historii sympozii) jako
pamatnik vSech obéti zelezné opony.

Princip sympozia byl jednoduchy: diky dobrému finan¢nimu kryti méli sochaii zdarma
material, nastroje, ubytovani i stravu, dostali i pfispévek na uhradu zivotnich potieb.
Navic sochy zdstaly Vv jejich majetku. V piipad¢, ze je prodali, s ¢imz se od poc¢atku
pocitalo, zaplatili firm¢& material a vedle toho $lo urcité procento do pokladny
sympozia. (Tedy ojedinély piipad pouziti stejné¢ho principu, jako byl v SM.) Nékteré
prace byly hned zakoupeny do Lince a integrovany do méstského prostiedi kolem
nov¢ vybudovaného Brucknerova domu na nabiezi Dunaje nebo do aredlu vysokych
kol v méstské Casti Urfahr, dalsi se pak rozb&hly jinam. Pracovalo se pfimo v lomu
mezi bloky surovych kvadri, nasledné byly sochy pieneseny na terasu nad lomem,
vybihajici k Dunaji, kde se mohly uplatnit v krajinném ramci.
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1. mezinarodni malifské symposium Roudnice ‘70

Zemé: Ceskoslovensko (Ceska republika)

Charakter: mezinarodni malifské sympozium, koncipované jako bienale, dalsi
roc¢niky se vSak uz nekonaly

Organizatori: Okresni galerie vytvarného uméni Roudnice n./L. - Milo§ Saxl, feditel;
Jaromir Zemina, komisat sympozia; Vaclav Bostik — inicidtor a tajemnik sympozia

1970 Endre Balint HU, Marian Bogusz PL, Vaclav Bostik CS/CZ, Jacques Busse F,
Stanislaw Fijalkowski PL, Bohdan Kopecky CS/CZ, Branko Miljus YU/SRB,
Gradimir Petrovi¢ YU/SRB, Otakar Slavik CS/CZ>A, Milo§ Sevéik CS/CZ, Lorenzo
Taiuti I, Karel Machalek — Zlin CZ/CS>F

25. kvétna — 18. Cervna

Literatura:

Dobové texty:

Jirous, Ivan: Roudnice ’70. Kriticky text a rozhovor s Vaclavem Bostikem a MiloSem
Saxlem. In: Vytvarna prace, 14/1970,s. 1. a 8.

Padrta, Jiti: JeSté jednou Roudnice. In: Vytvarna prace, 18/1970,s. 1 a 5.
Saxl, Milo§: pro¢ mezinarodni malifské sympozium vV Roudnici? In: Kulturni
meési¢nik. Vydava GVU v Roudnici n. L. 6/1970, s. 83-84.

Monografie:

Roudnice 2010

Film

Ceska televize, odvysilan v srpnu 1970, jeho dnesni osud neznamy

Okresni galerie vytvarného uméni Roudnice nad Labem (dnes Galerie vytvarného
umeni) pattila v druhé poloviné Sedesatych let k nejaktivnéjsim muzeim umeéni u nas.
Hlavni zasluhu na tom m¢l tehdejsi feditel Milo§ Saxl. Nadherné prostory barokni
zamecke jizdarny s hornim osvétlenim, kde byla vystavena stala sbirka moderniho
¢eského uméni zcela mimotadnych kvalit, se v roce 1970 staly do¢asnym ateliérem,
vV némz 12 umélct po tfi tydny intenzivné pracovalo vV rdmci prvniho malifského
sympozia v Cechach (v tehdejsim Ceskoslovensku mélo primét sympozium

V Moravanech, probihajici od roku 1967). ,,Magicka atmosféra prostfedi inspirovala
umélce k jedineénym vykontim.“** Vytvofili zde 96 praci, podle statutu mél kazdy
darovat galerii jedno dilo, n¢kteti darovali dokonce dvé a Mad’ar Endre Bélint zde Sest
praci zanechal jako trvalou zaptjcku.

Inicidtorem sympozia byl malif Vaclav Bostik. Ten se pfedtim zi€astnil sympozii na
Korcule v mésté Vela Luka (1968) a v rakouském Eisenstadtu (1969). Zejména to
druhé pro n¢j predstavovalo natolik silny zazitek, ze se obratil na feditele roudnické
galerie Saxla s myslenkou na podobny podnik u nas. Spole¢né oslovili tehdejsiho
feditele Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Narodni galerie Jaromira Zeminu,
ktery v letech 1968 a 69 organizoval sympozium Artchemo a stal se i kuratorem
sympozia v Roudnici.

191 pottickova, Alena. In: Roudnice 2010, s. 9.
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Saxl sympozium vidél v prvni fad€ jako moznost obohatit sbirky roudnické galerie o
mezinarodni kolekci, a sice v ramci §irS§iho zaméru, kdyz uvazoval o navratu proslulé
lobkovické obrazarny na zdejsi zdmek, kde by pak mezinarodni kolekce sou€asného
uméni v Jizdarné tvofila jeji distojny pandan.'® I proto byla velkéa pozornost
vénovana vybéru ucastnikil. Cast zahrani¢nich kontakti ziskal Bostik na zminénych
sympoziich v Jugoslavii (Endre Bélint, Jacques Busse, Stojan Celi¢, ktery doporuéil
své kolegy na bélehradské akademii) a v Rakousku (Bogusz), dalsi dodal Zemina. Ten
spolecné se Saxlem vybral Ceskou ucast, kterd z dneSniho pohledu ptedstavuje
mimotadné kvalitni vybér. Také polsti ucastnici (Bogusz, Fijalkowski), stejné jako
Mad’ar Balint patii dodnes k absolutni $pi¢ce uméni svych zemi. Problemati¢té;si je
ucast ostatnich zahrani¢nich umélct, napt. Lorenzo Taiuti, kterého ve své kritice tak
chvalil Jirous, se pozdéji vénoval vyhradné teoretické ¢innosti.

Z Ceskych ucastniki 1ze vyzdvihnout prace Otakara Slavika, podle Jirouse to nejlepsi,
co na sympoziu vzniklo, Vaclava Bostika, ktery zde vytvofil néktera ze svych
nejvyznamné&jsich Poli**®, nebo cyklus Karla Machalka Zdznam nejrozmanitéjsich
faktoru. Sympozium vSak mélo pro ¢eské umélce jesté dalsi vyznam: ,,Pro fadu autort,
zejména ty z Ceskoslovenska, pfedstavovalo roudnické sympozium a nasledna
prehlidka vytvotenych praci jednu z poslednich prilezitosti K prezentaci na oficialni
piid&.“(Alena Pottickova)™®* Autorka mé na mysli vystavu v roudnické galerii (dvé
tfetiny vytvofenych praci), na niz navazala dal3i v Galerii Csl. spisovatele v Praze (25
praci od vSech autorii kromé& Kopeckého, jehoz ucast vyslovné zakazal MEstNV

v Litoméfticich). Vystava v ¢s. kulturnim stiedisku ve VarSave ptipravovand Boguszem
se vSak uz neuskutecnila.

192 Turjanicova, Andrea. In: Roudnice 2010, s. 13 a 14. Véclav Bostik to v rozhovoru s lvanem

Jirousem vyjadiil slovy: ,,Jde prosté o to, aby tady vznikla sbirka evropského malifstvi.* Jirous, Ivan:
Roudnice ’70. Kriticky text a rozhovor s Vaclavem Bostikem a MiloSem Saxlem. In: Vytvarna prace,
14/1970,s.1.a8.

19 Obraz pole je dodnes prezentovan ve stalé expozici GAVU Cheb.

** Potiickova, Alena. In: Roudnice 2010, s. 9.
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Mediteranski kiparski simpozij Labin

Stiedomofiské socharské sympozium Labin

Zemé: Jugoslavie (Chorvatsko)

Charakter: mezinarodni kamenosochaiské sympozium, kona se kazdoro¢né az
dodnes (pouze s jednim pierusenim)

Material: istrijsky vapenec

Iniciatofi: socharka Milena Lah a dva mistni vytvarnici sochat Josip Dimini¢ a malif
Quintin Bassani

1970 Ivan Kozari¢ YU/HR, Milena Lah YU/HR, Antonio Paradiso 1T

srpen - zari

Dalsi osudy: Druhé sympozium se konalo v roce 1973 a pak kazdoro¢né€ az do dnesni
doby.

Literatura:
Monografie:
Ekl, Vanda (es.): Mediteranski kiparski simpozij u kamenu 1969-1979. Zagreb 1980.

Labin je sedmitisicové historické méstecko v jithovychodni ¢asti Istrie, Skm
severozapadné od ptistavu Rabac, jeden z turistickych cilii na chorvatském pobiezi.
V roce 1970 zde z iniciativy n¢kolika osobnosti - sochatky Mileny Lah, ktera patiila
Kk ¢astym ucastnikiim sympozii (1963 Kostanjevica, 1968 Krastal, 1971 SM), a dvou
mistnich vytvarnikii Josipa Dimini¢e a Quintina Bassaniho - prob¢&hl prvni rocnik
sochatského sympozia. Dimini¢ se pak stal jeho uméleckym vedoucim. Politickou
zdminkou, kterd podpofila jeho konani, byly oslavy 50. vyroci Labinské republiky.
Jako materidl je pouzivéan zdejsi bily vapenec z nedalekého kamenolomu Vinkuran,
ktery ho dodava sponzorsky. Tento material asi nedovoluje pftili§ velké realizace, které
jen zfidka dosahuji nadzivotni velikosti. Sympozium se kona v ¢asti Dubrova, kde
vznikl rozséhly sochaisky park. Na sympoziu jsou zastoupeny riizné polohy, siln¢ vSak
ptevazuji geometrické kompozice. V prvnim ro¢niku vytvoftil Kozari¢, nejvyznamné;jsi
chorvatsky umélec 2. pol. 20. st., abstraktni sochu Utes, mohutny blok kamene
pritesany do tvaru mnohosténu. Ital Paradiso, ktery se pozd¢ji proslavil sochami aut
rozmackanymi mezi dvéma bloky kamend, je autorem trojice semiabstraktnich soch
(Rackové, Kus reky, Obilné zrno).

V roce 1997 ptibyla dalsi atrakce - tzv ,,Bila cesta", 850 metrovy sek n¢kolik metrti
Siroké cesty, rozdeleny na 14 ¢asti, kde vybrani umélci mohli vyskladat kamennou

vvvvvvv

196

Dzamonja, Edo Murti¢ a dalsi).

% Hartmann — Pokorny 1988, s. 138 uvadi ve svém soupisu bez rozli§eni pouze sympozia 1970 a
1973 se tfemi sochafi - Milenou Lah i Japoncem Hiroshi Mikamim a Americanem Robertem du
Bourgem. Z nékolika odkazl na internetu v§ak vyplyva, ze prvniho sympozia se zucastnili pouze tfi
sochafi, takze Mikami a du Bourg tu nejspis byli az v roce 1973.

1% Uzemi tehdy patiilo k Italii. Otrocka prace ve zdejsich dolech byla spojena se silnou italianizaci
celého tzemi a protofasistickymi metodami Gtisku. To vSe v roce 1921 vyvolalo stavku horniku, kteti
vyhlasili nezavislost izemi na Italii. Tato epizoda z mistnich dé&jin byva interpretovana jako prvni
protifasistické povstani na svéte.
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Internationales Steinbildhauersymposion Sankt Wendel
Mezindrodni kamenosochaiské sympozium Sankt Wendel

Zemé: Némecko (Sarsko)

Charakter: mezinarodni kamenosochaiské sympozium, konalo se celkem 19 roénikt
nékdy S mnohaletymi pferusenimi

Material: dovezeny kdmen riizného druhu (basalt, zluty a ¢erveny piskovec,
krastalsky mramor)

Iniciator: Leo Kornbrust

1971 Hiromi Akiyama J>66F>68?D, Elmar Daucher D, Leo Kornbrust D, Wolfgang
Kubach a Anna Kubach-Wilmsen D, Takera Narita J, Fran Xaver Olzant A, Karl Prantl
A, Gernot Rumpf D, Adolf Ryszka PL, Rudi Scheuermann D, Paul Schneider D

DalSi osudy: Sympozium se dale konalo Vv letech 1972 (tfi sochafi). Pozdé&ji bylo
obnoveno v souvislosti s budovani Cesty soch a konalo se v letech 1977, 1979-1988,
1993 a 1996-2001.

Literatura:

Dobové katalogy:

Internationales Steinbildhauersymposion St. Wendel 1971/72, St. Wendel 1972
Monografie:

Frischmuth, Felicitas: St. Wendel 1971 — 1988. Von Steinbildhauersymposium zur
Skulpturenstrasse

Internet:
http://de.wikipedia.org/wiki/Stra%C3%9Fe_der_Skulpturen_(St._Wendel) (zde i
seznam vSech vytvotenych soch S podrobnymi udaji)

V 1ét€ 1971 se konal prvni ro¢nik sympozia v sarském St. Wendel, kde Zil sochat Leo
Kornbrust, jeden z okruhu prvnich tc¢astnik sympozii v SM. Protoze pobliz nebyl

k dispozici zadny mistni zdroj kamene, byl sem material dovazen. Sympozium, které
se konalo sochait na navrsi Baltersweiler, trvalo tfi mésice a vedle
sanktmaragarethenského okruhu (Prantl, Daucher, Ryszka, Olzant) se ho z(gastnili i
dva japonsti sochati Akiyama a Narita, ktefi v druhé poloving 70. let patii

Kk nejcasté&j$im Gcastnikim sympozii. Nasledujiciho roku sympozium pokracovalo
ucasti tii dalSich sochatt. V roce 1977 na n€ navadzal Kornbrustiiv projekt Cesta soch —
Die Strae der Skulpturen, vénovany sochati a malifi Otto Freundlichovi zabitému
nacisty, ktery s podobnou myslenkou sochami vroubené cesty spojujici narody prisel
uz ve 30. letech. Podle jeho utopické predstavy méla vést z Pafize do Moskvy. Zde se
podaftilo uskute¢nit maly 25 km usek mezi Sankt Wendel a Bostalsee, do kterého byly
integrovany i sochy z prvnich dvou sympozii. Nyni je jeji soucasti 57 soch od 51
umélcu z 12 zemi. V roce 2002 byla Strafle der Skulpturen propojena s jinym
podobnym projektem Steine an der Grenze (jeho G€astnikem byl napt. Chlupac), jehoz
Iniciatorem byl dalsi sarsky sochar a uc¢astnik sympozia v KoSicich nebo prvniho
ro¢niku Sankt Wendel Paul Schneider. Na priseciku obou projektt byly symbolicky
vztyCeny sochy obou iniciatorti Schneidera a Kornbrusta.
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International Sculpture Symposium, New York
Mezindrodni sochaiské sympozium, New York

Zemé: USA

Charakteristika: jednorazové kamenosochaiské sympozium
Material: kamen (Jenkins pracoval ve francouzském vapenci)
Organizator: Smithsonian Institution

1971 Paul Jenkins USA, Minoru Niizuma J>59USA, Philip Pavia USA, Karl Prantl A’
1éto

Newyorské sympozium se ve vyctech sympozialnich ucasti a seznamech sympozii
objevuje pomérné ¢asto zejména proto, Ze se ho zucastnil 1 Karl Prantl, aniz by

vV literatufe o ném bylo uvedeno o mnoho vice. Kromé newyorského Paula Jenkinse,
ktery byl pfedev§im malifem a pfedstavitelem SirSiho newyorského okruhu
abstraktniho expresionismu, se vSichni zbyvajici sochafi zucastnili v roce 1968
sympozia v americkém Vermontu. Sympozium uspoiadal Smithsonian Institution,
vyzkumna a vzdé€lavaci instituce, provozujici sit’ muzei, nejspis se zdmeérem vybudovat
sochaiskou sbirku pod Sirym nebem, coz byla v té dob¢ aktualni muzejni vystavni
forma. Sympozium se konalo v zahradé Cooper-Hewitt Museum, vyznamného muzea
designu, které Smithonian Institution v roce 1967 ziskal do své spravy. Kdyz se
muzeum V roce 1976 prestéhovalo do soucasného sidla v Carnegie Mansion, byly
sochy odstranény a jejich dalsi osud zlstava autorovi nejasny. Pouze socha Paula
Jenkinse — jedina, ktera je autorovi znama alespon z fotografie - byla v roce 2005
pfemisténa do Hofstra Sculpture Garden, kde ma autor jinou monumentalni
sochafskou instalaci.'®® To naznaGuje, Ze se tehdy nejspis vratila do jeho majetku.

97 Smithsonian Year 1971. Annual report of the Smithsonian institution for the year ended 30 june
1971. City of Washington: Smithsonian institution press 1971.
198 http://www.pauljenkins.net/works/scul.html
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Symposion Urbanum Niirnberg
Sympozium Urbanum Norimberk

Zemé: SRN (Bavorsko)

Charakter: jednorazové mezinarodni sympozium V riznych materialech, jehoz
vysledkem byly sochy pro méstsky prostor

Organizator: sdruzeni, které k tomu tucelu bylo zalozeno, v némz se angazoval
zejména galerista Hansfried Detlef

1971 Hiromi Akiyama J>66F>68?D, Andreu Alfaro E, Joachim Bandau D, Raffael
Benazzi I, Marian Bogusz PL, Hans-Jiirgen Breuste D, Nicola Carrino I, Davite ARG,
Erich Hauser D, Haus Rucker & Co. A, Leo Kornbrust D, Alf Lechner D, Jacques
Moeschal B, Ansgar Nierhoff D, Georg Karl Pfahler D, Karl Prantl A, Paul Reich D,
Barna von Sartory HU >D, A, Buky Schwartz IL, Hein Sinken D, Maciej Szankowski
P, Mitsuyuki Takeda J, Hajime Togashi J, Giinter Tollmann J, Arthur D. Trantenroth
D, Wilhelm Uhlig D, Joachim Wolff D, japonsky tym se spolec¢nou praci (Makoto
Fujiwara, Takao Hirose, Osamu Nakajima, Yoshimitsu Obajashi, Satoru Shoji, Hajime
Togashi, Tetsuo Yamamoto).

10.7.-3.12. 1971

Literatura:

Dobové katalogy:

Symposion Urbanum Niirnberg 71. Berichte, Fakten, Daten, Meinungen und
Denkanstof8e zum praktischen Gebrauch gesammelt, zusammengestellt und ergénzt
von Wolfgang Horn, und Wolfgang Loefftz. Norimberk: 1972.

Dalsi literatura:

Biittner 1997, s. 31, 32

Jednou z akci, které v Norimberku v roce 1971 probehly v ramci Diirerova roku -
oslav 500 let od narozeni Albrechta Diirera — bylo i sochaiské sympozium Symposion
Urbanum. Popud k nému dal uz na podzim 1970 sam Karl Prantl. Po rozhovorech

s feditelem Kunsthalle Niirnberg E. Rotersem byla zvolena koncepce sochatského
sympozia v riznych materialech véetné objektové sochaitstvi, jehoz vysledkem budou
sochy trvale integrované do méstského prostiedi. Organizace Sla rychle kuptedu a 26.
ledna bylo zaloZeno sdruzeni ,,Symposion Urbanum Niirnberg 71 e. V." Vv ném se
angazoval jako jednatel galerista H. Defet, ktery se stal hnacim motorem celé akce.
Vyzvu K tcasti organizatofi zvetejnili v domacich i zahrani¢nich ¢asopisech, jako
podklady byly vyzadany fotografie starSich praci nebo konkrétni navrhy projekta.
Akce méla ohromny ohlas a seslo se vice nez 700 nabidek. 55 navrhi bylo vybrano do
predvybéru a prezentovano veiejnosti vV Galerii Defet. Zde si 25 patroni z fad firem
vybralo své umélce. Jejich prispévek ve vysi 25 000 DM byl rozdélen na honorat ve
vysi 10 000 DM, 8 000 vzdy ptipadlo na material, realizaci a dopravu, 4 000 na
cestovni a pobytové naklady a zbytek na rezijni naklady a na ty umélce, kteti se do
vybéru sponzorti nedostali, ovSem pak byli vybrani piimo jury (prostfedky vybyly na 4
dalsi umélce). Co se vybéru tyce, prekvapi Siroké zastoupeni sympozialnich klasikt
(vedle Prantla i Akiyama, Moeschal, Sartory, Schwartz nebo japonsky tym pod
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vedenim Fujiwary, ktery rok piedtim realizoval tymovou praci v SM); nejveétsi
osobnosti sympozia v§ak pochéazely ze sféry konstruktivni kovové plastiky (Spanél
Andreu Alfaro, Haus Rucker & Co. a dalsi).

Zahrani¢nim umélcim byla jiz pfedem zaslana fotografie s mistem, které jim bylo pro
jejich praci ur¢eno. Pro kamenosochaie dodaly zulu kamenolomy z Fichtelgebirge
(Smr¢ina). Oproti plivodnim podminkam se nakonec organizatoti rozhodli nechat
nékteré kamenosochate pracovat ptimo vV lomu, kde méli lepsi podminky pro vytvoreni
velkoformatovych soch, nikoliv tedy uprostfed mésta v kontaktu s publikem. Pouze
Karl Prantl, Marian Bogusz a Hajime Togashi tvofili své Zulové sochy piimo na
hlavnim namésti. Také dalsi prace z kovu a umélych hmot musely byt realizovany

Vv piislusnych tovarnich provozech a sympozium tak nesplnilo piivodni ucel, tedy
komunikaci s publikem. To se pak nepiimo odrazilo i v negativnich reakcich
vetejnosti, kdyz se v tisku objevily utoky proti umistovani modernich soch do
historického mésta. Cel4 polemika nabyla razu ostrého konfliktu az skandalu (starosta
mésta Urschlechter ptezval celou akci Katastrophium Urbanum). Cely spor pak
nasledujiciho roku shrnul katalog sympozia.™

Podle Biittner jde o doklad netispésného pieneseni sympozia z kamenolomu do
méstského prostiedi. Akce se totiz disledné deklarovala jako sympozium, aniz by
podle ni naplnila hlavni sympozidlni prvky, zejména praci na misté€ ,,pro divaky* a
prace ve spolecenstvi umélci (prace byly koncipovany pro rizné ¢tvrti mésta, takze
umeélci nepfisli pfiliS do kontaktu). Cela akce pry pak byla samotnymi organizatory
vnimana jako nezdar, nebot’ vysledky pftili§ nekorespondovaly s lokalitami. Piestoze
akce méla nékteré rysy soutéze na vefejnou zakazku (umélci byli vybirani na zakladé
konkursu), absolutni tviir¢i svoboda se nakonec ukazala jako negativum, nebot’ umélce
nikdo netlacil kK zapojeni jejich praci do kontextu mésta. Nikdo tedy nevykonaval roli,
kterou pti objednavce uméni do vetejného prostoru hraje investor. Biittner tak dospiva
k zavéru, ze presun do méstského prostoru znamena 2plro sympozium ztroskotani a jde
proti zakladnim principiim sympozia jako takového.”®

199 Symposion Urbanum Niirnberg 71. Berichte, Fakten, Daten, Meinungen und DenkanstoBe zum
praktischen Gebrauch gesammelt, zusammengestellt und ergénzt von Wolfgang Horn, und Wolfgang
Loefftz. Norimberk: 1972.

20 Biittner 1997, s. 31, 32
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10. Zavér

Sympozia vznikla v kamenosochaiském kontextu s velmi konkrétné formulovanym
cilem, ptipravit mladé sochate na zakazky pro vefejny prostor a zaroven se timto
gestem o né prihlasit v konkurenci etablovanych vytvarniki. Silna osobnost Karla
Prantla, ktera za nimi stala, je vSak doprovodila jesté¢ celym souborem dalSich
programovych tezi a inovaci. Jednou z nich bylo pfehodnoceni vztahu ke kameni jako
materialu, zpracovavaném Vv prostfedi jemu vlastnim na principu taille direct. Dale to
bylo zduraznovani pospolitosti a vzajemna pomoci jako prvek postaveny proti
sobeckému individualismu, ktery je spojen s nutnosti prosadit se na trhu s uménim.
Sympozia dokonce piedstavovala pokus o novy komplexni systém socialniho
zakotveni sochafstvi, ktery by obchazel stavajici struktury muzei a komerénich galerii.
Sympozia by v ném zajist'ovala kontakt s divakem (namisto institucionalnich vystav),
zakazky pro vefejny prostor zase socialni existenci umélcti. Tyto teze se vSak
vztahovaly pouze k té podob¢ sympozia, ustavené v SM. Kdyz se zahy ukazalo, ze se
Prantl se svym pocinem strefil do urcité jedinecné situace vhodné pro takovyto typ
akce, zacala se sympozia - uz oprosténa od této prantlovské ideologie - masové sifit do
dalSich disciplin a zemi.

Tato jedine¢nost spocivala zaprvé v ekonomicko-politické konstelaci, kdy se Evropa
Jiz vzpamatovala z nasledkti valky a vSeobecna konjunktura byla vhodnym pozadim
pro financovani velkych kulturnich akei 1 v mimogalerijnim prosttedi. Naopak
organizatofi t€chto akci typu méstskych festivalli, olympijskych her ¢i svétovych
vystav mé¢li zajem o kulturni podniky, jez s sebou nesly mnohé vyhody — byly
medialné vdééné, skytaly okamzité vystupy v podobé monumentalnich soch, které pak
vétsinou zustavaly organizatortim, a na rozdil od standardnich vystav nebyly nikterak
narocné na muzejni logistiku.

Vedle ekonomicko-politické byla sympoziim naklonéna i situace geopoliticka.
Druhym zakladnim cilem vedle zminéné pfipravy na budouci monumentalni ukoly,
ktery tentokrat formuloval druhy ze zakladatelti sSympozia v SM Friedrich Czagan,
byla totiz teze, ze Ssympozia budou nastrojem propojovani zemi a politickych blokd.

Z odstupu lze konstatovat, ze tento cil se Prantlovi s Czaganem opravdu naplnit
podaftilo. Zajimava je cesta, jakou tohoto dosahli: mohli samoziejmé oslovit narodni
svazy socialistickych zemi s vyzvou k potfadani tohoto typu akce, piipadné - jako to
pozdé&ji udélal Czagan — zapojit UNESCO a obstarat si jeho zastitu. Ale to by $lo proti
tomu, jak byla sympozia od po¢atku Prantlem nastavena, tedy jako akce potadana
,,zdola“. Rozsifeni na vychod se podafilo vlastné automaticky diky spojeni dvou
okolnosti: zaprvé zZe pozvali sochate ze socialistickych zemi; zadruhé diky onomu
principu organizace ,,zdola®, kdy sympozia na dalsi mista ptenaseli samotni sochati.
Podafilo se jim tak nastartovat fenomén, ktery expandoval jaksi samopohybem a zcela
pfirozené se uchytil jak na zapadé¢, tak i v téch socialistickych zemich, kde panovalo
jen trochu liberalngjsi prostredi.

Z vyvojového pohledu Ize konstatovat, ze sympozia vytvofila Sirokou, ale pon¢kud
mélkou brazdu. Nelze jim upfit, Ze stala na po¢atku rehabilitace kamene jako
sochatského materialu, kterd ovSem nebyla podpotfena n¢jakym jinym uméleckym
impulsem - Prantlovo sméfovani k abstrakci a k archetypalni podob¢ sochy mélo své
aktualni konotace, brzy se vSak vy¢erpalo. Uz na konci Sedesatych let nastal stav, kdy
vznikaly sochatské parky relativné podobnych abstraktnich soch, které postradaly
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osobitost vyrazu, materialovou zajimavost a Vlastné puisobily nudné. Sympozia tak o
néco pozd¢ji mnohem vice souznéla s dobovym fenoménem kovové plastiky a mezi
ucastniky sympozii v kovu najdeme opravdu velka jména. S koncem tohoto trendu
také pfirozené v tomto materidlu ustala, takze zde problém, S nimz se setkdvame

v kameni, nenastal. Na za¢atku sedmdesatych let se pak sympozia vymanila z omezeni
na klasicka média a zcela ptirozen¢ rozsifila sviyj zabér, kdyz se jejich tématem staly
intervence do méstského prostoru nebo instalace v ptirodé, které byly typicke pro tuto
dekadu; zaroven se tim zaCala proménovat a rozvoliovat jejich podoba.

V letech Sedesatych sympozia korespondovala s tendenci umistovat do méstského
prostoru rozmérné monumentalni sochy. Sympozia s jejich ptirozenymi vazbami — na
jedné stran¢ na pramyslové provozy, které umozinovaly jejich realizaci, na strané
druhé na velké akce, které zase zajist'ovaly jejich financovani — byla idealnim typem
akcei, v jejichZ ramci mohly velké sochy vznikat, at’ uz to byly mexicka Ruta de la
Amistad, Long Beach v USA, Toronto nebo Osaka. (Sochaiské parky mély v té dobé
jesté komorngjsi podobu a jejich expanze do monumentalniho méftitka pfisla az se
zakladanim novych o néco pozd¢ji.) Na téchto akcich se setkame i s nejvyznamnéjsimi
postavami svétového sochafstvi, jako byli Jean Tinguely, Bernhard Luginbiihl, Mark
di Suvero ¢i Herbert Bayer. Svétovou hvézdu sympozia koneckonct udélala i z Prantla
a vycet kvalitnich sochafi, kteti se jich zac¢astnili, by byl dlouhy.

Zasadnim zptisobem sympozia v Sedesatych letech ovlivnila vytvarné scény
Ceskoslovenska, Rakouska, Jugoslavie ¢i Polska. Sympozia v Ceskoslovensku
ptispéla k navdzani ¢etnych mezinarodnich kontaktti a uz samotny fakt, Ze jsme na
konci Sedesatych let byli absolutni sympozidlni velmoci, je vymluvny. Méla tu jiny
charakter nez v ostatnich zemich: v Polsku byla spojena se sméfovanim ke
konceptualnimu uméni a potkavala se na nich cela polska avantgarda; v Jugoslavii
nebo Rakousku naopak tento avantgardni naboj zcela chybi a konaji se tu vyhradné
sympozia sochaisk4, navic prevazné v kameni. Ceskoslovensko se nachazelo nékde
mezi témito dvéma poly.

V nejriznéjSich disciplinach, coz mj. souviselo i s bohatstvim vytvarného zivota

Vv regionech: sympozia v Bechyni, Hoficich ¢i Jablonci maji v pozadi zdejsi lokalni
tradice spojené se sttednim uméleckym skolstvim, v Roudnici zase souvisi se zdejSim
aktivnim muzeem a Vv Pardubicich a Ostravé s kratkym dobovym probuzenim zdejsich
scén, reprezentovanych jmény FrantiSek Kyncl a Jiti Toman, respektive Eduard
Oveacek ¢i Jiti Bielecky. Sympozia v Ceskoslovensku byla ale v prvni fadé
podminéna politickou situaci, zejména vstiicnym postojem Svazu, jehoZ podpora byla
pro kondni mezindrodnich akci, na které byli zvani umélci z vychodu i1 zapadu,
kli¢ova. Ani tato vstficnost nebyla né¢im samoziejmym — sympozia tu mohla probihat
1 proto, ze uz na konci roku 1964, tedy mnohem diive nez v jinych oblastech
umeéleckého i1 spolecenského zivota, probéhla ve Svazu demokraticka volba kandidatt
a kompletni obména jeho vedeni. Sympozia jsou jednim z nejviditelnéjSich dusledki
tohoto kroku. A pravé diky tomu je historie zdejSich sympozii v Sedesatych letech
relativné dlouhd. Sympozia tak jsou dalsim fenoménem, ktery spoluutvarel podobu
silnych Sedesatych let v ceském vytvarném uméni.
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