Zapis

z obhajoby disertaéni prace pana Mgr. Marcela FiSera

konané dne 26. 4. 2011

téma préace: ,,Vytvarna sympozia v Sedesatych letech®

pifitomni: Prof. PhDr. Roman Prahl (pfedseda), Prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc. (8kolitel), Doc.
PhDr. Jii Setlik, CSc. (oponent), Doc. PhDr. Marie Klime$ova, PhD. (oponent), Prof. PhDr.
Vojtéch.Lahoda, CSc.

Pfedseda komise Prof. PhDr. Roman Prahl, CSc. zah4jil obhajobu a pfedstavil pfitomnym
kandidata.
Skolitel Prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc. predstavil doktoranda a seanamil komisi s uchazedem
a jeho diserta¢ni préaci.
Kandidét seznamil p¥itomné se svou disertaéni praci. Sdélil zejména:
téma povaZuje za zatim zevrubné€ nezpracované, hodné bliz§i pozornosti
za uvazovany zékladni pfinos prace povazuje rozsifit dosavadni badani o
vychodoevropsky rozmér
z dosavadni literatury k tématu povaZuje za zakladni knihu autor Hartmann/Pokorny
sympozia (domaci i zahrani¢ni) ovlivnila tvorbu mnoha vyznamnych soudobych
umelct (napf. Chlupac)
préace je rozd€lena na dve ¢asti:1) teoretickd ¢ast a vlastni vyzkum; 2) doplnéni
soupisu sympozii
Doc. PhDr. Jifi Setlik, CSc. (oponent): je to jedno z témat, ktera nebyla dosud
dostate¢né teoreticky a historicky zpracovana — dobie zvolené; teoreticka ¢ast otevira
prostor k soupisu v druhé ¢asti prace; libi se mu: systemati¢nost zkoumani pfedmétu,
nevynechal sympozia socha¥fska, zminéni ilohy Karla Prantla; doporudil polara¢ovani
za Gasovou hranici vymezenou v tématu prace (obnova sympozii v 90. letech);
doporuduje praci jako podklad pro zhodnoceni védecké pfipravenosti kandidata
Doc. PhDr. Marie KlimeSova, PhD. (oponent): souhlasi s dileZitosti tématu — jedna
z vyznamnych moZnosti kontaktu naSich a zahrani¢nich umeélct a budovani
vzajemnych dileZitych vazeb — integrace ¢eského umeéni do evropského kontextu;
doktorand odvedl dileZity kus prace pfi zmapovani sympozii, zejména v ramci

sochai'ské pospolitosti v Evrop€; drobné vyhrady jen v souvislosti s tim, Ze autor prace



nemohl néktera mista osobné navstivit (n€které podrobnosti by zaslouzily doplnéni),
navrhuje doplnéni tématu v ramei dal§tho vyzkumu; préci pln€ doporucuje k obhajobé
vyjadfeni uchazece k oponentlim: povazuje téma za neekané Siroké, plné dileZitych
momentl z hlediska awnosféry ¢eského umeni 60. let, sympozia byla dilleZita zejména
pro budovéni kontaktii, Doc. Setlik zpo&atku doporudoval zaméfit se jen na sochaiské
sympozia, coZ je vlasmeé jadrem prace; na tématu je zajimavé, Ze pfi Sifeni mySlenky
do jednotlivych zemi dochazelo k jejimu pfizptisobovéni té které umeélecké scéné
(napf. v Jugoslavii zameéfeni na klasické sochaistvi, v Polsku vyrazn€ multioborovy
charakter) — pro ¢eské prostiedi charakteristickd multidisciplinamost, Sife fenoménu

v Ceském prostiredi pfiznacna; polaratovani v sledovéni fenoménu do 90. let povazuje
tohoto fenoménu

reakce Doc. Setlika: sympozia byla dilleZita svou konfrontaci umélcti pfimo pii praci,
sympozia u nas sehrala téZ roli zdpasu o svobodu projevu - dtleZity politicky rozmeér
uchazeg — reakce na ideovy kontext (zmiflovano doc. KlimeSovou): Prantl to vnimal az
téméf naboZenskym zplisobem, skoro jako misionéfské §ifeni myslenky, coZ byla
zésadni pro uspéch sympozii, snaZil se o poéatek obrody sochafstvi, sdm byl néco jako
misionaf — oproti tomu nékterym sochaiim to vadilo a pojimali to jinak, podobné jak
organizatofi sympozii v jinych disciplindch — postupné se z toho stala jakasi neutralni
forma, prantlovska ideologie namnoze vymizela (krom pfimych pokraovatel)

Doc. Setlik: v dobg, kdy Prantl za&al d&lat sympozia, byla ptitomna idea vytvotit
protipdl ke galeriim a obchodu s uménim

Lahoda: nelze zde hledat paralelu k Teigeho ,,zalesnéni surrealistické krajiny
sochami“? — reakce uchazece: Prantl vnimal mista sympozii jako moderni svatyné
sochar'stvi v zamérné naraZce na prehistorick€é monumenty, s tim souvisi i myslenka o
propojeni Evropy t€émito novymi ,,poutnimi misty; Cagan se to pokousel uvést

v Zivot, ale nepovedlo se, Chlupa€ o tom napsal v roce 1964 ¢lanek — podpora
realizace nové myslenky v umeéni

na to reaguje Prof, Wittlich: souvisi se snahou onavrat k monumentalit€ v-sochafstvi,
ale bohuZel navzdory jisté potenci to nebylo uspeésné

uchaze¢: uvadi myslenku z textu z roku 1974, ktery obsahuje ivahu o tom, Ze
sochafstvi sice vyslo z ateliér@, ale uchylilo se do lomti; polarita navratu ke kameni a
zaroveti nastupu kovu (prvni sympozium v kovu v roce 1961 v Rakousku); sympozia

v kovu napf. v Americe



Prahl: shmuti diskuse: uvedené piispévky ukazaly riizné dimenze tématu a jeho
propojenost s dal§imi tématy umeni 60. let

skrutator Prof. Lahoda: vysledky hlasovani: udéleni titulu PhD.

prof. PhDr. Roman Prahl, CSc.

predseda komise

Zapsala: Be. Katefina Sieglova





