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I. Volba tématu a jeho aktualnost

Predmétem oponentského posudku je disertacni prace vénovana prakticky vyznamné a
teoreticky komplikované problematice odpovédnosti ¢lend statutdrnich organt obchodnich
spolecnosti. Takto zvolené téma zahrnuje nejen Cisté korporacni problematiku, ale 1
problematiku prava zavazkového a poskytuje autorovi Siroky prostor k feSeni fady otevienych
otazek. Aktudlnost tématu zvySuje skutecnost, Ze Ceské soukromé pravo a v jeho ramci i
komercialistka, se nachazi ve stadiu rekodifikace, resp. tésné pied ni. Proto lze volbé tématu

bez vahani pfisvédcit.

II. Struktura prace a pouZité metody zpracovani

Sviij text otvira autor obecnym pojednanim o obchodnich spolecnostech a vymezenim
zakladnich pojmi, s nimiz déle pracuje. Obdobné& obecnéjsi a pravné sociologickou povahu
ma 1 dal$i kapitola vénovana systémiim fizeni a spravy obchodnich spolecnosti. Poté autor
prechazi k stézejni Casti své prace, a to k zakladnim praviim a povinnostem ¢lenti statutarnich
organti obchodnich spolecnosti a k jejich soukromopravni odpoveédnosti. Posledni kapitolu
vénuje hodnoceni odpovédnosti ,,statutarnich osob* v rekodifikacnich textech. V zavéru jsou
shrnuty nékteré myslenky, k nimZz uchaze¢ dospél zpracovanim tématu. Takto postavena
struktura préce je logicka a prehlednd. Je ale zfejmé, ze se autor zaméfil témét vylucné na

odpovédnost Clenti statutdrnich orgdnd kapitdlovych spolecnosti, nikoli obchodnich



spolecnosti obecné. To je patrné napiiklad z pojednani o prevoditelnosti obchodnich podila (s.
27), kde tuto ptrevoditelnost prohlasuje za znak obchodnich spolecnosti. Podily v osobnich
spolecnostech ale nejsou pievoditelné (s vyjimkou pievodu podili komanditisti v komanditni
spolecnosti). Totéz plati o pojednani o problémech oddéleni vlastnictvi od fizeni (ekonomicky
vzato), které¢ ale v osobnich spolecnostech nevznikaji. Zizeni je pochopitelné, nebot’ i1 jen
problematika odpovédnosti statutdrni osob kapitalovych spolecnosti je velmi rozsahla. Z toho

vyplyva, Ze nazev prace mé¢l byt tématicky uzsi.

Metodologicky postupuje autor od obecného ke zvlastnimu, kdyz nejprve pojednava
o obecnych otdzek, aby nasledné piesel ke specidlnim. Pouziva téz analytickou a syntetickou
metodu. Dilé¢im zptsobem i metodu komparacni a historickou (to zejména v tivodu prace).

Pouzité metody odpovidaji vytéenému cili prace.

III. K obsahu disertacni prace

Na obsahu prace je patrny Uctyhodny rozsah literatury, ktery autor nastudoval. Jeji
pfednosti je téZ snaha o terminologickou pfesnost. To se m.j. projevilo v avodni ¢asti
vénované teorii firmy, kde uchaze¢ neopomnél rozlisit firmu jako ekonomickou kategorii od
firmy v pravnim smyslu.

Z uvodnich pasazich prace jsou velmi patrné angloamerické zdroje. Proti autorem
akceptované myslence, Ze obchodni spolenost je souborem smluv nic nenamitdm, je vSak
tieba vidét, Ze na tomto sloZitém smluvnim zéklad€ vznik4 novéd entita nadana nejen vlastni
subjektivitou, ale i vlastnimi z4jmy a Ze se vic¢i svym tvlircim v jistém smyslu emancipuje.

Autor, jak uz fe€eno, zpracoval velmi Siroky rozsah obchodnépravni materie. Tato Sife
zab&ru byla na druhé strané misty na tkor hloubky zpracovani nékterych dil¢ich otazek. Jako
ptiklad lze uvést pasaz vénovanou vyzadanym pokynim (§ 51 zdkona o obchodnich
korporacich) na s. 250, kde se spravné uvadi, Ze ¢lena organu nezavazuje pokyn k poruseni
zakona, coZ vyplyva z principu legality. Stejné tak plati, Ze ¢lena organu nezavazuje ani
pokyn k poruseni stanov. I takovy pokyn by byl nelegélni, nebot’ by odporoval vnitinimu
(autonomnimu) pravu spolecnosti. TotéZ by mélo platit i o vyzadaném pokynu, jehoZ splnéni
by ptivedlo spolecnost k upadku. Také pojednani o koncernovém pravu (s. 253 a nasl.) je
dosti popisné a samo o sobé by vydalo na disertacni praci. Autor se omezuje pouze na citaci

pravniho ptedpisu bez jeho hodnoceni.



Zajimavé jsou Uvahy o podminkach vydani majetkového prospéchu €lena statutdrniho
organu porusivsiho povinnost péce fadné¢ho hospodate (s. 251 a nésl.). Je ale tieba zdlraznit,
ze musi byt presné rozliSovdno mezi Gjmou vzniklou spole¢nosti porusenim povinnosti péce
fadného hospodare clena statutdrniho organu kapitdlové spolecnosti a jeho pfipadnym
majetkovym prospéchem. Majetkova jma miiZe spole¢nosti vzniknout, aniz by soucasné ¢len
jejiho orgénu realizoval jakykoli majetkovy prospéch a predstavitelna je i opacna situace.

Pasaz vénovana zdkonnému ruceni ¢lent organti mohla byt vice propracovana. Autor
si spravné povsiml, Ze toto rufeni nenastava na zaklad¢ ,,zakonné automatiky*, ale pouze na
zakladé soudniho rozhodnuti. Na druhé strané ruceni za vSechny dluhy spolecnosti je dosti
tvrdym pravnim disledkem. V této souvislosti kladu autorovi otazku, jak hodnoti upravu
sank¢niho ruceni za zavazky spolecnosti a jeji rozsifeni podle budouci Gpravy korporacniho
prava (nejen jako dusledek neodvraceni konkursu, ale i v dalSich stanovenych piipadech). I
kdyz jsem si v€doma, Ze koncepce sankéni a aktivni se vztahuji k odpovédnosti, jakou funkci

hraje v této souvislosti sankéni ruceni?

Vlastni kritické postoje vyjadfuje autor zejména na s. 259 a nasledujicich. S jeho
zavery vétSinou souhlasim, a to vcetné postfehi o formulacnich zménach tykajicich se
terminu ,,odpovédnost”. Minimaln¢ za diskusni povazuji ale autorliv zavér prezentovany na s.
271, ze BJR tak, jak je postaveno, takika bezpecné vylucuje odpovédnost Clenl statutarnich
organti. K tomu lze poznamenat, ze moznost postupovat podle tohoto pravidla poskytuje i
soucasnd pravni Uprava. K tomuto zavéru ostatné jiz diive dospéla doktrina. Podle vzoru
americké judikatury je jiz diive do svého akciového zakona zaclenilo i Némecko. Jde o to, co
se bude rozumét poruSenim povinnosti. Zda Spatny vysledek rozhodnuti, ¢i chyby pii jeho
pfijimani. Problém vSak bude predev§im prokazat podminky splnéni BJR. Zajimavé jsou
autorovy postfehy o vazbé mezi soukromopravni a vetfejnopravni koncepci odpovédnosti.
K autorovym navrhim de lege ferenda poznamenavam, Ze nejen tuzemské, ale i zahrani¢ni
zkuSenosti skute¢né vedou k zavéru, ze funkce nahrady Skody zplisobené Elenem organu
,»vlastni® spolecnosti je velmi omezend. Zahrani¢ni zdroje uvadéji, ze (pokud vibec) Castéjsi
je odpovédnost ¢lenti dozor¢i rady ¢i c¢lent spravni rady s kontrolni plisobni za Skody
zpusobenou porusenim kontrolnich povinnosti. K tomu jest¢ doddvam, Ze zvySeni at’ uz
hrozby sankci v podobé nahrady Skody ¢i sankcéniho ruceni, tedy zvySeni rizika vykonu
funkce, se zpravidla promitne do odmény za vykon funkce ¢i do rastu nakladii na pojisténi

odpovédnosti, je-li poskytovano jako ,,benefit spojeny v vykonem funkce. Zajimal by mé



autortiv ndzor na moznosti a podminky pojisténi sankéniho ruceni €lend statutdrnich orgént

za dluhy spole¢nosti vii¢i vétiteltim.

Hodnoceni obsahu prace lze uzavfit tak, Ze autor zvladl velmi S$iroky rozsah
problematicky korpora¢niho prava. Misty do vétsi, jindy do menSi hloubky. V kazdém
piipad¢ je zfejmy jeho prehled, znalost prameni i schopnost formulovat vlastni — 1 kritické —
zaveéry. To zejména ve vztahu k budouci korporacni Gpravé. Ziejmé jsou autorovy znalosti a
zkuSenosti s aplikaci insolvenéniho prava a jeho nédvaznosti na tupravu (kapitalovych)

korporaci.

IV. Formalni stranka prace

Po formalni strance mé predlozeny text velmi dobrou uroven a svéd¢i o zkuSenosti
autora s psanim odborného textu a o schopnosti pracovat s odbornou literaturou i formulovat

vlastni zavery.

V. Seznam literatury a prace s literaturou

Seznam literatury je velmi rozsdhly. Obsahuje prace tuzemskych i zahrani¢nich
(anglickych, americkych, némeckych) vyznamnych komercialisti. Autor pracuje i
s judikaturou (nejéast&ji) Nejvyssiho soudu CR, ale zastoupena je i vyznamna judikatura
zahrani¢nich soudli. Na pouzity pramen autor odkazuje v souladu s citaénimi pravidla a

gramaticky pfesné.

VI. Zavér

Posuzovany text splituje pozadavky kladené na disertacni prace. Doporucuji ji timto

k obhajobé. Po tspesné obhajobé doporucuji udeleni hodnosti Ph.D.
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