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l.
Uvodem

Dopisem datovanym 29. kvétna 2012 (ktery jsem obdrzel 11. ¢ervna 2012)
jsem byl prodékanem doc. JUDr. Josefem Salatem, Ph.D. v zastoupeni dékana
Pravnické fakulty UK v Praze jmenovan oponentem nadepsané prace.

Prace si stanovila za cil provést posouzeni a rozbor problematiky, ktera
je nesporné aktualni a jejiz zpracovani je sou€asné narocCne.

Autor pouziva pfi zpracovani zejména metody historické, komparativni
a analytické. U udaji ziskanych pouzitim analytické metody pak vhodné provadi
jejich syntézu.

Il
K obsahovym otazkam

Jestlize by nebyla mezi spoleCnosti a Clenem statutarniho organu
sjednana smlouva o vykonu funkce, bude se jejich vzajemny vztah dnes Fidit podle
ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku pfiméfené pravni upravou uréenou pro
mandatni smlouvu. Pravni uprava tohoto smluvniho typu je v ustanoveni § 566
a nasl. obchodniho zakoniku.

Mandatni smlouvou se zavazuje mandatafr, Ze pro mandanta na jeho ucCet
zaridi za uplatu urCitou obchodni zalezitost uskuteénénim pravnich ukond jménem
mandanta nebo uskute¢nénim jiné Cinnosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to
uplatu.




Je-li zafizeni zalezitosti predmétem podnikatelské Cinnosti mandatare, ma se
za to, ze uplata byla smluvena. To je zakladni ustanoveni tohoto smluvniho typu,
pfestoze tak neni v obchodnim zakoniku oznaceno.

Podstatnymi ¢astmi (ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 1 obchodniho
zakoniku) mandatni smlouvy jsou:

- pfesné oznaceni smluvnich stran

- pfesné urCeni zafizované obchodni zalezitosti

- zavazek mandatare, Ze pro mandanta zafidi za uplatu urcitou obchodni zalezitost
(uskute€nénim pravnich Ukonu jménem mandanta nebo uskute€¢nénim jiné
¢innosti)

- zavazek mandanta zaplatit mu za to uplatu (vySe uplaty sjednana byt nemusi; je-li
zarizeni zalezitosti predmétem cCinnosti mandatare, pak plati vyvratitelna
domnénka, Ze uplata byla smluvena).

Mandatni smlouvu muZeme charakterizovat jako druh smlouvy pfikazni, od ni
se vSak konkrétnimi znaky odliSuje. V obchodnim zakoniku je mandatni smlouva
smlouvou s obecnym vymezenim ve vztahu ke smlouvam s vymezenim zvlastnim,
v nichz jde také o zafizeni zalezitosti.

Obchodni zakonik pak na pouziti smlouvy mandatni, resp. na jeji pfiméfené
pouziti v nékterych pfipadech odkazuje. Jak jsme jiz uvedli, je to i pro vztah Clena
statutarniho organu ke spole¢nosti.

Neni-li vySe uplaty ve smlouvé stanovena, je mandant povinen zaplatit
mandatafi uplatu, ktera je obvykla v dobé uzavieni smlouvy za €innost obdobnou
Cinnosti, kterou mandatar uskutecnil pfi zafizeni zalezitosti. Nevyplyva-li ze smlouvy
néco jiného, vznikne mandatafi narok na uplatu, kdyz fadné vykonava cinnost,
ke které byl povinen, a to bez ohledu na to, zda pfinesla oCekavany vysledek
Ci nikoliv.

Pfiméfené vyuziti pravni upravy mandatni smlouvy neni neobvyklé. Pocet
pfripadl, ve kterych se vSak sjednava smlouva o vykonu funkce se - zda se - zvySuje.

To je vSak jen zakladnim vychodiskem posuzované problematiky. Autor
pfi jejim zkoumani rozclenil materii (kromé zavéru) do Sesti Casti. Nejprve obecné
vymezuje obchodni spoleCnosti a zakladni pojmy a systémy fizeni a spravy
obchodnich spole€nosti.

Poté se zaméfuje na zakladni prava a povinnosti ¢lent statutarnich organt
obchodnich spole€nosti a odpovédnostni princip v pravu a jeho vztah k obchodnim
korporacim.

Tézisté prace pak spatfuji v Casti nazvané Soukromopravni odpovédnost
¢lenu statutarnich organt obchodnich spole€nosti.

Mimo zajem autora pak nemohla zustat nova platna pravni uprava, ktera
je zpracovana v Casti snazvem Nova pravni uprava korporatniho prava
a odpovédnost &lend statutarnich organt obchodnich spoleénosti v Ceské republice,
jeji pozitiva, nedostatky, navrhy de lege ferenda a moznosti vyvoje korporatniho
prava.

Celad prace je nabita mnozstvim udaju a obsahuje fadu podnétl. Z nich
muzZeme uvést jen nékteré naméty a konstatovani a ponechat na uvaze autora,



kterym z uvedenych se bude zabyvat (rozvadét je, doplfiovat, dale argumentovat)
v ramci ustni obhajoby:

Ke s. 11, 181 i na dalSich mistech prace

Souhlasime se tim, ze obchodni, korporatni a insolvenéni pravo ma fadu
souvislosti a prunikd a mélo by se vzdy podavat spole¢né, zejména v pedagogickém
procesu (napf. v nam blizké Slovenskeé republice se tak déje).

Ke s. 48
Vidi autor event. nebezpeci vzniku gerontokracie i v nasich podminkach?
Ke s. 53

Jak hodnoti dr. Litvan pfipadnou ,kooptaci“ Clena predstavenstva timto
predstavenstvem?

Kes. 77

Jak bude posuzovana odpovédnost Clena predstavenstva, jde-li 0 soubé&h
vykonu funkce Clena a fidiciho zaméstnance spolecnosti?

Kes. 170

Zde autor zkouma vztah nahrady Skody a smluvni pokuty. Bylo i nebylo by
mozno v téchto vztazich vyuzit znéni ustanoveni § 486 obchodniho zakoniku?

Ke s. 234

Duvodova zprava NOZ hovofi o potfebé jednotné upravy. Jaky je nazor
disertanta na tuto otazku? Jsou v nékterych zemich upraveny smluvni typy
v obCanském zakoniku i nékteré smluvni typy v obchodnim zakoniku?

Ke s. 346 a nasl.

Autor zde provadi rozbor pravni upravy vymezenim odpovédnosti ¢lenl
statutarnich organd v NOZ. Prokazuje, Ze tyto otazky plné ovlada a upozorriuje
na uskali, ktera Ize oCekavat.

Ke s. 261 a nasl.

PfesvédCivé je zde argumentovano pfi hodnoceni koncepci odpovédnosti.
Autor i zde vhodné argumentuje a prezentuje vlastni nazory.

Ke s. 283 a nasl.
To pIné plati i v autorovych uvahach o ru€eni — rozSifeni povinnosti ruceni.
Ke s. 293 a nasl.

Prace usti do presvédcivého zaveéru.

Il.
K formalnim otazkam

Prace je pfehledné a vhodné Clenéna. Je mimoradna nejen svym obsahem,
ale i rozsahem (337 s.).



Je dokumentovana kvalitnim zpusobem, pocet citaci domaci a zahrani¢ni
literatury prokazuje, Ze si autor ke zpracovani dila vytvofil bohatou poznatkovou
zakladnu.

Dilo je kvalitné provedeno i po grafické strance. Neobsahuje tiskova
pochybeni.

IV.
Zaveér

Praci plné doporucCuji k obhajobé. Po mém soudu jsou splnény urCené
pfedpoklady pro tento druh praci.

Po uspésné obhajobé doporucuji udéleni hodnosti Ph.D. DoporucCuji téz
vydani prace v knizni podobé.

V Brné, dne 18. ervna 2012

Karel Marek





