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ABSTRAKT

vvvvv

Me¢éfeno bylo trvani slabikotvornych likvidnich souhladsek ve tfech pozicich v pfizvukovém
taktu, pro srovnani také v omezené mite trvani jejich neslabi¢nych variant a kratkych
samohlasek; hlasky byly izolovany z projevi Sesti ¢eskych mluvéich. Vedle toho bylo
zjistovéno trvani slabikotvornych variant obou likvidnich souhldsek také v rdmci
doplnkového materidlu, zaloZeném na projevech né€kolika rozhlasovych mluvcich. Celkem se
jednalo o soubor 852 hlasek.

ABSTRACT

This thesis brings basic data on duration of syllabic liquids r and / in Czech. The experiment
measured the duration of syllabic and non-syllabic liquid consonants occuring in 3 stress
group positions and short vowels in 2 positions; the sounds were isolated from utterances of 6
native speakers of Czech. Apart from this, the experiment also measured the syllabic liquids
length on the basis of complementary utterances of 5 radio speakers. The total amount of the
measured sounds was 852.

KLICOVA SLOVA

neslabi¢nd varianta, pozice v piizvukovém taktu: inicidlni, mediélni a findlni, slabi¢ny
nukleus, slabika, slabikotvorna varianta, sonorita, trvani.
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UVOD

Fonetickd analyza cCeskych hlasek je provddéna ftadu let, akustickd analyza
slabikotvornych souhldsek na dostatecné rozsahlém materidlu sou¢asném nebo minulém vsak
nebyla pro ¢estinu dosud provedena.

Cilem této prace je ziskat zakladni tidaje o trvani sonornich souhldsek r a [ v ¢esting, a to
v pozici, kde tvofi slabi¢ny nukleus. Sledovany budou slabikotvorné likvidy ve vybranych
kontextovych podminkédch, konkrétné¢ v pozici po jednom Kkonsonantu na pocatku
viceslabicného slova, po jednom konsonantu uvniti viceslabicného slova a po jednom
konsonantu na konci viceslabi¢ného slova. Vedle trvani slabikotvornych likvid bude méfeno
také trvani jejich neslabi¢nych variant a bezprostiedné sousedicich kratkych samohlasek.
Soubor vybranych slov obsahujicich sledované hlasky bude zatazen do textli a bude ptedloZen
ke zvukové realizaci né€kolika rodilym ceskym mluvéim. Pro doplnéni bude pofizen
srovnavaci materidl z ¢tenych projevt rozhlasovych mluvcich.

V prvnim oddile této price se zabyvame teoretickymi vychodisky pro vlastni vyzkum;
ve druhém oddile podrobné popisujeme piipravu zdkladniho materidlu, ktery byl pofizen
piimo pro ucely tohoto vyzkumu, a vybér dopliikového materidlu z archivu Fonetického
ustavu FFUK. Ve tifetim oddile pfindsime vysledky analyzy, zjisténé v rdmci obou typu
materidlu.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace se zaméfuje na trvani Ceskych slabikotvornych likvid,
jeji vysledky je mozné vyuZzit hned v nékolik oblastech. Zji§t€éné poznatky mohou byt
predevsim vyuZity v téch odvétvich lingvistiky, jejichZ vyznam stoupd zejména v poslednich
letech v souvislosti s rychlym rozvojem vypocetni techniky: vysledky je mozné aplikovat pii
tvorbé programii pro syntézu feci nebo programl pro automatické rozpoznavani feci. Vedle

vl

toho tato prace ptfindsi podklady pro dalsi vyzkum trvani ¢eskych likvidnich hldsek.



1 TEORETICKA VYCHODISKA PRO ANALYZU

V prvnim oddile této price se zabyvame teoretickymi vychodisky. Nejprve se
zaméfujeme obecné na slabiku, poté se zabyvame pifimo souhldskami r a /, a to jejich obecnou
charakteristikou, nasledn¢ jejich variabilitou.

1.1 Slabika

1.1.1 Podstata slabiky a slabi¢na hranice

Slabika je univerzdlni jednotka, se kterou pracuji vSechny jazyky. Jeji charakteristika
v jazykovém popisu se vSak casto u jednotlivych autorti 1i$i podle toho, z jakého dhlu pohledu
vychdzeji. Pri¢inou téchto rozdili byva i funkcéni vyuziti slabiky ve struktufe konkrétniho
jazyka. V okamZziku, kdy popis stoji pred ukolem zobrazit text jako sled slabik, byva
rozliSovano pojeti slabiky jako fonetické nebo fonologické jednotky (viz napt. Laver, 1994).
Foneticky pftistup si vice v§imé faktu, Ze jde o zvukovy celek, fonologicky pfistup se zajim4 o
pravidelnosti ve slozeni slabiky ze segmentl a jejich kombinaci. Otazky, které si klade tato
prace, smetuji vice k problematice fonetické.

Z. Palkova (1997) vymezuje pro potieby popisu Cestiny podstatu slabiky takto: ,,Slabika
je zdkladni stavebni jednotka souvislé feci, nejmensi redlnd jednotka pfi tvofeni feci a pii
percepci. Je to jednotka vyhradné zvukova (...).“ (Palkova, 1997, str. 152) Exaktni definice
slabiky, kterd by vyhovovala vSem jazykiim, zatim neexistuje, divodem je nejednoznacné
umistovani hranice mezi slabikami (o tom viz niZe). Zakladni zvukovou vlastnosti slabiky je
pfitomnost ténové slozky (sonority). V fetézci hlasek, které tvoii slabiku, pfedstavuje
sonoritni vrchol slabi¢né jadro. Pro vytvofeni slabiky je typicky pohyb mluvidel od sevieni
k uvolnéni cesty vydechového proudu v nadhrtanovych dutinidch. V prib¢hu trvani slabiky
pfitom musi alesponl jednou zaznit hlasivkovy ton (nejméné€ po dobu trvani slabi¢ného
vrcholu tedy kmitaji hlasivky). Jadro slabiky je nositelem prozodickych vlastnosti jazyka.

V ptipadé, Ze soucasti slova je souhldskova skupina, neni ¢asto mozné jednoznacné urcit
hranici mezi slabikami. Z. Palkovd (1997) uvadi tfi faktory, které u uZivatelll jazyka nejvice
ovliviuji hodnoceni slabi¢né hranice. Jsou to tyto:

- zvukovy kontrast sonority v fetézu hlasek,
- analogie se strukturou frekventovanych slabik, jejichz samostatnost je nesporna,
- pfitomnost morfologického Svu.

Pfi urCovani hranice mezi slabikami se v ¢eStiné projevuji nasledujici tfi zdkladni
tendence.

Ptredevsim je to tendence k tvofeni slabik typu konsonant — vokdl. V ptipadé€, Ze se
konsonant objevuje mezi dvéma vokdly, pak predstavuje praeturu druhé slabiky; pokud se
mezi dvéma samohldskami vyskytuje souhldskova skupina, pak nejméné jedna souhldska
tvofi praeturu druhé slabiky. Tato tendence je velmi silnd a ve vétSin¢ ptipadi vitézi nad
ostatnimi tendencemi.

U skupiny dvou konsonantti mezi dvéma vokaly je tendence polozit hranici slabiky mezi
konsonanty.

Morfologicky Sev ovliviiuje umisténi slabi¢né hranice tehdy, kdyZz je pro daného
uzivatele jazyka dostate¢né ztetelny. Mezi piedpony, které jsou pro Ceské mluvéi velmi



zietelné, patii zejména zdporova piedpona ne—. Ta je ve vétSiné piipadit mluvéimi chdpdna
jako samostatna slabika.

1.1.2 Struktura slabiky

Slabika je tvofena tfemi zdkladnimi Cdstmi: piedevSim je to slabi¢ny vrchol (nukleus),
dale praetura a koda.

Slabi¢ny vrchol je podminkou existence slabiky. V cestiné ho tvoii vSechny kratké i
dlouhé samohldsky a diftongy. Jejich vyskyt v fetézu hldsek je jednoznacnym piiznakem
pritomnosti slabiky. Vedle samohldsek mohou plnit funkci slabi¢ného vrcholu také sonory r,
[, m, n; u nich je rozhodujici pozice v fetézu hlasek. Sonory r, / jsou slabicnym vrcholem
uvnitt slova v pozici mezi nejméné dvéma souhldaskami, na konci slova po alesponn jedné
souhldsce. Sonora m je slabicnym vrcholem za stejnych podminek ve dvou konkrétnich
kmenech: v ¢islovkach sedm, osm a ve slovech od nich odvozenych. Sonora n se v tom
samém okoli stdvd slabicnym vrcholem jednak tehdy, kdyZ mimo rdmec spisovného
standardu nahrazuje hlasku m (na Moravé [sedn]); dédle pfi vyslovnosti cizich jmen (napf.
vyslovnost jména Sefon jako [sitn]). (Z. Palkova, 1997).

V nékterych starSich pracich vSak najdeme odlisSné pojeti slabikotvornosti souhldsek.
Tak naptiklad A. Frinta (1909) fadi mezi souhlasky, které se mohou v urcitych piipadech stat
slabi¢nym vrcholem, vedle r, [, m a n také s. Jako pftiklad slabikotvorného s uvadi interjekci st
(ve vyznamu vyzvy k tichu). Stejny nazor nachazime také u A. Skalickové (1954). F.
Travnicek (1948) jde jest¢ dal a chdpe (za urcitych okolnosti) jako slabikotvorné vSechny
hlasky bez vyjimky, urcujici je vZdy zvucnost hldsky. Ta hldska, kterd vedle sebe nema4 hlasky
s vy$s§i zvucnosti, se stavd vrcholem slabiky: ,,I hldska nejnizs$i zvucnosti tvofi slabiku, je-li
osamocena, stoji-li po pause a pfed pausou, kdy nic nezni, kdy se zvu¢nost rovnd nule; na pft.
p. Slabi¢nd je hlaska nizké zvucnosti, ma-li vedle sebe hlasky jeSté¢ nizsi zvucnosti, na pf.
s v citoslovci pst; (...) Taz hlaska je podle skupeni jednou slabi¢nd, po druhé neslabi¢nd; proti
slabicnému s v citoslovci st je neslabi¢né s ve sto, protozZe je za nim samohlaska. Osamocené
b je slabicné, ale v citoslovci bz je slabi€né z.*“ (Travnicek, 1948, str. 207) Také J. Ruzicka
(1947) zastava néazor, ze slabicnym vrcholem se mize stat kterdkoli hldska, podstatné je jen,
aby méla z okolnich hlasek nejvyssi stupen sonority. Proti potencidlni slabi¢nosti souhldsky
s 1 ostatnich souhldsek s vyjimkou sonor r, [, m, n se ostfe stavi B. Hdla (1956): pst
nepovazuje za slovo, ale za pouhy zvukovy signdl, ktery se stdvéd slovem teprve v pisemném
jazyce, kde je tfeba vyjadrit jeho piitomnost grafickymi znaky; doslova uvadi: ,,Rozhodné
nelze pfipustit, Ze by s, § mohlo tvofit slabiku; jsou-li pst a pod. slovy, pak jisté jen slovy
neslabi¢nymi.* (Héla, 1956, str. 54).

V uvedenych diskuzich jde v podstaté o to, jaky stupenl rozdilu v sonorité se
predpokladd jako podminka pro vznik pocitu slabic¢nosti. Fakt, ze urcitd hlaska je nékdy
nositelem slabi¢nosti a jindy ne, obecné plati, zdsadni rozdil je v tom, zda se hldska prosazuje
jako nukleus pravidelné¢ i vramci zdkladni slovni zdsoby, nebo zda jde jen o slova
emociondlni, zvukomalebnd apod. Piiklady F. Travnicka a J. RuZi€ky tento rozdil v ptistupu
zanedbavaji. Problematika sonority ve slabice je stdle aktudlni, viz napt. Bell a Hooperova
(1978) nebo Doneganova a Stampe (1978).

Dalsi soucast slabiky, praetura, je souhldska nebo souhldskova skupina, ktera stoji pied
nukleem. Maximdlni délka praetury vrdmci jednoho slova je pro ceStinu skupina Ctyf
konsonantii. Ceské neslabi¢né piedlozKy v, k, s, z tvoif souédst praetury nasledujictho slova;
pravé tato skuteCnost je jednou z pfiCin castého vyskytu dlouhych slabi¢nych praetur
v ¢esting. Zvlastni typ slabiky vznikd pfi spojeni neslabi¢nych piedlozek se slovem
zacinajicim samohlédskou, kde je v rdmci spisovné vyslovnosti nutné uZiti rdzu. V tom piipadé
vznika slabika s dvouclennou praeturou, kdy raz tvofi jeji druhy clen.



Koda je souhldska nebo souhldaskova skupina, kterd stoji za nukleem; jeji maximdlni
délka je v cestin¢ skupina tii konsonant.

Dv¢ posledné jmenované ¢asti slabiky mohou chybét.

O struktuie slabiky z hlediska chyb v feci se ve své studii zminuje D. G. MacKay
(1978), a to v tom smyslu, Ze chyby v fe¢i ndm mimo jiné prozradi mnoho o struktufe slabiky.
Jak uvadi, vyzkumem fecovych chyb bylo zjisténo, Ze slabika je jednotkou velmi koherentni a
Ze proto k feCovym chybdm, které nepiekroc¢i rdmec slabiky, dochdzi v pfirozené feci jen
velice ziidka.

1.1.3 Uspoiadani hlasek ve slabice

Nyni se stru¢né zminime jednak o rozliSovdni slabik otevienych a zavienych, jednak o
tzv. poboc¢né slabice.

Pfi rozliSovéni slabik na oteviené a zaviené je urCujici pfitomnost nebo nepfitomnost
kody. Slabiky, které nemaji kodu, se nazyvaji oteviené, slabiky s kodou jsou zaviené.

Obvyklé usporaddni hldsek ve slabice je takové, kdy sonorni hldsky stoji té€sné vedle
sebe a vytvareji jedno tonové centrum. V piipad¢, Ze je sonorni konsonant od vokdlu, ktery
vytvéii slabi¢ny vrchol, oddélen nesonorni souhldskou, dochdzi k tomu, Ze v jedné slabice
vznikaji dvé oddelené Casti s tonovou charakteristikou. Vedlejsi sonorni vrchol tvofeny
sonornim konsonantem je pak oznacovan jako poboc¢nd slabika. Takovyto zpiisob postaveni
hlasek ve slabice je pomérné fidky a stavi se proti obecné tendenci, aby sonorni vrchol byl
vzdy zédkladem samostatné slabiky. F. Travni¢ek (1948) nazyva sonory, které vytvareji
pobo¢nou slabiku, ,nedpln¢€ slabicné*“ nebo ,,poloslabicné®. V cestiné je silnd tendence
k odstranovéani poboc¢nych slabik (napf. jde — de, IZice — Zice); v nékterych piipadech v cestiné
dochdzi také k odstranovani hldsky 4, zejména na pocatku slova pted 7 (napt. himi — rmi).
Dlvodem ziejmé je, Ze se tato kombinace hldsek obtizné vyslovuje, svlij podil na tom ale
muze mit i to, Ze hldska 2 ma vysSsi stupen sonority nez sousedici 7 a tvoii tak, stejné jako
vySe zminéné sonory, vedlej$i sonorni vrchol (viz diskuze o riznych stupnich sonority
v ramci slabiky v oddile 1.1.2).

1.1.4 Starsi teorie o podstaté slabiky

B. Hala podava ve své knize Slabika, jeji podstata a vyvoj piehled starSich teorii o
podstaté slabiky a na zadvér uvadi i svoji vlastni teorii, mén¢ podrobné se touto problematikou

vvvvvv

na zakladé Halova vykladu:

Slabika vydechové (exspiracni)

Podle této teorie je podstatou slabiky vydechovy impulz, ktery je pro kazdou slabiku
samostatny. OznaCovani fyziologického déni za podklad slabiky se objevuje uZz u
starofeckych gramatiki, ktefi chdpou slabiku jako spojeni souhldsek se samohldskou nebo
samohldskami, které se provadi jednim dechem. Podobny nizor maji i Flodstrom, Merkel,
Sweet a dalsi.

Z ceskych autorti se priklani k tomuto pojeti podstaty slabiky F. Travnic¢ek (1932). Ten
soudi, Ze kazdd slabika md samostatny vydech a Ze pro kazdou se nadechujeme zvI4st:
,»Vyslovime-li zvolna na pt. do—ma, pozorujeme, zZe po artikulaci skupeni do— nacerpaji rychle
plice vzduchu a pak pfi vydechu vyslovime -ma; mezi dvéma vydechy potfebnymi
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k vyslovnosti do— a —ma je tedy vdechnuti. Skupeni do— se tedy vyslovuje pii jednom
vydechu, pfi jedné vin€ vydechové; a podobné i —ma.* (Travnicek, 1932, str. 73).

K této teorii se B. Héla stavi odmitavé, nebot pro tvofeni slabiky se neuziva
samostatného vydechu, ale naopak pfi jednom vydechu zazni celd fada slabik. Konstatuje
vSak, Ze v ramci kazdé slabiky dochdzi ke zvySeni vydechu; to se déje ale jen do té miry, aby
nebyl naruSen plynuly prabéh (celkova spotifeba exspiratniho dechového proudu v pribéhu
mluvniho tdseku mezi dvéma vdechy musi byt plynuld). A. Skalickové tuto teorii nepopird,
domniva se vsak, zZe vydechovy impulz je pouze jev privodni, nejednd se o samou podstatu
slabiky.

R. H. Stetson (1951) se ve své studii snaZi vydechovou teorii experimentdlné
piezkouset, pii svych pokusech uziva soucasné registrace nékolika koordinovanych mluvnich
pohybi. B. Hala vidi piinos jeho studie v tom, Ze s pomoci piesnych pfistrojovych zdznamu
objastiuje vztah slabiky a toku vzduchu pfi fe€i. Na rozdil od fonetiki, ktefi zastdavali
exspiracni teorii o podstaté slabiky, Stetson spravné chédpe tcast vydechu pii vzniku slabiky
ve form¢ malych vydechovych impulzi, které jsou ¢asti plynulého vzdusného proudu, a nikoli
samostatnymi vydechy. Naopak nedostatkem je vyhradné fyziologické stanovisko, které
omezuje cely mluvni akt na pouhé vypousténi vzduchu. Stetson odsouva zvukovou stranku
feci do pozadi a viibec si nev§iméa poslouchajiciho.

Slabika sonoritni (akustickd)

Sonoritni teorie se opird Cisté¢ o sluchovy vjem posluchace a nebere zidny ohled na
artikula¢ni ¢innost mluvéiho. Smérodatny je zde vjem posluchace, ktery spoc¢iva ve stiidavém
zesilovani a zeslabovani akustického dojmu. Dojem slabik vzbuzuji stfidajici se maxima a
minima sonority, kdy maxima sonority pfedstavuji jadra slabik, minima rozhrani slabik.
Poslucha¢ vnima slabiku pokazdé, kdykoli se v fetézci hldsek objevi jedna nebo i vice hldsek
s maximem sonority vedle hldsek s minimem sonority. Mezi zastance této teorie patii mimo
jiné D. Jones. D. Jones (1922) ve své knize An Outline of English Phonetics tikd, Ze pokud
jsou dvé hlasky v hlaskové skupiné od sebe odd€leny jednou nebo vice hldskami s mensi
sonoritou, pak dané dvé hlasky patii do riznych slabik; naopak skupina hldsek tvoii jednu
slabiku tehdy, kdy Zadné z hlasek od sebe nejsou oddéleny hldskou mensi sonority (str. 21 —
22).

U nds se k této teorii priklani F. Travnicek (1948) ve své Mluvnici spisovné Cestiny I:
»Podstatny znak slabiky neni v strdnce vydechové, nybrZz v strdnce sluchové. Vyslovime-li
jednim dechem velmi dlouhé ¢ a pfiblizime-li n€kolikrat dlan k dstim, slySime nékolik 4,
n¢kolik slabik. Tato nékolikaslabicnost je tedy nasledek pfibliZeni dlan¢€ k dstim, které plisobi
ztlumeni hlasu, zvuku. Neztlumeny zvuk vynika tu nad zvuk ztlumeny svou zvucnosti, plnosti
(sonoritou, sondrnosti), viny vétsi zvucnosti stiidaji se s vinami zvu¢nosti mensi. Slabikou je
pro nas sluch vrchol, maximum zvucnosti.” (Travnicek, 1948, str. 205).

B. Héla povaZuje tuto teorii za pfili§ jednostrannou: opira se pouze o sluchovou slozku
mluvy (o sluchovy vjem posluchace) a zanedbéva artikula¢ni ¢innost mluvciho; slabiky by tak
vznikaly teprve v sluchu. A. Skali¢kova tuto teorii nepopird a souhlasi, Ze princip sonornosti
spoluptisobi pii vytvareni slabiky; sonorita sama o sob¢ vSak podstatu slabiky netvofi.

Slabika artikulacni

Pivodcem artikulacni teorie je F. de Saussure. Hlavni znaky slabiky jsou podle ného
tyto: zacatek slabiky ma explozivni rdz, konec ma rdz implozivni; tim jsou dany hranice
slabiky (mista pfechodu od implozivnosti k explozivnosti). Druhym znakem je skute¢nost, Ze
potddek hlasek ve slabice je takovy, Ze v explozivnim zacitku jsou za sebou v potadi
postupné zvétSované otevienosti, ke konci naopak v potadi otevienosti postupné zmenSované
(de Saussure, 1996, zejména str. 83 — 90).
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Dalsi artikulacni teorie pochdzi od Meyera. Podle ni je podstatou slabiky artikulacni
energie, kterd vzrastd od pocatecniho konsonantu k vokalu a pak zase ke konci slova klesa.
Mluvidla pfi souhldsce konaji pohyby ke zuzeni, poptipadé k uplnému zavéru, pii samohlasce
pak ve sméru opacném k rozevirani.

Slabika artikulacné—akusticka

Podle této teorie sila hlasu a zdroven apertura artikulaCnich dutin vzristaji az ke
slabicnému vrcholu, poté se opét zmenSuji. Vrchol slabiky se tak z hlediska artikulaéniho
vyznacuje relativné nejveétsim otevienim vzdusné cesty, z hlediska akustického relativné
nejvetsi silou hlasu. Tyto mysSlenky nachdzime u Techmera, Sommerfelta a Rosettiho.

Slabika napjatostni

Tvlrcem této teorie je Grammont. Zacitek slabiky je podle n¢ho tvofen hlaskami
s rostoucim napétim a konec pak s napétim klesajicim, jednoticim elementem slabiky je tedy
svalové napéti artikulacnich organii. N¢kteii fonetici vidi zdvazny nedostatek teorie v tom, Ze
ji chybi ¢iselny podklad pro vyjadieni stupné svalového napéti.

Slabika komplexni

N¢ekteii autofi se snazi popsat podstatu slabiky po vSech jejich strankach, B. Hala zde
zminuje Roudeta, Abelovou a Chlumského. Mezi jejich pojetimi jsou jisté neshody, presto je
mozné podle jejich tii popisti charakterizovat slabiku jako jednotku exspira¢ni (hranice
slabiky jsou dany ndhlou zménou v prutoku exspiracniho proudu), artikulacni (slabika je
systém artikulacnich pohybii, jehoZ centrum se vyznacuje otevienosti hlasového priichodu a
jehoZz hranice jsou ddny ndhlou zménou v otevienosti tohoto prichodu), akustickou (slabika je
zvuk nebo skupina zvuki, které tvoii sluchovou jednotku, jejimz centrem je maximum
sonority) a psychologickou (tuto stranku slabiky nachdzime ze vSech t¥{ autorti jen u
Chlumského).

Slabika fonologicka

Slabiku jako jednotku fonologickou chdpou autofi Essen, Rosetti a Sommerfelt. Tak
napiiklad Essen tvrdi, Ze slabika viibec neni foneticky utvar, a proto kazdy pokus o jeji
vystizeni fonetickymi prostfedky musi ztroskotat; pojem slabiky je podle né& vizdn na
jednotlivé jazyky a nepatii mluvnimu projevu, ale ur¢itému jazykovému ttvaru.

Z fonologického hlediska mluvi o slabice také K. Hordlek. Podle n€ho ,,slabika je ve
fonologii véty také dilezitym prostfedkem rytmisa¢nim. Po strdnce rytmického clenéni se
mezi sebou jednotlivé jazyky znacné odliSuji, neni vSak zndm jazyk, v némZ by slabika
nem¢éla dlohu rytmického Cinitele. Tato funkce sama déla ze slabiky vyznamny fonologicky
fakt.” (Horalek, 1949, str. 28).

Halova pfedstava o podstat€ slabiky

»dlabika je zdkladni prvek feci; jeji podstatu tvoii zaznéni hlasu modifikovaného
utvarenim prichodnich dutin nadhrtanovych, zejména dutiny ustni, v podobé ruznych
sonantt.“ (Hala, 1956, str. 57). Slabika je podle B. Haly charakterizovana péti fonetickymi
sloZkami:
1. Exspiracni — jednd se o docasné zesileni normalniho vydechu, potfebného pro rozkmitani
hlasivek.
2. Fonacni, kdy dojde k rozkmitani hlasivek; disledkem je pak zaznéni hlasu. Sila hlasu ve
slabice roste od jejiho zacdtku smérem k centru a pak se zase zmenSuje, ton se nejprve mirné
zvySuje a pak zase klesd, barva se projevuje nejjasnéji v jadru slabiky. Zaznéni hlasu se
uskutecnuje kmitavym pohybem hlasivek a umoZznuje ho ¢innost mluvnich orgdnti, zaméfena
k uvolnéni priichodnich dutin nad hrtanem (jednd se o piechod ze striktury mluvidel k jejich
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aperture). Utvafenim a stupném apertury se hlas modifikuje tak, Ze zni bud’ plné (pii
vokalech), nebo poloplné (pii sonordch). Strikturni fazi slabiky tvoii konsonanty.

3. Artikulacni: jde o pfesun mluvnich organli ze striktury do apertury, pficemZ dojde k
uvolnéni cesty pro hlas; artikulaci se nejen uvoliiuje cesta hlasu, aby mohl zaznit, ale hlas se
tak i jistym zplisobem modifikuje.

4. Svalovou — prace svalstva pfi exspiraci, fonaci a artikulaci.

5. Akustickou, kdy dojde k vytvoreni vzduSnych vln, které vnima poslouchajici.

1.2 Charakteristika hlasek r a [ v ¢eStiné

1.2.1 Sonorni souhlasky

Hlasky r a [ jsou v CeStin¢ fazeny mezi souhldsky, konkrétné¢ mezi sonory, proto se ted’
blize podivime na charakteristiku sonor. Z hlediska akustického se souhldsky odliSuji od
samohldsek tim, Ze je v jejich akustickém spektru pfitomny charakteristicky Sum. To plati o
konsonantech vlastnich (Sumovych), v mensi mife také o malé skupin¢ souhldsek sonornich
(sonor).

Sonorni souhldsky maji pfevdzné ténové spektrum, které se podobd formantim u
samohldsek; v jejich zvuku se tak objevuji vedle zdkladniho ténu dalsi ténové slozky,
formanty, které vznikaji v nadhrtanovych dutinich. Ve srovnani se samohldskami nebyva
formantova charakteristika sonornich souhlasek tak zietelnd. Vedle ténovych sloZzek mohou
sonory obsahovat také sloZku Sumovou.

Mezi sonorni hlasky patii v ¢eStiné¢ vSechny nosové hlasky, tedy m, m, n, y, i, dile
likvidy /, r a approximativni hlaska j.

U souhlasek nosovych se objevuje nosni rezonance v nizZ§im frekvencnim pasmu a
celkové slabsi intenzita jednotlivych slozek; kromé toho byvaji nosové hldsky ostfe odd€leny
od ptfedchdzejici hlasky fazi zavéru. Pro r je charakteristické stiidani zfetelnéjSi a méné
zietelné ¢asti formantového spektra v prubéhu trvani hlasky, které odpovidd poctu kmith
jazyka. Hlaska j obvykle miva zfetelnou zménu ve vySce F2 smérem k vyssi frekvenci a zase
zpéet.

Odliseni sonor od Sumovych souhldsek je v ¢estin€ posileno tim, Ze Sumové souhlasky
vytvéieji znélostni pary (dvojice odliSené pravé stupném sonority); €leny téchto part se za
urcitych okolnosti vzdjemné zastupuji. Naopak sonory nejsou nikdy desonorizovany, nemaji
neznély protéjSek a neztraceji svlj tonovy charakter. (Z. Palkova, 1997).

Historické vztahy mezi sonornimi a nesonornimi variantami piibuznych vibrant ve
slovanskych jazycich ve své studii popisuje T. Scheer (2003), ktery se mimo jiné zabyvi také
souvislostmi mezi ceskym r a druhou ¢eskou vibrantou 7.

Proti obvyklému pojeti, které chipe r a [ bez ohledu na jejich slabi¢nost jako sonorni
souhlésky, stoji pojeti J. Gebauera, ktery povazuje jejich slabikotvorné a neslabi¢né varianty
za ruzné hlasky. J. Gebauer (1877) déli ¢eské hlasky na samohldsky a souhlasky; samohlasky
jsou podle n¢j jednak vlastni kratké: a, e, i, o, u, y, vlastni dlouhé: 4, ¢, 7, o, 4, i, y a
dvojhlasky; jednak nevlastni, kam fadi slabikotvorné r a [. ,,Hlasky r, [ ve mnohych piipadech
zastavaji ukol samohldsek, kdekoli totiZ slabika samohlédsky jiné kromé nich by neméla; tu
nazyvaji se v mluvnicich taktéz samohldskami a na rozdil od samohldsek vlastnich mohou se
jmenovati nevlastnimi.* (Gebauer, 1877, str. 18). Vedle samohlasek rozliSuje také souhlésky,
mezi které spada neslabi¢né r a l.
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1.2.2 Artikulaé¢ni a akusticky popis hlasek r a [

Souhlaska r

Souhléska r je kmitava sonora. Okraje jazyka jsou pii jejim tvofeni pfitisknuty k patru,
hrot jazyka je volny a kmitd (obvykle se uvadi 1 — 3 kmity). UZina vzniké v oblasti pfednich
alveol. V nékterych piipadech dochazi dokonce i k jejimu kratkému slabému uzavieni
(obycejné jen v jednom kmitu). Postaveni jazyka pti r je podobné jako pfti tvofeni hlasky d,
rozdil je pouze v tom, Ze u d se pii explozi jazyk oddali od patra po celém obvodu, kdeZto pfi
r se pii uvolnéni Uziny oddaluje pouze Spicka jazyka. Hlasivky jsou seviené a kmitaji; r je
jedinecné a je vzdy zn¢lé.

Hlaska r je fazena k sonordam; m4 jasné periodickou, ténovou strukturu, a daji se snadno
vysledovat formantové oblasti.

V cestiné je mozné uzit souhldsku r i ve funkci vrcholu slabiky; slabikotvornd a
neslabi¢nd varianta se nelisi zvukovou charakteristikou, podstatné je jejich hlaskové okoli (viz
vyse).

Obr. 1 ukazuje artikulaci hlasky r, vedle toho je zde naznacena i artikulace zadni
varianty R, kterd se v ¢eStin€ objevuje jako vada te€i (o tom viz niZe). Obrizek je piejaty
podle B. Haly (1960).

Souhlaska /

Souhldska I je bokova likvida, fadi se k sonordam. Spi¢ka jazyka se pii jeho artikulaci
dotyka ptednich alveol, okraje jazyka jsou volné, iZina vznikd po strandch. Svalové napéti je
pomérné slabé, hlasivky jsou seviené a kmitaji. Hlaska / je jedinecnd a je vZdy znél4.

Tteci Sum je minimélni, v akustickém spektru zjistujeme predevsim slozky ténové.

V cestiné je mozné uzit souhldsku / i ve funkci vrcholu slabiky; umoziuje to akustickd
podstata hlasky, kterd se velmi blizi vokalu. Mezi slabikotvornou a neslabi¢nou variantou
nenfi artikula¢ni ani akusticky rozdil, podstatna je pozice hlasky ve slové (viz vyse).
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Obr. 2 ukazuje artikulaci hlasky /; obrazek je ptejaty podle B. Haly (1960).

Hlaska [ ve standardni podobé byvd oznaCovana terminem ,stfedni“. V nckterych
nafecich se vyskytuji dalsi dvé varianty laterdlnich hlasek, a to [ tvrdé (#) a mekké (7).

Tvrdé # je hlaska velarizovand. Spi¢ka jazyka se opird vpiedu za zuby, hibet jazyka je
uprostfed prohnuty dolu, pifipadné se jeho zadni Cast zvedd v oblasti mékkého patra; zvuk
hlasky je ve srovndni se stfedni variantou / hlubsi.

M¢kké [’ je hlaska palatalizovand. Horni ¢ast Spicky jazyka je pfitisknuta veétsi plochou
k alveoldrnimu vystupku, pfipadné az na pfedni ¢ast tvrdého patra; zvuk hlasky je ve srovnani
se stfedni variantou / o néco vyssi.

V nahrdvkach pofizenych pro potieby této priace se objevuje pouze stfedni varianta
hlasky .

1.3 Variabilita hlasek r a /

Variabilit€ souhlasek r, [ se vénujeme jednak z hlediska feCovych vad, jednak z hlediska
nafecnich zvyklosti.

1.3.1 Poruchy vyslovnosti hlasek r a [

V tomto oddile se podivdme na poruchy vyslovnosti (dysldlii, patlavost); zaméfime se
pritom na ty poruchy, které se tykaji chybného vyslovovani hldsek r a [. Patlavosti se zabyva
jiz R. Kratochvil, 1924; pozdéji mimo jiné také M. Sovdk, 1972.

Patlavosti se nazyva neschopnost spravné vyslovit bud’ jednotlivé hlasky nebo hlaskové

-----

1. n€které hlasky vynechava (tzv. mogilalie); k tomu dochdzi zejména u souhlések r, 7;
2. nahrazuje hlasky hlaskou jinou (tzv. paraldlie);
3. hlasky ve slové premist’uje.

Nejpodstatn¢jSim znakem patlavosti je, Ze je pii ni naruSena plynuld fe€. Patlavost se
muze tykat jen jedné hlasky (Kratochvil hovoii v tomto piipadé o patlavosti c¢astecné) nebo
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celé skupiny piibuznych hldsek. Nékdy dit€¢ komoli velky pocet hlasek a feC se stava
nesrozumitelnou (v takovém piipad¢ Kratochvil hovoii o patlavosti celkové).

Podle pficin se dyslélie d€li na dyslalii funkciondlni a dyslalii organickou. Funkciondlni
dyslalie je takova, pfi niZ nejsou porusena mluvidla; pfiCinu nespravné mluvy je tfeba hledat
v chybné vychové. Piedev§im je to poskytovany vzor nespravné vyslovnosti v dobé, kdy se
dité u¢i mluvit; hovoti-li se na dit¢ s deformovanou vyslovnosti, napft. SiSlave, dité si takovy
zpusob vyslovovani osvoji. Vznik nesprdvné vyslovnosti podporuje i nedbald vyslovnost
dospélych. Organickd dysldlie ma pfiCinu v naruSeni artikulacnich orgédnti (jednd se o
poskozeni rtd, zubil, jazyka, Celisti ¢i patra) nebo ve sluchovych vadich. Podle mista
organickych zmén, které vyvolavaji nespravnou vyslovnost, se rozeznavaji nejriznéjsi druhy
organické dyslalie.

Nejcastéji ma dyslédlie podobu deformace jednotlivych hlasek, kdy je hlaska tvofena
odchylnym zptisobem.

Porucha hlasky r (rotacismus) je v CeStin€ vedle nespravného tvoreni sykavek
(sigmatismu) nejbéznéjsi vadou. Chybna vyslovnost této hlasky vznika tak, ze dité nedovede
spravné vytvorit kmity konecku jazyka a uchyluje se k rozkmitdni jinych ¢asti artikulaéniho
ustroji anebo zaménuje r s jinymi souhlaskami, zejména s j, [, v, h, d (pararotacismus). Podle
ruznych mist, kde se ndhradni kmity hldsky r konaji, se rozeznavaji tyto typy rotacismu:

Rotacismus bilabidlni (retny) znamend, Ze dochdazi k rozkmitani obou rti.

Jindy se kmiti dosahuje vysunutym hrotem jazyka, poptipadé mezi hrotem a hornim
rtem (rotacismus interdentalis).

Rotacismus lateralis Cili buccalis (tvdrovy) je bo¢ny zvuk, vznikajici rozkmitdnim tvére
jedné strany; ustni koutek této strany byva stazen dozadu, kmity byvaji na tvaii zvenku dobie
viditelné.

Ptedojazy¢né r mlze byt pii vyslovovani pozménéno i tak, Ze nékdy ma kmith piilis
malo, jindy zase piili§ mnoho (to byva nejcastéji u hlasky r uméle vytvorené napravou nebo
ziskané u hluchonémych).

JestliZe se hrot jazyka staci nahoru a dozadu, jde o rotacismus palatalis (patrovy).

Rotacismus velaris (tzv. zadni patrovy) je zvuk tvofeny v tziné¢ mezi kofenem jazyka a
mekkym patrem nebo i1 rozkmitdnim zadniho okraje mékkého patra; rozkmitanim Cipku se
vytvéii r uvularni (rotacismus uvularis).

JestliZe pfi rozkmitani zadniho okraje vela prorazi artikulacni vzduch misto sty nosem,
vznikd tak rotacismus nasalis (nosovy).

Jeste vice vzadu, aZ mezi kofenem jazyka a sténou spodni ¢4sti hltanu, se mtize vytvéiet
zvuk ptfipominajici ch (rotacismus glossopharyngalis); zvuk hrtanovy se nazyva rotacismus
laryngalis. Oba tyto zplisoby rotacismu se nékdy vyskytuji pfi rozstépu patra.

Pti vSech zminénych zpiisobech chybného tvofeni hlasky r je zfejmé snaha o zachovani
vlastni podstaty této hlasky, totiZ kmiténi.

Nespravné tvoteni hldsky / je oznacovano ndzvem lambdacismus. DéEti vyslovuji tuto
hlasku nespravné jen ziidka; bud’ ji vynechdvaji, nebo ji nahrazuji souhldskami j, &, v.
Nahrazuje-li dit€ / jinymi hldskami, vyslovnost je mozné ve vétSin€ piipadil upravit pomérné
lehce a v kratké dob¢. ObtiZnéji se odstraniuje porucha [ v ptipadech, kdy dité vyhazuje pii
artikulaci / hrot jazyka, nebo jej viibec nezveda.

Pro pofizeni nahravek této prace byli vybrani mluvci, ktefi netrpi Zadnou poruchou
vyslovnosti.
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1.3.2 Naie¢ni varianty hlasek r al

V tomto oddile hovotfime o téch odchylkach od vyslovnosti a uziti likvidnich souhlasek,
které jsou zavislé na néreci, a to podle J. Bélice (1972, 1988). V nésledujicim vykladu je uzito
nékolika zvlaStnich znak:

r — slabikotvorné r

[ — slabikotvorné [

t—tvrdé [

' — palatalizované [

u — neslabicné u

ii — Siroké (oteviené) u

2 —redukovana samohlaska

Slabi¢né r a [ jsou na vétSing€ izemi, pokud v néieci existuji (neexistuji pouze v narecich
polsko-Ceského smiSeného pruhu; v rdmci nafecni skupiny slezské neexistuje slabi¢né ),
stejn¢ jako ve spisovné ceStiné jenom kritké. Jedinou vyjimkou jsou nareci
vychodomoravska, kde na vétSin¢ tizemi (jen mimo nékteré zdpadni a severni okrajové tseky)
najdeme slabi¢né r a [ kratké i dlouhé. V téch Castech uzemi, kde se zachovala dvojice # — |,
existuje také slabi¢né tvrdé #; oblastni rozdily ve vyslovnosti pak odpovidaji rozdilim u #
neslabi¢ného. Konkrétn¢ se jedna o tyto oblasti:

- vychodni ¢ast izemi s nafe¢imi sttedomoravskymi (hanackymi);

- vétSina uUzemi nafeéni skupiny vychodomoravské (moravskoslovenské);
v rozsdhlych udsecich se vSak misto tvrdého ¢ vyslovuje u, které nékdy splyva se
sousednim u, i1, napt. huava, hiipi (hloupy).

- celé tzemi nafecni skupiny slezské (lasské) a nafec¢i polsko-Ceského smiSeného
pruhu.

Dlouhé slabicné ¢ se vyskytuje na uzemi omezenéjSim, jenom v Cdsti
vychodomoravskych nafeci.

Palatalizovana varianta /’ se vyskytuje v ¢eskych nafecich jen velmi ziidka, nachdzime ji
pouze v jizni a severni ¢asti nafecni skupiny vychodomoravské.

Pokud jde o fonetickou realizaci r, /, v nékterych usecich se vyslovuji s vyraznym

pravodnim samohldskovym prvkem rtzné kvality (muze jit jak o redukovany vokal, tak i o
vokaly plné). Jedna se zejména o tyto oblasti:

- vramci néafecni skupiny Ceské v uz$im smyslu jde o jihozdpadni oblast (napf.
salzalselza); také v PodkrkonoSi jsou zachovany zbytky vyslovnosti p, [
s redukovanym samohldaskovym prvkem nebo jako skupin er, el (napt. hordlicka,
pelnej); na jihovychodé Cech se do uréité miry vyslovuje misto slabiéného / skupina
li, napt. mlisnej, vlik;

- zépadni oblast stfedomoravskych nafeCich (jmenovité na Zdabiezsku), napf.
sornkalsernka;

- severni podskupina vychodomoravskych nafeci, kde se za / vyskytuje yl, poptipadé
al, napt. pylny/palny (plny);

- v nafecni skupiné slezské se za puvodni slabi¢né [ objevuje skupina yl/al (napf.
pylnylpalny, vylk), za pivodni slabi¢né # z&asti tu, zCasti u a ut (napt. dtuh, huk,
Zutc); slabikotvorné r existuje bez privodniho vokalického elementu, jen
v nékterych usecich za né&j stoji yr/ar, ry/ra;
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- v nareci polsko-Ceského smiSeného pruhu slabi¢né ¢, [, r vliibec neexistuje a je zde
prevazné neslabic¢né ¢, [, r ve spojeni s plnymi vokaly; za ptvodni slabikotvorné [
stoji po retnicich skupina ef, il (napt. petny, vilk), za ptivodni slabikotvorné ¢ a za [
po jinych souhldskach nez po retnicich je z¢asti tu (napt. dtug), zCasti ut, ot/iit (napf.
Zuté, cotnolciitno); misto slabikotvorného r se objevuje ar nebo or, v nékterych
ptipadech také yr/ir, yr, er (napt. barzo (brzy), corny, vyrbalvyrba).

1.4 Zavér

Na zdklad¢ vSech uvedenych prostudovanych prament miiZeme konstatovat, Ze pro
ceStinu neexistuje Zadny soubor tudaji o délce slabikotvornych souhldsek r a [ na
reprezentativnim soucasném ani minulém materialu.
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2 VYBER A PRIPRAVA MATERIALU

Tato prace vychazi ze dvou typi materidlu. V popiedi stoji zdkladni material, ktery byl
ziskan na zdkladé¢ ctenych textl pofizenych za icelem tohoto vyzkumu. V ném bylo ziskdno
celkem 816 hldsek. Jako dopliikovy materidl byly vybrany projevy rozhlasovych mluv¢ich,
z nichZ bylo izolovdno celkem 36 hlasek. Vysledky ziskané analyzou zakladniho materidlu
jsou srovnavany s hodnotami doplitkového materidlu.

2.1 Sestaveni textu zakladniho materialu

Pred sestavenim textl byly stanoveny podminky, za jakych se ma slabikotvorné i
neslabi¢né r, [ v zdkladnim materidlu objevovat. Snahou bylo ziskat soubor dokladl, v némz
je srovnatelnym zpusobem zastoupen vyskyt hlasek z hlediska hlavnich faktort, které by
mohly ovlivnit jejich trvani v nukleu. Jedna se o tyto podminky:

Prvni podminka se dotykd postaveni slova, ve kterém se objevuji sledované hlasky, ve
vypoveédi. Slova s méfenymi likvidami nikdy nebyla umisténa v prvnim ani poslednim taktu
vypovédi; divodem je snaha omezit vliv vétné prozodie.

Dalsi podminka se tyka pozice sledované hlasky v pfizvukovém taktu. Slabikotvorné r a
findlni. Také neslabi¢né r a [ se objevuji v téchto tiech zdkladnich pozicich; cilem je zjistit,
zda a jak se projevuje umisténi sonor v nukleu piizvucné slabiky a slabiky koncové. Pro
srovnani je méfen mensi pocet kratkych samohlédsek, volime zde samohlédsky jen v inicidlni a
findlni pozici.

Treti podminka se vztahuje k vlastnostem slova, ve kterém se vyskytuje méfend hlaska.
Jednak je délka téchto slov vZdy dvé nebo tii slabiky; jednak tato slova neobsahuji dlouhou
samohldsku. Snahou je omezit pfipadny vliv struktury taktu na slabi¢né tempo a tim i1 na
trvani a proporce hldsek ve slabicném jadru.

Ctvrta podminka se tyka slabiky, v niZ se objevuje méfena hldska. Tyto slabiky jsou
vzdy oteviené; pied slabikotvornym i neslabicnym r, [ se ve slabice objevuje jen jeden
konsonant. Snahou je omezit ptipadny vliv rozdilu ve struktufe slabiky na trvani konsonantu
v nukleu, v daném piipad¢ vliv pfitomnosti nebo nepiitomnosti kody a délky praetury.

Pata podminka se vztahuje k bezprosttednimu hlaskovému okoli sledované hlasky. Pfi
sestavovani textil bylo cilem, aby se pro kazdou polozku (jeden vyskyt métené hlasky v pozici
inicidlni, medidlni a findlni, celkem tedy tfi vyskyty hlasky) objevovaly sledované likvidy
vzdy v artikulacné¢ podobném konsonantickém okoli, tedy napf. v kombinaci s alveolarni
frikativou. Tento zdmér se podatilo naplnit bohuZel jen ¢astecné, v nékterych piipadech se
nepodafilo najit slova se stejnou kombinaci hldsek pro vSechny tii pozice. Nebylo také mozné
dodrZet stejné hldskové kontexty pro ob¢ likvidy. PouZité slozeni kombinaci uvadi nasledujici
prehled.

Slabikotvorné a neslabiéné r

V textech zdkladniho materidlu se objevuje slabikotvorné r v nasledujicim okoli:

- v péti polozkéch za nezn€lou alveolarni explozivou t;

- v péti polozkdch za nezn€lou alveolarni frikativou s v inicidlni pozici; pro ostatni
pozice nebyl nalezen dostatek slov — v medidlni pozici se proto s objevuje jen
jednou, dvakrit se tam objevuje neznéld veldrni frikativa ch a dvakrat znéld
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labiodentélni frikativa v; ve findlni pozici dvakrdt neznéld velarni frikativa ch,
jedenkrat zné€la labiodentdlni frikativa v a dvakrat nezn¢€la labiodentdlni frikativa f;

- v jedné poloZce za znélou labiodentdlni frikativou v;

- v jedné poloZce za znélou bilabidlni explozivou m;

- v jedné poloZce za neznélou bilabidlni explozivou p;

- v jedné poloZce za neznélou velarni explozivou k;

- vjedné poloZce za znélou laryngalni frikativou /4 v inicidlni a medidlni pozici, ve
findlni pozici byla nahrazena hlaskou p.

U kazdého mluvciho se slabikotvorné r objevuje v patnécti polozkach, celkem se jedna o 45
vyskytl slabikotvorného r ve tfech pozicich.

V zékladnim materidlu se tedy objevuje celkem 10 polozek, kdy je slabikotvorné r v
sousedstvi alveoldry (explozivy nebo frikativy), a 5 polozek, kdy se slabikotvorné r vyskytuje
v kombinaci s ostatnimi typy hlasek. Labidlni exploziva se v materidlu objevuje ve dvou
polozkdach proto, aby se pocet poloZek doplnil na 15 (labidlni exploziva byla vybrana z toho
divodu, Ze prave tento typ hldsek je nejpocetnéji zastoupen v kombinaci se slabikotvornym /).

Neslabicné r se objevuje v nasledujicim okoli:

- vjedné poloZce za neznélou alveolarni explozivou t;

- v jedné poloZce za nezné€lou alveolarni frikativou s;

- v jedné poloZce za neznélou velarni explozivou k;

- ve dvou polozkach za neznélou bilabidlni explozivou p;
- vjedné poloZce za znélou laryngdlni frikativou A.

U kazdého mluvciho se neslabi¢né r objevuje v Sesti polozkach, celkem se jednd o 18 vyskyti
neslabi¢ného r ve tiech pozicich.

Slabikotvorné a neslabi¢né [

Slabikotvorné [ se objevuje v ¢eskych slovech vyrazné fidCeji (s vyjimkou findlni
pozice) nez slabikotvorné r, proto ho nebylo mozné sledovat ve stejném okoli jako hlasku r,
ale bylo tfeba spokojit se s tim, co CeStina nabizi. Ve dvou polozkach se dokonce objevuji ta
sama slova se slabikotvornym [/, pokazdé ale byla zasazena do jiné véty. Kombinace hldsek
zvolené pro neslabicné / vychazeji z kombinaci, které byly vybrany pro slabikotvorné /, nikoli
pro neslabi¢né r.

Stejné jako v piipadé slabikotvorného a neslabi¢ného r, i zde byla snaha, aby se pro
kazdou poloZku objevovala hlaska [/ vZdy ve stejném okoli. Opét se to ne vSude podafilo.

V textech zdkladniho materidlu se objevuje slabikotvorné [/ v nasledujicim okoli:

- ve Ctyfech poloZzkéach za neznélou alveolarni frikativou s;

- v jedné poloZce za neznélou velarni explozivou k v pozici inicidlni a findlni, v pozici
medidlni bylo nahrazeno hlaskou #;

- ve tfech polozkach za znélou labiodentdlni frikativou v, jen v jednom ptipadé musela
byt hldska v nahrazena v medidlni pozici hldskou m a ve findlni pozici hlaskou f;

- v jedné poloZce za znélou bilabidlni explozivou b;

- ve tfech poloZkach za neznélou bilabidlni explozivou p;

- ve tfech polozkach za znélou bilabidlni explozivou m.
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U kazdého mluvciho se slabikotvorné [ objevuje v patndcti polozkich, celkem se jednd o 45
vyskytl slabikotvorného [ ve tfech pozicich.

Neslabicné [ se objevuje v nasledujicim okoli:

- ve dvou polozkach za neznélou alveolarni frikativou s;
- v jedné poloZce za neznélou velarni explozivou k;

- ve dvou polozkach za nezné€lou bilabidlni explozivou p;
- v jedné poloZce za znélou labiodentdlni frikativou v.

U kazdého mluvciho se neslabi¢né / objevuje v Sesti polozkach, celkem se jednd o 18 vyskytil
neslabi¢ného [ ve tfech pozicich.

Dalsi podminkou pro vybér bezprostfedniho hlaskového okoli bylo, aby se v tésné
blizkosti méfené likvidy piednostné objevily hldsky nezn€lé, a sice z toho divodu, Ze se od
sonornich souhldsek sndz odd¢€luji.

Jak bylo uvedeno vyse, v fad¢ piipadii nebylo snadné ziskat pozadovanou kombinaci
hlasek, a to nejen v pfipad¢ slabikotvorného /, ale 1 v pfipad€ r. Proto musela byt v textech
pouzita i slova, kterd jsou v ¢estiné méné bézna a jejichZ vyslovnost neni u ¢eskych mluvcich
zcela jednotnd (napi. Opel, Denver). Problémy, které ztoho vyplyvaji, se podrobnéji
zabyvame nize.

Samohlasky

Texty nebyly sestavovany se zfetelem na vyskyt samohldsek, vhodné samohlasky byly
v textech vyhleddny az dodatecné. Samohlasky byly izolovadny z téch samych slov, ve kterych
se objevuje métené r, [, a to z toho diivodu, aby bylo zajisténo stabilni tempo.

Slova obsahujici sledované hlasky, ktera byla zafazena do textd, jsou uvedena v Ptiloze
02.

Dalsim bodem pfipravy materidlu bylo sestaveni textl (jednotlivych vét, které netvotily
souvisly text) s pouzitim slov, kterd obsahuji slabikotvorné nebo neslabi¢né r, [ urCené
k métendi.

Celkem bylo sestaveno 126 vét, pfiCemz kazda z nich obsahuje jednu méfenou hlasku;
jediné vyjimky vybocujici z tohoto pravidla pfedstavuji jednak véty Cislo 97 a 106, jednak
veéty Cislo 40 a 62. Véty 97 a 106 neobsahuji Zadnou z métenych hldsek, objasnime ted’, pro¢
tomu tak je. Nasledujici véty ¢islo 98 a 107 obsahuji slova s méfenou hldskou, kterd jsou
v ¢estiné méné bézna (jednd se o slovo S R21 Denver a S R33 server) a u nichz byla obava,
aby mluvci precetl slovo spravné. Proto byla do textu bezprosttedné pred né zarazena véta,
ktera vyznam téchto slov vysvétluje. Métend hldska byla izolovana az z druhé véty. Véty Cislo
40 a 62 obsahuji kazda dvé métené hlasky, kazd4 z hlasek se ale objevuje v jiném slové.

Pfi sestavovani textll byla snaha, aby vSechny véty byly pfiblizn¢ stejn¢ dlouhé. Zvolena
byla délka ctyti takty, které pfedstavuji jeden promluvovy usek; pocet slabik ve vétach se
pohybuje v rozmezi 9 az 12 slabik. Véty nesmély byt piili§ kritké, protoze v takovém piipadé
by neznély pfirozenég, ani ptili§ dlouhé, aby se mluvci béhem ¢teni neunavil.

Slovo, v némz se vyskytuje méfend hlaska, nestoji ani v jednom piipad¢ na zacatku nebo
na konci véty (promluvového useku), aby byl omezen vliv vétné prozodie. VSechny véty je
mozné bez potizi vyslovit.

Aby se ve vétich, kdyZ je mluv¢i Ctou, neopakovaly za sebou stejné jevy (r nebo [ ve
stejné hlaskové kombinaci), nebylo dodrZzeno postupné potadi vét podle Cisla hlasky, kterou
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obsahuji. Nejprve se objevuji véty, kde se méfend hldska vyskytuje v inicidlni pozici, a sttidaji
se vety s hlaskami r a [ (jako prvni je tedy véta se slovem S R1, potom S L1, didle S R4, S L4
atd.); potom ndsleduji véty, které obsahuji slabikotvorné nebo neslabicné r a [/ v medidlni
pozici a nakonec v pozici findlni. Véty v tom potadi, ve kterém je Cetli mluvci, jsou uvedeny
v Piiloze 03.

2.2 Informace o mluvé¢ich zakladniho materialu a postup pii nahravani

Nahravani text zdkladniho materidlu se zucastnilo celkem sedm neSkolenych mluvcich
ve véku 23 az 29 let, v této praci byly pouZity nahrdvky Sesti z nich, jejichZ projev byl
nejzietelnéjSi a mluvni tempo nejvyrovnanéjsi. V piilohdch i v textu prace jsou vybrani
mluvcéi oznaceni jako M1 az M6; mluvci, jejiz nahravka nebyla v préci pouZita, je oznacena
M7. Mezi vybranymi mluvéimi jsou tifi zeny (M1, M2, M3) a tfi muzi (M4, M5, M6).
uvedeny v Piiloze 01.

Nahravani textl zdkladniho materidlu probéhlo v nahrdvaci kabin¢ Fonetického ustavu
FFUK ve dnech:

- 22. 6. 2005, kdy byly nahrany mluvéi M1, M2, M3, M7,

- 29. 6. 2005, kdy byli nahrani mluvéi M4, M5, M6.

Zéznam byl ukldddn jako soubor .wav v pocitaci typu AMD Athlon A64 3000 64-bit.
Technické parametry nahravani byly tyto: mono, 16-bit, 22 000 Hz.

VSichni mluvci Cetli stejny text. Podle pokynt precetl kazdy mluvEi text nejprve jednou
potichu, potom dvakriat nahlas. Pfi Cteni nahlas byli mluvéi v obou piipadech piedem
upozornéni na to, Ze jsou nahravdani. V piilohach 1 v textu prace je prvni nahrdvani uvedeno
jako verze A, druhé nahrdvani jako verze B. Podle pokynli méli mluvéi v piipadé chyby
v projevu (pfefeknuti, zakasldni apod.) pfecist znovu celou vétu; méli vyslovovat peclive; ¢ist
ve stitedné rychlém tempu a méli mluvit plynule (nedélat ve vété delsi pauzy). Mluvci se
nikdy predtim s textem nesetkali ani nevédéli, co je pfedmétem vyzkumu.

Ode vSech mluvcich zdkladniho materidlu byl méfen stejny pocet hlasek ve stejnych
slovech.

2.3 Projevy rozhlasovych mluvéich

Druhy soubor analyzovanych nahravek predstavuji projevy péti rozhlasovych mluvcich
Ceského rozhlasu 1 — Radiozurndlu a Ceského rozhlasu 3 — Vltava. V piflohdch i v textu této
prace jsou mluv¢éi uvedeni pod svymi inicidly. Mezi nimi jsou ¢tyii muzi (AK, JM, DT, JZ) a
jedna Zena (PK). Jednd se o profesiondlni mluv¢i, ktefi jsou zvykli na to, Ze jejich projev je
poslouchdn vétSim mnozZstvim posluchacti; v dobé, kdy byly nahravky pofizeny, se ve
vysilani Ceského rozhlasu objevovali pomémé Easto. PH vybéru mluvéich bylo uréujici
jednak to, aby od nich bylo mozné ziskat dostate¢ny pocet slabikotvorného r, [ v pfislusnych
pozicich, jednak aby mluv¢i hovotil zteteln€ a vyrovnanym tempem a sestithany materidl tak
bylo moZno analyzovat podobn¢ jako materidl zdkladni. Na rozdil od zdkladniho materidlu,
v ptipadé rozhlasovych mluvcich byl od kazdého mluvéiho pouZit jiny pocet hldsek a kazdy
mluvct Cetl jiny text.
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2.3.1 Porizeni nahravek rozhlasovych mluvéich

Nahravky, znichz byl ziskdn soubor dokladli pro analyzu slabikotvornych likvid,
pochdzely z archivnich zdznami Fonetického ustavu natidcenych v letech 2000 az 2004 za
jinym dcelem.

Nahravky mluvcich Ceského rozhlasu 1 — RadioZurndlu (mluv¢i AK, PK, DT, JZ) byly
nejprve pofizeny zdznamem klasického vysilini na audiokazetu; pouzita byla minivez
Panasonic SC-AK27. Nasledné byly ve Fonetickém ustavu digitalizovany pro pocitacové
zpracovani a roz¢lenény na promluvy.

Nahrivka Ceského rozhlasu 3 — Vltava (mluvéi JM) pochizela z jiné &asti archivu
Fonetického dstavu, ptivodni zdznam na audiokazeté pochdzel p¥fmo z pracovisté Ceského
rozhlasu, byl to vSak pomalob&Zzny zdznam. Nasledné byla nahravka opét ve Fonetickém
ustavu digitalizovana.

K vyhleddni pottebnych dokladl jsme pouZili jiz digitalizovanou podobu nahravek a
v piipadé nahrivek Ceského rozhlasu 1 — RadioZurndlu rozélenénou na promluvy, a to se
souhlasem kompetentnich pracovnikii Fonetického dstavu.

Od kazdého mluvciho byl pouZit jiny pocet promluv:

- od mluvciho AK bylo pouzito celkem 6 promluv, nahranych ve dnech 30. 10. 2000,
31.10. 2000 a 28. 11. 2000;

- od mluv¢i PK bylo pouzito celkem 5 promluv, nahranych ve dnech 28. 11. 2000 a 1.
12. 2000;

- od mluv¢iho DT bylo pouzito celkem 7 promluv, nahranych ve dnech 1. 11. 2000,
11.2.2002 a 27. 2.2002;

- od mluvciho JZ bylo pouzito celkem 6 promluv, nahranych ve dnech 27. 11. 2000 a
30. 11. 2000.

Vev s

kterych byly métené hlasky izolovany, jsou uvedeny v Ptiloze 04.

2.3.2 Povaha materialu

Pro potieby této prace byly vybrany texty rozhlasového zpravodajstvi. Jednalo se o tyto
typy textl:

- Ctené zpravy,

- vybér z tisku,

- doprovodné komentafe moderatorského typu,
- pocasi.

Pfi vybéru promluv nehrél typ textu Zadnou roli, urcujici byl vyskyt jednotlivych hlasek.
Z tohoto diivodu se v této praci typem textu ddle nezabyvame.

Pfi vybéru materidlu k analyze byla snaha, aby byly ziskdny od tfi rozhlasovych
mluvcich tii celé sady slabikotvorného r, [ (celkem 12 hldsek v jedné sad¢):

- 3 slabikotvorna r v inicidlni pozici,
- 3 slabikotvornd r ve finalni pozici,
- 3 slabikotvorna [ v inicidlni pozici,
- 3 slabikotvornd / ve findlni pozici.
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BohuZel se v archivu nahrdvek Fonetického ustavu nepodafilo najit od Ziadného
mluvcéiho vSech 12 hldsek, proto bylo pouZzito nahrdvek vice rozhlasovych mluvcich, a to
takto:

- od mluv¢iho AK byla pouZzita 3 slabikotvorna r ve findlni pozici a 3 slabikotvorna [
ve findlni pozici;

- od mluv¢i PK byla pouzita 3 slabikotvornd r v inicidlni pozici a 3 slabikotvorna [
v inicidlni pozici;

- od mluv¢iho JM byla pouZita 3 slabikotvornd / v inicidlni pozici a 3 slabikotvorna /
ve findlni pozici;

- od mluvciho DT byla pouZita 3 slabikotvorna r v inicidlni pozici, 3 slabikotvorna r
ve findlni pozici a 3 slabikotvorna / ve findlni pozici;

- od mluvciho JZ byla pouZzita 3 slabikotvornd r v inicidlni pozici, 3 slabikotvornd r ve
findlni pozici a 3 slabikotvorna [ v iniciélni pozici.

Celkem tedy bylo ziskdano 36 hldsek ve dvou sledovanych pozicich od péti rozhlasovych
mluvcich.

Seznam slov, kterd byla izolovdna z promluv rozhlasovych mluv¢ich a z nichZz byly
potom vystfiZeny hlasky, je uveden v Pfiloze 02. Na pfilozeném CD jsou vypaleny promluvy
(v ptipad¢€ mluvciho JM cely text), z nichz byla izolovana jednotliva slova a hlasky.

2.4 Prace s materialem

Pii zpracovani nahravek zdkladniho i doplikového materidlu byla ze souvislych vét
nejprve vystithana slova, kterd obsahuji méfené hlasky, potom byly zizolovanych slov
vystfizeny méfené hlasky, to vSe s pomoci programu Cool Edit 2000. VSechna izolovana
slova i hlasky jsou vypéleny na ptilozeném CD.

Texty zdkladniho materidlu byly sestaveny s ohledem na to, aby se hldsky ze souvislych
promluv izolovaly co nejsnaze. Proto bylo v sousedstvi slabikotvornych souhlasek prednostné
voleno okoli neznélé, piipadné se tam objevuji znélé explozivy a sykavky. Z toho diivodu
probéhlo izolovani hlasky ve vétSin¢ piipadi bez problémii. Problematické bylo izolovani
hlasky jen tehdy, pokud se v jejim tésném sousedstvi vyskytla hlaska m, n, v nebo A, kterym
se zejména u slabikotvorného [ nebylo mozné vyhnout, protoze tato hldska se v CeStiné
hlasky jsou svym slozenim samohldskdm velmi podobné: jejich formantové oblasti pfechazeji
Casto spojit¢ do formantovych oblasti samohldsek; v naSem materidlu vSak tvoii r, [
vyskytujici se v t€sném sousedstvi samohldsek jen malou ¢4st. Ve vSech ptipadech byla pii
izolovani jednotlivych hldsek rozhodujici sluchovd kontrola, sekunddrn€¢ pak i kontrola
zrakova (hranice hldsky byly nastaveny podle sluchu tak, aby hldska znéla Cisté a byla ve své
maximadlni délce). Pfi izolovéni jednotlivych slov 1 hldsek v programu Cool Edit 2000 byla
pouzita funkce nulové protindni (zero crossing), pomoci niZ byly okraje vybraného useku
nastaveny na mista, kde vlna protind nulovou hodnotu.

U kazdého mluv¢iho zdkladniho materidlu byla vybrdna verze méné¢ poskozena,
dynamicky vyrovnan4, se stabilnim tempem. U vSech mluv¢€ich s vyjimkou mluv¢iho M5 byla
vybrdna jako vhodnéjsi verze druhd (B), v pfipadé¢ mluvéitho M5 byla zvolena verze A. U
tohoto mluvciho vSak byly obé verze piiliS hlasité, proto byly zeslabeny na 60%. Slova a
hlasky pak byly izolovany z té nahravky, kterd byla takto zeslabena. Na ptiloZeném CD jsou
vypaleny ob¢ verze jak v podobé, v jaké byly nahrdny, tak v podob¢ po tpravé hlasitosti.
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Nekterd slova ze zvolené verze byla nepouzitelnd (napi. z divodu prasku, chybné
precteného slova apod.), proto muselo byt dané slovo vystfizeno z jiné verze, a to konkrétné:

- umluvci M1 bylo z verze A izolovano slovo S LS8;

- umluv¢i M3 bylo z verze A izolovano slovo S R58;

- umluvciho M4 bylo z verze A izolovéno slovo S R33;

- u mluv¢iho M5 bylo z verze B izolovano slovo S R21, a to nikoli z véty cislo 98,
jako tomu bylo u ostatnich mluvcich, ale z predchdzejici véty Cislo 97, protoze
mluvdi toto slovo Cetl v obou vEétiach verze A i ve vété 98 verze B chybné; dale byla
z verze B izolovana slova S L.24 a S L36.

Izolovani souhlédsek z textti zakladniho materidlu bylo popsano vySe v tomto oddile. U
vSech Sesti mluvCich celkem byla méfena délka 270 slabikotvornych r, stejného poctu
slabikotvornych [/, 108 neslabi¢nych r a stejného poctu neslabi¢nych /. Kromé toho byly
v rdmci zdkladniho materidlu také izolovany z textl kratké samohlasky. U kazdého ze Sesti
mluvcich bylo vystiizeno 10 samohlasek: 5 samohldsek v inicidlni pozici, 5 ve findlni pozici;
celkovy pocet méfenych samohldsek byl tedy 60. Samohldsky byly izolovdny ze stejnych
slov, ze kterych byly vystfizeny i sledované souhldsky r, [, a to proto, aby bylo v obou
piipadech zajiSténo stejné mluvni tempo. Samohldsky se tedy vyskytovaly ve stejnych
slovech jako izolované souhlasky, ve vSech piipadech se vSak objevily v jiné slabice slova.
Nasledujici tabulka ukazuje, jaké kratké samohlasky byly vybrany pro méfeni délky a jaky
byl jejich pocet s odliSenim pozice v taktu:

Samohlaska/Pozice | Inicialni | Finalni
a 1 1
e 2 0
i 2 2
o] 0 2

Tab. 1 Métfené kratké samohldsky.

Zvukové soubory s nahrdvkami byly pojmenovédny ndsledujicim zptisobem. V piipadé
vét zédkladniho materidlu stoji na prvnim misté ndzvu souboru ¢islo mluvéiho (M1 az M7),
ndasleduje verze nahravky (A, B), napt. M1_A. Zeslabené verze mluvciho M5 jsou odliSeny od
nezménénych verzi slovem uprava. V ptipad¢ slov stoji na prvnim misté ndzvu souboru vzdy
S (to znamend, Ze se jednd o slovo), déle stoji ¢islo hldsky, kterd se z daného slova bude
izolovat (R1, L1 atd.), nasleduje ¢islo mluvéiho (1 aZ 6) a verze nahravky, napt. SL1_3B.
Soubory obsahujici izolované souhldsky r a [ byly pojmenovany podobnym zptisobem: na
prvnim mist€¢ stoji vidy H (jednd se o hlasku), nésleduje cislo hlasky, informace o
slabikotvornosti, respektive neslabi¢nosti hlasky (S, N) a informace, zda je hlaska
v ptizvukovém taktu v pozici inicidlni, medidlni nebo findlni (I, M, F), nakonec opét
ndsleduje Cislo mluvciho a verze nahravky, napt. HRISI_1B. Néazev souborti s izolovanymi
samohldskami na prvnim misté obsahuje informaci, o jakou hlasku se jednd (A, E, I, O),
nasleduje pozice hlasky v taktu (I, F), ¢islo slova, ze kterého byla vystfizena, ¢islo mluvciho a
verze nahrdvky, napf. AF_SR46_1B. Soubory s nahravkami rozhlasovych mluvcich byly
pojmenovany podobné jako nahridvky mluvcich zdkladntho materidlu. V piipadé ndzva
soubort, které obsahuji slova, stoji opét na prvnim misté S, nasleduje ¢islo hlasky, kterd bude
z daného slova izolovéana, na konci stoji inicidly mluvciho; u souborii obsahujicich hlasky je
navic informace o pozici hlasky v taktu (I, F). Hlasky s ¢islem 1 az 9 stoji v inicidlni pozici,
hlasky s ¢islem 10 az 18 v pozici findlni. V piiloze 08, kterd obsahuje zvukové nahravky, se u
mluvéich zdkladniho materidlu nachdzeji dv€ varianty souborli se slovy: v prvnim z nich
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(nazvaném Slova) jsou obsaZena jednotliva slova, z nichz byly pozdéji izolovéany jednotlivé
hlasky; aby bylo mozné izolovat hlasku ve findlni pozici, tyto soubory Casto obsahuji i Cast
nasledujiciho slova. Ve druhé varianté souboril 1ze nalézt ta sama slova, kterd ale byla pouZita
pro zjiStovani trvani jednotlivych slov a nasledny vypocet tempa, a neobsahuji proto Cast
nasledujiciho slova (tento adresaf je oznaden nadzvem Slova_Trvani). Cisla hldsek ziskanych u
obou typli materidlu jsou uvedena v Piiloze 02; informace o mluvcich lze nalézt v Ptiloze O1;
trvani jednotlivych métenych hlasek je uvedeno v Priloze 06.

2.5 OdliSnosti mezi obéma typy materialu

Materiél zdkladni a doplitkovy se od sebe v mnoha ohledech zasadné odlisuji.

Prvni odliSnost se tykd mluv¢ich a druhu textu. V rdmci zdkladniho materidlu byly
pouzity k analyze nahravky Sesti neprofesionalnich mluvc¢ich. VSichni mluvéi Cetli tentyz text,
proto se métené hldsky vyskytovaly u vSech mluvcich ve stejném okoli; ode vSech mluvcich
byl také méfen stejny pocet hlasek. V ramci materidlu doplikového byly pouzity projevy péti
profesionédlnich mluvéich, kazdy z nich cetl jiny text, proto se meéfené hlasky objevuji
v rizném okoli; od kazdého mluv¢iho byl pouZit jiny pocet hldsek.

Znacny rozdil spociva v rozsahu obou typl materidlu. V rdmci zdkladniho materidlu
bylo méfeno celkem 540 slabikotvornych r a [ ve tiech pozicich, 216 neslabi¢nych r a [ ve
trech pozicich a 60 samohldsek ve dvou pozicich, celkem se jednd o 816 hldsek. V ramci
finalni, celkem 36 hlasek.

Vyrazné odlisné bylo i ziskani materidlu. Zakladni materidl je zaloZen na textech, které
byly pofizeny pro tucely tohoto vyzkumu a které byly ureny pro vSechny mluvci; dale byly
stanoveny piisné podminky pro vyskyt méfenych hlasek — podrobné viz vyse (délka slova,
postaveni slova v ramci promluvového useku, pozadavky na hlasku stojici pfed méfenou
likvidou apod.). Texty vyuZzité v ramci doplikového materidlu byly pfipraveny jinou osobou,
obvykle pracovnikem radia; podminky pro vyskyt hldsek stanoveny nebyly — slabikotvorné r,
[ se vtextech (zejména v nékterych pozicich) vyskytovalo tak fidce, Ze nebyla moZnost
vybéru, proto slova i véty zde byvaji del$i nez v zdkladnim materidlu, okoli hldsek je rtizné,
meéfené slovo se mizu vyskytovat i na samém zacatku nebo konci useku apod. V piipadé, Ze
existovala moZnost vybéru a v dané pozici se vyskytlo vice slabikotvornych r nebo [, pak byl
bran ohled na podminky stanovené pro hlasky zakladniho materiélu.

2.6 Méfeni tempa a vypocet transformovanych hodnot

Pted pfistoupenim k vlastni analyze materidlu bylo zjisStovdno mluvni tempo mluvcich s
cilem zjistit, jaké jsou mezi jednotlivymi mluv¢imi rozdily v tempu. Rozdily byly zna¢né (viz
tabulka niZe), proto byl ndsledn¢ vypocten koeficient relativniho trvani kazdého mluvciho a
transformované hodnoty, aby bylo mozné naméfené idaje mezi sebou srovnavat. Tempo bylo
zjiStovano jak u mluv¢ich zdkladniho materidlu, tak i u mluvéich materidlu doplitkového.

Pro vypocet tempa byl zvolen nasledujici postup. U mluvcich zdkladniho materidlu bylo
secteno trvani vSech slov, ze kterych byla izolovana métena hlaska; tento postup byl zvolen
z toho diivodu, Ze tak se pfi zjiStovani trvani vyhneme veskerym pauzam v projevu mluvcich
(coz by se nam nepodatilo, kdybychom méfili trvani celych vét), dile se tak také eliminuje
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vliv prozodie. Mécfena byla délka slov z té verze, kterd byla v daném piipad€ pouZita pro
meéfeni trvani sledované hlasky. Nasledné byl secten pocet slabik v§ech méfenych slov.

V piipadé¢ mluvéich doplinkového materidlu byl zvolen odliSny postup, a to proto, Ze u
kazdého z nich byly méfené hlasky izolovany jen z nékolika mdlo slov a vypocet tempa by
tak byl velmi neptesny: souhrnny pocet slabik vSech slov, ze kterych byly izolovany métené
hlasky, ¢ini u mluvc¢ich zdkladniho materidlu 299 slabik, zatimco u mluvcich doplitkového
materidlu pouze 16 — 23 slabik (idaj se pro jednotlivé mluv¢i 1isi). U rozhlasovych mluvéich
proto bylo zjisStovano trvani celych ¢asti promluv, jejich vybér pifitom podléhal dvéma
kritériim: jednak se v daném tseku musela objevit méfend hldska, jednak musel byt dany dsek
dlouhy nejméné 50 slabik (aby nedochdzelo pii vypoctu tempa k nepfesnostem) — jen
v jediném piipad€ je délka useku kratSi nez 50 slabik (u mluvciho JM), kdy celd promluva
nebyla del$i nez 19 slabik. Délka usek, jejichZ trvani bylo méfeno, se pohybuje v rozmezi 19
az 299 slabik. Delsi pauzy (200 ms a vice) nebyly do trvani zapocitany.

Pti méfeni délky slov byla u v§ech mluv¢ich obou typii materidlu pauza pred explozivou
na zacatku slova sjednocena na 50 ms. Trvani slov, respektive Casti promluv a pocet jejich
slabik u jednotlivych mluvcich je uveden v tabulce nize a v Ptiloze 05. Piepisy ¢asti promluv,
které byly zvoleny u rozhlasovych mluv¢ich pro vypocet tempa, jsou uvedeny v Ptiloze 04.

Na zdkladé¢ vySe uvedenych tudaji bylo ndsledné¢ vypocitino celkové tempo u
jednotlivych mluv€ich obou materidld (u rozhlasovych mluvéich bylo nejprve zjisténo tempo
u kazdého vybraného useku, teprve pak bylo vypocitano celkové tempo kazdého z mluvcich);
vypoctené hodnoty jsou uvedeny v tabulce niZe a v Ptiloze 05.

Nésledujici tabulka ukazuje pocet slabik vSech slov, respektive €asti promluv, na
zéklad¢ kterych bylo u mluvcich zdkladniho a dopliikového materidlu vypocitano tempo, dale
ukazuje trvani vSech téchto slov, respektive dsekil v sekundach a celkové tempo jednotlivych
mluvcich:

Mluvél Pocet slabik Trvani (s) Tempo
M1 299 53,902 5,55
M2 299 51,151 5,85
M3 299 49,408 6,05
M4 299 54,919 5,44
M5 299 57,659 5,19
M6 299 52,104 5,74
AK 520 81,829 6,35
PK 437 70,383 6,21
IM 435 71,697 6,07
DT 752 117,099 6,42
V4 827 132,409 6,25

Tab. 2 Vypoctené mluvni tempo.

Déle byl u kazdého mluvc¢iho obou typii materidlu vypocten koeficient relativniho
trvéni, a to na zdkladé referen¢niho tempa, jimz bylo primérné tempo mluvcéich zdkladniho
materidlu. Koeficient relativniho trvani zohlediiuje individuédlni tempo mluvciho ve vztahu
k primérnému (referenénimu) tempu vSech mluv¢ich zdkladniho materidlu: u mluvciho, ktery
hovoii pomaleji neZ mluvéi zakladniho materidlu primérné, bude koeficient mensi nez 1, u
mluvciho, ktery je naopak rychlejsi, bude koeficient vétsi nez 1. Koeficient relativniho trvani
slouzi k vypoctu transformovanych hodnot (viz nize). Rozhlasovi mluvéi nebyli do
referencniho tempa zahrnuti z toho divodu, Ze kazdy z nich cetl jiny text, odliSny od textu
mluvéich zdkladniho materidlu, a jednalo se tedy o nehomogenni materidl. Vypocty
koeficientu relativniho trvéani pro jednotlivé mluv¢i jsou uvedeny v Priloze 05.
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Na zéavér pak bylo vypocteno transformované trvani méfenych hldasek. U mluvcich
zékladniho materidlu byly vypocteny primérné hodnoty jak pro jednotlivé mluvci, tak pro
vSechny mluv¢i souhrnnég; tyto tdaje jsou uvedeny v Piiloze 07. Postup pfi vypoctu byl
nasledujici: pramérné absolutni hodnoty kazdého mluvéiho byly vyndsobeny jeho
koeficientem, potom byly tyto transformované hodnoty zprimérovany pro vSechny mluv¢i,
¢imzZ jsme ziskali priimérné transformované trvani hlasek pro mluvci souhrnné. U mluvcich
doplnkového materidlu nebyly pocitdny praimeérné hodnoty pro jednotlivé mluvci, ale pouze
hodnoty souhrnné, proto bylo tfeba trvani kazdé hlasky vyndsobit koeficientem daného
mluvciho a pak teprve vypocist celkové priméry z transformovanych hodnot. Vypocty
transformovanych hodnot u rozhlasovych mluv¢ich jsou uvedeny v Piiloze 06; primérné
transformované hodnoty pak byly vloZeny (spolu s hodnotami absolutnimi) do Ptilohy 07.
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3 ANALYZA MATERIALU

Ve tietim oddile price je porovnavano prumérné trvani méfenych hldsek nejprve
v rdmci mluvcich zdkladniho materidlu a nasledné v rdmci rozhlasovych mluvcich, v zavéru
oddilu pak mezi sebou porovniavame pramérné hodnoty zjisténé u obou typli materidlu. Ve
vSech piipadech, kdy srovndvame priimérné hodnoty v rdmci jediného mluvciho, pracujeme
s hodnotami absolutnimi; pokud srovndvame vysledky mezi mluv¢éimi, pracujeme
s hodnotami transformovanymi. VSechny grafy uvedené v této préci jsou vSak vytvofené
z transformovanych hodnot, a to i v téch piipadech, kdy graf obsahuje primérné udaje
jediného mluvciho. Je to z toho divodu, aby jednotlivé grafy byly mezi sebou srovnatelné.
Také tabulky, které se v textu price objevuji, obsahuji pouze transformované hodnoty
(vyjimkou jsou jen tabulky c&islo 4 a 9, které uvadé€ji minimdlni a maximdlni naméfené
hodnoty). Domnivdme se, Ze text prace by byl velkym mnoZstvim tabulek nadmérné zatiZen,
proto se zde v tabulkich objevuji jen transformované hodnoty; veskeré primérné
udaje absolutni jsou uvedeny v Ptiloze 07.

V tabulkédch a grafech uvedenych v textu této prace i v piilohdch se objevuji zkracené
znacky pro jednotlivé pozice hldsky v pfizvukovém taktu. Vedle zdkladnich znacek I, M, F,
které predstavuji pozici inicidlni, medidlni a findlni, se tam objevuji také znacky I+M+F, I+F
atd. Tyto znacky predstavuji primérnou hodnotu danych pozic.

V textu tohoto oddilu a v tabulkdch uvedenych niZe pracujeme s primérnymi
hodnotami, které jsou zaokrouhleny na jedno desetinné misto.

3.1 Srovnani hodnot slabikotvornych hlasek v ramci mluvéich zakladniho
materialu

Nejprve srovndvdme vramci mluvéich zdkladntho materidlu primérné hodnoty
slabikotvornych hldsek r, [; poté jsou tyto hodnoty porovndvany s trvanim neslabi¢nych
variant hldsek r, / a s trvanim kratkych samohldsek u tychz mluvcich.

3.1.1 Trvani slabikotvornych souhlasek

Nésledujici dvé tabulky ukazuji primérné trvani slabikotvornych hlasek r, [ a
smérodatné odchylky pro mluvéi zdkladniho materidlu s odliSenim pozice v ptizvukovém
taktu. V prvnim sloupci je vzdy pro kazdou pozici uvedeno trvani, ve druhém sloupci
smérodatna odchylka.

Mluv¢i/Pozice | M F I+M+F
Mluv¢i 1 71,3 10,0 74,5 11,2 76,6 17,7 74,2 13,6
Mluv¢i 2 69,4 15,5 68,7 13,9 91,2 42,2 76,5 29,1
Mluvdi 3 69,7 15,7 63,9 15,6 78,7 28,4 70,8 21,7
Mluv¢i 4 59,8 12,8 62,9 11,0 94,1 46,1 72,2 32,3
Mluv¢i 5 78,0 10,0 68,5 10,0 89,9 294 78,8 20,8
Mluvdi 6 70,7 14,7 72,6 14,4 87,0 22,6 76,8 19,1

Mluvéi souhrnné | 69,8 14,4 68,5 13,5 86,3 33,3 74,9 23,8

Tab. 3-1 Trvani slabikotvorného r v milisekundédch a smérodatné odchylky.
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Mluv¢i/Pozice I M F I+M+F
Miluvéi 1 64,3 9,9 64,9 9,0 75,6 20,9 68,3 15,2
Mluv¢i 2 65,9 10,6 67,0 14,6 91,6 38,7 74,8 27,4
Mluvdéi 3 72,4 11,2 65,8 17,1 73,2 24,9 70,5 18,9
Mluv¢i 4 54,8 8,7 62,8 9,0 79,9 44,0 65,8 28,4
Mluvéi 5 71,4 10,7 65,8 13,1 80,4 22,2 72,6 17,2
Mluvdi 6 63,3 14,5 63,8 14,8 71,4 25,0 66,2 19,1

Mluvéi souhrnné | 65,4 12,5 65,0 13,3 78,7 31,3 69,7 21,9

Tab. 3-2 Trvani slabikotvorného / v milisekundach a smérodatné odchylky.

3.1.1.1 Srovnani hodnot v rdmci jednotlivych mluv¢ich

V tomto oddile se zabyvame primérnym trvanim méfenych slabikotvornych souhldsek u
jednotlivych mluvcich, pracujeme proto s hodnotami absolutnimi. U kaZzdého mluvciho jsou
porovnavany hodnoty ziskané pro jednotlivé pozice v piizvukovém taktu, tedy inicidlni,
medidln{ a findlni. Déle je zde uveden souhrnny tdaj primérné hodnoty pro pozici inicidlni a
medidlni, ktery je srovndvan s ddajem pro pozici findlni; pro toto srovnani jsme se rozhodli az
dodatecné, na zdkladé zjiSténych vysledkd, kdy hldska ve findlni pozici byla v fadé ptipadii
dlouzena. Na zavér je u kazdého mluvciho uvedena nejnizsi a nejvyssi namefend hodnota bez
odliSeni pozice v taktu, to vSe zvlast’ pro slabikotvorné r a slabikotvorné . VeSkeré namétené
hodnoty a vypocty prumérnych absolutnich hodnot jsou uvedeny v Piiloze 06, stejn¢ jako
zjiSténé minimalni a maximalni naméfené hodnoty.

Miuvdéi 1

Mluvéi 1
100,00

80,00

60,00 +—

40,00 +—

20,00 -

0,00 ‘
Inicialni Mediaini Finalni

0O slabikotvorné r m slabikotvorné |

Graf 1 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvorného » a / u mluv¢i 1 s odliSenim pozice v
taktu. Trvani je uvedeno v milisekundéch.

Jak ukazuje Graf 1, nejkratS$i primérna hodnota v rdmci slabikotvorného r byla zjisténa pro
inicidlni pozici, naopak nejdelsi pro pozici findlni; primérnd hodnota pro findlni pozici je o
5,3 ms delsi neZ hodnota v pozici inicidlni. Primérné trvani slabikotvorného r souhrnné pro
pozici inicidlni a medidlni je u této mluvci 74,1 ms, coz je o 3,7 ms méné neZ prumérné trvani
slabikotvorného r ve findlni pozici.

Stejné¢ jako v pfipadé slabikotvorného r, i vrdmci slabikotvorného [ je nejkratsi
prumérnd hodnota pro pozici inicidlni a nejdel$i pro pozici findlni. Rozdil mezi pozici
inicidlni a medidlni je 0,6 ms, mezi pozici medidlni a findlni uZ vSak dosahuje 10,9 ms;
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primérnd délka hlasky v pozici findlni je pak o 11,5 ms delsi neZ v pozici inicidlni. Primérné
trvani slabikotvorného [ souhrnné pro pozici inicidlni a medidlni je 65,6 ms; rozdil
v prumérném trvani v téchto dvou pozicich oproti pozici findlni je zde tfikrat vE&tsi nez
v ptipad¢ slabikotvorného r: findlni pozice je delsi o 11,2 ms.

Trvani obou métfenych slabikotvornych hlések je ve findlni pozici velmi podobné (lisi se
o 1 ms). V pozici inicidlni a mediélni je délka slabikotvorného [ vyrazné&ji kratsi nez délka r (o
7,2 ms a 9,8 ms).

Nejnizsi namétfend hodnota u mluvéi 1 bez odliseni pozice v taktu je pro slabikotvorné r
48 ms, nejvyssi hodnota je 109 ms (v obou piipadech se jednd o hodnotu naméfenou ve
findlni pozici); pro slabikotvorné [ byla zjiSténa nejnizsi hodnota 45 ms (ta se objevuje
v medidlni pozici) a nejvySsi 123 ms (v pozici findlni).
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Graf 2 ukazuje prumérné transformované trvani slabikotvorného » a / u mluvéi 2 s odliSenim pozice v
taktu. Trvani je uvedeno v milisekundéch.

V ramci slabikotvorného r byla u mluv¢i 2 zjisténa nejkrat$i primérnd hodnota pro medidlni
pozici, naopak nejdelsi pro pozici findlni (Graf 2). Rozdil v trvani hlasky v pozicich inicidlni a
medidlni je pouze v fadu desetin, primérné trvani hlasky v pozici findlni je ale vyrazné delsi
(oproti inicidlni pozici 21 ms, oproti pozici medidlni 21,6 ms). Primérné trvani
prumérné trvani hlasky ve findlni pozici je o 21,3 ms del§i nez souhrnny udaj pro pozici
inicidlni a medidlni.

V ramci slabikotvorného [ byla nejkratsi primérnd hodnota zjiSténa pro inicidlni pozici,
nejdel$i pro pozici findlni. Rozdil mezi hodnotami v pozici inicidlni a medidlni je podobny
jako v ptipadé slabikotvorného r (1,1 ms); trvani hlasky v pozici findlni je opét znacné delsi
(rozdil mezi medidlni a findlni pozici dosahuje 23,7 ms, mezi pozici inicidlni a findlni pak
24,8 ms). Primérné trvéani slabikotvorného / je souhrnné pro pozici inicidlni a medidlni 64,1
ms. Rozdil vprimémém trvani oproti hldsce ve findlni pozici se piiliS nelisi od
slabikotvorného r (findlni pozice je delsi o 24,2 ms).

Trvani obou méfenych slabikotvornych hlasek r a [ je ve vSech tiech pozicich do znacné
miry podobné. V inicidlni a medidlni pozici jsou delSi hodnoty v rdmci slabikotvorného r
(nejvyse vSak o 3,4 ms), prumérnd hodnota pro findlni pozici je o 0,4 ms delsi u
slabikotvorného /.
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Nejniz§i naméfend hodnota u mluvéi 2 bez odliSeni pozice v taktu byla pro
slabikotvorné r 26 ms (v inicidlni pozici), nejvyssi hodnota je 175 ms (v tomto piipad¢ se
jednd o hodnotu naméfenou ve findlni pozici); pro slabikotvorné / byla zjiSt€na nejnizsi
hodnota 43 ms (ta se objevuje v medidlni pozici) a nejvyssi 167 ms (v pozici findlni).
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Graf 3 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvorného » a / u mluvéi 3 s odliSenim pozice v
taktu. Trvani je uvedeno v milisekundéch.

Graf 3 ukazuje, Ze v ramci slabikotvorného r byla nejkrat$i primérnd hodnota zjisténa pro
medidlni pozici, naopak nejdelsi pro pozici findlni. Rozdil v trvani hlasky v pozicich inicidlni
a medidlni je 5,4 ms, primérné trvani hlasky v pozici findlni je o 13,8 ms delSi neZ v pozici
medidlni a 0 8,4 ms neZ v pozici inicidlni. Primérné trvani slabikotvorného r souhrnné pro
pozici inicidlni a medidlni dosahuje 62,2 ms, coz je o 11,1 ms méné nez ve findlni pozici.

V ramci slabikotvorného [/ byla nejkratsi priimérnd hodnota zjiSténa pro medidlni pozici,
nejdelsi pro pozici findlni. Na rozdil od hodnot v ramci slabikotvorného r, primérné hodnoty
pro pozici inicidlni a findlni jsou si zde podobné (rozdil mezi nimi je 0,6 ms), naopak
priamérné trvani hlasky v medidlni pozici je vyraznéji krats$i (0 6,9 ms neZ v pozici findlni a o
6,2 ms neZ v pozici inicidln{). Primérné trvani slabikotvorného [/ souhrnné€ pro pozici inicidlni
a medidlni je 64,4 ms; rozdil v primérném trvani v téchto pozicich oproti pozici findlni je
mensi neZ v piipad¢ slabikotvorného r (primérna hodnota pro findlni pozici je o 3,7 ms delsi).

Trvani obou méfenych slabikotvornych hlasek r a [ je ve vSech tiech pozicich do znacné
miry podobné. V inicidlni a medialni pozici jsou del$i hodnoty v ramci slabikotvorného [ (pro
inicidlni pozici o 2,6 ms, pro pozici medidlni o 1,8 ms), primérnd hodnota pro findlni pozici
je 05,2 ms delsi u slabikotvorného r.

Nejnizsi namétfend hodnota u mluvéi 3 bez odliseni pozice v taktu je pro slabikotvorné r
28 ms (v inicidlni pozici), nejvyssi hodnota je 144 ms (v tomto piipad¢ se jednd o hodnotu
namétfenou ve findlni pozici); pro slabikotvorné [ byla zjiSténa nejnizs$i hodnota 24 ms a
nejvyssi 116 ms (v obou piipadech se jednd o hodnotu namétenou ve findlni pozici).
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Graf 4 ukazuje prumérné transformované trvani slabikotvorného r a [ u mluvéiho 4 s odliSenim pozice
v taktu. Trvani je uvedeno v milisekundach.

Jak je patrné z Grafu 4, v rdmci slabikotvorného r byla nejkrats$i primérnd hodnota zjisténa
pro inicidlni pozici, nejdel$i naopak pro pozici findlni. Rozdil v trvani hlasky v pozicich
inicidlni a medidln{ je 3,2 ms, primérné trvani hldsky v pozici findlni je vyrazné delsi (oproti
medidlni pozici 32,3 ms, oproti pozici inicidlni 35,5 ms). Primérné trvani slabikotvorného r
pramérné trvani hlasky ve findlni pozici.

V ramci slabikotvorného / byla nejkratsi primérnd hodnota zjisténa stejné jako v piipadé
slabikotvorného r pro inicidlni pozici, nejdelsi opet pro pozici findlni. Rozdil v primérném
trvani hlasky s odliSenim jednotlivych pozic zde vSak neni tak vyrazny jako u slabikotvorného
r: rozdil v trvani hlasky v pozicich inicidlni a medidlni je 8,3 ms, v pozicich medidlni a findlni
je to 17,7 ms; mezi pozici inicidlni a findlni jde o rozdil 26 ms. Pramérné trvani
slabikotvorného / souhrnné pro pozici inicidlni a medidln{ je 60,9 ms; rozdil v primérné délce
oproti finalni pozici je v pfipadé€ slabikotvorného / nizZ8i nez u r (hlaska ve finélni pozici je
v pruméru o 21,8 ms delsi neZ hldska v inicidlni a medidlni pozici).

Pokud jde o srovnani délky slabikotvornych hlasek r a [ vzajemné, v inicidlni pozici je
delsi r 0 5,1 ms, v medidlni pozici je rozdil mezi primérnymi hodnotami jen jedna desetina.
Také ve findlni pozici jsou delSi hodnoty v rdmci slabikotvorného r, a to o 14,7 ms.

Nejnizs§i naméfend hodnota u mluvéiho 4 bez odliSeni pozice v taktu je pro
slabikotvorné r 31 ms (v inicidlni pozici), nejvyssi hodnota je 234 ms (v tomto piipad¢ se
jedna o hodnotu namétfenou ve findlni pozici); pro slabikotvorné [ byla zjiSténa nejnizsi
hodnota 37 ms (v inicidlni pozici) a nejvyssi 230 ms (ve finalni pozici).
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Graf 5 ukazuje prumérné transformované trvani slabikotvorného r a [ u mluvéiho 5 s odliSenim pozice
v taktu. Trvani je uvedeno v milisekundach.

Z Grafu 5 je zfejmé, ze v ramci slabikotvorného r byla nejkratsi primérna hodnota zjisténa
pro mediélni pozici, naopak nejdelsi pro pozici findlni. Rozdil mezi inicidlni a medidlni pozici
¢ini 10,3 ms, rozdil mezi pozicemi findlni a inicidlni je podobny — 12,9 ms. Priimérné hodnoty
pro findlni pozici jsou o 23,2 ms delSi nezZ pro pozici medidlni. Trvani slabikotvorného r
souhrnné pro pozici inicidlni a medidlni v priiméru dosahuje 79,6 ms, coZ je o 18,1 ms méné,
nez je prumeérnd délka této hlasky ve findlni pozici.

V ramci slabikotvorného / byla nejkrat§i primérnd hodnota opét zjisténa pro medidlni
pozici, nejdelsi znovu pro pozici findlni. Rozdily v hodnotéach pro jednotlivé pozice jsou vSak
méné vyrazné nez v piipad¢ slabikotvorného r: rozdil mezi inicidlni a medialni pozici je 6,1
ms, rozdil mezi pozicemi findlni a inicidln{ je vyrazng&jsi — 9,8 ms. Findlni pozice je 0 15,9 ms
delsi neZ pozice medidlni. Primérné trvani slabikotvorného / souhrnné pro pozici inicidlni a
medidlni je 74,6 ms, a to je o 12,8 ms méné neZz pramérna délka ve findlni pozici (tento rozdil
mezi primérnymi hodnotami je o néco mensi neZ u slabikotvorného r).

Ve vsech tiech pozicich je trvani hlasky r v priméru delsi, neZ je tomu u /, hodnoty pro
jednotlivé pozice se vSak liSi. V inicidlni pozici je rozdil v trvani méfenych hlasek 7,2 ms,
v medidlni pozici pouze 3 ms a v pozici findlni 10,3 ms.

Nejniz§i naméfend hodnota u mluvéitho 5 bez odliSeni pozice v taktu je pro
slabikotvorné r 54 ms (v medidlni pozici), nejvyssi hodnota je 174 ms (v tomto piipad¢ se
jednd o hodnotu naméfenou ve findlni pozici); pro slabikotvorné / byla zjiSt€na nejnizsi
hodnota 52 ms (v medidlni pozici) a nejvyssi 142 ms (ve findlni pozici).
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Graf 6 ukazuje prumérné transformované trvani slabikotvorného r a [ u mluvéiho 6 s odliSenim pozice
v taktu. Trvani je uvedeno v milisekundach.

Z Grafu 6 vyplyva, ze v rdmci slabikotvorného r byla nejkratsi primérna hodnota zjisténa pro
inicidlni pozici, nejdelsi pro pozici findlni. Primérnd délka hlasky v pozici inicidlni a medidlni
je podobna (rozdil mezi nimi ¢ini 1,8 ms), rozdil mezi pozicemi medidlni a findlni je vEétsi —
14,1 ms; findlni pozice je o 15,9 ms del$i nez inicidlni. Primérné trvani slabikotvorného r
souhrnné pro pozici inicidlni a medialni dosahuje 70,4 ms, coZ je o 15 ms mén¢ nez ve finalni
pozici.

V ramci slabikotvorného [ byla nejkrat$i primérnd hodnota opét zjiSténa pro inicidlni
pozici, nejdelsi pro pozici findlni. Rozdily v trvani slabikotvornych souhlasek jsou zde ale
mensi neZ v piipad€ r. Primérnd délka hldsky v inicidlni pozici je o 0,6 ms krats$i neZ v pozici
medidlni, rozdil mezi hodnotami v pozici medidlni a findlni je 7,4 ms; findlni pozice je o 8 ms
delsi neZ inicidlni. Primérné trvani slabikotvorného / souhrnné pro pozici inicidlni a medidlni
je 62,4 ms. Rozdil mezi timto tidajem a primérnou hodnotou pro findlni pozici je mensi nez
v piipad¢ slabikotvorného r (7,7 ms).

Ve vSech tiech pozicich je trvani slabikotvorného [ kratsi, nez je tomu u r. V inicidlni
pozici je rozdil v trvani obou métenych hldsek 7.4 ms, v medidlni pozici 8,6 ms a v pozici
finalni 15,3 ms.

Nejniz§i naméfend hodnota u mluvétho 6 bez odliSeni pozice v taktu je pro
slabikotvorné r 28 ms (hodnota namétend v inicidlni pozici), nejvyssi hodnota je 129 ms (ve
findlni pozici); pro slabikotvorné / byla zjiSténa nejnizsi hodnota 25 ms a nejvyssi 125 ms (v
obou piipadech se jedna o hodnotu namétenou ve findlni pozici).

3.1.1.2 Srovnani hodnot mezi mluvéimi

V tomto oddile srovndvdme primérné trvani sledovanych slabikotvornych souhldsek
mezi mluvéimi, a proto zde pracujeme s hodnotami transformovanymi. Nejprve jsou mezi
sebou porovndvany hodnoty zjiSt€né pro jednotlivé pozice v ptizvukovém taktu; potom je
zjistovano, jak velké jsou rozdily v trvani slabikotvorného r a [ u jednotlivych mluv¢ich bez
ohledu na pozici v taktu. Veskeré naméfené hodnoty a vypocty primérnych absolutnich
hodnot jsou uvedeny v Ptiloze 06, vypocty pruimérnych transformovanych hodnot 1ze nalézt
v Piiloze 07.
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Srovnani sledovanvych pozic mezi sebou

Primérné hodnoty délek slabikotvorného r v inicidlni pozici (po jejich vyndsobeni
koeficientem relativniho trvan{) se u mluvc¢ich zdkladniho materidlu pohybuji v rozmezi 59,8
ms (prumérnd hodnota zjisténd u mluvciho 4) az 78 ms (mluvdci 5). TytéZ hodnoty zjisténé pro
slabikotvorné [ se nachdzeji v rozmezi 54,8 ms (mluvci 4) az 72,5 ms (mluvéd 3). Primérné
trvani slabikotvorného / je ve vSech ptipadech s vyjimkou mluv¢éi 3 krat$i neZz trvéni
slabikotvorného r.

Primérné trvani slabikotvorného r v medidlni pozici se u vSech Sesti mluvcéich pohybuje
vrozmezi 62,9 ms (mluvéi 4) az 74,6 ms (mluvéi 1). TytéZ hodnoty namétené pro
slabikotvorné [ se nachazeji v rozmezi 62,8 ms (mluvci 4) az 67 ms (mluvci 2). Primérné
hodnoty u slabikotvorného [ jsou opét vzdy kratsi nez hodnoty slabikotvorného r —
jedinou vyjimkou je znovu mluvci 3, stejné jako v pfipad€é hodnot namétenych v inicidlni
pozici.

Primérné hodnoty délek slabikotvorného r ve findlni pozici se u mluvcich zakladniho
materidlu pohybuji v rozmezi 76,6 ms (mluvéi 1) az 94,1 ms (mluvci 4). TytéZ hodnoty
zjiSténé pro slabikotvorné / se nachdzeji v rozmezi 71,4 ms (mluvcéi 6) az 91,6 ms (mluvei 2).
Primérné trvani slabikotvorného [ je ve vSech ptipadech s vyjimkou mluvci 2 kratsi nez trvani
slabikotvorného r.

Ze srovnani prumérnych udaji v jednotlivych pozicich vyplyvd, Ze u vSech Sesti
mluvéich bez vyjimky byla nejdelsi hodnota naméfena v pozici finélni, a to plati jak pro
slabikotvorné r, tak i pro /. Naopak nejkrat$i naméfend hodnota byla v rdmci slabikotvorného
r zjiSténa u tff mluvcich v inicidlni pozici a u tif v pozici medidlni. U slabikotvorného [ je
mluvcich v pozici medidlni; ani v jediném piipad¢ nebyla nejkratsi primérnd hodnota zjisténa
v pozici findlni. Na tomto misté¢ je tfeba poznamenat, Ze tam, kde byla u konkrétniho
mluvciho zjisténa nejkratsi primérnd hodnota v pozici inicidlni u slabikotvorného r, tak totéz
plati i o slabikotvorném /; stejné je tomu v piipad¢ tdaji z pozice medidlni. Jedinou vyjimkou
je mluvei 2, u niZ byla v rdmci slabikotvorného r zjiSténa nejkrat$i primérnd hodnota v pozici
medidlni a u slabikotvorného [/ v pozici inicidlni.

Srovnani pramérnych ddajt pro vSechny tfi pozice dohromady

Graf, ktery nésleduje, vypovida pfedevSim o tom, jak velké jsou rozdily v trvani
slabikotvorného r a [ u jednotlivych mluvéich; ukazuje, jaké jsou primérné délky téchto
hlasek u mluvcich zédkladniho materidlu pro vSechny tii pozice souhrnng¢:
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Graf 7 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvorného r a [ pro vSechny tfi pozice souhrnné
s odliSenim mluv¢ich. Trvéani je uvedeno v milisekundéch.
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Z grafu 7 je zfejmé, Ze u vSech Sesti mluvcich je primérné trvani slabikotvorného r
delsi, nez je tomu v piipadé [. U mluvéi 3 je tento rozdil nejmensi (0,3 ms), naopak
nejvyrazngjsi je tento rozdil u mluvciho 6, kde ¢ini 10,6 ms. Primérné tdaje pro trvani
slabikotvorného r bez odliSeni pozice v ptfizvukovém taktu se u vSech Sesti mluvéi pohybuji
v rozmezi 70,8 ms (mluv¢i 3) az 78,8 ms (mluvci 5). Pro slabikotvorné [ se tyto hodnoty
pohybuji v rozmezi 65,8 ms (mluvéi 4) az 74,8 ms (mluvéi 2). Primérné transformované
udaje bez odliSeni pozice v pfizvukovém taktu jsou uvedeny vyse v tabulkdch 3-1 a 3-2 a
v Ptiloze 07.

3.1.1.3 Srovnani souhrnnych hodnot

Také v tomto oddile nejprve pracujeme s hodnotami transformovanymi. Jsou zde
vzdjemn¢ porovnavany udaje souhrnné pro mluvci zédkladniho materidlu s odliSenim pozice
v ptizvukovém taktu. Nakonec je uvedena celkova nejvyssi a nejniZs$i namétend hodnota bez
odlisSeni pozice v taktu; vedle toho je také zjiStovana mira variability trvani slabikotvornych
souhldsek jednak u jednotlivych mluvcich, jednak s odliSenim pozice v taktu. Vypocty
prumérnych transformovanych hodnot jsou uvedeny vysSe v tabulkdch 3-1 a 3-2 a déle v
Ptiloze 07.

Nésledujici graf ukazuje primérné trvani slabikotvornych souhldsek pro mluvci
zékladnitho materidlu dohromady s odliSenim pozice v taktu. Medidlni pozice je v priméru
krat$i nez pozice inicidlni, a to jak v ptipad¢ slabikotvorného r (o 1,3 ms), tak i / (o 0,3 ms).
Z grafu je ziejmé, Ze findlni pozice je delSi, od ostatnich dvou pozic se v piipadé
slabikotvorného r vzdaluje piiblizn¢ o 17 ms, v ptipad€ [/ o 13,5 ms. Pro vSechny tii pozice
plati, Ze primérné trvani slabikotvorného r je delsi neZ trvani /. Nejvyrazngjsi je tento rozdil
v pozici findlni, kde dosahuje 7,6 ms.
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Graf 8 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvorného r a [ u mluvéich zakladniho materialu
souhrnné s odliSenim pozice v taktu. Trvani je uvedeno v milisekundéach.

V zavéru tohoto oddilu se dostivime k minimdlnim a maximdlnim naméfenym
hodnotdm (zde opét pracujeme s hodnotami absolutnimi). VySe byly tyto hodnoty uvedeny
s odliSenim jednotlivych mluv¢ich zdkladniho materidlu. Z udaji vyplyvd, Ze nejvetsi
variabilita sledovanych hldsek se objevuje u mluvciho 4, u néhoZz se trvani slabikotvorného r
pohybuje v rozmezi 31 ms aZ 234 ms, u slabikotvorného / 37 ms azZ 230 ms. Naopak nejmensi
variabilitu hldsek nachazime u mluvci 1, u niZ se trvani slabikotvorného r pohybuje v rozmezi
48 ms az 109 ms, slabikotvorného [ 45 ms az 123 ms.
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Nésledujici tabulka informuje o minimdlnich a maximalnich namétenych hodnotich
slabikotvorného r a [ pro mluvci zakladniho materidlu souhrnné s odliSenim pozice v taktu.

Pozice/Hodnota Min (r) Max (r) Min (1) Max (1)
Inicialni 26 103 35 105
Medialni 34 106 29 105

Finalni 31 234 24 230
I+M+F 26 234 24 230

Tab. 4 Minimaln{ a maximalni namétené hodnoty slabikotvorného r a [ v milisekundéch.

Z tabulky je patrné, Ze k nejvétsi variabilité v trvani sledovanych hldsek dochdzi v
pozici finélni, a to jak v pfipad¢ slabikotvorného r, tak i / (u obou hldsek ¢ini rozdil v trvani
medidlni je variabilita trvani vzdjemné velice podobnd, rozdil mezi minimalni a maximalni
naméienou délkou se pro obé€ slabikotvorné hlasky pohybuje mezi 70 az 77 ms.

V ptipad¢ slabikotvorného r byla celkovd minimalni hodnota bez odliSeni pozice v taktu
naméfena 26 ms (inicidlni pozice, mluvci 2), maximdlni hodnota 234 ms (findlni pozice,
mluvéi 4). 'V piipadé slabikotvorného ! byla celkovd minimélni hodnota zjiSténa 24 ms
(findlni pozice, mluvéi 3), maximdlni hodnota 230 ms (opét findlni pozice, mluvcéi 4).
Z tabulky je zfejmé, Ze rozdil ve variabilit¢ trvani slabikotvorného r a slabikotvorného [ je
nepatrny.

3.1.1.4 Shrnuti

Ze srovnani primérnych tdaji mezi mluvcimi vyplyva, Ze u vSech mluvcich zékladniho
materidlu byla nejdelsi hodnota zjiSténa v pozici findlni, a to plati jak pro slabikotvorné r, tak
i pro [. Naopak nejkratsi primérnd hodnota byla v rdmci slabikotvorného r zjiSténa u ti{
mluvcich v inicidlni pozici a u tif v pozici medidlni; v ramci slabikotvorného / byla u Ctyt
mluvcéich zjisténa nejkratSiho hodnota v pozici inicidlni, u zbyvajicich mluv¢i v pozici
medidlni. Pokud jde o rozdily v trvani obou slabikotvornych souhldsek, u vSech Sesti
mluvcich je primérné trvani slabikotvorného r delsi, nez je tomu v piipad€ [. U mluvci 3 je

Souhrnné pro vSechny mluv¢i je medidlni pozice v pruméru kratsi nez pozice inicidlni, a
to jak v pfipadé slabikotvorného r (o 1,3 ms), tak 1 / (o 0,3 ms). Findlni pozice je vyrazné
delsi, od ostatnich dvou pozic se v ptipad¢ slabikotvorného r vzdaluje ptiblizn¢ o 17 ms,
v ptipad¢ [ piiblizn€ o 13,5 ms. Jak je patrné z vysledkii méteni, ve findlni pozici dochazi u
vSech mluvcich Casto k protahovani hldsky (o prodluZovani vokéli ve findlni pozici viz napf.
Chlumsky, 1928). Pro vSechny tfi pozice plati, Ze primérné hodnoty pro slabikotvorné r jsou
delsi nez pro .

Nejvétsi variabilita slabikotvornych souhldsek se objevuje u mluvéiho 4, nejmensi u
mluvéi 1. Ze vSech tif pozic dochazi k nejvétsi variabilit€ v trvani hlasky u pozice findlni, coz
se tyka jak slabikotvorného r, tak i /. Pro pozici inicidlni a medidlni je variabilita trvani velice
podobnd, a to vyrazné mensi neZ u pozice findlni. V piipad€ slabikotvorného r byla celkova
minimdlni hodnota pro vSechny mluvci zdkladniho materidlu dohromady naméfena 26 ms,
maximalni hodnota 234 ms; v piipad¢ slabikotvorného / byla celkovd minimdlni hodnota
zjisténa 24 ms a maximalni hodnota 230 ms. Rozdil ve variabilité trvani slabikotvorného r a [
je nepatrny.
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3.1.1.5 Hodnoty slabikotvornych souhldsek v okoli sykavky

V tomto oddile se zabyvame trvanim sledovanych slabikotvornych souhldsek v okoli
sykavky. V dobé, kdy se na této praci zacinalo, jsme srovndvani téchto hodnot nezamysleli,
teprve v priubéhu izolovani a méfeni slabikotvornych hldsek zacalo byt patrné, Ze (zejména u
nc¢kterych mluvéich) je délka hlasky v sousedstvi sykavky krat§i. Z toho divodu bylo
srovnani délky slabikotvornych souhldsek v sykavkovém a nesykavkovém okoli dodate¢né do
prace zatazeno. Text nahrdvany mluvéimi ovSem nebyl pfipravovan se zietelem k takovému
porovnavani, a proto neni u slabikotvorného r a [ k dispozici stejny pocet vyskytli v tésném
sousedstvi sykavek (podrobnéji viz niZe).

Nejprve v tomto oddile srovnavame priimérné trvani slabikotvornych hlasek r a [ ve
dvou typech okoli: v prvnim ptipadé slabikotvornad hlaska nesousedi se sykavkou (typ okoli
a), ve druhém piipad¢ se sykavkou bezprostiedné sousedi (typ okoli b), to vSe jednak
s odliSenim mluv¢ich, jednak pro v§echny mluv¢i zdkladniho materidlu souhrnné. Vedle slov,
v nichZ slabikotvornd souhldska sousedi s alveoldrni frikativou pfedni nebo zadni (s, z, §, 2),
se v tomto materidlu objevuji 1 slova, v nichz slabikotvornd souhldska sousedi s afrikétou (c,
¢); konkrétné se to déje v ramci slabikotvorného r ve dvou slovech (S R17 a S R41), v rdmci
slabikotvorného [ ve cCtytech slovech (S L10, S L11, S L34 a S L35). V Ptiloze 06 jsou
prumérné hodnoty obou slabikotvornych souhldsek s ohledem na pfitomnost sykavky
v sousedstvi uvedeny dvakrat: v prvnim pfipad€ nejsou afrikaty chdpany jako sykavky, ve
druhém piipad¢ naopak jsou chiapany jako sykavky. Ve vSech vySe uvedenych slovech stoji
afrikata za slabikotvornou souhldskou, proto ta faze hlasky, pro kterou je charakteristicky
treci Sum, je od slabikotvorné souhldsky oddélena. Z tohoto diivodu nejsou do primérnych
hodnot hldsek v okoli typu b, s nimiZ se pracuje niZe v textu a v grafech, zapocitany takové
hlasky, které se vyskytuji v sousedstvi afrikaty. Také v Piiloze 07 jsou uvedeny pouze ty
pramérné hodnoty, které chapou afrikéty jako nesykavkové okoli.

Dile je v tomto oddile zjisStovano trvani slabikotvornych souhldsek, které bezprosttedné
sousedi se sykavkou, s ohledem na to, zda s nimi sykavka soused{ jen z jedné strany (typ okoli
1) nebo z obou stran (typ okoli 2). Nejprve se zabyvdme pouze pramérnym trvanim
slabikotvorného /, a to z toho divodu, Ze u této hldsky mdme — pokud jde o typ okoli 2 — k
dispozici podstatné vice hodnot nez u r: pro slabikotvorné [ je u kazdého mluvciho k dispozici
celkem 11 hlasek v okoli typu 1 a 7 hlasek v okoli typu 2; pro slabikotvorné r celkem 10
hlasek v okoli typu 1 a pouze jedna hlaska v okoli typu 2. Primérna délka slabikotvorného [ v
ruzném typu okoli je sledovdna jednak s odliSenim mluvéich, jednak pro vSechny mluvci
zékladnitho materidlu dohromady. Na zdvér jsou srovndvany souhrnné hodnoty
slabikotvorného [ se souhrnnymi hodnotami ziskanymi pro slabikotvorné r.

Veskeré naméfené hodnoty, stejné jako vypocty pramérnych absolutnich hodnot, jsou
uvedeny v Ptiloze 06, vypocty priimérnych transformovanych hodnot jsou uvedeny v Piiloze
07.
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Slabikotvorné r v okoli sykavky
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Graf 9-1 ukazuje prumérné transformované trvani slabikotvorné hlasky r v ms ve dvou typech okoli:
v prvnim piipadé€ se v jejim t€sném sousedstvi nevyskytuje sykavka (typ okoli a), ve druhém piipadé
se tam sykavka vyskytuje (typ okoli b).

Slabikotvorné | v okoli sykavky
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‘u typ okoli a m typ okoli b

Graf 9-2 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvorné hlasky / v ms ve dvou typech okoli:
v prvnim piipadé€ se v jejim t€sném sousedstvi nevyskytuje sykavka (typ okoli a), ve druhém piipadé
se tam sykavka vyskytuje (typ okoli b).

Z Grafu 9-1 vyplyva, Ze primérné trvani slabikotvorného r je u vSech mluvcich bez
vyjimky delsi, pokud se v jeho tésném sousedstvi neobjevuje sykavka. Nejmensi je tento
rozdil u mluvciho 6, kde €ini 5,2 ms, naopak nejvetsi je u mluvéiho 4, kde dosahuje 25,2 ms.
Souhrnné pro vsSech Sest mluvcich je rozdil v trvani hlasky r mezi obéma typy okoli 13,5 ms.
Primérné trvani slabikotvorného / (Graf 9-2) je u ¢tyf mluvcich delsi, pokud se v jeho t€sném
sousedstvi neobjevuje sykavka, ve dvou ptipadech (u mluvcich 4 a 5) je hlaska v tomto okoli
krat$i. NejmenSi je rozdil v délce slabikotvorného / mezi témito typy okoli u mluvei 3 (2,8
ms), nejvetsi u mluveiho 6 (13 ms). Rozdil pro vSech Sest mluvcich souhrnné ¢ini v priiméru
1,4 ms, o které je slabikotvorné [ krat$i v okoli typu b.

V tomto odstavci se zabyvame tim, jak velky je rozdil v trvani mezi slabikotvornym r a [
s ohledem na typ okoli. Pokud srovndvame délku obou slabikotvornych souhldsek v okoli
typu a, zjiStujeme, Ze u vSech Sesti mluvcich bez vyjimky je r delsi nez [. Nejmensi je tento
rozdil u mluvéi 2, kde €ini 3,6 ms, naopak nejvétsi je u mluvcéiho 4, kde dosahuje 17,1 ms.
Primérny rozdil mezi obéma hldskami pro v§echny mluv¢i dohromady je v tomto okoli 7,9
ms. Pti srovnédni délky téchto hldsek v okoli typu b byly zjiStény idaje znacné odliSené. U Ctyt
mluvcich je slabikotvorné [/ delsi nez r, pouze u dvou mluvcich (mluvéi 1 a 6) je tomu naopak.
Nejmensi je rozdil v trvani obou hlasek u mluvéi 1 (1,9 ms), nejvétsi pak u mluvéiho 4, kde
dosahuje 19,4 ms. Rozdil mezi obéma hlaskami pro vSechny mluv¢i dohromady je v tomto
okoli 4,2 ms, pficemz slabikotvorné [ je delsi nez r.
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Graf 10-1 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvorné hlasky r v ms ve dvou typech okoli:
v prvnim piipadé€ se v jejim t€sném sousedstvi vyskytuje sykavka z jedné strany (typ okoli 1), ve
druhém piipadé se tam sykavka vyskytuje z obou stran (typ okoli 2).

Pozn.: U kaZzdého mluvéiho byla v okoli typu 2 méfena pouze jedna hléska.

Slabikotvorné | v okoli sykavky
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Graf 10-2 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvorné hlasky / v ms ve dvou typech okoli:
v prvnim piipadé€ se v jejim t€sném sousedstvi vyskytuje sykavka jen z jedné strany (typ okoli 1), ve
druhém piipadé se tam sykavka vyskytuje z obou stran (typ okol{ 2).

Z Grafu 10-2 vyplyva, Ze u ¢tyf mluvcich je slabikotvorné / v priméru delsi v okoli typu 1; u
dvou mluvcich je sledovand hldska v tomto okoli kratSi (mluvéi 2 a 5). Nejmensi rozdil
v primérném trvani této hldsky s ohledem na okoli byl zjiStén u mluvei 2, kde €ini pouze 4,2
ms, naopak nejveétsi rozdil dosahuje 15,5 ms a byl zjistén u mluvéi 1. Pro vSech Sest mluvcich
souhrnné byla zjisténa primérnd délka pro typ okoli jedna 71,8 ms, pro druhy typ okoli 64,3
ms; rozdil v trvani slabikotvorného / mezi obéma typy okoli je tedy 7,5 ms.

V tomto odstavci srovndvame prumérné trvani slabikotvorného / s hodnotami ziskanymi
pro slabikotvorné r (Graf 10-1). U vSech Sesti mluvéich bez vyjimky je vramci
slabikotvorného r hodnota naméfend pro okoli typu 2 krat$i neZ primérnd hodnota pro prvni
typ okoli. Souhrnny primérny udaj pro vSechny mluv¢i v prvnim typu okoli dosahuje u
slabikotvorného r 67,1 ms (oproti 71,8 ms u /) a ve druhém typu okoli 40,3 ms (oproti 64,3
ms u /). Z toho plyne, Ze v rdmci slabikotvorného r jsou praimérné hodnoty nizsi nez u [ a Ze
rozdil v trvani hlasky s ohledem na riizny typ okoli je zde vyraznéjsi: 26,9 ms oproti 7,5 ms u
l.
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Shrnuti

Primérné trvani slabikotvorného r je u vSech mluvc¢ich bez vyjimky kratsi, pokud se
v jeho tésném sousedstvi objevuje sykavka; v primeéru je rozdil mezi typem okoli a a b pro
mluvei zdkladniho materidlu souhrnné 13,5 ms. Primérné trvani slabikotvorného [ je u ctyf
mluvcich delsi, pokud se v jeho tésném sousedstvi neobjevuje sykavka, ve dvou piipadech je
v tomto okol{ kratsi; rozdil v délce slabikotvorného / u obou typli okoli souhrnné pro vSechny
mluvéi v priméru ¢ini 1,4 ms (slabikotvorné [ je delSi v okoli typu a). Zd4 se tedy, Ze
pfitomnost sykavky ovliviiuje trvani slabikotvorného / méné¢, nez je tomu v piipad¢ r. Na tyto
vysledky ovSem miiZze mit vliv pozice, v niZ se slabikotvorné souhldsky nachdzeji (jak bylo
zjisténo vyse, hlasky ve findlni pozici jsou v priméru znatelné delSi neZz hldsky v ostatnich
dvou pozicich). Pokud jde o hodnoty slabikotvorného /, podil vyskytu hldsky ve findlni pozici
je naprosto stejny v okoli typu a i okoli typu b (jedna tietina). AvSak v radmci slabikotvorného
r prevazuji v okoli typu a hlasky, které se vyskytuji ve findlni pozici, naopak v okoli typu b je
findlni pozice fidsi. Podrobné tidaje jsou uvedeny v Piiloze 06.

V okoli typu a je trvani slabikotvorného r u vSech mluv¢ich delsi nez trvani /; praimérny
rozdil mezi obéma hlaskami pro v§echny mluv¢i dohromady je v tomto okoli 7,9 ms. V okoli
typu b byly zjiStény ddaje znacné odliSené: u ¢tyf mluvcich je slabikotvorné [ delsi nez r, jen
u dvou mluv¢ich je tomu naopak; primérny rozdil mezi obéma hlaskami je v tomto okoli 4,2
ms, pficemz slabikotvorné [ je delsi nez r.

Pokud jde o srovnani délky slabikotvorného / v okoli typu 1 a 2, u ¢tyf mluvcich je tato
hlaska v priméru delsi v okoli typu 1, u zbyvajicich dvou mluv¢ich je v tomto okoli kratsi.
Primérné hodnoty se mezi jednotlivymi mluvéimi do velké miry liSi. Souhrnné pro vSechny
mluvci byla zjisSténa primérnd délka pro prvni typ okoli 71,8 ms, pro druhy typ okoli 64,3 ms
(slabikotvorné [ je tedy v okoli 1 v priméru o 7,5 ms del$i neZ v okoli typu 2). Primérné
trvani slabikotvorného r je zna¢n¢ odlisné od trvani [ — zejména v tom smyslu, zZe délka hlasky
v okoli typu 2 je zde vyrazné¢ kratSi nez u /; z toho vyplyva, Ze v rdmci slabikotvorného r je
mezi obéma typy okoli vyraznéjsi rozdil, nez je tomu u / (26,9 ms).

Vysledky analyzy naznacuji, Ze by zdvislost trvani slabikotvornych likvid na
pritomnosti sykavky v jejich tésném sousedstvi mohla existovat; zda se, ze vliv sykavkového
okoli na trvani hlasky je vyraznéjsi u slabikotvorného r. Pro potvrzeni této hypotézy by vSak
bylo tfeba samostatného vyzkumu.

3.1.2 Trvani slabikotvornych souhlasek ve srovnani s hlaskami neslabi¢nymi

V tomto oddile se zabyvame srovnanim délek slabi¢nych a neslabi¢nych variant hldsek r
a [. Nejprve jsou mezi sebou porovnavany pomeéry v trvani obou variant v rdmci jednotlivych
mluvcich, a to s odliSenim pozice v pfizvukovém taktu. Nédsledn€ jsou vzdjemné srovnavany
tytéZ poméry mezi mluvcimi. Nakonec uvddime rozdily mezi slabikotvornou a neslabi¢nou
variantou hldsek s odliSenim pozice v taktu pro vSechny mluvéi zdkladniho materidlu
souhrnng. Veskeré naméiené hodnoty a vypocty absolutnich primérnych hodnot jsou uvedeny
v Ptiloze 06, vypocty primérnych transformovanych hodnot 1ze nalézt v Ptiloze 07.

Nésledujici ¢tyti tabulky ukazuji primeérné trvani slabikotvorného a neslabi¢ného r, [ a
smérodatné odchylky pro mluvéi zdkladniho materidlu s odliSenim pozice v ptizvukovém
taktu. V prvnim sloupci je vzdy pro kazdou pozici uvedeno trvani, ve druhém sloupci
smérodatna odchylka.
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3.1.2.1 Srovnani hodnot v rdmci jednotlivych mluv¢ich

Mluvéi 1 Mluvéi 1
100,00 100,00
80,00 - 80,00
60,00 - |_| _| 60,00 - ] _|
40,00 - 40,00 - | | |
20,00 - 20,00 -
0,00 \ w 0,00 \
Inicialni  Medialni Finalni HM+F Inicialni  Medialni Finalni HM+F
| O slabikotvorné r @ neslabicné r] | O slabikotvorné | m neslabiéné |

Grafy 11-1 a 11-2 ukazuji primérné transformované trvani slabikotvorného a neslabi¢ného ralu
mluvéi 1 s odliSenim pozice v taktu. Trvani je uvedeno v milisekundéch.

Jak je zfejmé z predchdzejicich grafi, u mluvéi 1 je ve vsech pozicich slabikotvorné r
piiblizné 1,5krat delsi neZ neslabi¢né. Naproti tomu v piipad¢ [ je rozdil mezi slabikotvornou
a neslabi¢nou variantou vyrazn¢j$i, neZ je tomu u r: v inicidlni a medidlni pozici je slabi¢na
varianta del$i dvakrat, ve findlni pozici dokonce 2,3krat. Primérny rozdil mezi slabikotvornou
a neslabi¢nou variantou bez odliSeni pozice témto zjisténim odpovida: slabikotvorné r je k
neslabi¢nému v poméru 1,5, u [ je tento rozdil dvojndsobny.

Mluvéi 2 Mluvéi 2
100,00 100,00
80,00 80,00 -
60,00 - ] 60,00
40,00 - 40,00
20,00 - 20,00 -
0,00 0,00
Inicialni  Medialni Finalni HVH+F Inicialni  Medialni Finalni H+MH+F
O slabikotvorné r m neslabiéné r] ‘ O slabikotvorné | m neslabi¢né I‘

Grafy 12-1 a 12-2 ukazuji primérné transformované trvani slabikotvorného a neslabi¢ného ralu
mluvéi 2 s odliSenim pozice v taktu. Trvani je uvedeno v milisekundéch.

Grafy 12-1 a 12-2 ukazuji, Ze u mluvci 2 je slabikotvorna varianta hlasky r v inicidlni a
medidlni pozici 1,6krat delS$i neZ neslabi¢nd; ve findlni pozici je tento rozdil vice neZ
dvojndsobny. Udaje pro [ jsou velmi podobné tdajim pro r: opdt se podobd pomér mezi
obéma variantami v pozici inicidlni a medialni (rozdil je o néco vétsi nez u r), ve findlni
pozici je slabikotvornd hldska dvakrat delsi nez neslabicnd. U r i [ bez ohledu na pozici je
rozdil mezi slabikotvornou a neslabi¢nou variantou stejny: slabikotvorna je 1,8krét delsi.
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Mluvéi 3 Mluvéi 3
100,00 100,00
80,00 - 80,00
60,00 - ] _| 60,00 - _‘
40,00 - 40,00 1+
20,00 - 20,00
0,00 0,00
Inicialni  Medialni  Finalni H+M+F Inicialni  Medialni Finalni HM+F
‘ O slabikotvorné r W neslabi¢né r‘ ‘ O slabikotvorné | @ neslabi¢né I‘

Grafy 13-1 a 13-2 ukazuji primérné transformované trvani slabikotvorného a neslabi¢ného ra lu
mluvéi 3 s odliSenim pozice v taktu. Trvén{ je uvedeno v milisekundéch.

Z ptedchazejicich grafti vyplyva, Ze u mluvci 3 se v rdmci hlasky » objevuji odliSnosti
mezi jednotlivymi pozicemi: nejmensi rozdil mezi obéma variantami hlasky je v inicidlni
pozici (slabikotvorné r je zde 1,5krat delSi neZ neslabi¢né), nejvétsi v pozici findlni, kde je
slabikotvorna hlaska delSi dvojndsobné. Hodnoty obou variant hlasky / se od hodnot hlasky r
znacn¢ lisi: rozdil v poméru mezi hlaskou slabikotvornou a neslabi¢nou je zde vyrazngjsi.
Nejvetsi je tento rozdil v inicidlni pozici, kde je slabikotvorna hlaska delSi vice neZ tiikrat,
naopak nejmensi rozdil je v pozici findlni (slabikotvorné [/ je 2,5krat del$i neZ neslabicné).
Zde je ovSem tfeba poznamenat, ze velky rozdil mezi obéma variantami je zpusoben
vyjimecné kritkou neslabi¢nou variantou hldsky / u této mluvci (viz Tabulka 6-2). Bez ohledu
na pozici v prizvukovém taktu je rozdil v poméru mezi slabikotvornou a neslabi¢nou
variantou hldsek nésledujici: slabikotvorné r je 1,7krat del$i neZ neslabi¢né, slabikotvorna
varianta hlasky / je del§i v priméru 2,8krét.
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Grafy 14-1 a 14-2 ukazuji primérné transformované trvani slabikotvorného a neslabi¢ného ralu
mluvciho 4 s odliSenim pozice v taktu. Trvani je uvedeno v milisekundach.

Z graft 14-1 a 14-2 je patrné, Ze u mluvciho 4 je rozdil v trvani slabikotvorného a
neslabi¢ného r v pozici inicidlni a medidlni pfiblizné stejny (slabikotvorna hlaska je 1,3krat,
respektive 1,4 krét delsi), od téchto dvou pozic se odliSuje pozice findlni, kde je slabikotvorni
hlaska 2,2krat delsi nez neslabi¢na. Rozdily v trvani slabikotvorného a neslabi¢ného [ jsou
vetSi nez v pripad€ r: nejmensi rozdil je v inicidlni pozici (slabikotvorna hlaska je 1,4krat
delsi neZ neslabicnd), naopak nejvétsi je rozdil ve findlni pozici (opét je vice neZ
dvojndsobny). U r i1 [/ bez ohledu na pozici je rozdil mezi slabikotvornou a neslabi¢nou
variantou podobny: slabikotvorna je 1,7krat delsi.
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Grafy 15-1 a 15-2 ukazuji primérné transformované trvani slabikotvorného a neslabi¢ného ra lu
mluvéiho 5 s odliSenim pozice v taktu. Trvan{ je uvedeno v milisekundéch.

Grafy 15-1 a 15-2 ukazuji, Ze u mluv¢iho 5 je rozdil v trvani slabikotvorného a
neslabi¢ného r v prvnich dvou pozicich podobny (v inicidlni pozici je slabikotvorna varianta
delsi 1,6krat, v medidlni pozici je delsi 1,5krat), v pozici findlni je tento rozdil vétsi (1,8kréat).
Primérné hodnoty ziskané pro hlasku / se od téchto tdaji odliSuji: jednak jsou zde rozdily
mezi jednotlivymi pozicemi mén¢ vyrazné (ve vSech tfech pozicich je slabikotvorné / dvakrat
delsi nez neslabicné), jednak jsou rozdily v trvani slabikotvorné a neslabi¢né varianty o néco
vetsi neZz v rdmei r. U r a [ je celkovy pomér mezi hlaskou slabikotvornou a neslabi¢nou
odlisny: bez ohledu na pozici je slabikotvorna varianta hlasky r 1,6krat delsi nez neslabi¢na,
zatimco u [ je rozdil mezi obéma variantami dvojndsobny.
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Grafy 16-1 a 16-2 ukazuji primérné transformované trvani slabikotvorného a neslabi¢ného ra lu
mluvciho 6 s odliSenim pozice v taktu. Trvan{ je uvedeno v milisekundéch.

Jak je zfejmé z Grafu 16-1, u mluvciho 6 nachdzime, pokud jde o trvani slabikotvorného
a neslabi¢ného r, odliSnosti mezi jednotlivymi pozicemi. V inicidlni pozici je slabikotvorna
hlaska delsi jen 1,4krat, v medidlni je delsi 1,6krdt a ve findlni pozici je tento rozdil
dvojnasobny. V rdmci hldsky / jsou odliSnosti mezi pozicemi mnohem mensi (Graf 16-2): ve
vSech tiech pozicich je rozdil mezi slabikotvornou a neslabi¢nou variantou hlasky pfiblizné
stejny, a to dvojnasobny. Stejné jako u mluvéiho 5, 1 u tohoto mluvéiho je bez ohledu na
pozici slabikotvornd varianta hlasky r 1,6krat delsi nez neslabi¢nd, slabikotvorna varianta
hlasky / je delSi témér dvakrat.
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3.1.2.2 Srovnani hodnot mezi mluvéimi

Slabikotvorné a neslabiéné r

U vsSech mluvcich zdkladniho materidlu je v inicidlni pozici slabikotvorné r ptiblizné
1,5krat del$i neZ neslabicné. Nejvic se slabikotvornd varianta ptibliZzuje k neslabi¢né u
mluvciho 4, kde je delsi jen 1,3krét, nejvic se od ni vzdaluje u mluvéiho 5 (zde je delsi
1,6krat). V mediélni pozici je rozdil mezi obéma variantami hldsky podobny jako v pozici
inicidlni. Nejmensi je rozdil opét u mluvciho 4 (slabikotvorné r je u néj jen 1,4krat delsi nez
neslabi¢né) a nejveétsi u mluvei 3 (u té je delsi 1,8krat). Ve findlni pozici je rozdil mezi obéma
variantami hlasky r oproti zbyvajicim dvéma pozicim u vSech mluvcich nejvétsi (pfiblizné se
jedna o dvojndsobny rozdil v trvani obou hldsek), jedinou vyjimku zde predstavuje mluvei 1.
Slabikotvorné r je u ni pouze 1,5kréat delsi neZ neslabicné, coz je u této mluvci mensi rozdil
neZ v medidlni a inicidlni pozici.

Slabikotvorné a neslabi¢né /

Slabikotvorné [ je v inicidlni pozici u dvou mluv€ich pfiblizn€¢ 1,5krit del§i nez
neslabi¢né (mluvci 2 a 4), u tif mluvcich ma délku téméet dvojndsobnou (mluvéi 1, 5a 6) au
mluv¢i 3 je slabikotvorna varianta delsi dokonce vice neZ tfikrat. V medidlni pozici je u vSech
mluvcich slabikotvorné [ ptiblizn€ dvojndsobné dlouhé oproti neslabi¢nému, jedinou vyjimku
zde predstavuje mluveéi 3, u niz je slabikotvorna hldska delsi 2,8krdt. Ve findlni pozici je u
vSech mluv¢ich bez vyjimky slabikotvorné [ vice nez dvojnidsobné dlouhé ve srovnani se
slabicnym. Nejmensi je tento rozdil u mluvciho 6, nejvétsi naopak u mluvci 3 (slabikotvorné [
je delsi dva a pulkrat).

3.1.2.3 Srovnani souhrnnych hodnot
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Grafy 17-1 a 17-2 ukazuji primérné transformované trvani slabikotvorného a neslabi¢ného ra lu
mluvéich zdkladniho materidlu souhrnné s odliSenim pozice v taktu. Trvani je uvedeno v
milisekundéch.

Rozdil mezi obéma variantami hldsky r souhrnné pro vSechny mluvcéi zdkladniho
materidlu (Graf 17-1) je v inicidlni a medidlni pozici ptiblizné stejny — v obou pozicich je
slabikotvorné r pfiblizn¢ 1,5krat delsi nez neslabicné; naproti tomu v pozici findlni je tento
rozdil téméf dvojndsobny. Rozdil v trvani slabikotvorného a neslabi¢ného [ (Graf 17-2) je ve
srovnani s témito ddaji o néco veEtsi a soucasné rozdil mezi jednotlivymi pozicemi neni tak
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velky jako v pfipadé€ r (ve vSech tfech pozicich je slabikotvorné [ ptiblizn€ dvakrét delSi nez
neslabi¢né, v pozici findlni je ale odliSnost mezi obéma variantami opét nejvyraznéjsi). Pro ri
[ plati, Ze nejmensi rozdil mezi slabikotvornou a neslabi¢nou variantou hlasky nachazime
v inicidlni pozici, nejvétsi naopak v pozici findlni. Primérny rozdil v trvani slabikotvorné a
neslabi¢né varianty souhrnné pro vSechny mluvéi bez odliSeni pozice v taktu je ndsledujici:
slabikotvorné r je v prumeéru 1,7krat delSi neZ neslabi¢né, slabikotvornd varianta [ je
dvojndsobné delSi nez varianta neslabi¢na.

3.1.2.4 Shrnuti

Pro vétSinu mluvéich je charakteristické, Ze nejmensi rozdil mezi slabikotvornou a
neslabinou variantou hldsky nachdzime v inicidlni pozici, nejvétsi v pozici findlni
(uvedenému se znatelnéji vymyka jen mluvci 3, u niZ je slabikotvorné [ oproti neslabi¢cnému
v inicidlni pozici vyrazné delSi nez ve zbyvajicich dvou pozicich). Déle plati, Ze pomér
slabikotvorné hlasky k neslabi¢né je v inicidlni a medidlni pozici podobny.

Souhrnné hodnoty pro vSechny mluv¢i zdkladniho materidlu dohromady ukazuji, Ze
v ramci hlasky / jsou odliSnosti mezi jednotlivymi pozicemi malé (ve vSech tfech pozicich je
slabikotvorna hldska pfiblizn¢ dvakrat delsi nez neslabi¢nd; nejmensi je tento rozdil v inicidlni
pozici, nejvétsi v pozici findlni). Rozdil mezi slabikotvornym a neslabicnym r je méné
vyrazny, nez je tomu u /: v inicidlni a medidlni pozici je slabikotvornd hlaska priblizné 1,5krat
delsi nez neslabi¢nd, ve findlni pozici je delsi 1,9krat.

3.1.3 Trvani slabikotvornych souhlasek ve srovnani s kratkymi samohlaskami

V tomto oddile se zabyvame trvanim slabikotvornych souhldsek r a [ ve srovnani
s trvanim kratkych samohldsek. Nejprve jsou vzdjemné porovnany jejich délky v ramci
jednotlivych mluvéich, a to s odliSenim pozice v pfizvukovém taktu (inicidlni a finalni).
Nésledné srovndvame trvani téchto hldsek mezi mluv¢éimi. Nakonec jsou uvedeny rozdily
v trvani slabikotvornych souhldsek a kritkych samohldsek s odliSenim pozice v taktu pro
mluvéi zdkladniho materidlu souhrnné. V prvni ¢asti oddilu pracujeme s absolutnimi
hodnotami, ve zbylych dvou castech shodnotami transformovanymi. VeSkeré naméfené
hodnoty a vypocty prumeérnych absolutnich hodnot jsou uvedeny v Piiloze 06, vypocty
pramérnych transformovanych hodnot 1ze nalézt v Ptiloze 07.

Nésledujici tfi tabulky ukazuji pramérné trvani slabikotvorného r, [ a kratkych
samohldsek a smérodatné odchylky pro mluv¢i zdkladniho materidlu s odliSenim pozice v
ptizvukovém taktu. V prvnim sloupci je vZdy pro kazdou pozici uvedeno trvani, ve druhém
sloupci smérodatna odchylka.
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Mluv¢i/Pozice I F I+F
Miluvéi 1 71,3 10,0 76,6 17,7 74,0 14,6
Mluv¢i 2 69,4 15,5 91,2 42,2 80,3 33,6
Mluvdéi 3 69,7 15,7 78,7 28,4 74,2 23,4
Mluv¢i 4 59,8 12,8 94,1 46,1 76,9 37,9
Mluvéi 5 78,0 10,0 89,9 29,4 84,0 22,7
Mluvdi 6 70,7 14,7 87,0 22,6 78,8 20,7

Mluvéi souhrnné | 69,8 14,4 86,3 33,3 78,0 26,9

Tab. 7-1 Trvani slabikotvorného r v milisekundéach a smérodatné odchylky.

Mluvcéi/Pozice | F I+F
Mluv¢i 1 64,3 9,9 75,6 20,9 70,0 17,3
Mluv¢i 2 65,9 10,6 91,6 38,7 78,8 31,1
Mluvdi 3 72,4 11,2 73,2 24,9 72,8 19,3
Mluv¢i 4 54,8 8,7 79,9 44,0 67,3 34,1
Mluv¢i 5 71,4 10,7 80,4 22,2 75,9 18,0
Mluv¢i 6 63,3 14,5 71,4 25,0 67,3 20,8

Mluvéi souhrnné | 65,4 12,5 78,7 31,3 72,0 24,7

Tab. 7-2 Trvani slabikotvorného / v milisekundéach a smérodatné odchylky.

Mluvcéi/Pozice | F I+F
Mluv¢éi 1 58,1 9,1 60,2 3,1 59,2 6,9
Miluvdéi 2 75,7 6,8 75,5 18,8 | 75,6 14,2
Mluv¢i 3 74,5 8,8 67,0 9,6 70,8 10,0
Mluvdi 4 58,9 13,9 61,3 12,8 | 60,1 13,4
Mluv¢i 5 68,1 7,5 104,9 | 31,4 | 86,5 29,3
Mluvdi 6 59,7 5,7 81,5 8,3 70,6 13,0

Mluvéi souhrnné | 65,8 11,6 75,1 22,7 70,4 18,6

Tab. 7-3 Trvani kratkych samohldsek v milisekundéch a smérodatné odchylky.
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3.1.3.1 Srovnani hodnot v rdmci jednotlivych mluv¢ich

Mluvéi 1
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Graf 18 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvorného r a / a kratkych samohlasek u
mluvéi 1 s odliSenim pozice v taktu. Trvani je uvedeno v milisekundéch.

U mluvéi 1 je prumérné trvani slabikotvorného r v obou sledovanych pozicich delsi nez
trvani kratkych samohldsek (Graf 18); v inicidlni i findlni pozici je slabikotvorné r ptiblizn¢ o
15 ms delsi. Také slabikotvorné [/ je v priméru del$i neZ samohldsky, rozdil mezi obéma
pozicemi je zde vSak vyrazné€jsi: v inicidlni pozici je [ del$i o 6,3 ms, v pozici findlni je delsi o
vice neZ 15 ms. Rozdil pro ob¢ pozice dohromady je nasledujici: trvani slabikotvorného r je o
15 ms delsi nez trvani samohlasek, slabikotvorné [ je delsi o 11 ms.
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Graf 19 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvorného r a / a kratkych samohlasek u
mluvei 2 s odliSenim pozice v taktu. Trvani je uvedeno v milisekundéch.

Z Grafu 19 je patrné, Ze u mluvci 2 je prumérné trvani slabikotvorného r v pozici
inicidlni krat$i neZ trvani samohldsek (rozdil Cini 6,1 ms), zatimco v pozici findlni je
slabikotvorné r naopak delSi nez samohlasky, a to o 15,1 ms. V rdmci slabikotvorného [ jsou
zjisténi velice podobnd: v inicidlni pozici je slabikotvornd souhldska opét krat$si nez
samohlasky, ve findlni pozici je tomu naopak. Pokud nebereme ohled na pozici v taktu, oba
slabikotvorné konsonanty jsou v praméru delsi nez vokély (r je delsi 0 4,5 ms, [ 0 3 ms).
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Graf 20 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvorného r a [ a kratkych samohlasek u
mluvéi 3 s odliSenim pozice v taktu. Trvén{ je uvedeno v milisekundéch.

Z Grafu 20 vidime, Ze u mluvéi 3 jsou vysledky srovndni podobné jako u mluvéi 2
s jedinou odliSnosti — rozdily v trvani hldsek jsou zde mensi nez u druhé mluv¢i. Bez ohledu
na pozici v taktu je slabikotvorné r v priméru o 3,2 ms delsi nez kratké vokaly, slabikotvorné
[ je delsi o 1,9 ms.
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Graf 21 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvorného r a [ a kratkych samohlasek u
mluvciho 4 s odliSenim pozice v taktu. Trvani je uvedeno v milisekundach.

Jak je zfejmé z Grafu 21, u mluvéiho 4 je primérné trvani slabikotvorného r ve srovnani
s hodnotami samohldsek v obou sledovanych pozicich odlisné. V inicidlni pozici je délka
slabikotvorné souhldsky témct stejnd jako v pfipadé samohlasky (rozdil je mensSi nez 1
milisekunda), naproti tomu ve findlni pozici je slabikotvorné r o 34 ms dels$i nez kratké
samohldsky. Pokud srovndvdme trvani slabikotvorného [ a kritkych samohldsek, zjistujeme,
Ze rozdily mezi obéma pozicemi nejsou tak vyrazné: v inicidlni pozici jsou samohlasky o 4,3
ms delSi neZ slabikotvorna souhldska, ve findlni pozici je naopak delsi /, a to o 19,3 ms. Pro
ob¢ pozice dohromady je slabikotvorné r o 17,4 ms delSi neZ vokdly; ve srovnani se
slabikotvornym / jsou vokaly krat$i v priméru o 7,5 ms.
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Graf 22 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvorného r a [ a kratkych samohlasek u
mluvéiho 5 s odliSenim pozice v taktu. Trvan{ je uvedeno v milisekundéch.

Také u mluvciho 5 nachdzime znacné odliSnosti mezi sledovanymi pozicemi, a to se
tyka obou slabikotvornych souhldsek (Graf 22). V inicialni pozici je slabikotvorné r o 10,8 ms
delsi nez samohldsky, ve findlni pozici jsou naopak delsi samohldsky (o 16,3 ms). Pii
srovnéni slabikotvorného / se samohldskami je rozdil v inicidlni pozici menSi nez ve finalni:
v inicidlni pozici je delsi / a rozdil ¢ini pouze 3,6 ms, naproti tomu ve findlni pozici jsou delsi
samohldsky, a to o 26,6 ms. Bez ohledu na pozici v taktu jsou u mluvéiho 5 kratké
samohldsky v priméru o necelé tii milisekundy delsi neZ slabikotvorné r a o 11,5 ms delsi nez
slabikotvorné /.
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Graf 23 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvorného r a [ a kratkych samohlasek u
mluvciho 6 s odliSenim pozice v taktu. Trvan{ je uvedeno v milisekundéch.

Z Grafu 23 je patrné, Ze u mluvciho 6 nejsou pii srovnavani délky slabikotvorného r a
samohlasek rozdily mezi sledovanymi pozicemi tak velké jako u pfedchdazejicich mluvcich:
v inicidlni pozici je r del§si o 10,9 ms, ve findlni pozici o 5,4 ms. Pfi srovnavani délky
slabikotvorného [ a vokali jsou odliSnosti mezi obéma pozicemi vyraznéjsi — v inicidlni pozici
je rozdil mezi slabikotvornou souhldskou a samohldskami 3,5 ms, o které je [ delsi, zatimco
ve findlni pozici jsou naopak delSi samohldsky, a to téméf o 10 ms. Bez ohledu na pozici
v taktu je slabikotvorné r o 8,1 ms delsi nez samohlédsky; naopak slabikotvorné / je v primeéru
0 3,2 ms krat$i nez samohlasky.
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3.1.3.2 Srovnani hodnot mezi mluvéimi

Primérné hodnoty kratkych samohldsek se nejvic podobaji trvani slabikotvornych
souhldsek u mluvci 3, u niZ je slabikotvorné r o 3,2 ms del$i nez samohlésky, slabikotvorné /
je delsi dokonce jen o 1,9 ms (jednd se o udaje souhrnné pro inicidlni a findlni pozici);
podobné vysledky nachazime 1 u mluvci 2. Naopak nejvyraznéji se trvani slabikotvornych
souhldsek a kratkych samohlédsek 1isi u mluvci 1, u které jsou samohldsky v priméru o 15 ms
krat$i nez slabikotvorné r a o 11 ms krat$i neZ slabikotvorné [ (opét se jedna o idaje souhrnné
pro ob¢ sledované pozice).

Nyni se dostdvdme ke srovndni hodnot mezi mluvéimi, a proto dale pracujeme
s hodnotami transformovanymi. U mluv¢ich nenachdzime s ohledem na pozici hlasky
v pfizvukovém taktu piili§ velké shody. Pfi srovnéani délky slabikotvorného r a samohldsek
bylo zjisténo, Ze v inicidlni pozici je slabikotvornd souhldska u tif mluvcich piiblizn€ o 10 ms
delsi nez samohléska, u jednoho mluvciho jsou tyto hodnoty témét shodné a u dvou mluvcich
je naopak samohlédska dels$i nez r (jedna se o rozdil ptfiblizn€¢ 5 ms). Ve findlni pozici jsou
odli$nosti mezi mluv¢éimi jesté vyraznéjsi: u mluveéiho 5 jsou samohldsky v priméru o 15 ms
delsi nez slabikotvorné r, u mluvc¢iho 4 jsou naopak samohlasky kratsi nez r, a to o 32,9 ms;
pramérné hodnoty ostatnich mluvc¢ich se pohybuji mezi témito dvéma udaji, u vsech je ale r
delsi nez vokdly. Pfi srovnani trvani slabikotvorného [/ a samohldsek bylo zjiSténo, Ze
v inicidlni pozici jsou u poloviny mluvéich delSi samohlasky (nejvySe vSak o0 9,8 ms, a to u
mluvcél 2), u druhé poloviny mluvcich je naopak delsi slabikotvorné / (nejvyse o 6,2 ms u
mluvéi 1), rozdily mezi mluvéimi zde tedy nejsou tak vyrazné jako v piipadé r. Ve findlni
pozici jsou vSak odliSnosti mezi jednotlivymi mluvcimi opét vétsi. U dvou mluvcich jsou
samohlasky del$i nez slabikotvorné / (u mluv¢éiho 5 dokonce o 24,5 ms), u zbylych mluvéich
jsou samohlasky naopak krat$i (nejvyse o 18,6 ms u mluvciho 4). Primérné udaje, které
neberou ohled na pozici v taktu, se mezi mluvéimi tolik nelisi: jen u jediného mluvciho je
slabikotvorné r kratsi nez samohldsky (mluv¢i 5); u ostatnich je slabikotvorné r delsi (nejvic o
16,8 ms u mluvciho 4). Slabikotvorné / je v pruméru kratsi neZ samohlasky u dvou mluvéich
(u mluvciho 6 o 3,2 ms, u mluvciho 5 o 10 ms); u zbyvajicich mluvcich je [ naopak delsi
(nejvyse o 10,8 ms u mluvci 1).

3.1.3.3 Srovnani souhrnnych hodnot

Mluvéi zakladniho materialu souhrnné
120,00

100,00

80,00 -
60,00
40,00 -
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Inicialni Finalni H+F

O slabikotvorné r @ slabikotvorné | B samohlasky

Graf 24 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvorného r a / a kratkych samohlasek u
mluv¢ich zakladniho materidlu souhrnné s odlisenim pozice v taktu. Trvani je uvedeno
v milisekundéch.
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Primérné hodnoty souhrnné pro vSechny mluvéi zdkladniho materidlu (Graf 24)
ukazuji, Ze ve findlni pozici je rozdil mezi slabikotvornym r a samohldskami vyrazngéjsi, nez
samohlésky, zatimco ve findlni pozici tento rozdil ¢ini 11,2 ms. Bez ohledu na pozici v taktu
je r delsi o 7,6 ms. Rozdily v trvani slabikotvorného / a samohlasek nejsou tak vyrazné jako u
r: vinicidlni pozici jsou samohldsky v priméru nepatrné¢ delSi (o necelych pét desetin
milisekundy), ve findlni pozici je naopak delsi slabikotvorné /, a to o 3,6 ms. Bez ohledu na
pozici v taktu je [ delsi o 1,6 ms.

Ze souhrnnych hodnot je ziejmé, Ze trvani slabikotvorného / a samohldsek je v priméru
velice podobné, naproti tomu slabikotvorné r je ve srovnani s kratkymi samohlaskami delsi
vyraznéji.

3.1.3.4 Shrnuti

Primérné trvani kratkych samohldsek se nejvice podobd trvani slabikotvornych
souhldsek u mluvéi 3 (bez ohledu na pozici v taktu je u ni slabikotvorné r o 3,2 ms delSi nez
samohlésky, slabikotvorné [ je delsi o 1,9 ms). Naopak nejvyraznéji se trvani slabikotvornych
souhldsek a kratkych samohldsek li§{ u mluvéi 1, u niZ jsou samohldasky primérné o 15 ms
krat$i neZ slabikotvorné r a o 11 ms krat$i neZ slabikotvorné /.

Pokud jde o srovnani primérnych hodnot jednotlivych mluvc¢ich s ohledem na pozici v
taktu, nachdzime u mluvc¢ich velké odliSnosti, vzdy ale plati, ze vétsi rozdily v trvani
slabikotvorné souhldsky a samohldsek jsou ve findlni pozici (jedinou vyjimkou je rozdil
v trvani slabikotvorného r a samohldsek u mluvciho 6). Primérné tdaje pro ob¢ sledované
pozice dohromady se mezi mluvéimi 1iSi mén€. Jen u jednoho mluvciho je slabikotvorné r
krat§i neZ samohlasky; u ostatnich mluvcich je slabikotvorné r delsi (nejvic o 16,8 ms u
mluvciho 4). Slabikotvorné [ je v priméru kratsi neZ samohldsky u dvou mluvcich (nejvyse o
10 ms u mluv¢iho 5); u zbyvajicich mluvcich je [ naopak delsi, nejvyse o 10,8 ms u mluvéi 1.

Souhrnné pro vSechny mluvci zékladniho materidlu je slabikotvorné r v inicidlni pozici
v pruméru o 4 ms del$i neZ samohlasky, ve findlni pozici tento rozdil ¢ini 11,2 ms. Bez
ohledu na pozici v taktu je slabikotvorné r delsi o 7,6 ms. Pfi srovndni trvéani slabikotvorného
[ a samohldsek nejsou rozdily tak vyrazné jako u r — v inicidlni pozici jsou samohldsky
v praméru o 0,5 ms del$i, ve findlni pozici je naopak delsi slabikotvorné /, a to o 3,6 ms. Pro
ob¢ pozice dohromady je / o 1,6 ms delsi nez kratké samohlasky.

3.2 Srovnani hodnot slabikotvornych hlasek v ramci mluvéich dopliikového
materialu

V tomto oddile nejprve srovndvame hodnoty ziskané v rdmci sond A, B, C, poté se
zabyvame trvanim slabikotvornych souhldsek r, [ u rozhlasovych mluv¢ich souhrnné a na
zaveér je porovnavano souhrnné trvani namefenych hldsek s hodnotami vSech ti sond. Veskeré
naméfené hodnoty a vypocty primeérnych absolutnich hodnot jsou uvedeny v Piiloze 06,
stejné jako vypocty prumérnych transformovanych hodnot.
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3.2.1 Hodnoty naméiené v ramci sond

Kazdou sondu tvoii dva soubory hldsek od jednoho mluv¢iho doplinkového materidlu,
v jednom pfipadé se jednd o soubory slabikotvorného [/ (sonda A), ve dvou piipadech o
slabikotvorné r (sondy B a C). V ramci kazdé sondy tvoii prvni soubor tii slabikotvorné
hlasky v inicidlni pozici, druhy soubor tvoii tfi slabikotvorné hlasky ve findlni pozici.
V grafech niZe je uvedeno jejich primérné transformované trvani. Sonda A zahrnuje hlasky
L4, LS, L6 (inicidlni pozice) a L13, L14 a L15 (findlni pozice) ziskané od mluvciho JM;
sonda B zahrnuje hldsky R4, RS, R6 (inicidlni pozice) a R13, R14 a R15 (findlni pozice)
ziskané od mluvciho DT; sonda C zahrnuje hldasky R7, R8, R9 (inicidlni pozice) a R16, R17 a
R18 (findlni pozice) ziskané od mluv¢iho JZ. Sondy B a C jsou uvedeny v jednom spolecném
grafu, protoze ob€ srovndvaji trvani téZe hlasky (slabikotvorného r).

Cilem srovnani hodnot v rdmci jednotlivych sond je porovnat (alesponi v omezené miie)
u jediného mluvciho trvani slabikotvornych hlasek v pozici inicidlni a findlni — stejné jako
tomu bylo v rdmci zédkladniho materidlu.

Nejprve v tomto oddile srovndvdme primérné hodnoty slabikotvornych souhldsek
vramci jednotlivych sond (zde nepfekro¢ime hranice jednotlivych mluv¢ich, a proto
pracujeme s absolutnimi hodnotami), v zavéru oddilu jsou mezi sebou porovnavany hodnoty
sond B a C (zde uz pracujeme s hodnotami transformovanymi).

V ramci sond A, B a C nebyl méfen dostateCny pocet hldsek na to, aby z nich bylo
mozné vyvozovat obecnéjsi zaveéry (soucasti jedné sondy bylo pouze 6 hlasek).

Sonda A SondaBaC
120,00 120,00
100,00 100,00 |+ ] ]
80,00 80,00 +—
60,00 - 60,00 +—
40,00 ? — 40,00 |+
20,00 - 20,00 |+
0,00 ‘ ‘ 0,00 ‘
Inicialni Finalni I+F Inicialni Finalni I+F
[0 Miuvéi DT m Miuvéi JZ

Graf 25-1 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvorného / u mluvéiho JM s odliSenim
pozice v taktu (sonda A). Graf 25-2 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvorného r u
mluvéich DT a JZ s odliSenim pozice v taktu (sonda B a C). Trvani je uvedeno v milisekundach.

Jak je patrné z Grafu 25-1, slabikotvorné [ je u mluvc¢iho JM v inicidlni pozici delsi nez
v pozici findlni, a to 0 4,3 ms. Primérné trvani slabikotvorného / pro ob¢é pozice dohromady
dosahuje 73,5 ms.

U mluvéiho DT (Graf 25-2) nachdzime mezi obéma pozicemi vetsi rozdil, pricemz
V rdmci sondy B méii slabikotvorné r bez ohledu na pozici 98,2 ms. U mluvciho JZ (Graf 25-
2) vramci sondy C je rozdil v trvani slabikotvorné hlasky s ohledem na pozici 9,7 ms,
slabikotvorné r u mluv¢iho JZ primérné 82,5 ms.

Nyni mezi sebou srovndvdme vysledky sond B a C, a proto pracujeme s hodnotami
transformovanymi. U mluv¢iho DT je slabikotvornd hldska v pozici inicidlni del$i nez u
mluvc¢iho JZ, rozdil mezi obéma mluvéimi zde dosahuje témét 33 ms. Naproti tomu ve findlni
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pozici se k sobé primérné trvani hlasky u obou mluvcich ptiblizuje: trvani slabikotvorného r
u mluvciho DT je o 8 ms delsi. U mluvciho DT je sledovand hldska delsi v inicidlni pozici nez
ve findlni, u mluvc¢iho JZ je naopak delSi hlaska ve findlni pozici a rozdil mezi obéma
pozicemi neni tak vyrazny. Vysledky sondy C se vice podobaji vysledkim zjisténym u
mluvcich zékladniho materialu.

3.2.1.1 Shrnuti

V rdmci sondy A je rozdil mezi sledovanymi pozicemi 4,3 ms; praimérné trvani hlasky
pro obé pozice dohromady dosahuje 73,5 ms. U mluvéiho DT (sonda B) je rozdil mezi obéma
pozicemi vEtsi, pricemz hldska v pozici inicidlni je v priméru del$i nez v pozici findlni; délka
slabikotvorného r bez ohledu na pozici je 98,2 ms. V ramci sondy C u mluvciho JZ je
slabikotvorné r primérné 82,5 ms.

U mluvciho DT je slabikotvornd hlaska v pozici inicidlni delsi neZ u mluvciho JZ, rozdil
mezi obéma mluvéimi dosahuje témét 33 ms. Také ve findlni pozici je primérné trvani hldsky
u mluvciho DT delsi, zde vSak rozdil neni tak velky (8 ms).

3.2.2 Trvani slabikotvornych souhlasek u rozhlasovych mluvéich souhrnné

V tomto oddile srovndvame trvani slabikotvornych hldsek r a [ u vSech mluvcich
doplitkového materidlu souhrnné s odliSenim pozice v pfizvukovém taktu. Pracujeme zde
pouze s hodnotami transformovanymi.

Nésledujici tabulka ukazuje primérné transformované trvani slabikotvornych souhldsek
r, [ souhrnné u mluv¢ich doplinkového materidlu s odliSenim pozice v taktu:

Hlaska/Pozice I F I+F
slabikotvorné r 97,2 101,7 994
slabikotvorné | 80,7 93,5 87,1

Tab. 8 Trvani slabikotvornych souhlasek r, / v milisekundach.

Rozhlasovi mluvéi souhrnné
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80,00 +—

60,00 +—
40,00 +—
20,00 +—
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Inicialni Finalni I+F

O slabikotvorné r m slabikotvorné |

Graf 26 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvornych souhldsek souhrnné u mluvéich
dopliikového materidlu s odliSenim pozice v taktu. Trvani je uvedeno v milisekundach.
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Z Tabulky 8 je zfejmé, Ze v ramci slabikotvorného r dosahuje rozdil mezi pozici inicidlni a
findlni 4,5 ms. Naproti tomu rozdil v trvani slabikotvorného [ je vyraznéjsi: zatimco
v inicidlni pozici je primérnd délka hlasky 80,7 ms, v pozici findlni dosahuje 93,5; rozdil
mezi obéma pozicemi je tak 12,8 ms. Bez ohledu na pozici v taktu je primérné trvani hlasky r
99.4 ms, hlasky / 87,1 ms.

Obe¢ slabikotvorné souhlasky jsou v inicidlni pozici v priméru krats$i nez v pozici findlni.
Ve finalni pozici se jejich trvani k sobé pfiblizuje (rozdil mezi r a [ €ini 8,2 ms), naopak
v inicidlni pozici se od sebe trvani obou hldsek vzdaluje (zde je rozdil mezi obéma hldskami
oproti pozici findlni dvojndsobny: 16,5 ms). V obou pozicich je vSak slabikotvorné r delsi nez
[. Souhrnné pro obé¢ sledované pozice je trvani slabikotvorného r o 12,4 ms delsi nez trvani
slabikotvorného /.

3.2.2.1 Shrnuti

Souhrnné pro vSechny mluvci doplitkového materiélu je slabikotvorné r ve findlni pozici
del$i nez v inicidlni, rozdil mezi obéma pozicemi dosahuje 4,5 ms. Také slabikotvorné [ je
delsi v pozici findlni, rozdil je zde ale vyraznéjsi (12,8 ms). Dohromady pro ob¢ sledované
pozice je prumérné trvani hlasky r 99,4 ms, hlasky / 87,1 ms.

Trvani obou slabikotvornych hlédsek je si blizsi ve findlni pozici (rozdil Cini 8,2 ms),
v inicidlni pozici se od sebe trvani hldsek vzdaluje (zde rozdil dosahuje 16,5 ms); pfitom
v obou pozicich je slabikotvorné r delsi nez /.

3.2.3 Trvani slabikotvornych souhlasek u rozhlasovych mluvéich souhrnné ve srovnani
s hodnotami sond

Vtomto oddile se vénujeme srovndni primérnych hodnot rozhlasovych mluvcich
souhrnn€ s hodnotami ziskanymi vrdmci sond A, B a C, to vSe sodliSenim pozice
v pfizvukovém taktu. Pracujeme zde opét pouze s hodnotami transformovanymi.

RM souhrnné a sonda A RM souhrnné asondaBaC
120,00 120,00
100,00 100,00 +— —1_
80,00 __ ] 80,00 1
60,00 +—| - 60,00 1|
40,00 | - 40,00 +
20,00 {—| - 20,00 |
0,00 0,00
Inicialni Finalni I+F Inicialni Finalni 1+F
| @ RM souhmné O Miuvéi JM \|:| RM souhmné 0O Miuvéi DT B Miuvéi J4

Graf 27-1 ukazuje primérné transformované trvani slabikotvorného [/ u rozhlasovych mluvéich (RM)
souhrnné a u mluvéiho JM (sonda A) s odliSenim pozice v taktu. Graf 27-2 ukazuje prumérné
transformované trvani slabikotvorného r u rozhlasovych mluvcich souhrnné, u mluvéiho DT (sonda B)
a u mluvéiho JZ (sonda C) s odliSenim pozice v taktu. Trvan{ je uvedeno v milisekundéch.
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Jak ukazuje Graf 27-1, vinicidlni pozici neni mezi souhrnnym udajem pro vSechny
rozhlasové mluvéi a mluvéim JM (sonda A) téméf Zadny rozdil (slabikotvorné [ je u
rozhlasovych mluvéich souhrnné v priméru jen o osm desetin milisekundy kratsi). Ve findlni
pozici je rozdil mezi obéma primérnymi hodnotami vétsi, soucasné je zde souhrnné trvani pro
vSechny rozhlasové mluv¢i naopak delsi (rozdil mezi obéma hodnotami ve findlni pozici
dosahuje 16,7 ms). Bez ohledu na pozici v taktu je rozdil v trvani slabikotvorného [/ mezi
mluv¢im sondy A a rozhlasovymi mluvéimi souhrnné 8 ms.

Graf 27-2 zobrazuje pramérné trvani slabikotvorného r u vSech rozhlasovych mluvcich
souhrnné, u mluvéiho DT (sonda B) a mluvciho JZ (sonda C). V inicidlni pozici je mezi
jednotlivymi hodnotami ndsledujici rozdil: trvani slabikotvorné hlasky je nejdelsi u mluvciho
DT a dosahuje vpriméru 119 ms, u rozhlasovych mluvéich souhrnné je trvani
slabikotvorného r téméf o 22 ms krat$i (97,2 ms). Nejkrats$i primérnd hodnota byla v inicidlni
pozici zjiSténa u mluvciho JZ (sonda C), u néhoz je transformované trvani slabikotvorné
hlasky 86,1 ms a je tak o 11,2 ms kratS$i neZ u rozhlasovych mluv¢ich souhrnné. Ve findlni
pozici jsou rozdily mezi idaji mensi: primérné trvani slabikotvorného » u mluvciho DT je jen
0 3 ms delsi nez trvani této hlasky u rozhlasovych mluv¢ich souhrnn¢; mezi trvanim
slabikotvorné souhldsky u mluvciho JZ a rozhlasovych mluvcéich souhrnné je rozdil necelych
5 ms. Pro inicidlni i findlni pozici plati, Ze nejdelsi jsou primérné hodnoty mluvciho DT,
naopak nejkratsi jsou hodnoty mluvciho JZ. Bez ohledu na pozici v taktu je rozdil v trvani
slabikotvorného r u rozhlasovych mluvcich souhrnné ve srovnani s mluvéim sondy B 12,4 ms
(hlaska r je u mluvciho DT delsi), ve srovnani s mluvéim sondy C rovnych 8 ms (hldska r je u
mluvciho JZ kratsi).

3.2.3.1 Shrnuti

V trvani slabikotvorného [ u mluvéich doplikového materidlu souhrnné a u mluvciho
JM (sonda A) je v inicidlni pozici rozdil jen 0,8 ms, pfi¢emZ trvani slabikotvorné hlasky je
del$i u mluvciho JM; ve findlni pozici je naopak trvéani slabikotvorné hlasky u mluvéiho JM
krat$i a rozdil mezi obéma primérnymi hodnotami je vétsi (16,7 ms). Bez ohledu na pozici v
taktu je rozdil v trvani slabikotvorného / mezi mluvéimi 8 ms.

Pfi srovnavani primérného trvani slabikotvorného r u rozhlasovych mluvcich souhrnné,
mluv¢iho sondy B a mluvciho sondy C plati pro inicidlni i findlni pozici, Ze nejdelSi jsou
prumérné hodnoty mluvciho DT (sonda B), naopak nejkratS$i jsou hodnoty mluvciho JZ
(sonda C). V inicidlni pozici jsou mezi primérnymi hodnotami vétsi rozdily nez ve findlni
pozici. Bez ohledu na pozici v taktu je rozdil v trvani slabikotvorného r u rozhlasovych
mluvcich souhrnné ve srovnani s mluvéim sondy B 12,4 ms, ve srovnani s mluvéim sondy C
8 ms.
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3.3 Srovnani hodnot slabikotvornych hlasek mezi mluv¢imi zakladniho a
doplitkkového materialu

V tomto oddile je mezi sebou porovndvano prumérné trvani slabikotvorného r a [
sohledem na pozici v ptizvukovém taktu mezi dvéma soubory mluv¢ich: mluvéimi
zékladnitho materidlu a mluvéimi doplikového materidlu; pracujeme zde opét
s transformovanymi hodnotami. V zdvéru tohoto oddilu se vénujeme srovndni nejnizsich a
nejvysSich nameétfenych hodnot u obou souborit mluv¢ich (zde pracujeme s hodnotami
absolutnimi). Veskeré naméfené hodnoty jsou uvedeny v Piiloze 06, vypocty primérnych
transformovanych hodnot 1ze nalézt v Ptiloze 07.

Slabikotvorné r Slabikotvorné |
120,00 120,00
100,00 100,00
80,00 80,00
60,00 - 60,00 -
40,00 - 40,00 -
20,00 - 20,00 -
0,00 0,00 : :
Iniciélni Finalni I+F Inicialni Finalni I+F
'@ Miuvéi ZM m Miuvéi DM @ Miuvéi ZM m Miuvéi DM

Grafy 28-1 a 28-2 ukazuji primérné transformované trvani slabikotvorného r a / u mluvéich
zédkladniho (ZM) a dopliikového (DM) materidlu s odliSenim pozice v taktu. Trvani je uvedeno
v milisekundéch.

Graf 28-1 ukazuje, Ze mezi obéma soubory mluvcich je jistd odliSnost, pokud jde o
trvani slabikotvorného r sohledem na pozici v taktu. Zatimco u mluvc¢ich zédkladniho
materidlu je mezi obéma sledovanymi pozicemi rozdil 16,4 ms, u mluv¢ich doplinkového
materidlu se jednd jen o rozdil 4,5 ms. Trvani slabikotvorné souhlasky v inicidlni pozici je u
mluvéich dopliikového materidlu v priméru o 27,4 ms del$i neZ u mluv¢ich zdkladniho
materidlu, ve findlni pozici je tento rozdil mensi (15,4 ms). Bez ohledu na pozici v taktu
dosahuje u mluvcich zdkladniho materidlu primérné trvani slabikotvorného r 78 ms, u
rozhlasovych mluvc¢ich 99,4 ms; rozdil mezi obéma soubory mluvcich je 21,4 ms.

Z Grafu 28-2 vyplyva, Ze pokud jde o trvani slabikotvorného [ s ohledem na pozici
v taktu, oba soubory mluv¢ich si jsou podobnéjsi nez v piipadé r: u mluvc¢ich zdkladniho
materidlu je rozdil v trvani / mezi pozici inicidlni a findlni 13,3 ms, u mluv¢ich doplikového
materidlu 12,8 ms. Trvani slabikotvorné souhldsky v inicidlni pozici je u mluvcich
doplnkového materidlu primérné o 15,3 ms del$i nez u mluvc¢ich zdkladniho materidlu, ve
findlni pozici je tento rozdil podobny (14,8 ms). Bez ohledu na pozici v taktu dosahuje u
mluv¢ich zdkladniho materidlu primérné trvani slabikotvorného [/ 72 ms, u mluvcich
doplitkového materidlu 87,1 ms; rozdil mezi obéma soubory mluvcich je tak v praméru 15,1
ms.

Oba soubory mluvcich si jsou do znacné miry podobné: o obou slabikotvornych
souhlaskdch plati, Ze trvani hlasky v inicidlni pozici je krats$i neZ v pozici findlni (i kdyZ trvani
slabikotvorného r u mluvcich doplikového materidlu je kratsi jen o 4,5 ms); pro oba soubory
mluvcich také plati, Ze trvani slabikotvorného / je v priméru krat$i neZ trvani r. Tento rozdil
je vyrazn€jsi u mluvcéich doplinkového materidlu: rozdil v trvani mezi obéma slabikotvornymi
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hlaskami bez ohledu na pozici v taktu ¢ini 12,4 ms, zatimco u mluv¢ich zdkladniho materidlu
dosahuje pouze 6 ms.

Na zavér tohoto oddilu se vénujeme srovnani nejnizSich a nejvysSich naméfenych
hodnot u obou souborGt mluvcich. Nasledujici tabulka ukazuje minimélni a maximalni
namétené hodnoty slabikotvorného r a [ u mluv¢ich zdkladniho (ZM) a doplikového (DM)
materidlu bez ohledu na pozici v taktu (minimdlni a maximéalni hodnoty s odliSenim pozice v
taktu zde neuvddime, protoZze u mluvcich zdkladniho materidlu byly sledovény tfi pozice,
zatimco u mluvcich doplitkového materidlu pouze dv¢):

Hlaska slabikotvorné r slabikotvorné 1
Miluvéi/Hodnota Min Max Min Max
Mluvei ZM 26 234 24 230
Mluvéi DM 58 129 58 100

Tab. 9 Minimdlni a maximalni namétené hodnoty slabikotvorného r a [ v milisekundach.

Z tabulky je patrné, Ze u mluvc¢ich zdkladniho materidlu nachdzime vétsi variabilitu obou
slabikotvornych hléasek, nez je tomu u mluvcéich doplitkového materidlu. Zatimco u mluvéich
zékladniho materidlu se trvani jednotlivych slabikotvornych souhlasek pohybuje v rozmezi 24
az 234 ms, u mluvcich doplitkového materidlu se neobjevuje slabikotvornad souhldska kratsi
nezZ 58 ms a del§i nez 129 ms. Pro oba soubory mluvcich vSak plati, Ze nejniz§i a nejvyssi
hodnoty pro r a [ se od sebe pfiliS nelisi.

3.3.1 Shrnuti

Bez ohledu na pozici v pfizvukovém taktu dosahuje u mluv¢ich zdkladniho materidlu
pramérné trvani slabikotvorného r 78 ms, u mluvc¢ich doplitkového materidlu 99,4 ms; rozdil
mezi obéma soubory mluvcich je zde 21,4 ms. Délka slabikotvorného [ je kratsi: u mluvcich
zdkladniho materidlu je primérné trvani slabikotvorného / bez ohledu na pozici v taktu 72 ms,
u mluvcich doplinkového materidlu 87,1 ms; rozdil mezi obéma soubory mluvcich tedy neni
tak velky jako v pfipadé r (15,1 ms).

O obou souborech mluv¢ich plati, Ze trvani slabikotvorné souhlasky je v inicidlni pozici
krats$i nez v pozici findlni, ddle plati i to, Ze trvani slabikotvorného / je v priméru kratsi nez
trvani r. Druhy jmenovany rozdil je vyraznéjsi u mluvc¢ich doplitkového materidlu (bez ohledu
na pozici v taktu zde rozdil ¢ini 12,4 ms), u mluvc¢ich zdkladniho materidlu dosahuje 6 ms.

Pokud jde o nejniz$i a nejvyssi namétfené hodnoty slabikotvornych hlasek, mezi
mluvéimi obou souborli panuji zna¢né rozdily: u mluvéich zdkladniho materidlu se trvani
jednotlivych slabikotvornych souhldsek pohybuje vrozmezi 24 az 234 ms, u mluvcich
doplitkového materidlu je toto rozpéti pouze 58 ms aZ 129 ms. Pro oba soubory mluvcich vS§ak
plati, Ze nejniZsi a nejvyssi hodnoty zjisténé pro r a [ se od sebe piilis nelisi.
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4 ZAVER

Analyza trvani likvidnich hldsek vychdzela ze zdkladniho materidlu, ktery byl ziskdan na
zéklad¢ Ctenych textll pofizenych za ucelem tohoto vyzkumu a bylo v ném méfeno 816
hlasek. Jako doplnkovy materidl byly vybrany projevy rozhlasovych mluvc¢ich pofizenych za
jinym ucelem, z nichZ bylo izolovadno celkem 36 hldsek. V ramci obou typli materidlu bylo
tedy ziskdno celkem 852 hlasek. Na zdkladé vysledki, které jsme ziskali analyzou, zjiStujeme
n¢které tendence:

V ramci zdkladniho materidlu si je trvani slabikotvorného r, [ v pozici inicidlni a
medidlni velice podobné; oproti t€émto dvéma pozicim je vyrazné¢ delSi trvani likvidnich
hlasek v pozici findlni. Divodem je, Ze ve findlni pozici dochdzi na rozdil od druhych dvou
pozic Casto k protahovani délky hlasky. Slabikotvorné r je ve vSech pozicich delsi nez [,
nejvetsi je tento rozdil v pozici findlni (u slabikotvorného r je tedy tendence k protahovani
délky hlasky ve findlni pozici siln€jSi nez u [). Pfitomnost sykavky v bezprostiednim
sousedstvi likvidni hldsky mé vétsi vliv na délku slabikotvorného r nez /; likvidni hlasky jsou
ve zminéném okoli kratsi.

Pomér v trvani slabikotvorné a neslabi¢né varianty likvidnich hlasek se v inicidlni a
medidlni pozici piili§ nelisi; naproti tomu ve findlni pozici je rozdil mezi obéma variantami
podstatné vyrazngjsi, coz plati zejména pro r. Ztoho vyplyvd, Ze u neslabi¢né varianty
nedochdzi (na rozdil od varianty slabikotvorné) ve findlni pozici k protahovani délky hlasky.
V rdmci hlasky r je rozdil mezi slabikotvornou a neslabi¢nou variantou mensi, nez je tomu u
[. Trvani slabikotvorného [ a kratkych samohldsek se podobd, trvani slabikotvorného r je ve
srovnéni se samohlaskami delsi.

Vysledky zékladniho a doplitkového materidlu si jsou do zna¢né miry podobné: pomér
v trvani slabikotvornych hldsek mezi pozici inicidlni a findlni ani mezi r a [ se u obou typu
materidlu pfili§ neli$i. Rozdil mezi obéma typy materidlu spocivd jen v tom, Ze hlasky
naméiené u mluvcich dopliikového materidlu jsou del$i nez u mluvcich zdkladniho materidlu.
Z vysledkli méteni vyplyva, Ze rozhlasovi mluvéi maji peclivéjsi vyslovnost nez mluvci
zékladntho materidlu — pfestoze mluvi rychleji, nachdzime u nich pomérné dlouhé
slabikotvorné souhldsky. U rozhlasovych mluv¢ich také neni tak bézné protahovani
slabikotvorného r na konci slova jako u mluvc¢ich zékladniho materidlu (rozdil v trvani hldsky
s ohledem na pozici v pfizvukovém taktu je u nich mensi).

Pro dals$i vyzkum by bylo uZitecné postupovat zejména ndsledujicimi sméry: bylo by
vhodné rozsitit materidl o dalsi mluvci, nebot’ v této praci bylo analyzovano pouze 6 mluvcich
v ramci zékladniho a 5 mluvcich v rdmci dopliikkového materidlu; ddle by bylo uZiteéné
zkoumat dal$i hldskové kombinace s likvidnimi hldskami (zde mame na mysli pfedevSim
hlasku r, protoZe v rdmci [/ neni, pokud jde o hlaskové okoli, pfili§ velkd mnoZnost vybéru) a
didle zaméfit se na vyzkum trvani slabikotvornych likvid v bezprostfednim sousedstvi
sykavky, nebot’ vysledky zjisténé v této praci naznacuji, Ze vliv sykavkového okoli na trvani
likvidnich hldsek existuje; krom¢ toho by bylo vhodné klast v dalSim vyzkumu dtraz na
srovnani primérného trvani slabikotvornych likvid v pozici inicidlni a medidlni.
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