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zpétnovazebnych informaci, které zaci ziskdvaji v interak¢nich situacich p#i hodnoceni
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Predmluva

Hodnoceni jako jedna z podob interakce ve vytvarné vychové predstavuje vzhledem
k Cinnostnimu charakteru predmétu specifickou oblast edukacniho procesu. Signdly ze
Skolni praxe, vypovédi uciteli a student oboru ucitelstvi, jejich zkuSenosti, Setfeni
arozhovory, se kterymi se kaZzdodenné setkdvam, ukazuji na nejistotu uciteli s realizaci
hodnoceni, proto jsem se rozhodla zamé&fit na toto téma a hloubégji prozkoumat, s jakymi
obtizemi se ucitelé pii hodnoceni détskych artefaktii setkdvaji a jakou zpétnou vazbu
predavaji Zaktm.

Aktudlnost zkoumaného problému je zfejmd vzhledem k soucasnym snahdm
o evaluaci vzdéldvaciho procesu, diskusi o jeho kvalit¢ a také vzhledem k definovani
standardii zdkladniho vzdélavani pro vzdélavaci obory, jejichZ soucésti jsou i standardy pro
vytvarnou vychovu. Vefejna diskuse, kterd probihala elektronicky v f{jnu a listopadu 2011,
se tykala pracovni verze materidlu (evalua¢niho standardu), ktery vymezuje minimalni
uroven védomosti a znalosti Zdkd na konci zdkladniho vzdé¢lavani, tj. v 9. rocniku.
Vysledna podoba evaluacniho standardu sice zatim neni definitivné zformulovéana, ale uz
samotnd diskuse nad jejim mozZnym znénim ukazuje, Ze pedagogickd vefejnost neni
v otazkdch standardizace a evaluace jednomyslnid. PiestoZze méla zminénd diskuze
primarné¢ vyvolat pfipominky a komentdfe zfad uciteli a odbornikd tykajici se
konkrétnosti a srozumitelnosti navrZzenych formulaci vystupi a indikdtord, mezi piispévky
se objevilo také né€kolik odkazi na hodnoceni ve vytvarné vychové. Zatimco u jinych
obori byly v diskusi zaznamendny cetné reakce, komentife ke standardim Vytvarné
vychovy byly méné pocetné. Vytvarni pedagogové na standardy piili§ nereagovali. Tato
skuteCnost naznacuje, Ze samotni ucitelé nejsou jednotni v otdzkdch hodnoceni
a hodnoticich kritérii a zaroven reflektuje jejich nejistotu ohledné vlastni kompetence tato
kritéria posuzovat.

Prvnim podnétem pro zkoumdni hodnoceni ve vytvarné vychové byly dotazy
studentti, pfedevSim ddlkové formy studia, oboru Ucitelstvi pro 1. stupenn zdkladniho
vzdélavani Fakulty piirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci
a nasledné diskuse v semindfich Didaktiky vytvarné vychovy, které odhalily jejich

nejistoty a tdpani ohledné zpétné vazby, kterou by svym budoucim Zakim méli preddvat.
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Na tyto impulsy navdzaly zkuSenosti z mé vlastni pedagogické Cinnosti s zdky mladSiho
1 star§tho Skolnitho veéku v ramci vyuky vytvarného oboru na Zakladni umélecké Skole
v Ceském Dubu. Rozhodla jsem se tedy problematice hodnoceni a zpétné vazby vénovat
hloubéji. Byla bych rdda, kdyby predkladana disertani prace pfispéla svymi vysledky
k diskusi tykajici se hodnoceni a zpétné vazby ve vytvarné vychové a pomohla rozsiftit
dosavadni poznéni.

Vzhledem k mému ptisobeni v oblasti vytvarného vzdélavani jak zaka, tak budoucich
uciteli, byl pro mé realizovany vyzkum vyraznym osobnim i profesnim piinosem, ktery mi
umoznil blizky kontakt s mnoha pedagogy. Jejich prace si velice vaZim a jsem jim vdécna
za to, Ze byli ochotni se podé€lit o své zkuSenosti 1 problémy souvisejici s jejich praxi. Diky
jejich vstiicnosti jsem méla moznost nahlédnout do redlnych hodin vytvarné vychovy
a tato zkuSenost mé& obohatila nejen profesiondlné, ale dala mé praci i hlubokou lidskou
dimenzi.

Velky dik patii nejen uciteliim, kteti se zapojili do vyzkumu, ale také vSem zaktim,
se kterymi jsem meéla moZnost se setkat, a jejichz zvidavé otiazky mi Casto pomohly

nahlédnout na zkoumany problém détskyma oc¢ima.
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1 UVOD DO ZKOUMANE PROBLEMATIKY

Vychovné vzdélavaci proces probihajici v institucionalizovaném Skolnim prostredi je
procesem fizenym a jako kazd4 cilend ¢innost ma byt také kontrolovatelny. Hodnoceni
jako forma zpétné vazby patii mezi zdkladni didaktické kategorie a je nedilnou soucasti
edukacni reality. To znamend, Ze od ucitele se ocekdvd, aby vykazoval mimo jiné také
hodnotici kompetence. Vyzkum, ktery je pfedmétem dizertani prace, se kromé
obecnéjsich otdzek, tykajicich se interakénich prostiedkli a hodnoceni, zabyva i skute¢nou
urovni hodnoticich kompetenci ucitelt ve vytvarné vychove. Realizovana dizertacni prace
by meéla pfispét ke zkvalitnéni té dimenze vytvarné edukace, kterd je dlouhodobé
diskutovanym a v praxi stidle nedostateCn¢ reflektovanym problémem, a zdroven je

pfedmétem diskusi mezi uciteli 1 odborniky.

1.1 Cil prace, predmét zkoumani a formulace vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem pfedklddané dizertatni price je na zdkladé vyzkumnych dat
identifikovat soucasné problémy spojené se Skolnim hodnocenim ve vytvarné vychové
jako povinném predmétu vSeobecného vzdéldvani a naznacit moZnosti, které by prispély
k jejich postupnému odstranovani.

Predmétem zkoumadni je identifikace, analyza a interpretace zpétné vazby, kterou
ucitelé zprosttedkovavaji zdkim pfi hodnoceni détskych vytvarnych praci ve vytvarné
vychové na prvnim stupni zdkladni Skoly. Pozornost je zaméfena predevSim na interakci
ucitele a Zaka, kterd probihd v zavére¢nych fazich vyucovaci jednotky.

Vyzkumny problém dizertaéni prace je formulovan ndsledujici otdzkou: Jaké
zpétnovazebné informace ziskavaji zaci od uditeli v interakcich zamérenych na
hodnotici procesy ve vytvarné vychové?

Tuto hlavni vyzkumnou otdzku Ize na zdklad¢ analyzy obsahu a formy interak¢nich
prostiedkt ddle strukturovat na nésledujici tfi okruhy zkoumani souvisejici se sledovanou
problematikou. V pldnu vyzkumu jsem je pracovné vymezila rovnéz jako dil¢i vyzkumné

otazky:

18



1. 'V jaké formé€ a s jakym obsahem probihaji interakéni procesy ve vyuce vytvarné
vychovy?
2. Ovliviiuje hodnotici kompetence ucitelti jejich kvalifikace a vék? Jestlize ano, ve
kterych ukazatelich?
3. Jak Zaci vnimaji a reflektuji hodnoceni svych vysledkl vytvarnych ¢innosti ucitelem
z hlediska:

a) osvojeného/osvojovaného uciva vytvarné vychovy,

b) ziskané zkuSenosti,

c¢) nahledu na kvalitu svého vykonu ve srovnani s hodnocenim vyucujicich?

Zkoumadni interakce, hodnoceni a zpétné vazby zaroven hledd odpovédi na otazky,
jaké jsou ndzory ucitell na hodnoceni ve vytvarné vychové, jaké formy interakce
pfevladaji v hodnoticich situacich a jaky obsah m4 ucitelovo hodnoceni vytvarnych praci
7aki. Prace podava prehled vSech vyzkumem zjiSténych forem interakce mezi ucitelem

a zakem, které predavaji zZdkovi zpétnou vazbu s ohledem na jeho uspesSné ¢i nedspésné

pusobeni v realizované vyuce vytvarné vychovy.

1.2 Teoreticka vychodiska

Dizertacni prace vychazi z osobnostné-interakéné-kontextového hlediska pojeti
vyuky. Interakce v roviné ucitel — zdk tvoii soucast vSech pedagogickych a vytvarnych
koncepci, lisi se jen mirou aktivity ditéte, tvorivosti ucitele a preferenci forem. V souladu
se souCasnymi tendencemi piechodu od heteronomniho hodnoceni, které odpovida
transmisivnimu  pojeti vzd€lavani, k autonomnimu hodnoceni, odpovidajicimu
reflektivnimu a autonomnimu pojeti, je hodnoceni chdpdno nejen jako prostredek, ale také
jako cil a obsah vzdélavani s diirazem na sebehodnoceni zZdka. Prace se vénuje zkoumané

problematice také z hlediska antropologického, axiologického, socidlné-psychologického,

pedagogicko-psychologického a estetického.
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1.3 Prostredky dosaZeni vytycenych cilu

K dosaZeni cilii disertacni prace bylo pouZzito jak kvalitativnich, tak kvantitativnich
vyzkumnych metod, pomoci nichZ se analyzovala data ziskand v rdmci terénnich vyzkumu
realizovanych na zdkladnich Skolach v Libereckém kraji. Hlavnim zdrojem dat byla tii
nezavisla Setfeni, kterd nahliZela na vyzkumny problém z riiznych thlt pohledu.

V ramci prvniho Setfeni bylo ziskdno 212 dotaznikii od ucitelii na prvnim stupni
zdkladnich skol. Tyto dotazniky zjistovaly pfedevSim nédzory ucitell na hodnoceni ve
vytvarné vychové a zpiisoby, jakymi je hodnoceni realizovdno. Druhé Setfeni bylo
realizovdno piimou ucCasti a participaénim pozorovanim dvaceti ucitelek v hodindch
vytvarné vychovy ve vybranych tfidach zdkladnich Skol. Pozorovani bylo doplnéno
rozhovory s ucitelkami, tykajicimi se zpé&tné vazby, kterou vyucujici preddvaji svym
Zakim. V ramci tretiho Setfeni jsme pozadali 100 ucitelll o realizaci a zhodnoceni hodiny
podle jednotného zadani. Ziskand data umoznila porovnani pohledu ucitele a zdka na
realizovanou zpétnou vazbu v jedné konkrétni hodiné. Tyto tfi faze vyzkumného Setieni
poskytly obsahly soubor dat, kterd byla nasledné analyzovéna a interpretovéna.

Cely soubor ziskanych dat obsahuje ndzory a zkuSenosti velkého poctu vyucujicich
na zdkladnich Skoldch a jejich zdkl. Nazory se odrazeji ve vypovédich tykajicich se
hodnoceni a zpétné vazby, které jsou ndsledn¢ predméetem podrobné analyzy a interpretace

doplnéné o poznamky z vlastniho pozorovéni a reflexe.

1.4 Predpokladané vystupy

Smyslem dizertacni prace je prispét do diskuse tykajici se hodnoceni a zpétné vazby
ve vytvarné vychové deskripci a analyzou aktudlniho stavu. Tato reflexe, evaluace
a analyza aktudlniho stavu by se mély stat vychodiskem pro hleddni GcinngjSich forem
pregradudlni pfipravy uciteld primdrniho vzdelavani v souladu se soucasnymi trendy
partnerstvi mezi ucitelem a zdkem a zaméfenim na metody komunikovaného hodnoceni ve
vytvarné vychove. Vysledky mohou byt vyuzity napiiklad v koncepci doplnkovych Skoleni
pro kvalifikované i nekvalifikované wucitele v rdmci kurzti dal§tho vzdélavani

pedagogickych pracovniki jako soucdsti celozivotniho vzdélavani.
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2  TEORETICKA CAST

,» KaZdé poznani je zaloZeno na srovndani* (J. N. Panov)

Teoreticka Cast dizertani prace je rozd€lena na tfi veétsi celky, které pojednavaji
o problematice interakce, komunikace a hodnoceni z pohledu 1) filozofického, 2) socidlné-
pedagogického a pedagogicko-psychologického a 3) specificky vytvarného. NeZ prejdeme
k uvedenym oblastem, vymezime a objasnime zdkladni pojmy, jimiZ se budeme ddle

v textu zabyvat.

2.1 Vymezeni pojmii

Jak bylo uvedeno v tvodu dizertacni prace, budeme se v nasledujicich kapitoldch
zabyvat hodnocenim jako jednou z podob interakce ve vytvarném vzdélavani. Nejdiive je
nutné alespon stru¢né vymezit klicové pojmy, které budou zdkladni stavebni kostrou prace.
Protoze se nase zkoumani problematiky hodnoceni orientuje na edukacni praxi, vyjdeme
pfi vymezovani pojml od téch, které se bezprostfedné vztahuji k vyuce, a postupné se
dostaneme k t€ém obecnéjSim. Schematicky vyjddieno se pokusime definovat nasledujici
pojmy: ucitel — ucivo — interakce — komunikace — hodnoceni — zpétnd vazba — hodnota —

hodnotovy systém.

Ucitel a jeho pojeti vyuky

Hlavnim objektem naseho zkoumani je ucitel, ktery je jednim ze ,,zdkladnich cinitelu
vychovne-vzdeéldavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany, spoluodpovedny za pripravu,
Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu* (Pricha — Walterova — Mare§ 1998, s. 271).
Chédpani role wucitele se v historickych souvislostech proménovalo podle potieb
a pozadavkli spolecnosti. Tradi¢ni chdpani povaZovalo ucitele za zprostfedkovatele
poznatkii Zakiim, soucasné pojeti ucitele ,zdiraznuje jeho subjektové-objektové role

v interakci se Zdky a prostredim. Ucitel md spoluvytvdret edukacni prostredi, organizovat a
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koordinovat cinnosti Zdkit, monitorovat proces uceni* (Pricha — Walterova — Mare$ 1998,
s. 271).

S roli ucitele, ve které ma vyznamny podil socidlni hledisko interakce se zaky, se
uzce poji ucitelovo pojeti vyuky. Tato obecnd strategie pedagogického mysleni a jednani
.je zdkladem pro ucitelovo pldnovani vyuky, pro skutecné jedndni v hodine, pro ucitelovo
vnimdni vyuky a pro hodnoceni pedagogické skutecnosti, sebe sama, kolegii, nadrizenych,
rodicu’* (Pricha — Walterovd — Mares§ 1998, s. 271-272). Jak se déle uvadi, pro ucitelovo
pojeti vyuky je charakteristickd jeho implicitnost, individudlni odliSnost, relativni
stabilnost a emociondlni orientace. PfestoZe ovliviiuje ucitelovu €innost ve vyuce, ,.neni

plné uvedomované** (Priicha — Walterova — Mare§ 1998, s. 271-272).

Ucivo

Dal$im pojmem, ktery se bezprostiedné tykd edukacniho procesu a jeho hodnocent,
je ucivo. Pedagogicky slovnik nabizi tfi vyznamy pojmu, které vychdzi z riznych pojeti
vyuky:

(1) Tradicné bylo chdpdno jako souhrn poznatkii, které md ucitel predat Zdkiim.

(2) V sirsim pojeti je chdpdno jako vécny obsah uceni, ucebni ldtka (ném. Lehrstoff,

angl. learning material), a zahrnuje souhrn védomosti a dovednosti, jeZ si md Zdk

osvojit.

(3) Soucasné pojeti uciva zahrnuje veskerou zkusenost Zdka, kterou si osvojuje ve

vuce. Pojem ucivo je nahrazovdno komplexnim pojmem kurikulum (Pricha —

Walterova — Mares 1998, s. 272-273).

Vv s

Z nabizenych vykladl je naSemu chdpéni nejbliz$i druhé a tieti vymezenti, tj. ucivo jako
soubor védomosti, dovednosti a zkuSenosti, které si ma zZak osvojit, pificemz ucitel neni

pouhym ptedavatelem, ale spiSe zprostiedkovatelem.

Interakce a komunikace
Interakce ptedstavuje ,.zdkladni proces umoZnujici existenci lidské spolecnosti‘

(Priicha — Walterovd — Mare§ 1998, s. 95). ProtoZe jde o vzdjemné pisobeni jedinci ¢i

skupin, mluvime o socidlni interakci, kterd mlze mit rizné formy, ,,od pasivniho
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prizpiisobovdni se interagujicich subjektii aZ po zdmérné ovliviiovdni a manipulovdni
jednéch subjektii jinymi subjekty”, a pro kterou je vyznamnd ,role socidlni percepce

a spolecné cinnosti (kooperace)* (Pricha — Walterovd — Mares 1998, s. 95—96)1. Gavora
(2005, s. 9) zdlraziuje vzdjemnost, protoze interakce neni jednostrannym piisobenim,
interakci je kazdy mezilidsky styk. RozSitfujici pohled nabizi Helus (2001, s. 48), podle
kterého interakce ,,nejsou jen reagovdanim, ale také komunikovdnim prostrednictvim znakii
a symbolu, gest a ndznaku, slov a rozvinutych jazykovych projevi‘.

Interakce uzce souvisi s komunikaci, kterd predstavuje sdélovani a dorozumivani.

»Z pedagogického hlediska je diileZitd socidlni komunikace, tj. sdelovdni a dorozumivdni
mezi lidmi*, protoze ,,vytvdri zdkladni souvislosti mezi hlavnimi strdnkami socidlniho styku
lidi: mezi cinnosti, interakci a spolecenskymi vztahy* (Pricha — Walterovd — Mare§ 1998,
s. 111-112). Zakladni strukturu komunikace tvofi schéma: ,mluvci — zdmer sdéleni —
formulace sdeéleni — vlastni sdéeleni — posluchac — interpretace obsahu a zaméru mluvciho —
reakce posluchace (Pricha — Walterova — Mare$ 1998, s. 111-112).

V pedagogickém kontextu se v souvislosti s komunikaci nevyhneme pojmu
komunika¢ni (komunikativni) kompetence, coZz je ,soubor jazykovych znalosti
a dovednosti umoZnujicich mluvcimu realizovat riizné komunikacni potieby, a to primérené
k situaci, charakteristikdm posluchacu aj.” (Pricha — Walterovd — Mare$ 1998, s. 112).
PrestoZe jsou pojmy interakce a komunikace ¢asto uvadény spolecné, je tieba si uvédomit,

Ze jde sice o pojmy piibuzné, ale nikoliv totoZné (Gavora 2005, s. 9).

Hodnoceni zZaku a zpétna vazba

PIAS

Hodnoceni Zakl (angl. assessment) definuje Pedagogicky slovnik nasledovné:

s v 2

(1) V bézné pedagogické komunikaci sdeleni ucitelu urcené Zdkiim o jejich tispésnosti,
chybdch, o svych preferencnich postojich aj.

(2) Vzdéldvaci vysledky Zdkii jsou hodnoceny oficidlné prostrednictvim klasifikace
nebo prostiednictvim pisemnych zprdv (slovni hodnoceni).

(3) Hodnoceni vzdéldvacich vysledkii se provddi pomoci testii (Pricha — Walterova —

Mares 1998, s. 81).

! Autofi Pedagogického slovniku dale v souvislosti s interakcei uvadgji, Ze interakéni procesy ve
Skolnim prostiedi jsou sice dobfe po teoretické strance objasnény, nicméné ,,chybéji empirické ndlezy o

tom, jaké charakteristiky md interakce v soucasné ceské skole* (Pruicha — Walterova — Mares 1998, s. 95—
96).
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Klasickou formu hodnoceni v ¢eském Skolstvi predstavuje klasifikace, coz je ,,forma
hodnoceni vzdéldvacich vysledkit a chovdni Zdki, vyjddrend kvantitativné hodnoticim
stupném nebo verbdlné hodnoticimi vyroky. V CR je na zdkladnich a strednich §koldch
Fizena vyhldskou ministerstva vnitra® (Pricha — Walterovd — Mare§ 1998, s. 105-106).
Skalkova (2007, s. 177) definuje hodnoceni jako ,,zaujimdni a vyjadrovani kladného nebo

zdporného stanoviska k riiznym cinnostem a vykonum Zdkit ve vyucovdni*.

V Pedagogické encyklopedii pod heslem hodnoceni nalezneme Slavikovu definici,

kterou jsme zvolili jako hlavni vychodisko nasi prace:

Hodnoceni Zdkii je interpretacni a komunikacni proces, ktery poskytuje diagnostické
informace o porovnatelnych kvalitdch ucebnich vykonit a chovdni Zdkii s cilem
zvySovat kvalitu uceni a efektivitu vyucovdni. Hodnoceni ovliviiuje autoregulaci
Zdkovského uceni a motivaci k nému, piisobi na socidlni vztahy, sebepojeti nebo

aspirace Zdkil apod. (Slavik 2009b, s. 588).

Tato definice chdpe hodnoceni jako interpretaci, informaci a soucast komunikace a my
z tohoto pojeti budeme vychdzet. Zastaivame Slavikiim nézor, Ze ,,ucitelovo hodnoceni nent
Jjenom ndstrojem pro informovdni néjaké vnéjsi autority (rodicii; skoly, do niZ dité chce
postoupit) o urovni Zdkovych vykonii, ale predevsim md slouZit samotnému Zdkovi jako
duleZitd pomoc pri jeho prdci ve Skole* (Slavik 1999a, s. 9).

Kazdé hodnocenti, pfi kterém ¢loveék hodnoti sim sebe, se nazyva sebehodnoceni. Ve
Skolnim kontextu se sebehodnocenim rozumi vychovna metoda, ,,diky niZ si Zdk kontroluje
sviij pohled na sebe sama, své vykony, s pohledy vyucujicich, spoluZdkii a dospivd
(zpravidla) k redlnéjsimu sebepojeti* (Pricha — Walterova — Mares 1998, s. 218).

Zpétnd vazba (angl. feedback) definovana jako ,jeden z nejduleZitéjsich prvkii rizeni
riiznych systému, (zpétny) vliv Fizeného procesu na Fidici orgdn, prenos informace
o vystupu urcitého déje na jeho vstupni faktory“ (Pricha — Walterovd — MareS 1998,
s.321), miZze mit v psychologickém kontextu dvé polohy — negativni a pozitivni.
Negativni zpétnd vazba je ,,informace vysland zpét k osobé nebo instituci s cilem upozornit,
Ze se systéem odkldni od néjakého Zdadouctho cile*, pozitivni zpétnd vazba je ,.informace
upozornujici, Ze chovdni systému je na Zddouci ceste* (Hartl — Hartlova 2000, s. 665).
V pedagogickém kontextu se pouzivd pojmu kladnd zpétna vazba, kterou rozumime ,,vliv
vedouci k zesileni Fizené cinnosti (napr. chvdla vede k castéjsimu vyskytu odménéného

chovdni), a zapornd zpétnd vazba, kterd ,,naopak zeslabuje danou cinnost (trest sniZuje
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Cetnost trestaného chovdni)* (Pricha — Walterova — MareS 1998, s. 321). V eduka¢nim
prostiedi, které povazujeme za specificky fizeny systém, je vyznamnd nejen zpétnd vazba
smérovana od uclitele k zakovi/zakum, ale také vedouci od Zaka/Zaku k uditeli.

V souvislosti s hodnocenim je tfeba zminit pojem evaluace (angl. evaluation), ktera
se také vztahuje k pedagogickému prostiedi a jeho hodnoceni, ale podle soucasného
chdpédni pojmu se zamétuje na vyhodnocovani kvality Skolnich ucebnic, Skol, vzdélavacich
systémt, vysledkti vzdelavani, kurikuldrnich dokumenti apod., coz neni prfedmétem

naseho zkoumani.

Hodnota a hodnotovy systém

S hodnocenim tuzce souvisi pojem hodnota (angl. value). Ta je v Pedagogickém

slovniku vymezena nésledovné:

V socidlné-psychologickém pojeti subjektivni ocenéni nebo mira dilleZitosti, kterou
jedinec prisuzuje urcitym vécem, jeviim, symboliim, jinym lidem aj. Nékteré hodnoty
Jjsou sdileny celymi skupinami nebo celou spolecnosti. Urcité hodnoty (napr. mordlni)

¢
1

maji trvalou, ,,absolutni“ platnost, jiné jsou promeénlivé a maji krdtkodobé trvdni

(Pricha — Walterova — Mare§ 1998, s. 81).

Z. psychologického hlediska s pfisuzovanim hodnot objektlim, situacim, udilostem
a ¢innostem souvisi uspokojovani vlastnich potieb a zdjmi. Hodnoceni se jako soucdst
spolecenského védomi ,,vytvdreji a postupné diferencuji v procesu socializace* a ,,odrdZeji
kulturu spolecnosti* (Hartl — Hartlovd 2000, s. 192). Hodnoty jsou také chédpany ,;jako
odraz vyznamu skutecnosti pro clovéka, pro jeho potreby, zdjmy. Vyjadruji tedy vztah
cloveka ke spolecnosti, k prirode a k sobé** (Kalhous — Obst et al. 2002, s. 130).

Systém jednotlivych hodnot, které jsou uspotfdddny podle vyznamu a duleZitosti
ajsou sdileny urcitou skupinou lidi v urCitém casovém obdobi, se nazyva hierarchie
hodnot (Hartl — Hartlova 2000, s. 187—188) nebo hodnotovy systém (Pricha — Walterova —
Mares 1998, s. 81).
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2.2 Filozoficky pohled na teorii hodnot a hodnoceni

Téma hodnot a jejich zprostfedkovani prostupuje celymi déjinami filozofie, ale az
koncem 19. stoleti, kdy se filozofie odklani od metafyzického pojeti svéta, dochazi
k hlub§imu studiu hodnot jako takovych. Protiklady dobro — zlo, povinnost — liboviile,
krasa — oSklivost jsou vlastni oborim jako je etika, pravo a estetika (Dorotikovd 1998,
s. 5). Skrze estetiku se fenomény krdsa — osklivost dotykaji vytvarného uméni® a v praxi
jsou aplikovany ve vyuce vytvarné vychovy. Kazdé hodnoceni tzce souvisi s hodnotami.
Dobfie hodnotit umozZiiuje orientovat se ve svété hodnot a naopak, ,.nezviddat dost dobre
hodnoceni, to mimo jiné znamend ztrdcet orientaci ve svete hodnot* (Slavik 1999a, s. 23).
Nésledujici kapitola se vénuje problematice hodnot, hodnoceni a hodnotovych systému
z filozofického hlediska a z pojeti francouzského filozofa Paula Ricouera, z jehoz odkazu

jsme vybrali nékolik myslenek vztahujicich se ke zkoumanému tématu.

2.2.1 Hodnota a hodnoceni jako filozoficky problém

V metafyzickém pojeti je svét podfizen fadu jednoty a filozofie je ndstrojem
porozumeéni svétu jako celku. Rozvoj pfirodnich véd na konci 18. stoleti pfispél ke
zpochybnéni takového pfistupu a myslenky jednoho svéta poznatelného pouze ,,Cistym
rozumem” nebo virou a zplsobil proménu pohledu na svét (Dorotikovd 1998, s. 5). Od
konce 19. stoleti neni svét chdpdn jako jeden jediny, ale je nazirdn jako vice svétil
vzdjemn¢ neredukovatelnych. Ideu jednoho svéta jako celku nahrazuje idea svéta
pluralitniho. Diusledkem vzristajictho vyznamu pfirodnich véd a negace tradicni
metafyziky doSlo na jedné stran¢ k rozvoji pozitivistické filozofie a na stran¢ druhé
k rozpadu filozofie na rtzné discipliny, a tak mimo jiné vznikla filozofie poznini
a filozofie hodnot. Hodnoty a hodnoceni se staly zdkladnim problémem filozofické teorie

poznani.

20 tom vice Ecco (2005, 2007), Déjiny krdsy a Déjiny osklivosti.
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2.2.2 Axiologie jako teorie hodnot a mySlenky Paula Ricouera

Filozofie hodnot, axiologie, je naukou o ptivodu a povaze hodnot, kterd je ,,zaloZena
na zjisteni, Ze hodnotové prostredi, v nemZ lidé Ziji, lze prirovnat k systému hodnot, prvky
jehoZ struktury tvori jednotlivé hodnoty” (Dorotikova 1998, s. 11). Jinak feceno, axiologie
je Lfilosofii lidské bytosti Zijici ve sveté vyznamii a hodnot” (Dorotikovd 1998, s. 11).
Hodnoty samy o sob& neexistuji, vznikaji na zdklad¢ Cinnosti Cloveka, ktery vytvari
skutecnost, jiz ptisuzuje urcitou hodnotu. Takovou skute¢nost Dorotikova nazyva ,,objekty
kultury” stojicimi v protikladu k ,,nehodnotovym objektiim piirody”. Hodnoty tvoii
podstatu kultury, ,.jsou tim, co deéld z jedndni clovéka zdleZitost kulturni” (Dorotikova
1998, s. 21). Protoze v hodnotich je obsazen jak svét pfirody (svét redlnych existujicich
véci a jevi, zpredmétnénych do pojmil), tak svét ducha (svét idedlnich jevl souvisejicich
s naSim védomim skutecnosti), 1ze svét hodnot povaZovat za ,tfeti” dimenzi skutecnosti
(Dorotikova 1998, s. 18—19).

Problematika hodnot je spojend s lidskou subjektivitou, jak doklddd Dorotikova
(1998, s. 11): ,,VSechny hodnotici soudy vypovidaji nikoliv o svété neutrdlnich véci, ale
o subjektivnim vztahu clovéka ke skutecnosti, o jemu vlastnich preferencich, zdjmech,
akceptacich. Tedy o ném samém.” Prestoze je vysledek hodnoceni vZdy subjektivni (na
rozdil od kvantitativniho métfeni), ma hodnotu pro toho, kdo hodnoti a kdo nastavuje
kritéria hodnoceni, muze se hodnoceni raznych lidi shodovat ve vétsi, ¢i mensi mite. Casto
mira shody souvisi se stejnymi nebo podobnymi hodnotovymi preferencemi, kulturnim
prostiedim ¢i hodnotici zkuSenosti. OdlisSné vnimédni hodnot zplisobené nestejnym
kulturnim prostfedim muZe vyustit v nepochopeni, nesouhlas ¢i ve stiet ndzort (piiklad
z praxe: migrace, Zaci z jinych kulturnich prosttedi, riizné kulturni/socidlni prostiedi zakt
a ucitele). Nékteré hodnoty mohou mit obecnéjsi platnost, mohou charakterizovat urcité
kulturni nebo socidlni prostfedi, avSak volba hodnot, hodnotové preference a jejich zmény
jsou vysledkem individudlniho rozhodnuti jedince. Navic je tfeba si uvédomit, Ze ,.kaZdd
doba je dobou zvldstni, jedinecnou, urcenou dejinnymi souvislostmi, z nich? vzesla,
predstavuje konkrétni systém hodnot s jemu vlastnimi prioritami, rozpornosti, stabilitou
i perspektivou” (Dorotikovd 1998, s. 10). Naproti tomu teoretické pozndni svéta ma

povahu obecnou, miZe byt vyuZito kymkoliv.
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Windelband a Rickert ptedpoklddali dva rizné tady, pfirodni nutnost platnou ve
svéte pifirody a nutnost vysSiho idedlniho fadu, objektivni a absolutni, platnou ve svété
hodnot. Mtzeme tak rozliSit hodnoceni ,,niz§tho* fddu (primarni), pro které je typicka
rozmanitost a které pro spoleCnost nemd vyznam, a hodnoceni ,,vy$siho* fadu, tj.
hodnoceni vSeobecné uznané a platné. JelikoZ hodnoceni ,,niz$iho* fddu operuje v oblasti
piijemného/nepiijemného a uZitecného/neuzitecného, neni platné pro vSechny. Naopak
hodnoceni ,,vys$siho* fddu, které se nazyvd mravem, je platné pro vSechny nezdvisle na
individudlnim ,,primarnim* hodnoceni. S vSeobecn¢ uznanym a platnym hodnocenim se
setkdvame v oblasti etické (dobro — zlo), estetické (krdsa — oSklivost) a gnoseologické
(pravda — omyl), kdy porovnidvame vlastni Zivotni zkuSenost se vSeobecné platnymi
normami (Dorotikovd 1998, s. 79). Zvlastnim zpisobem existence hodnot je jejich
platnost. Pokud je platnost hodnot v§eobecnd, mluvime o normach.

Protiklad skutecného svéta piirody a neskutecného svéta hodnot Rickert vysvétluje
tim, Ze piiroda je skuteCnd, protoZe existuje, kdezZto hodnoty neexistuji, pouze plati
(Dorotikova 1998, s. 19). Problém odliSeni hodnoty od ,,véci”, které hodnotu pfisuzujeme,
vyfresil Rickert tzv. negaci. Ve svété skuteénych véci znamend negace nikoliv opacnou
moznost, ale mnoZstvi jinych mozZnych alternativ (popfenim napravo nemusi byt jen
nalevo). Naopak ve svété hodnot, ktery neni skutecny, pii negaci urcité hodnoty vznika
stejnd hodnota opacného podlu, kterd je protikladem plvodni hodnoty (pifjemny —
nepiijemny, radost — smutek). Takové hodnoceni neni konstatovanim, jaké co je, ale
predstavuje uzndni platnosti hodnoty (Dorotikova 1998, s. 23). Hodnoty jako problém
Cistych, predmétnych, absolutnich kvalit definoval némecky filozof Max Scheler, ktery
trval na disledném rozliSovani hodnot od jejich vécnych nositeli, coZ mohou byt nejen
veéci, ale také myslenky, stavy apod. Hodnoty jsou podle Schelera zvlastnim fenoménem,
poukazuji na kvality a vlastnosti véci a jevll, nicméné¢ nemohou se s nimi ztotoZnit ani se
vné preménit. Hodnoty jsou tedy zvlaStni vlastnosti, kvalitou, kterd casto nema
pojmenovdani, proto je nelze definovat tak jako jiné kvality (Dorotikovd 1998, s. 25).

Scheler se také zabyva problémem hierarchie hodnot. Citéni hodnot povazuje za
projev intenciondlniho vztahu mezi ¢lovékem a véci, pficemz city (v nichz se hodnoty
projevuji) predchazeji vnimdani. Existence hodnot na citech vSak neni zavisla, ani po
pominuti citu nepfestanou hodnoty existovat. Dlvod, pro¢ lidé vnimaji hodnoty a jejich

%

misto na pomyslném Zebiicku hodnot odlisné, je pravé v jedinecnosti citi a v odlisné
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zkuSenosti citéni hodnot, protoZe hodnoty sice existuji objektivné, ale 1idé je prozivaji
subjektivné (Dorotikova 1998, s. 26).

Jestlize jsou hodnoty subjektivné podminény, znamend to, Ze kazdy jedinec sdm
rozhoduje o tom, co to hodnoty jsou. Z psychologického hlediska ovliviiuje vnimani
a akceptovani hodnot psychicky stav subjektu, jeho individudlni prozivdni vztahu ke
skuteCnosti. Ne vzdy se hodnotové postoje jednotlivce shoduji s vSeobecnymi platnymi
normami. Subjektivni povahu hodnot zaloZenou na jedineCnosti kazdé osobnosti
prezentovala existenciondlni filozofie, podle které ¢loveék sdm svou svobodnou volbou
rozhoduje o platnosti hodnot, sdm ,.realizuje svlij svét hodnot” (Dorotikova 1998, s. 29).
Pragmatismus zase definuje jako hodnotu vSechno, co se ¢lovék rozhodne za hodnotu
povazovat.

Proces hodnoceni mizeme chépat jako specificky zptisob poznani. Pro Windelbanda
je hodnoceni jinym procesem neZ poznéni. Jeho pojeti vysvétluje Dorotikova (1998, s. 79)

nasledovné:

Jestlize pozndvat znamend néco o skutecnosti vypovidat, tj. rozliSovat obsah nasich
védomosti, hodnocenim se nové poznatky neziskaji. Hodnoceni neni vypoved
o skutecnosti, ale vyjadrujeme jim nds souhlas nebo nesouhlas s touto skutecnosti, to,

zda ji akceptujeme nebo odmitdme.

Shodu, ¢i neshodu v ndzorech na to, co je, ¢i neni hodnotné, a v jaké mifte, l1ze kvantitativné
zm¢ftit. Wildelband se domnivd, Ze je snadné empiricky zjistit rozdily v ndzorech lidi,
pokud jde o hodnoty.

Rickert rozliSuje mezi ,,praktickym hodnocenim® a ,teoretickym vztahovidnim
k hodnoté*“. Praktické hodnoceni konstatuje, ,,zda urcity jev cloveéku Skodi nebo mu
prospivd, zda je sprdavny nebo chybny, tj. zda znamend progres nebo regres* (Dorotikova
1998, s. 80). Druhy pfipad je zaloZeny na vztahu kuzndvanym hodnotdm, proto
,hodnoceni nikdy hodnoty nezaklddd, naopak je predpoklddd jako trvalé, stdlé jsoucno.

Ani se neprehodnocuji, méni se jen nds vztah k nim.* (Dorotikova 1998, s. 80)
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Paul Ricoeur a jeho nazory na hodnoty

Francouzsky kiestansky filozof Paul Ricoeur (1913-2005) vytvoftil rozsdhlé dilo
zabyvajici se fenomenologii, hermeneutikou a etikou. Ricouerovy ndzory ovlivnila jednak
Husserlova fenomenologie, jednak existencionalismus Karla Jasperse a Gabriela Marcela.
Kromé zdjmu o lidskou existenci se Ricoeur vénoval interpretaci symbolll a myti, a ty ho
dovedly az k filozofické reflexi o jazyce’. Jako odbornik na Husserlovo dilo
a fenomenologii se vénoval tématu vile, které podle n&j fenomenologie zanedbévala®. Vili
chédpe jako schopnost pfijimat a schvalovat hodnoty. V dile Filosofie vile se Ricoeur
zabyva volnim a nevolnim momentem. Jejich deformaci jsou vasné, protoZe ,.kazdd vdsen
Jje podobou totality ¢loveka” (Ricoeur 2001, s. 31). Koncepty viny a zla podle néj nepatii k
podstaté Cloveéka, ale k ndhoddm ¢i nehodam, které na ¢lovéka v Zivoté nutné Cekaji. Mluze
je zachytit ,.,empirika viile”, kterd vychdzi z konkrétnich podob viny a zla. Provinild vile je
vile znevolnénd. Vina je plodem svobody, pfedmétem vycitek svédomi, pficemz Cloveék
sam se stava otrokem, dava si vinu, kterd ho zbavuje vlady nad sebou samym (Ricoeur
2001, s. 36). Tady dochézi k odliSnosti vnimani symbolli rozlicnymi kulturami, a dokonce
1 jednotlivci.

Otazce znakovosti uméleckého dila a jeho komunikativni sdélnosti se vénuje v dile
Mpyslet a vérit. Kritika a presvédceni. Vychazi z fenomenologického vidéni svéta jako
mnoZziny na sob¢ nezdavislych svéti. Ricoeur (2000, s. 217) chape umélecké dilo jako
moznost ,,odkryt ty aspekty reci, které obvyklé instrumentalizované uZivdni reci zakryvd.
Umelecké dilo odhaluje vlastnosti veci, které by jinak ziistaly nepovsimnuty
a neprozkoumdny.* Umélecké dilo je tedy znakem, ktery dav4 pfrileZitost byt deSifrovan,

pricemz takovyto znak lze nazirat ze dvou stran:

Na jedné strané znak neni véc, odpoutdvd se od ni, nabird k ni odstup a tim vytvdri
novy rdd, spadajici do oblasti intertextuality. Na druhé strané ale znak néco oznacuje
a vuci této druhé funkci je tfeba byt mimorddné pozorny, nebot piisobi jako
kompenzace té prvni; kompenzuje totiz exil znaku, jeho staZeni se do vlastmiho rddu

(Ricoeur 2000, s. 217).

} Diky svym uvahdm o teorii interpretace se stal Paul Ricouer jednim z pfedstavitelt filozofické
hermeneutiky.

* Ricoeur za zakladni struktury lidské viile povazuje rozhodovdni, télesny pohyb a svoleni. Interpretuje akt
vile troji podobou, kdy ,,jd chci” znamenad 1) ja rozhoduji, 2) hybu svym télem a 3) vyjadfuji souhlas.

30



Podle Ricouera ma znak dvoji povahu, odpoutdvé se od véci, které svou formou oznacuje,

to znamend odvraci se od svéta, a ndsledné se prostiednictvim fe€i a komunikace ke svétu
zase privraci, to znamend ,,vétou vraci fe¢ svétu“. Na vyznam feci pfi porozuméni svétu
poukazoval uz diive Martin Heidegger, ktery chdpal fe¢ a jazyk jako ,,odmykani‘
a podminku pro pfistup k porozuméni svétu, ve kterém Clov€k pobyvd, kterému vzdy uz
n¢jak rozumi a ktery si po svém interpretuje.

Kreativitu uméni Ricoeur (2000, s. 217) vidi v konfrontaci svéta dila a svéta ¢tenare
(divdka), v pronikani ,,do svéta vSedni zkuSenosti, aby ji zevniti dala novy tvar®. Stiet
divdka s dilem je jednak kontemplaci toho, co je vystaveno, jednak se divdk ,ocitd
uprostied svéta vytvoreného timto setkdnim® (Ricoeur 2000, s. 220). Takovy svét, ktery
divdka obklopuje, vSak divdk sdm nevytvofil, neni jeho tvlircem. Pficemz dilo je schopné
svého svéta pouze, kdyZ na divdka plsobi nefigurativng, ,.kdyZ prevraci jeho ocekdvdni
a meni jeho horizont* (Ricoeur 2000, s. 220). Uméni by mélo byt schopno nejenom se
., Stahnout do sebe*, ale také by mélo byt schopno ,,prolomit se mezi nds, dovniti naseho
sveta®, jinak se z n¢j stdva nevinnd, bezvyznamnd a pouhd zdbava.

Promény ve vnimdni uméni a umeéleckych dél na pocatku 20. stoleti souvisely
s opusSténim figurativniho zobrazovani, které umoznilo ,,v plné mire uplatnit mimesis, jejiz
funkci neni pomdhat ndm v pozndni predmétu, nybr? odkryvat dimenze zkuSenosti, které tu
pred vytvorenim dila nebyly* (Ricoeur 2000, s. 218). Jestlize doposud byla uzndvana
acenéna klasickd koncepce pravdy jako shody se skutecnosti, ndstup novych, od sebe
navzdjem se lisicich a vzajemn¢ koexistujicich vytvarnych stylli, proudt a tendenci logicky
tuto koncepci zpochybnuje. Ricoeur (2000, s. 218) mluvi o nové chapané pravdeé, kterd
wZnamend schopnost prordZet novou cestu skutecnosti, objevovat skutecnost takrikajic
podle svého“. Takovéto objevovani skutecnosti podle svého se stietdvd se spoleCensky
uznavanymi normami, o kterych Ricoeur (2000, s. 226) tika: ,,Estetickd pravidla jsou
univerzdlni jen slabé, jsou prilis poplatnd dobovému vkusu a jeho poZadavkiim, jsou to
konvence, tedy cosi dohodnutého.”“ Diky takovymto dohodnutym a vSeobecné zndmym
pravidlim vSak bylo vniméni, chdpani a interpretace umeéleckého dila jednodussi. Neslo
tolik o jedine¢nost jako o sdélnost a piistupnost. Obtiznou piistupnost sou¢asného umeni
ma na svédomi skutecnost, Ze ,,nedovoluje Zddné odvoldani na privodni pravidla, kterd by
a priori urcovala, co je krdsné a co ne (Ricoeur 2000, s. 227). Odmitnuti figurativniho

(znazornovaciho) zplsobu tvorby vedlo ke zméné chdpani uméleckého dila. Najednou

31



nezndzoriuje, ale prezentuje svét jinak, nez bylo zvykem, ,,vyslovuje jej tim, Ze ikonizuje
Jjedinecny emocni vztah umélce k svetu, jeho mood* (Ricoeur 2000, s. 227).

Krom¢ vztahu svéta uméleckého dila a svéta divdka si Ricoeur poklada otazku, co je
jeste umelecké dilo a co uz ne. Sta¢i polozit zidli na podstavec, jinak feceno — vyjmout ji
z obvyklého uZzivani, aby se dalo mluvit o uméleckém dile? Vzpomenme rozporné pfijeti
Picassovy kravaty ¢i Fontany (pisodru) Marcela Duchamp-Villona v dobé svého vzniku
ajejich dnesni uméleckou hodnotu. Rozpor pozadavku na jedineCnost a univerzalnost
ilustruje nasledujici Ricouerova (2000, s. 225) myslenka: ,,Paradox uméleckého dila, na
univerzdlnim.*

Ricouer (2000, s. 225) poukazuje také na komunikativni sloZku uméleckého dila:
»Malit maluje, aby byl viden, hudebnik sklddd, aby byl slySen. Néco 7 jeho zkusenosti,
protoZe byla pronesena dilem, se miZe ddl komunikovat.“ Umélecké dilo jako znak
wikonicky zmnoZuje nevyslovitelny, nesdelitelny, do sebe uzavreny proZitek. A prdve toto
ikonické zmnoZeni u? sdelitelné je.” (Ricoeur 2000, s. 225) Estetickd zkuSenost kazdého
jednoho divdka, jednoho posluchace, jednoho ctendfe se prostiednictvim vzniklého
jedinecného vztahu s jedineCnosti dila stava ,,prvnim aktem komunikace dila s ostatnimi,
potencidlne se vSemi. Dilo je jako ohen, ktery jednim plamenem zasahuje i mne, aby se Siril

ddl a zasahl vsechny.* (Ricoeur 2000, s. 225)

Hodnoty a hodnoceni ve vytvarném vzdélavani

Ve svéte kultury neplati zdkony jako v pfirod¢€, funkci pravidel, ptikazli a norem maji
hodnoty. V priib¢hu historie se pojeti estetickych hodnot ménilo v zdvislosti na ménicich
se paradigmatech lidstvi a chdpani ¢lovéka. Antickd tradice stavéla na chdpani Cloveka
jako zoon logon echon (€lovéka mluviciho a naslouchajiciho) a vyzndvala ideu pravdy.
Stiedovéka tradice vnimala Clovéka jako imago dei (obraz boZzi) a vyznéavala pravdu boZi.
Novoveka spolecnost vnimala ¢lovéka jako myslici subjekt a pravdu rozliSovala podle
subjekt-objektového rozvrhu na subjektivni (relativni) a objektivni (absolutni).

Podle Pelcové (2004, s. 40) byla vzdy jadrem vzdélanosti komunikace a zvladnuti
komunikacnich prostfedkd dané doby. V oblasti vytvarného uméni Ize za komunikacni

prostiedky chdpat vytvarné vyjadfovaci prostiedky, které se v pribéhu d¢&jin
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lidstva vyvijely a pouzivaly riznym zptsobem. Ve 2. poloving 19. stoleti akademicky vkus
a obecné uzndvany hodnotovy systém v oblasti vytvarného uméni ztratil svou vdhu. Nové
vznikajici moderni sméry nabourdvaly dosud platné hodnotové hierarchie a odporovaly
klasifikaci podle Zanrt, kterou v 17. stoleti stanovila Francouzska akademie a jez byla do
té doby uzndvédna. To, co platilo dfive, najednou neodpovidalo zméndm v pfistupu
k uméleckému dilu a vytvarné tvorbé.

Pfenesenim Platénovy myslenky ,,kaZdému lidskému pocindni predchdzi individudlni
predstava toho, co a jak md byt ucinéno* (Dorotikovd 1998, s. 16) do umélecké tvorby,
dostaneme se k realizaci idedlnich vzordi, ve vyuce vytvarné vychovy k realizaci
vytvarného ukolu zaloZeného na konceptech a individudlnich prekonceptech ucastnikil
vychové-vzdélavaciho procesu, tedy ucitele a jeho zakl. Pohled do soucasné pedagogické
praxe nabizi mimo jiné tyto otdzky: Umime Cist a spravné interpretovat ,,ptibéhy” déti?
Vime, co hodnotime? Formu, obsah nebo ndpad, invenci? Co vlastné povazujeme za
vytvarnou hodnotu? Jakym zplsobem tyto hodnoty odkazuji k soufasnym vytvarnym
tendencim? Témto otdzkdm se jesSt¢ budeme vénovat ddle v textu a pokusime se na n¢ najit
odpovéd’ prostfednictvim realizovaného vyzkumu, piesto v rdmci filozoficky zaméfené
¢asti prace povazujeme za zajimavé uvést n€kolik mySlenek Paula Ricouera praveé
v kontextu vytvarného vzdelavani. Uvedené citace jsou ptevzaty z knihy Filosofie viile I.

(Ricouer 2001).

Myslenky Paula Ricoeura v kontextu vytvarné vychovy

Jd jsem ten, kdo cini (tento Cin, to jsem jd)

Ptijeti vlastni odpovédnosti za to, co délam (co jsem vytvofil), by mélo byt jednim
z dalezitych momentl vychovné-vzdelavaciho procesu. Tato odpovédnost se nevdze pouze
k vlastni vytvarné tvorbé, ale také k prezentaci a obhajob¢ vlastniho ndzoru, ktery se
vzhledem k jedinecnosti a individudlnosti navozené situace miize (a s nejvetsi

pravdépodobnosti i bude) lisit od ndzort druhych i ndzoru ucitele.
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Neni rozhodnuti bez motivu

Zname motivy z4ku, na jejichz zdklad¢ se rozhodli vykonat jisty akt? Jaky motiv/-y
ma ucitel, kdyzZ se pfi hodnoceni détskych vytvarnych produktii rozhoduje prave tak, jak se
rozhoduje? Jaké motivy ovliviiuji jeho rozhodnuti a rozhodovani? Cili na zdkladé jakych
motiva se ucitel rozhoduje nebo na zdklad¢ jakych motiva ucitel rozhoduje? A jaky ma
ucitel vztah ktakovym motivim? Zndme pii¢inu (chyba nebo Zikliv motiv), kterd
ovliviiuje ucinek (nebo tvar a formu artefaktu)? To jsou otdzky, nad kterymi je tieba se
neustdle zamyslet.
Ucim se hodnotit své &iny tim, Ze hodnotim ¢&iny druhych

Vztazeno na situaci hodnoceni ve vytvarné vychové, je zfejmé, Ze autorem
hodnoticich vyrokli nemusi byt vzdy pouze ucitel, ale hodnotit se mohou Zici navzajem.
Tento pfistup vede k rozvoji komunikacnich kompetenci (verbdlni vyjadfovani, rozvoj
slovni zasoby, pouZivani terminologie oboru) a také kompetenci socidlnich
ainterkulturnich  (akceptovani ndzoru druhého). K porozuméni dochdzi pravé

prostiednictvim komunikace a interakce.

Nevidim hodnoty tak, jak vidim véci. Vidim jen to, cemu jsem piipraven slouZit

Rozpornost teorie hodnot tkvi v tom, Ze na jedné strané¢ se k hodnotim obracime
a hleddme v nich legitimitu (posvéceni), na druhou stranu se stdvame jejich sluZzebnikem,
protoze jak fikd Ricoeur (2001, s. 87), hodnoceni je ,jen jednim momentem iniciativy
vile”. Pravda o dobru se lisi od pravdy o véci, protoze ,,chci jen tehdy, kdyz vidim, ale
prestdvdam videt, kdy? zcela prestdvam chtit” (Ricoeur 2001, s. 87). Ptejme se tedy, zdali
opravdu chceme vidét (porozumét, vcitit se, pochopit ndzor druhého), zdali umime vidét
a zdali chceme porozumét, i kdyz vidime jinak. S odkazem na znamy titul knihy Pribéh
umeni (Gombrich 2006) miZeme fict, Ze kazdy obraz vypravi néjaky piibéh, a pokud
nechdpeme, o jaky piibch se jednd, nedokaZeme ho precist.

Vyznam hodnoceni a hodnoticich procest ve vzdélavani doklddd Pelcova (2004,
s. 41): ,,vzdelanost na sebe totiZ vdZe ndrok zdsadniho védeni, a zahrnuje tedy i schopnost
hodnocent, hierarchizace, odpovedné volby a rozlisent, co je a co neni diileZité.” Pokud jde
o vytvarné vzdelavani, umélecké dilo (v naSem pojeti détsky artefakt) ,,pred clovekem

odhaluje klicem estetické hodnoty propasti, aby se jim mohl vyhnout, i vysiny, aby se k nim
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mohl povznést (Zuska 1994, s. 95). Vytvarny svét mizeme chdpat jako jeden z moznych,
potom je podminkou pro jeho porozuméni dialog, ktery miiZze mit podobu hodnoceni
vramci komunikace a interakce. Jak fikd Dorotikovda (1998, s. 11), ,,porozumét
vychodiskiim subjektivnich postojit jedincui znamend vyznat se ve svété, kam tyto postoje

vy

patri,” prestoZe (a nebo pravé proto, ze) ,,volba hodnot, hodnotové preference, jejich zmény

Jjsou vysledkem individudlniho rozhodnuti jedince” (Dorotikova 1998, s. 10).

2.2.3 Antropologicky pohled na hodnotu jako odraz kultury’

Po roce 1989 byly ve Skolstvi nastartovdny reformacni procesy a byla zahdjena
reforma ucitelstvi pro primarni Skolu. Proména v pojeti, nyni osobnostné orientovaném
a vychazejicim z humanistickych koncepci, vedla k proméndm v pojeti cilti, obsahu
a procesu uceni, k hledani novych hodnot ucitelské profese, k definovani profesnich roli
a klicovych kompetenci s cilem profesionalizovat ucitelstvi. Od druhé poloviny 90. let se
primarni pedagogika konstituovala jako antropologicky orientovany obor (Spilkova 2011),
proto se v této kapitole zaméiime na studium hodnot z antropologického pohledu.
Vychazime piedev§im z knih Antropologie: Teorie clovéeka a kultury a Prehled
antropologickych teorii kultury od Viaclava Soukupa (2000, 2011), z Psychologického
slovniku, ktery definuje hodnoty jako odraz kultury spolec¢nosti (Hartl — Hartlova 2000,
s.192) a z etnografického chdpani kultury jako socidlnich norem a chovéni, které
wznamend nejen jedndni, ale i oblékdni, iices, ritudly a v neposledni rade také zpiisob
komunikace** (Gavora 2005, s. 21).

Kazda kultura ptedstavuje jedine¢nou entitu, do které Cloveék - tvlirce a zaroven
produkt kultury - nélezi, jejiZ je soucasti, do které se rodi, v niZ Zije a kterou spoluutvari.
Proto se antropologie jako véda o ¢lovéku, spolecnosti a kultufe stdva v prubehu 20. stoleti

jednou z nejprogresivnéjSich spolecenskych véd.

> Slovo kultura etymologicky pochdzi ze starovéku a ptivodné se tykalo obdéldvani zemédélské pidy (lat.
colo, colere). Soukup (2000, s. 13) uvadi, Ze Cicero dal tomuto pojmu novy obsah, kdyZ ve
svych Tuskulskych hovorech nazval filosofii kulturou ducha: cultura animi autem philosophia est. Tak pro

anticky svét zacala kultura pfedstavovat charakteristiku lidské vzdélanosti.
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Enkulturace a socializace

ZaClenéni jedince do spolecnosti a jeji kultury, tzv. enkulturace, je ,,pojem
povaZovany mnoha autory za synonymum socializace nebo pouZivany pro oznaceni
procesu, jimiZ se jedinec adaptuje na kulturni normy spolecnosti* (Pricha — Walterova—
Mares 1998, s. 65). U Gavory (2005) se setkdme také s pojmem akulturace.

Osobnost jedince se rozviji v pfirodnim, kulturnim a socidlnim prostfedi. Svét, ktery
nds obklopuje, totiZ neni objektivni, ale je ndmi transformovany a interpretovany, je to
,,nas svét®. Prestoze je kazdy jedinec bytosti neopakovatelnou, je také zaroven produktem
spole¢nosti, ve které Zije, kterd na néj zdmérné pusobi a vychovava ho prostfednictvim
procesu socializace. Proto ,,chovdni kaZdého je pres vSechnu originalitu
pravdépodobnostné predvidatelné, a diky tomu je Zivot spolecnosti vitbec moZny** (Havlik —
Kot’a 2007, s. 43). Diky socializaci se z ¢lovéka — biologické bytosti — stavd bytost kulturni
a socidlni. Smyslem socializace ov§em neni jen zaclenéni ¢lovéka do spoleCnosti, ale také
zvnitinéni (interiorizace) kulturnich norem a hodnot. Socidlni uceni, které sméfuje jedince
k urcitym kulturné¢ schvédlenym hodnotdm, probihd formou interakci s okolim pomoci

symbolické komunikace.

Typologie pojeti kultury

Vyznam pojmu kultura se v pribéhu doby proménoval, zahrnoval rizné oblasti
vymezeni pojmu v odliSné mite rozsahu. Pro ilustraci uvadime tfi pfevladajici ptistupy

chdpéni pojmu kultura, jak je zmitiuje Soukup (2000):

a) Tradi¢ni axiologické (hodnotici) pojeti kultury vychazi z humanistické a osvicenské
tradice filosofie a uménovédy. Toto pojeti mezi kulturni jevy zafazuje pouze pozitivni
hodnoty, které podporuji kultivaci a humanizaci ¢lov€ka. Kulturu tak tvoii umeéni, véda,

literatura, vychova, uslechtilé ideje apod. (Soukup 2000, s. 15).
b) Antropologické pojeti kultury je globdlni a nema hodnotici funkci, chape kulturu jako

»Systém artefaktit, sociokulturnich regulativii a ideji sdilenych a preddvanych cleny urcité

spolecnosti* (Soukup 2000, s. 15). Uplatiiuje se predevSim v antropologickych védach,

36



archeologii, etnografii, sociologii, psychologii apod. Kulturni artefakty (materidlni
produkty cilené lidské Cinnosti), sociokulturni regulativy (naucené vzory chovani
a kulturni vzory zahrnujici obycCeje, zdkony, mravy a tabu) a ideje (mysSlenkové,
symbolické a kognitivni systémy) tvoii z antropologického hlediska tiidu kulturnich jev1,
které jsou interiorizovany a exteriorizovdny, sdileny ¢leny dané spole¢nosti a preddvany

v Case a prostoru (Soukup 2000, s. 16).

¢) Redukcionistické pojeti kultury se snaZzi zredukovat Siroce chdpany pojem kultura
pouze na ,,urcity vysek sociokulturni reality* (Soukup 2000, s. 16). Toto pojeti se rozviji
v kognitivni a symbolické antropologii, pfi¢emZ v protikladu ke globalnimu pojeti kultury
se uplatnuji sémiotické piistupy, které omezuji pojem kultura na ,,systém znakii, symbolu

a vyznamii, sdilenych cleny urcité spolecnosti* (Soukup 2000, s. 16).

Ptistupy k antropologickému zkoumani lidskych kultur ve 20. stoleti se liSily také
z geografického hlediska. Zatimco brit$ti antropologové se soustfedili spiSe na socidlni
uhel pohledu, vychézeli z ptirodovédnych vychodisek a zduraziiovali pojem spolecnost,
ameriCti antropologové se zaméfovali na Sifeji koncipovanou kulturni rovinu zkouméni
a pracovali s pojmem kultura. Terminologickou odliSnost téchto piibuznych obort se
snazila sjednotit nova disciplina — sociokulturni antropologie. V minulosti antropologové
a také etnologové zkoumali kultury na zdklad¢ sekundarnich zdroji dat, pozdéji zacal
prevladat terénni vyzkum, ktery ziskdval data prostiednictvim empirického zkoumani
pfimo v dané kultufe. Zdkladem terénnich vyzkumi se stala metoda zucastnéného
pozorovani. Proménil se také predmét zkoumani. Zatimco diive se antropologové zabyvali
studiem domorodych, primitivnich ¢i exotickych kultur, dnes je pfedmétem jejich zdjmu
také moderni spolecnost, coZ dokazuje piiklad urbanni antropologie (Soukup 2000, s. 16—
18). Také tradi€ni pfedmét antropologickych studii se postupné zmeénil ve studium
Sirokého spektra modernich subkultur, které mtizeme nazvat ,,kmeny* (Soukup 2000, s. 7).
Subkulturou je tak chdpéan napiiklad kmen medik(i, kmen anarchistti, kmen diichodct,
muzeme tak chapat kmen ucitelt apod. Zkoumanim subkultury a etnografii skoly se u nds
zabyva PraZskd skupina skolni etnografie (Kucera 1992).

Clovek je dnes antropologicky zkoumdn nejen jako biologickd bytost, ale piedevsim

jako tviirce a produkt kultury. Soucasnd antropologie se snazi ptehodnotit nejen tradicni
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metody a pfistupy vyzkumu, ale také samotny prfedmét antropologického zkoumani a roli
vyzkumnika. Dochdzi k obratim spojenym s tématy multikulturality, feminismu
a postmodernim myslenim, k hleddani novych teoretickych vychodisek. Jednotlivé
antropologické piistupy se diferencuji a sméfuji ke stédle uzsi specializaci® (Soukup 2000,
s. 195). Antropologové chapou kazdou kulturu jako svébytnou a jedine¢nou entitu, proto
byla zformulovana tzv. doktrina kulturniho relativismu, kterd je zaloZena na toleranci ke
zpusobu zZivota jinych spole¢nosti, respektu k existenci odliSnych hodnot, norem a ideji
a kterd predpoklada posuzovani a hodnoceni kulturnich prvkl v kontextu té kultury, ktera
je vytvofila (Soukup 2000, s. 18).

Vyznam antropologickych mySlenek je pro zkoumdni interakce, komunikace
a hodnoceni nezpochybnitelny nejen proto, Ze naSe soucasnd spole¢nost vychdzi z uznani
plurality kultur, ale také proto, Ze ,,jednim ze symptomii postmoderni doby je nariistajici
konfrontace se svetem teéch druhych* (Soukup 2000, s. 7) v riznych interakénich situacich,
pedagogické nevyjimaje. To dokazuje jeden z piistupt k vyucovani, tzv. ,,antropologické*
pojeti, orientované na setkdni mezi lidmi s dirazem na osobni vztah a pfistup (Kalhous —
Obst 2002).

Kapitolu, kterd se snazila pohlédnout na problematiku hodnot, hodnoceni a jejich
pfedavéani z generace na generaci prostfednictvim socializace, zakon¢ime citaci Slavika
(2004b, s. 10), ktera tika, ze ,,kaZdd vychova zacind setkdnim mezi lidmi*“. V nésledujicim
textu se mistem pro takova setkdvani stane edukacni prostfedi, konkrétn¢ vyuka vytvarné

vychovy, na kterou je primarn¢ zamétfené nase zkoumani.

2.3 Socialné-psychologicky a pedagogicko-psychologicky pohled na

interakci a komunikaci

Pedagogické, psychologické i socidlni védy vychazely v priibéhu d€jin z rGznych
koncepci, tendenci a pojeti. Vnimaly dit€¢ a pfistupovaly k nému v zdvislosti na

spolecenskych pozadavcich a kulturnich zvyklostech. Obrat k ditéti, ktery nastal na

® Jako ptiklad mtizeme uvést antropologii archeologickou, paleologickou, lingvistickou, etnografickou,
psychologickou, ekonomickou, vizudlni, ekologickou, teoretickou, aplikovanou, feministickou, kritickou,

antropologii prdva, ndboZenstvi, uméni atd. (Soukup 2000, s. 191-192).
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pocatku 20. stoleti, vyustil pod vlivem psychologickych poznatkll a reformni pedagogiky
do soucasného pftistupu oznacovaného jako objevovéni ditéte (Helus 2004). Obrat k ditéti
predstavuje pojeti na ditd orientované a osobnostn& rozvijejici’. Na dit& nahliZi jako na
osobnost, kterou je tieba respektovat a které je potfeba pomdhat v rozvoji a prosazovani
s diirazem na jeho rozvojové potenciality a aktivity, jimiZ své moznosti realizuje (Helus
2004, s. 10). Pojeti vyuky vychazejici z paradigmat orientovanych na dité jako bytost
osobnostn¢ se rozvijejici v interak¢nich situacich Helus (2004) nazyva osobnostne-
interakcné-kontextové.

Psychologickych vykladi osobnosti je velké mnoZstvi, pro objasnéni si posta¢ime se
shrnutim, které podle Heluse (2004, s. 85) chdpe osobnost jako psychologicky celek,
subjekt a to, ¢im se ¢lovek 1isi od druhych.

Tato Cast teoretické prace se zabyva socidlné psychologickym pohledem na interakci
a komunikaci, stru¢né pojedndva o teorii interakéniho ptivodu osobnosti, teorii socidlnitho
zrcadla a interaktivné-interiorizaénim vyvoji poznavani. Dale popisuje druhy komunikace
a vSima si osobnostnich syndroml. Pedagogicko-psychologickd cast je veénovana

problematice hodnoceni jako formé pedagogické interakce a komunikace.

2.3.1 Socialni interakce a pedagogicka komunikace

V ptedchozich kapitolach jsme jiZ zminili, Ze kontakt jedincii mezi sebou se realizuje
v interakcich a komunikacich. Socidlni interakci chdpeme jako vzdjemné reagovani lidi na
sebe navzdjem, komunikaci jako vzdjemné dorozumivani a sdélovani obsaht (Helus, 2004,
s. 127). V edukacnim prostiedi se setkivame se specifickym druhem komunikace, a tim je
komunikace pedagogickd, kterou NeleSovskd (2005, s. 26) definuje jako ,komunikaci,
JjejimZ prostrednictvim vychovdvdme a vzdeéldavdame, sledujeme pedagogické cile* a chépe ji
jako prosttedek uskute¢iiovéani vychovy a vzdélavani. Pro Heluse (2004, s. 127), s jehoz
pristupem se ztotoZiujeme, piedstavuje pedagogickd komunikace ,,sdelovdni, presnéji
vzdjemné komunikovdni uciva mezi uciteli a Zdky*. Z toho pohledu jde o komunikaci

interaktivni.

7 O P < ClaA e
Obrat k ditéti je vyznamny pfedevS§im v ramci primdrniho vzdéldvani a vychovy.
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Komunikace probihd v jednotlivych sekvencich, coz jsou fetézce nebo sled akci
areakci, které vedou k dohodé a spolupréci nebo ke sporu a destrukci. Urcité sekvence
maji typické opakujici se znaky a probihaji podle ustdlenych scéndrii, které mohou mit
podobu sestupné nebo vzestupné komunikacni spirdly, piipadné tzv. komunikacniho
bludného kruhu (Helus 2004, s. 128).

Komunikaci a interakci mezi lidmi z psychologického hlediska se vénuje predevSim
Mare§ a Kifivohlavy (1995). Specifickou komunikaci ve Skolnim prostfedi se zabyva
Nelesovskd (2002, 2003, 2005) ¢i Gavora (1988, 2005), ktery pedagogickou komunikaci
chédpe jako prosttedek k uskutectiovani vychovy a vzdélavéni, protoze cil, u¢ivo a metody

vystupuji v edukacnim procesu ve slovni ¢1 mimoslovni podobé¢.

Zv1astni formu pfedstavuje pedagogickd komunikace vyuzivajici technickych
zafizeni, kterou u nds rozpracovali Tollingerovd, Knézti a Kuli¢ (1966) a Kuli¢ (1992).
Propagace programovaného uceni, které vychazelo ze Skinnerovych zdkonu
a predstavovalo novy zptusob mysleni, reagovalo na neustdle se zvysujici poZadavky

spolecnosti na vyuku a vzdélani.

Druhy komunikace

V odborné literatufe nalezneme rGzné druhy klasifikace komunikace. Mezi

Vev s

nejCastéjSi patii nasledujici tfideéni, kterd jsme prevzali od Heluse (2004, s. 130-136):

a) Podle komunikac¢nich prostredki

- komunikace verbalni (slovni, feCova)

- komunikace neverbalni (nonverbalni, nefeCova)
Verbdlni a neverbdlni komunikace muze probihat soubéZzné, a to bud’ ve shod¢, ¢i
protikladné. Helus zminuje komunikacni scénai zvany mechanismus dvoji vazby, kterym se
oznacuje nesoulad mezi verbdlni a neverbdlni komunikaci. Takova situace nastava, kdyz

jeden projev popira druhy.
b) Podle vyvazenosti podilu tc¢astniki
- komunikace symetrickd

- komunikace nesymetrickd

40



Prestoze je symetrickd komunikace bliz§i demokratickému interakénimu stylu
a asymetrickd komunikace je charakteristickd pro styl autoritafsky, obecné lze fici, Ze
komunikace mezi ucitelem a zdkem je pifevazné asymetrickd u obou interak¢nich styli. To
samoziejm¢ vyplyva z role ucitele ve vzdélavacim procesu. Presto je zZakav podil
v komunikaci dileZzity z nékolika hledisek. M4 pro ucitele zpétnovazebni vyznam, jelikoz
poskytuje informace o pribéhu a vysledcich vyuky, Zikova komunikaéni spolutcast
poméha vyucovaci proces zefektivnit a v neposledni fad¢ vede k rozvoji individudlnich

s vz

komunikac¢nich schopnosti Zdka a kultivaci jeho osobnosti.

c¢) Podle sladéni zajmii mezi acastniky
- komunikace harmonicka
- komunikace konfliktni
Harmonickd komunikace je zaloZena na souladu zdjmu. Konfliktni komunikace je

disharmonickd, dochézi pii ni k nesouladu az rozepfi.

d) Podle ur¢ujiciho stylu

- komunikace soutézivd (kompetitivni)

- komunikace spolupracujici (kooperativni)
U soutézivé komunikace jde stejn¢ jako u konfliktni komunikace o pfemoZeni partnera, ale
s tim rozdilem, Ze v tomto piipad¢ probihd komunikace na zdklad¢ respektovéani pfedem
stanovenych pravidel. Teprve porusenim pravidel se ze soutéZivé komunikace miize stat

komunikace konfliktni.

e) Podle prevazujiciho obsahu

- komunikace emociondln¢ bezprostiedni

- komunikace zprosttedkovand spolenym ukolem
Emocionédln€ bezprosttedni komunikace je zaloZzena na vzdjemnych sympatiich, ¢i
antipatiich mezi jednotlivymi ucastniky. Zprostfedkovand komunikace je nadosobni,
oprosténd od citii a emoci. Komunikace mezi ucitelem a Zaky je pievazné komunikaci
zprostiedkovanou spole¢nym tkolem, ackoliv uplné vylouceni emocionality neni vhodné
ani zadouci, zvlasté v pristupech akcentujicich roli ucitele jako facilitatora uceni. Ucitel

tedy musi piiméfené vyvazovat jak ukolovost, tak emocionalitu.

41



Komunikace, kterd probihd v rdmci vyucovaciho procesu, tedy ve ttid¢, je formou
interpersondlni komunikace, kterd mé své zvlastnosti. Od jinych komunikacnich situaci se
1i$1 rolemi dcastnikili, cilem ucastniki, obsahem komunikace, danym Casem a prostorem

(Gavora 2005, s. 25).

Negativni disledky komunikace - osobnostni syndromy

Komunikace ovliviiuje nejen samotnou ¢innost, ale také jeji vysledky. Co je ale
z psychologického hlediska diilezité, je vliv komunikace na vyvoj osobnosti a jeji jednani.
Helus (2004, s. 136) upozoriuje zvIasté na fakt, Ze urcité dlouhodobé& se opakujici
komunika¢ni sekvence a jiZz zminované scéndie mohou vést ke vzniku nezadoucich
psychickych dispozic s negativnimi disledky. Ve skolnim prostfedi se to tyka predevsim
stresovych situaci pfi zkouseni a hodnoceni Zaki.

Mezi Casté osobnostni syndromy patii syndrom naufené bezmocnosti a syndrom
neuspésného zdka. Podstatou syndromu naucené bezmocnosti je ziskana zkuSenost, Ze
i pfes vynalozené usili nelze zménit své zafazeni (ohodnoceni). Syndrom netispésného Zdka
vznikd na zédklad€ psychického komplexu z negativnich pfedchozich zkuSenosti. Velky
vliv na vznik tohoto syndromu ma socidlni okoli, které zdiraziiuje Zdkovy chyby
a nedostatky. Jak uvadi Helus (2004, s. 137), v pfipad¢, Ze se tento psychicky komplex

v ditéti upevnil, stava se trvalou a zméné odolavajici vlastnosti.

Preferencni postoje uciteli

S hodnocenim zdkl ucitelem souvisi otdzky zaméfenosti vzdé€lavajici osoby na osobu
vzdélavanou. V Pedagogickém slovniku (Pricha — Walterovd — Mare§ 1998, s. 186) je tato

zamétenost, nazyvand preferencni postoje uciteld, definovana jako:

Zvyraznénd ci zesilend zamérenost ucitele na urcité Zdky ve tride, kteri se tak vice nez
ostatni stdvaji predmétem zvySeného ucitelova zdjmu (ve sméru kladném nebo
zdporném), jsou castéji nadhodnocovdni nebo podhodnocovdni, jsou vystaveni
specifickym formdm pusobeni apod., coZ md vliv na jejich skolni cinnosti a vykony,

vztahy ke Skole a uciteli, na sebehodnoceni aj.
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Podle zpiisobu zamétenosti ucitele na zdka a formy ocekdvani mluvime o tzv. Pygmalion—
efektu Ci Golem—efektu. Pygmalion—efekt oznacuje dusledky ucitelova pozitivniho
ocekdvani a jednani, kterd se zakladaji na dvaze, Ze zdk je schopen zlepsit svlij prospéch
achovani. Z této uvahy, vychdzejici z principu sebespliujici ptfedpoveédi, se odviji
ucitelovo chovani k Zdkovi zaméfené na povzbuzovédni, podporu a pomoc (Pricha —
Walterovd — Mare§ 1998, s. 204). Golem—efekt predstavuje opacny pol, jde o oznaceni
ucitelova negativniho oc¢ekdvani a jednani zalozeného na tivaze, Ze Zak nema Sanci zlepsit
svlyj prospéch a chovani a piedpokladd se spiSe jeho zhorSeni. Stejné jako Pygmalion—
efekt, také Golem—efekt vychazi z principu sebespliiujici predpovédi, coZ znamend, Ze
ucitel svym chovanim a jedndnim piimo podporuje sva ocekdvéni. V tomto piipadé misto
pomoci a podpory ucitel zdka kritizuje, napomind, podezira apod. (Pricha — Walterova —
Mares 1998, s. 79). Oba uvedené piiklady preferencnich postojii smétuji k tomu, Ze zZ4k se

pod vlivem ucitelova chovani a jedndni zane chovat a jednat tak, jak ucitel o¢ekava.

Komunikace jako interak¢éni vyména

Socidlni komunikaci lze vymezit jako interakéni vyménu. Komunikace neni jen
vyménou informaci ¢i jinych sdéleni, ale jde o slozity komplexni jev, ktery se projevuje
v kontextu socidlni interakce. Komunikovianim clov€k navazuje verbdlné ¢i neverbdlné
kontakt s druhymi, sdéluje své myslenky, ndzory ¢i postoje.

Mezi zakladni komunikacni prostiedky patii také uméni, které muze zastdvat
vyznamnou formativni funkci. Uméni plisobi na rozvoj osobnosti, sdéluje, apeluje a také
manipuluje. V edukaénim prostiedi se interakénim komunikaénim prostfedkem stdva

détsky vytvarny projev v podob¢ artefaktu nebo vytvarné ¢innosti, produkt nebo proces.

2.3.2 Teorie interakéniho ptivodu osobnosti

Teorie interakéniho plvodu osobnosti vychdzi z tzv. interiorizace interakci,

zvnitinovani vztahi, které se do osobnosti jedince transformuji pravé komunikaci a stavaji

se jeji soucasti (Helus 2004, s. 138). Zaklad koncepce interakéniho plivodu osobnosti

polozila teorie socidlniho zrcadla, kterou pifedstavime v souvislosti se symbolickym
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interakcionismem, interaktivné-interiorizaénim pojetim vyvoje pozndvani a jejich aplikaci

v edukacni praxi — zprosttedkovanym ucenim.

Teorie socialniho zrcadla

Pivod teorie tzv. socidlniho zrcadla se datuje do pocatku 20. stoleti, kdy ji formuluje
americky sociolog a socidlni psycholog Charles Horton Cooley (Helus 2001, s. 47). Tato
teorie je zaloZena na zprostiedkovani informaci o sobé samém a vytvéfeni si pohledu na
sebe samotného na zaklad¢é informaci a reakci socidlniho okoli. Jinak feceno, vidim sam
sebe podle zpétné vazby, kterou ziskavdm od druhych.

Informace, které ndm socidlni zrcadlo zprostfedkovava, piijimdme odliSnym
zpusobem v jednotlivych etapidch naSeho Zivota. Souhlas sndzorem okoli, ¢i jeho
odmitnuti ovliviiuje sebevédomi jedince a jeho sebepojeti. Vékem ziskané Zivotni
zkuSenosti ndm dovoluji vefejnému sdéleni oponovat a nepovazovat ho vzdy za pravdivé.

Naproti tomu, jak uvadi Helus (2001, s. 47):

[...]malé dite, kterému jeho rodice svymi reakcemi zrcadli, jak je hezké ci osklivé,
nadané ci omezené, cCistotné c¢i vécné zamazané, odolné ci zvySené ndchylné
onemocnet, Sikovné ¢i v disledku své nesikovnosti stdle ohroZené iirazy, zpravidla
tento obraz sebe sama prejimd bez odporu za zdklad svého sebepojeti, ponévadz si

jestée nevytvorilo poznatkovy zdklad, 7 nehoz by mu mohlo oponovat.

Totéz plati pro Skolni prostiedi, kdy autoritu rodi¢l nahrazuje autorita ucitelii, popiipade

spoluzak.

Symbolicky interakcionismus

O tiicet let pozdé€ji George Herbert Mead rozviji mySlenku vlivu reakci druhych lidji,
tykajicich se vzhledu, vlastnosti, vykonl a projevil jedince, na pfistup ,.k sobé samému
obdobné tomu, jak k nému pristupuji druzi* (Helus 20001, s. 47). Subjekt se tak stdva sam
sob¢ objektem. Tyto mySlenky vedou kzdvéru, Ze poznidvdme a chdpeme svét
zprostiedkované pies interpretaci druhych lidi, jelikoZ ,piivodné — jakoZto osobnosti —
existujeme v interakci a teprve druhotne, odvozene, v sobé samych** (Helus 2001, s. 48).

Z toho vyplyva, ze druzi lidé ndm skrze svou interpretaci zprostfedkovavaji nejen okolni
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svét a udalosti, ale také nds samé. Z Meadova symbolického interakcionismu, ktery kladl
daraz na aktivni roli jedince v procesu socializace (Kota — Havlik 2007, s. 46), vychazi
teorie interakéniho piivodu osobnosti, kterd zastdvd nézor, ze kazdy cloveék se rodi do

urcitych socidlnich utvart a Zije obklopen interak¢nimi sitémi.

Interaktivné-interioriza¢ni vyvoj poznavani

Vristanim socidlni skuteCnosti (interaktivity a komunikace) do osobnosti a jeji
pfeménou v tzv. vysSi psychické funkce se zabyval rusky psycholog Lev Semjonovic
Vygotskij. Zakladem interaktivné-interiorizacniho pojeti vyvoje pozndvani je dlraz na
vnéjsi prostedi, predevsim mezilidskou interakci a kulturu, které poskytuji ditéti podporu
a stimuluji ho k uceni (Helus 2004, s. 53). Uceni m4 razit cestu vyvoji. Prostfednictvim
interakce dochdzi k interiorizaénimu zakotveni (zvnitfnéni) vySSich psychickych funkci, tj.
mysSleni, paméti a vile dospét k poznani. Tyto funkce jsou nositeli poznani a ,,odpovidaji
podstaté cloveka, kterd je vysledkem jeho socializace ve spolecensko-kulturnim prostredi*
(Helus 2004, s. 54).

Pro kognitivni a konstruktivistickou psychologii predstavuje poznavéani aktivni
proces, ktery probihd v ,interakci pozndvajiciho jedince s pozndvanou skutecnosti
a druhymi lidmi, sdilejicimi spolecnou kulturu* (Helus 2004, s 50). Vyznam interakce
v poznavani se odrazi také v klasické teorii ekvilibrace Jeana Piageta, kterd vychdzi
z ptredpokladu, Ze jedinec se snazi uvést do rovnovéahy své vnitini poznani s pozadavky

okoli. Snaha o obnoveni souladu se realizuje prostfednictvim procesu asimilace

a akomodace (Helus 2004, s 51).

2.3.3 Interakce v eduka¢nim prostiedi

Socidlni povaha interakce zduraznuje role socidlni percepce a spole¢né Cinnosti.
V Pedagogickém slovniku (Pricha — Walterovd — Mares 1998, s. 96) se pod heslem
interakce ucitel — Zdk uvadi, Ze interak¢ni pojeti pedagogiky posuzuje vyuku nejen podle
vysledki, ale také podle postupt, kterymi se k vysledkim dospélo. Vychovné vzdélavaci
vysledky zdka ovliviuje také vztah mezi ulitelem a Zdkem, zvlasté ucitelovy postoje,

ocekdvani, ndrok a zakav zajem, usili, schopnosti. Vysledky pedagogického piisobeni
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zévisi také na vysvétlovani pticin uspéchu a nedspéchu, které poskytuje zpétnou vazbou
zakovi 1 uciteli. Orientace a diraz na interakci ucitele a Zdka jsou pfiznané pravé pro
humanistickou, moderni a soucasnou pedagogiku.

V piedchozich kapitolach jsme pfi vymezovani zdkladnich pojmt zminili, Ze
interakce a komunikace spolu vzdjemné souviseji. Interakce — vzajemné ovliviiovani — se
realizuje prostfednictvim komunikace, diky které se vzdajemné dorozumivdme, néco si
sd€lujeme Ci si navzdjem vymeénujeme informace. Pro komunikaci je typickd
obousmérnost, i kdyz ne vZdy musi byt stejné aktivni ze stran vSech ziacastnénych. Rozlisit
interakci a komunikaci ndm pomuZe specifikace jednotlivych pojmu podle Gavory (2005,
s. 10), ktery tikd, Ze ,,interakce (piisobeni, vliv) je spise socidlne-psychologickd zdleZitost,
zatimco komunikace je spise cinnost socidlné-informacni, realizovand prostrednictvim
Jjazykovych a nejazykovych prostredkii®.

V edukacnim prostiedi dochdzi k neustdlé interakci mezi ulitelem a Zaky.
Pedagogicka interakce je prevdzné piimd a zdmérnd (intenciondlni), protoZe zadmeérné
formuje Zdka a ma za cil zménit jeho chovani k lepSimu. Jde o zvlastni druh socializace.
Opakem piimé a zamérné interakce je interakce nepiimd, zprostiedkovana tfeti osobou ¢i
komunika¢nimi prostiedky, a nezdmérnd (non-intenciondlni), pii které dochdzi
k neuvédomovanému plisobeni na jedince uvniti society. NeleSovska (2005, s. 26) chape
pedagogickou komunikaci jako ,komunikaci, jejimZ prostiednictvim vychovdvdme
a vzdeldvame, sledujeme pedagogické cile*.

Pro jednotlivé faze vyucovaci hodiny, ve kterych Zaci reaguji na ¢innost uclitele
a naopak, pouziva Gavora (2005, s. 45) oznaceni interakcni epizody. Vzajemné reagovanti,
vliv a pasobeni tcastnikli edukacniho procesu — interakce, je vidy oboustranné. V kazdé
vyucovaci jednotce dochdzi k mnoha interakénim epizodam, jejichz doba trvani muze byt

riznd.
Interakéni styly uditele

Ptestoze je zpusob interakce ovliviiovdn mnoha vnitinimi a vnéj$imi Ciniteli, existuji
urCité prvky C¢i vlastnosti interakce, které se opakuji a pravidelné projevuji. Gavora je

nazyva interakcni styl. Interakéni styl charakterizuje a reprezentuje ucitele, a tak zZakiim

LwumoZinuje predvidat ucitelovu reakci a pripravit se na ni‘ (Gavora 2005, s. 45). Obecné
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znamé jsou tyto interak¢ni styly ucitele, které se od sebe 1iSi mirou diirazu na vyucujiciho
nebo vyucovaného a prevazujici dominanci v jejich vztahu:

- autoritativni,

- demokraticky,

- liberdlni (benevolentni, uvolnény, styl laissez-faire).

Pro autoritativni styl je charakteristické dominantni postaveni ucitele, ktery vyuku
fidi, kontroluje, pfikazuje a trestd zdky v podfizené roli. Demokraticky typ, né¢kdy
nazyvany socidlné-integrativni, je zaloZeny na partnerstvi a spolupraci mezi ucitelem
a zakem. UCcitel vystupuje v roli radce, ktery pomahd, chvali, povzbuzuje, podporuje a vede
7éky k samostatnosti a zodpovédnosti. Liberdlni styl je typicky volnosti a svobodou zakt
pii volbé uciva ¢i ucebnich metod. Liberdlni ucitel do vyuky pfili§ nezasahuje, ucebni
proces nekontroluje a s Zaky nespolupracuje.

Jiny pfistup popisuje Gavora (2005, s. 45-47), jehoz typologie vychdzi z modelu
vytvofeného Wubbelsem, Crétonem a Hoomayersem na konci 80. let minulého stoleti.
Tento model obsahuje osm charakteristik ucitele, tzv. dimenzi: Organizator, Pomahajici,
Chépajici, Vede k zodpovédnosti, Nejisty, Nespokojeny, Karajici a Ptisny. Grafické
znazornéni jednotlivych dimenzi na osmi osach, kdy kazda ma pét poloh, potom ptehledné
ukazuje na vlastnosti, které ucitel napliuje, ¢i nikoliv a umoziuje charakterizovat jeho
interak¢ni styl.

Interak¢ni styl ucitele nepochybné patii k parametraim ovliviiujicim vysledky zZéka.
Jaké vlastnosti by tedy ucitel mél mit? Jak Gavora (2005, s. 49) uvadi, ucitelé ,,musi
pusobit dvema smery. JestliZe chteji mit Zdaky s vynikajicimi kognitivnimi vykony, musi byt
dominantni, zduraznovat prisnost a vilastni vedeni. Chteji-li pusobit také na afektivni

stranku Zdkii, musi je motivovat k ucent, vytvorit ve tride dobrou atmosféru.*

Scénické prvky chovani ucitele v interakci se Zakem

V chovani ucitele pii interakci se Zidkem (ale také s kolegy, nadiizenym,

inspektorem, rodi¢i nebo vefejnosti) jsou pfitomny urcité scénické prvky. Podle Valenty

(2010, s. 106) je ucitelska profese:
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[...] scénickd v obecném slova smyslu jiZ svou zdkladni povahou - ucitel predstupuje
pred jiné lidi a vesmés upravuje své chovdni, resp. jedndni za tim ticelem, aby bylo
sledovdno a aby ndsledné ovliviiovalo chovdni a jedndni , divdkii“, resp. prijemci,

a obracelo je téZ v ko-aktéry.

Valenta mluvi o tzv. ,scénovani“ v ptipad¢, kdy ucitel ,,vyuZivd predevsim onen typ
scénovdnt, kdy se scénuje Ci (sebe)stylizuje ve vztahu k Zdakum do jinych ja* (Valenta 2010,
s. 107). Z pozice ucitele jde o scénovani nepiiznané, to znamend, Ze Zak o ném nevi, netusi
a neni pfedem informovan. Opa¢nym pdlem je pfiznand scénicnost, nazyvana hra v roli, pfi
které jsou adresati srozuméni s tim, Ze jde o scénickou akci. V tomto piipadé se ucitel stava

hercem.

Specifické edukacni situace n¢kdy ptimo vyzZaduji pouZziti prvkl scénovani, zvlaste
kdyZ se jeho prostfednictvim usnadni proces pozndvéni, protoze jak uvadi Valenta (2010,
s. 108), ,,zvyraznenim (akcentovdanim) neceho skutecného ve svém autentickém chovdni, ci
vytvorenim néjaké fiktivni skutecnosti svym chovdnim ucitel ovliviiuje psychologické klima
ve tride (pocity, mysleni a chovdni Zdku)*.

Scénovéani ve specifickych edukacnich situacich vytvarné vychovy lze pozorovat
v uvodnich motivaénich fazich vyucCovaci jednotky a také v zdvérecnych féazich pii
hodnoticich ¢innostech. Zatimco pii motivacnich ritudlech vyuzivd scénickych prvkl
prevazné ucitel, pfi hodnoceni se prosazuji scénické prvky také v jednani a chovani zaku.
Typickym ptikladem je (sebe)stylizovani se do role ,netalentovaného®, neSikovného ¢i
neschopného Zédka, a to jak smérem od Zdka k uciteli, tak smérem od Zdka ke spoluzaklim.
Takovéto scénické chovéni, at’ jiZ pfiznané, ¢i nepfiznané, se snazi ospravedlnit piipadny

(oCekavany) neuspéch.

2.3.4 Hodnoceni jako prostiedek interakce

O obecnych otdzkach evaluace, které je chapano jako hodnoceni Skoly, a Skolniho
hodnocent, které se vztahuje k vysledkiim a procesim uceni Zakl, byly napsiny ¢lanky
a vydany knihy jak pfed rokem 1989 (napt. Tucek 1966; Velikani¢ 1973; Hordk 1987), tak
po ném (Cangelosi 1994; Solfronk 1996; Spilkova 1996; Priicha 1996; Chraska 1996,
2002; Mafiak 2003; Kolar — Sikulova 2005:Kolar - ValiSova 2009). Protoze hodnoceni
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tvofi nedilnou soucdsti edukacniho procesu, pravidelné o ném pojednavaji také kapitoly
pedagogicky ¢ didakticky zaméfenych publikaci (Simonik 1996; Skalkova 1999, 2007;
Nelesovska — Spacilova, 2001; Kalhous — Obst, 2002; Prucha, 1997).

Exkurzi do historie a soucasnosti hodnoceni zdka na primarnim stupni vzdélavani
nabizi naptiklad Kalbacova (1998). Vyvoj ndzorii na Skolni hodnoceni a ¢astou existenci
jejich protichidnych poloh doklddd na piikladu z 30. let 20. stoleti, kdy se reformni
pedagogové snazili do Skolstvi zavést objektivni Skolské méfeni prostfednictvim
normalizovanych didaktickych testii. Obhdjcem tohoto zptisobu hodnocent, které reagovalo
na tradic¢ni piistupy, byl Vaclav Pithoda. Naopak kritik a odptirce kvantitativniho testovani
a bodovani Otokar Chlup povazoval ,klidné ucitelovo posouzeni za vhodnéjsi pro duSevni
a télesny vyvoj ditéte” (Kalbdovd 1998, s. 64). Problematiku hodnoceni pfedstavuje
Kalbacova jako aktudlni a citlivy problém, nad kterym je tieba piemyslet, diskutovat
a stale ho zdokonalovat s védomim, Ze md jako stresovy faktor vyznamny vliv na Zivot
ditéte. Pocitovani a proZivani Skolnitho hodnoceni totizZ intenzivné ovliviiuje Zakovu
psychiku (Solfronk 1996, s. 26).

Pedagogicka evaluace v podminkach soucasné Ceské Skoly byla hlavnim tématem
4. konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu (CAPV) v Olomouci. Sbornik
konference (Chraska — Kalhous, 1996) obsahoval ptispévky, které pojedndvaly o evaluaci
a hodnoceni z rGznych thli pohledu. Napiiklad postoje ucitelii k hodnoceni a klasifikaci
zaki zjiStovala vyzkumnym Setfenim Novotnd (1996). Chraska (1996) feSil otazky
vypovédni hodnoty Skoln{ klasifikace na druhém stupni zakladni Skoly.

Soucasny kriticky pohled nabizi Stary (2006), podle néhoZ je oblast hodnoceni ve
vzdélavani budoucich ucitell stdle podcenovdna. Nepfili§ uspokojiva situace na Skoldch
tak odpovida faktu, ze uciteliim chybi odbornd podpora, kterd se projevuje nedostatecnou
urovni realizovaného hodnoceni s dasledky negativniho dopadu na zdka. Mezi divody,
které vedou k neuspokojivému stavu hodnoceni ve Skolach, Stary zafazuje zuzené chapani
Skolniho hodnoceni jako pouhou klasifikaci, odliSnost individudlnich hodnoticich systémi
uciteldi, obtiZznost klasifikacniho systému reflektovat Zdkovo dusili z hlediska jeho
individudlnich schopnosti, absenci objasnéni, vysvétleni a korekce chybnych postupti.

Krej¢itovd (2010) se ve své diplomovém préici zabyvala formami hodnoceni na 1.
stupni ZS s diirazem na formativni hodnoceni. Empiricky vyzkum se vénoval vyuZivani

teorie hodnoceni v praxi a byl zalozen na metod¢ rozhovort s pedagogy a zdky prvnich
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tiid. Kvalitativn€é orientovany vyzkum byl realizovan na ctyfech Skoldch v okoli Brna,
z nichZ dvé pouzivaly klasifikaci a dv€ slovni hodnoceni. Krejcifova sledovala postoj déti
k hodnoceni a jejich spokojenost s hodnocenim a srovndvala je s ndzory ucitelek.

Na hodnoceni miizeme nahliZet z riznych uhli pohledu. Napiiklad Spousta (2011,
s. 68) definuje tfi kritéria hodnoceni, kterd vychazeji z filosofickych kategorii pravdy,
dobra a krasy:
1. raciondlni, rozumové poznani — hodnoceni z pozice noetiky (kritérium pravdivosti)
2. volni popudy a impulzivita jejich ptivodce — hodnoceni z pozice etiky (kritérium dobra

a spolecenské pfinosnosti)

3. vnitini duchovni hodnota — hodnoceni z pozice estetiky (kritérium krasy)
Tato kritéria byla sice definovdna pro hodnoceni védeckych praci, ale jmenované

hodnotici postupy Ize vztdhnout také na jiné nez védecké objekty hodnoceni.

Interakce jsou pfitomné v priibéhu celého vyucovani a nachdzeji se samoziejmé také
ve fazich vyuc€ovaci hodiny zamétenych na hodnotici Cinnosti. Pfi hodnoceni zalozeném na
osobnim kontaktu hodnotitele a hodnoceného dochdzi ke specifickym interakénim
situacim, béhem nichZz si ucastnici prostfednictvim komunikace sdéluji informace
a vzdjemn¢& sdileji urcité hodnoty. Komunikace pfedstavuje vyménu informaci, interakce
vymeénu akci. V obou piipadech dochézi ke zméndm v poznéni, chovani ¢i jednani vSech
Ucastniki.

Interakce mezi ucitelem a Zdkem v zdvéreCnych fazich vyucCovaci jednotky se
soustfed’'uje na uzavfeni, zopakovani a zhodnoceni realizovaného edukac¢niho procesu.
V této fazi vyuky se interakénim prosttedkem stavd hodnoceni ve vSech jeho podobdch.
Nase pozornost se zamcfuje piedevSim na interakéni prostfedky umoziiujici interakci
ucitele a zaka/zaka pifi hodnoceni. Interakéni prostiedky mohou byt verbdlni nebo
neverbdlni povahy. V kontextu hodnoceni ve vytvarné vychové to je slovo (hodnotici
soud) a obraz (umélecké dilo, vytvarny produkt, nebo pfedstava v mysli). Mezi interak¢éni
prostiedky ddle zarfazujeme: formy hodnoceni, funkéni slovnik ucitele, pedagogickou
komunikaci a piistup uciteltt k hodnoceni.

Tyto interakéni prostfedky budou nadale sledovany v realizovaném vyzkumu. Formy
hodnoceni zahrnuji zpiisoby, které ucitel voli pro realizaci hodnoceni. Funk¢ni slovnik

ucitele se tykd pouzivani odbornych pojml a terminologie souvisejici s uménim
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a vytvarnou vychovou. Pedagogickou komunikaci budeme sledovat z hlediska obsahu
a formy. Pfistup uciteli k hodnoceni budou reprezentovat jejich ndzory na zkoumanou

problematiku.

2.4 Reflexe teoretickych vychodisek v kontextu vytvarné vychovy

., Vdznd, oditvodnénd a poucend kritika neni snadnd, vyZaduje rozhled, zkusenosti i

vzdéldani.* (Zhot 1963, s. 110)

Soucasné pojeti vyuky vytvarné vychovy ve vSeobecném vzdélavani klade diraz na
jeji poznavaci rozmér a zaméiuje se nejen na tvorivou (umélecko-estetickou) ¢innost, ale
také na cCinnost reflexivné znalostni (pozndvani vychdzejici z osvojeni si piislusného
pojmového apardtu) a socidlni (interakce a komunikace). Vytvarnd vychova
zprostiedkovava poznavani svéta z jinych perspektiv a rozviji sebepozndvani zaki pomoci
umeéleckych aktivit. Pozndvani se uskuteCiiuje prostiednictvim expresivity zalozené na
smyslové zkuSenosti a také prostfednictvim pojmi. K t€émto dvéma zplsoblim poznavani
se odkazuji jiz tradi¢ni Aristotelovy pojmy aisthéta a noéta. Cilem vyu€ovéani neni jen
rozvoj estetického citéni, ale také rozvoj zakova pozndvani a dosahovani kliCovych
kompetenci formulovanych v Rdmcovém vzdeéldvacim programu (2005) (dile RVP).
Predmétem zajmu odbornikll i vytvarnych pedagogt se tak stava aktudlni otdzka, jak spojit
tvar¢i expresivni aktivity zdka s pozndvanim zaloZzenym na pojmech. Nasledujici text
predstavi vybérovy prehled teorii a ndzori na komunikaci, interakci a hodnoceni ve
vytvarné vychové. DizertaCni prace neni historicky zameéfena, proto v této souvislosti

zminime jen nékolik pozndmek tykajicich se ndzorti na hodnoceni ve vytvarné vychoveé

a predstavime vybrané autory zabyvajici se ndmi zkoumanym problémem.
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2.4.1 Prehled vybranych teorii a vyzkuma ve vztahu ke komunikaci, interakci a

hodnoceni ve vytvarné vychové

V roce 1990 hostil nizozemsky Bosschenhoofd mezinarodni konferenci InSeag, Z niz
vzesla monotematickd publikace vénovana evaluaci a hodnoceni ve vytvarném vzdé€lavand,
kterou editovali Boughton, Eisner a Ligtvoet (1996). Cilem setkdni a diskusi odbornikii
a pedagogli nebylo poskytnout jednozna¢ny nédvod, jak realizovat hodnoceni v edukacni
praxi, ale ukdzat na Siti moznych pohledii a piistupli, které hodnotici ¢innosti nabizeji.
Ucastnici konference se snazili navodit otdzky aktudlni teorie i praxe, na které je tieba
hledat odpovédi. V pfedmluvé editofi upozoriiuji na odlisné pouZivani a chdpani pojmui
evaluation a assessment, které se lisSi v pojeti evropské a americké pedagogiky.
Neexistence vzdélavaciho ,.esperanta® (Boughton — Eisner — Ligtvoet 1996, s. Xiiii)
zpusobuje problémy a obtiZze v komunikaci, na druhou stranu standardizovany jazyk mize
byt pro vytvarny obor jistym nebezpecCim, protoze ,standardizovany jazyk vede ke
standardizované vzdeldvaci praxi, a standardizovand vzdéldvaci praxe, jako
standardizované uméni, je podle naseho ndzoru neZddouci® (Boughton — Eisner —
Ligtvoet 1996, s. xiiii).

Problematika hodnoceni ve vytvarné vychové je ve Spojenych statech americkych
tématem mnoha odbornych publikaci jiz od 80. let minulého stoleti, pfestoZe tam vytvarni
vychova nepatii k povinnym piedmétiim ve vSech stiatech federace (ValeSova 2007, 2009,
2010). Pristup k evaluaci a hodnoceni v té dobé vychézel z modelu vytvarného vzdelavani
zaloZeného na odbornych disciplinach vztahujicich se k uméni, tzv. Discipline Based Art
Education (DBAE)IO.

Designovani hodnoceni ve vytvarné vychové se vénovala napiiklad Armstrongova
(Armstrong, 1994), kterd chdpala hodnoceni jako jeden z prvki edukacni triddy planning —
instructing — assessing. Z planovani uciva vychdzi instrukce/ ukol, jehoZz realizaci dochédzi
k Zakovu uceni. Vysledky Zdkova uceni jsou hodnoceny na zdkladé¢ feSeni ukolu a vazby

ke kurikulu. Hodnotici strategie se orientuji na Zdkovy znalosti a dovednosti ziskané

¥ Internacional Society for Education through Art — Mezindrodni spole¢nost pro vychovu uménim.
° Z angliétiny pieloZeno autorkou.

10 . . . P . Y N PR TIET . L.

Podle teorie DBAE je vytvarna vychova (Visual Arts) tvofena ¢tyfmi rovnocennymi disciplinami, kterymi
jsou: umélecky kriticismus (art criticism), historie uméni (art history), uméleckd estetika (art aesthetics)
a vytvarnd tvorba (art studio, art-making, art production) (Dobbs 1998).
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prostfednictvim aktivit zaméfenych na vizualni analyzu, vytvarnou tvorbu, povédomi
oumeénovédném a kulturnim kontextu, kritickou interpretaci a evaluaci. Vyznam
hodnoceni vidi Armstrongovd ve zpdtné vazbs, kterd pomédhd restartovat cyklus''
vzajemn¢ propojujici kurikulum (ucivo), instrukce (iikol) a hodnoceni.

Hodnoceni toho, co se student ve vytvarné vychov€ naucil, neni jednoduché,
vysvétluje Boughton (2004) na piikladu posunu od tradi€niho chédpani vytvarné vychovy
k sou¢asnym vizudlné-kulturnim tendencim. Kurikulum zaloZzené na nabyvéani fakti,
schopnosti pouZzivat vyjadifovaci prostfedky a védomosti o form¢ neodpovidd dneSnimu
pozadavku na komplexnost soudl, urcujicich hodnotu vztahu mezi ,ldkavou* formou!?
a jejim obsahem (Boughton 2004, s. 266). V USA to bylo pravé hnuti DBAE, které po vice
nez dvacet let obhajovalo ndzor, zZe vytvarné ucivo, vychazejici z oboru vytvarného umeént,
historie, kritiky a estetiky, lze strukturovat a hodnotit stejné¢ jako kazdy jiny Skolni
pfedmét. Obsah plodného standardizovaného hodnoceni 74kai'> vychdzel z narodnich
a statnich standardid'* (CNAEA 1994). Pisemné testy, tzv. paper-and-pencil tests, které
pracovaly se standardnimi kritérii definovanymi v legislativnich dokumentech, se podle
Boughtona (2004, s. 266) redukovaly na pouhé trividlni zlomky informaci odkazujicich
k vytvarnému uméni, coz ve vysledku zpuasobilo, Ze pfindSely velmi malo udaji
o zpusobech, jakym Zaci vnimaji sviij vizudlni svét. Na sloZitost hodnoceni poukazuje
Boughton (2004, s. 266) ptikladem statu Illinois, ktery sice zahrnul vytvarnou vychovu do
seznamu standardizovaného testovani, ale slovo creativity se ve stitnich vzdé¢lavacich
cilech neobjevuje praveé z diivodu jeho obtizné méftitelnosti. Pro obhdjce vytvarné vychovy,
kterd patii mezi hlavni vyu€ovaci pfedméty'® pouze v nékterych statech americké federace,
je to sisyfovské dilema. Na jedné stran¢ je zahrnuti visual art do seznamu stitnich testil
Zéadouci, protoze to potvrzuje jeho vyznam mezi ostatnimi predméty Skolniho kurikula. Na
druhé strang je ale otdzkou, co vlastné standardizované testy'® hodnoti (ValeSova 2008).

Stétni testy v podobé, v jaké jsou realizovany, totiZ nejsou vhodné a ani schopné pfimérené

" Angl. curriculum — instruction — assessment cycle.

'2 Angl. seductive art form.

"V dob¢ publikovani Boughtonova (2004) textu standardizované testovani 74kt z vytvarné vychovy
pouzivalo pouze sedm z padesati americkych stat.

'* Angl. National Art Standards a State Art Standards.

> Angl. core subjects.

' Ptiklad standardizovaného testu z vytvarné vychovy uréeného pro 4. roéniky elementarnich kol je uveden
v ptiloze.
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zhodnotit komplexni umélecké chovani ¢i posoudit schopnost zdka pfisuzovat uméni
hodnotu. Boughton (1994, 2004), pro n&jz je hodnoceni ve vytvarné vychové jednim
z hlavnich témat badani, je presvédCeny, Ze tcinnéj$im nastrojem hodnoceni Zdkova uceni
je portfolio a v podminkéch vytvarné vychovy ptedevsim elektronické portfolio.

Podrobny piehled zahrani¢ni literatury a vyzkumt, tykajici se tématu dialogu ve
vyucovani vytvarné vychovy, piedstavila v mimotfadném cisle Casopisu Vytvarnd vychova
Zanderova (2004) a uvedla je do vztahu se sociokognitivnimi, sociokulturnimi
a sociolingvistickymi ndzory na dialog ve Skolni tiid¢, chdpané jako spolecenstvi diskurzu.
S odkazem na Jonese, ktery se v 60. letech 20. stoleti pokusil vytvofit systém klasifikace
pro hodnotici dialog mezi ucitelem a Zakem, pficemZz ve svych vyzkumech zjistil, Ze
ucitelé s mensimi znalostmi z oblasti uméni vykazovali vice komentafi nez ucitelé
s vétSimi znalostmi, se Zanderova (2004, s. 5) domnivéa, Ze divodem muze byt obava méné
vzdélanych ucitelll z nedostatecnych znalosti a jejich potieba vice vysvétlovat.

Skute€nost, Ze hodnoceni patii k nesnadnym pedagogickym ¢innostem, prokazaly
unéds napiiklad vyzkumy realizované mezi uditeli na druhém stupni zdkladnich kol'’
a dokazuji také zahrani¢ni vyzkumy, riizné dil¢i ankety a vyzkumné sondy (Slavik 1999a,
s. 13). PrestoZze se otdzkdm hodnoceni vénuje dostatek autord, bylo vydano né¢kolik
vyznamnych publikaci a ¢as od Casu se objevuji diskuse na toto téma na strdnkich
odbornych cCasopist, signdly z praxe ukazuji, Ze problémy uciteli s hodnocenim stile
pretrvavaji. Hodnoceni v uméleckych oborech je povaZzovano za jeden z nejobtiZnéjSich
ukoli souvisejicich s edukacni Cinnosti ucitele. Hodnoceni ve vytvarné vychové ma své
zvlastnosti, které odrazeji jeji specificnost mezi ostatnimi vyucovacimi predméty.
Vytvarnd vychova patii mezi tzv. ,,vychovy®, je pfedmétem expresivniho charakteru
a rozviji poznani jinymi prostfedky s diirazem na individudlni, subjektivni zazitek. Je tedy
ziejmé, Ze hodnoceni vysledkli vytvarného vzdé€lavani vyZzaduje odliSny piistup.
Vseobecné vzdélavaci predmét vytvarnd vychova, ktery v Ceském vzdéldvacim systému
patii mezi pfedméty povinné v ramci zdkladniho vzdé€lavéani, pfedstavuje specifickou
vzdélavaci oblast dzce spojenou s oblasti uméleckou, tvarci, kulturni, komunikativni,
vizudlni a socidlni (Fulkovd 2008, s. 10). Takzvané ,,vychovy* vyZzaduji specifické

podminky vyuky, jejich vyuka se 1i$i od vyuky ostatnich predmétl, odliSnosti najdeme také

"Bendl (1997) zjistil, 7e u¢itelé druhého stupné zakladnich $kol zafazuji hodnoceni 74k mezi pét
nejobtiznéjsich slozek pedagogické Cinnosti.

54



v pristupu ucitelti k hodnoceni a jejich chdpani vyznamu zpétné vazby pro zZdkovo uceni.
PovaZzujeme za dilezité upozornit na skutecnost, Ze v kontextu nasi prdce nechipeme
hodnoceni pouze jako specifickou diagnostickou ¢innost smétujici ke klasifikaci, ale jako
¢innost, kterd je logickym zavrSenim eduka¢niho procesu s vyznamnym vlivem na Zakovo
uceni a ucitelovo planovani vyuky. Otéazky spojené s klasifikaci ve vytvarné vychové
nelze v kontextu hodnoceni ignorovat, a 1 kdyz problematika hodnoceni klasifikaci neni
hlavnim tématem prace, zminime heslovité alespoil par pozndmek.

V Ceském Skolstvi pfevazovala a doposud pievazuje klasifikace vychazejici
z historické tradice Ceského vzdéldvaciho systému, piestoZze hodnoceni formou
znamkovani doprovdzi mnoho vyhrad ze stran odbornikil i vefejnosti. Vytvarnd vychova
patii mezi predméty, u nichz je pouZzivani obvyklé pétistupniové klasifikaéni stupnice
problematické, mnohdy sporné a citlivé téma'®. Zatimco ve vé&Sing predmétd pii
hodnoceni pievaZzuje diraz na kognitivni, pozndvaci slozku, vytvarnd vychova je uz ze své
podstaty predmétem orientovanym na emoce, prozitky a jejich expresi prostfednictvim
vytvarnych vyjadfovacich prostfedkl. Na Skolach tak prevlada ustdlend praxe pouzivani
klasifikace omezené na dvojstupfiovou nebo trojstupiiovou klasifikacni Skélu, kterd tvori
paralelu pétistupiiové Skdle vyuZivané u ostatnich vzdéldvacich pfedmét. V souvislosti
s hodnocenim se Cas od Casu objevuji také diskuze o vhodnosti klasifikace vychovné
zamé&fenych pfedmétl (vytvarnd vychova, hudebni vychova, télesnd vychova, dramatickd
vychova), pficemz sami aktéfi diskusi pfizndvaji, zZe ndhrada klasifikace slovnim
hodnocenim neni jednoznatnym feSenim. Problematika klasifikace versus slovni
hodnoceni neni v centru naSeho zdjmu, to, co nds primarné zajimd, jsou konkrétni
interak¢ni ¢innosti zaméfené na hodnoceni, které ucitelé ve vyuce realizuji bez ohledu na
jejich ndzor a presvédceni o vhodnosti kteréhokoliv ze zminénych evaluacnich piistupi.

Tématu komunikace, interpretace a vzdjemného porozuméni bylo v roce 2004
vénovano jiz zminéné mimoifddné Cislo Casopisu Vytvarnd vychova s ndzvem Mysleni,
tvorba, komunikace. Slavik (2004, prvni strana obdlky) hned v tvodu pfipomind, Ze
mdorozumeét se o videném je vyzva k dialogu, ktery zaklddd existenci vytvarné vychovy*,
jelikoz ,.je zaloZena na setkdvdni v prostoru tvorby, které by bez vzdjemného dorozumeni

ucitele a Zdkii pozbylo jakékoliv ceny* (Slavik 2004, prvni strana obdlky).

' Tuto skute¢nost zmitiuje napiiklad Skalkova (2007, s. 214): ,Zndmky v nékterych predmétech maji jinou
vdhu (matematika, matersky jazyk) neZ skupina predméti, jako je télesnd vychova, hudebni vychova,
kresleni.*
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s vz

Hodnoceni Zakovskych vytvarnych praci je dzce svdzdno s problematikou pldnovénd,
ptipravou a realizaci vytvarnych dkolii. Ucitelé casto nevédi, co se skryva za pojmy cil —
tikol — ndmet — technika. Neumi definovat, co je u¢ivem vytvarné vychovy, které jim
splyvd do souboru osvédcenych technik, materidlii a namétd, jak dokazuji nejen jejich
nazory, ale také zkuSenosti z terénnich vyzkumu (ValeSovd 2010). Vysledky empirického
Setfeni, kterym se dlouhodobé zabyva Hazukova (1998, 2003a, 2003b, 2003c, 2003d),
potvrdily nedostate¢nou kompetentnost ucitell ve fazich pfipravy na vyucovani. Napiiklad

analyza z4pisu v tfidnich knihdch podle Hazukové (1998, s. 133) ukézala:

[...] téZisté vytvarné vychovy je v uvddeénych cinnostech, ndmétech a technikdch.
Doklddaji ucitelovo nepochopent smyslu vytvarné vychovy, zaménovdni cili a iikolii za
prostiedky jejich realizace (véetné ndmeéti a technik). Jejich souvislosti s cilovymi

vystupy vytvarné vychovy jsou mdlo zretelné, obtizné prokazatelné ¢i zdiivodnitelné.

V praxi vytvarné vychovy bohuZel stile ucitelé nabizeji vytvarné cinnosti bez
jasného vzdé€lavaciho cile a moZnosti rozvazovat a feSit nabidnuty problém. Pfitom
konkrétni formulace vytvarného ukolu nabizi jasnd kritéria pro ndasledné hodnoceni
vychovné vzdélavacich ,,Ziskﬁ“19, které predstavuji pro Zaky to, co ,duleZitého pro Zivot
pri reSeni tikolu ziskali* (Hazukova 1998, s. 134). Jen tak miiZe mit hodnoceni (ve vSech
svych formach vcetné klasifikace) vétsi formativni Gcinnost nez v piipadé, kdy je pouhym
.konstatovdanim kvality vytvoreného vytvarného produktu* (Hazukova 1998, s. 134).

Kompetence a profesionalita ucitele se projevuje jeho schopnosti a dovednosti
transformovat ,,ndpad” do konkrétniho vytvarného udkolu a zafadit ho do kontextu
eduka¢niho procesu. S pldnovanim vytvarnych cinnosti souvisi didaktickd analyza
vytvarného tikolu, kterd predstavuje systematické rozvazovani ucitele nad jeho smyslem a
predpoklady jeho uspésné realizace 7Zaky. Soucasti didaktické analyzy je zafazeni
vytvarného tukolu do kontextu vyukového i oborového (Hazukovd 1998, s. 137).
Problematice didaktické analyzy vytvarného ukolu z pohledu artefiletického pojeti vyuky
se vénuje Lukavsky (2010), Lukavsky — Slavik (2010) a Podlipsky (2006). V cetnych

19 v - 1 o ) .y . L . v, L .
Jako ptiklad ,,zisk(“ Hazukova (1998, s. 134) uvadi ,,pochopeni strategie cinnosti spoluZdka, zvldstnosti
jeho vytvoru, rozvinuti schopnosti rozpozndni kvality, vyrovndni se s neiispéchem, schopnost poucit se

z chyby, vyuZit v hodnoceni znalosti 7 jinych vyucovacich predmeétii*.
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statich a vyzkumech se zamé&fuji nejen na konceptovou analyzou vyuky a jeji reflexi, ale
také na piipravu vyuky, kterou Lukavsky nazyva aranimd.

Vyzkumna sonda, kterou v rdmci diplomové prace realizovala Langmaierova (2011),
sledovala a analyzovala pribéh hodnoticich aktivit ve vytvarné vychové na prvnim stupni
zdkladni Skoly. Prostfednictvim pozorovédni a rozhovoru tif uciteld (oboji zaznamenané
videozdaznamem) se ukdzalo, Ze postoj uciteli k hodnoceni ovliviiuji kategorie jako vek,
temperamentové vlastnosti, délka praxe, vzdélani a aprobace. Sonda mimo jiné ukazala, Ze
vétSina uditeld povazuje za zdklad hodnoceni vytvarny produkt, pfi hodnoceni ale berou v
uvahu také cestu a zpusob, jakym zdk dosdhnul cile. Zatimco u mladsich ucitelti byla
zjiSténa tendence nekompromisné prosazovat své pojeti, starSi ucitelé s delsi praxi, kteti
vyuzivaji svych zkuSenosti a ziskané pedagogické intuice, se drzi osvéd¢enych postupt.
Provedend vyzkumna sonda odhalila vzdjemné odliSnosti a zdroveil propojeni normativné

estetick€ho a expresivné kreativniho pojeti vytvarné vychovy.

2.4.2 Hodnoceni z hlediska jeho funkce, typu, formy a metod

Hodnoceni 1ze chdapeme jako interpretaci, jako informaci a jako komunikaci. Jelikoz
v edukacnim prostiedi jde predev§im o vzdé€lavani zakl, musi ucitel uvazovat nad vSemi
tfemi jmenovanymi oblastmi hodnoceni, musi je v ramci vyucCovaciho procesu promyslet a
zvladnout. Musi uvaZovat nejen o tom, co, pro¢ a jak z Zdkovskych vytvarnych aktivit m4
vibec smysl interpretovat, ale také musi védét, co a jakym zplsobem prispéje ¢i povede
k uceni, rozvoji a vychové Zaka. Ne vSechno to, co sdm ucitel interpretuje (¢i je schopen
interpretovat), ma veédét také zdk. Kvalita a kvantita pfeddvané informace bude zaviset
jednat na osobnosti ucitele, jednak na v€ku zdka.

Z historického pohledu se role ucitele a Zdka pti hodnoticich ¢innostech proménovala
v souladu s dobovymi vzdé¢lavacimi koncepcemi. Pro diivéjsi vzdélavaci koncepce byl
charakteristicky ucitel jako autorita, o jehoZ kompetenci hodnotit zdky se nepochybovalo.
Dnesni ptistupy naopak zdiiraziuji roli Zdka v edukacnim procesu a predpokladaji aktivni
zapojeni zakti do vSech fazi vyuky, tedy i do hodnoticich procest. S touto proménu roli
souvisi zména chdpani hodnoceni, a to nejen jako informacniho ndstroje o kvalit¢ a

prabéhu vzdélavani, ale také jako uzitecného pomocnika Zdka edukacnim procesu. Jak

vysvétluje Slavik (1999a, s. 9), Skolni hodnoceni neni pouze prosttedkem vyuky, ale také
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jejim cilem. Pro nasi $kolu je typické tzv. subjektivni hodnocent,” které predpoklada
profesni kompetenci ucitele zodpovédné nejen posoudit a zhodnotit kvalitu Zdkova vykonu
(Slavik 1999a, s. 9). K ucitelové hodnotici kompetenci patii nejen dovednost hodnotit
7éky, ale také schopnost naucit Zaky hodnotit s porozuménim, a k tomu ucitelé podle
Slavika (1999a, s. 9) ,,potiebuji, aby sami hodnoceni co nejlépe zvlddali a rozumeli mu‘.
Profesiondlni kompetence ucitele obsahuje dimenzi obecnou, psychosocialni a kvalitativni.
Pod kazdou z téchto dimenzi miiZeme zafadit soubor klicovych slov, které mohou byt
vhodnou pomoci pii uvédomovani si a (sebe) hodnoceni rozhodovacich a zasahovacich

¢innosti ucitele (Dvorakova — Hazukova 2002, s. 26).

Funkce a typy hodnoceni

DtlezZitost hodnoceni v edukacnim procesu se odviji od jeho funkce. Hodnoceni
informuje a ovliviiuje klima tfidy a Skoly. Informativni funkce hodnoceni, ktera
vychdzi komunikace mezi ulitelem a Zdkem ¢i jinymi dcastniky, znamend poskytnuti
informace o uspéSich vyuky a jejich vysledcich, je ,,zpétnou vazbou, kterd vypovidd, zda
prdce ve Skole dosahuje predpoklddanych cilii** (Slavik 1999a, s. 15). Kromé informovani
a vlivu na klima Skoly a tfidy zastava hodnoceni tyto dalsi funkce:

a) orientacni,
b) didaktickou,
¢) oficialni.

Z hlediska vztahu hodnoceni k psychologickym dimenzim citu, rozumu a vile
rozliSuje Slavik (1999a, s. 16—20) u hodnoceni funkci:

a) Motivacni — hodnoceni souvisi s emociondlnim proZitkem, rozliSuje to, co pfijimame,
co se nam libi, co je ndm piijemné, to, co je ndm lhostejné a to, co odmitdme, co se nam
nelibi, neni nam pifjemné, s ¢im nesouhlasime. Motivacni funkce hodnoceni predstavuje
emociondlni stranku. RozliSovdni dulezitého od lhostejného a dobrého od Spatného
predstavuje dovednost, kterou neni snadné se naucit (Slavik 1999a, s. 22).

b) Pozndvaci — prostfednictvim hodnoceni je hleddn vyznam, smysl a dileZitost. Poznavaci

funkce predstavuje intelektualni stranku.

20 . . . . s sz . £ ¥ . ~ £ Mooz 2
Subjektivni hodnoceni tvoii protivdhu tzv. standardizovaného $kolniho hodnoceni zalozeného na vyuzivani
testt (Slavik, 1999a). Standardizované skolni hodnoceni se vyuziva napi. v americkém $kolstvi.
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¢) Konativni — reakci na hodnoceni je aktivita, vedouci ke zméndm. Konativni funkce
pfedstavuje stranku volni.

Specifikem Skolniho hodnoceni je, Ze se vyskytuje ve specifickém instituciondlnim
prostiedi, tykd se eduka¢niho procesu a v jeho rdmci Zdkd a uéiteld. Skolni hodnoceni
probihd na riiznych trovnich a je realizovdno rtiznymi Ciniteli. Hodnotit mohou feditelé,
ucitelé a 74ci jeden druhého nebo sami sebe. Slavik (1999a, s. 23) za Skolni hodnoceni
povazuje ,,vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprostredné ovliviiuji Skolni
vyuku nebo o ni vypovidaji*‘. Pricha povazuje za presn€j$i pojem edukativni hodnocent,
pficemZ termin edukace v sobé zahrnuje vychovu i vzdélavani (Slavik 1999a, s. 24).
V souvislosti s hodnocenim se muzeme setkat také s terminem pedagogické hodnoceni,
které Slavik (1999a, s. 24) je definuje jako ,,systematickou, tj. pripravenou, cilevédomé
organizovanou cinnosti doprovdzenou zdmérnymi opravami, revizemi a korekcemi
hodnoceni*. Pedagogické hodnoceni provadi predevSim ucitel, ktery je vnitinim
a profesiondlnim hodnotitelem (Slavik pouzivd také pojem posuzovatel). DalSim
hodnocenim je hodnoceni Zdkovské/studentské, pii kterém hodnoti Zaci/studenti sami sebe
navzijem nebo ucitele. Hodnoceni ucitele probiha zjevné nebo skryté a patii k jednomu ze
vzd¢lavacich cila (Slavik 1999a, s. 26).

Pojeti Skolnitho hodnoceni se 1iSi v zavislosti na vzdé€lavaci koncepci:

a) Transmisivni koncepce — klade dlraz na transmisi (pfeddvéani) poznatkli a dovednosti.
Skola preddvd zdkm podstatné (esencidlni) znalosti, dovednosti a postoje, které jsou
povazovany za nezbytné pro jejich existenci. Zajistuje enkulturaci, pfedava hodnoty.
Zprostiedkovatelem uzndvanych hodnot je ucitel, jeho ukolem je vyklad uciva a korekce
chyb. Ukolem Zéka je osvojovani u¢iva. Etapy vyuky jsou ukon&eny hodnocenim, které by
meélo byt objektivnim porovndvanim kvality vykonti zdki vzhledem ke standardim ci
normam.

b) Interpretativni koncepce — vyzdvihuje poznatky z osobni zkuSenosti Zdka, které
interpretuje, respektuje potieby Zdka, podporuje jeho zdjem a klade diraz na vyrazovou
tvorbu, rozvoj tvofivosti a fantazie. UCitel je podnécovatelem dialogu, podpouje
konfrontaci Zékovskych zkuSenosti a je oporou pii jejich interpretacich. Ukolem Zdka je
odhalovani rozporti a podobnosti mezi rozdilnymi zkuSenostmi. Hodnoceni provazi cely
vzdélavaci proces, je prostfedek porovndvani a vyzdvihovdni poznatkii, snazi se byt

motivaci a vést k novému poznéni.
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c) Autonomni koncepce — dlraz na sebevzdélavani a sebereflexi Zdka na cesté k pozndni.
Ucitel je organizdtorem Zzdkovy vlastni zkuSenosti s ucenim, pomdhd mu pochopit
a ovladnout pozndvaci procesy. Zik je veden k samostatnému posuzovani a rozhodovini,
jeho ukolem je zvladnout techniku ziskdvani poznatkli. Hodnoceni ucitele postupné
pfechazi na zéka, poskytuje zpétnou vazbu a poznatky o procesu uceni. Vede ke kriti¢nosti
a sebekriti¢nosti, podporuje sebedlivéru, podnécuje samostatnost, rozviji high-order-
thinking (mysleni vyss$i drovné), tzn. reflexi vlastniho chovéni.

Slavik (1999a, s. 29) zdiraznuje, Ze kazdd z uvedenych koncepci md své piednosti

i slabiny. Navic v praxi dochdz{ k prolinan{ prvkl jednotlivych koncepci.

Terminologie tykajici se Skolniho hodnoceni neni zcela ustdlend, u né¢kterych pojmi
dochézi k ptekryvani ¢i zaménovani vyznamu (Slavik 1999, s. 33), proto se nyni zamé&fime
na typy, formy a zpasoby hodnoceni, se kterymi se v edukacni praxi mizeme nejcasteji
setkat. V souvislosti s hodnocenim je tfeba rozliSovat mezi evaluaci 21 kterd se zaméfuje
na zhodnoceni kvality celého vzdé€lavaciho systému, vzdélavaciho programu nebo pojeti
vyuky, a Skolnim hodnocenim®, které se tykd procesi méfeni vykonu uvnité vyuky.
Hodnoceni miZe byt bezdécné nebo zdmeérné. DalSim typem je hodnoceni holistické
a analytické. Holistické (povSechné) hodnoceni se zaklada na celkovém dojmu, analytické
si v§ima dil¢ich prvkd. Hodnoceni miiZze byt sumativni (souhrnné) nebo formativni
(korekcemi plisobi na u€eni zdka, je zpétnovazebné). Formativni hodnoceni je povazovano
za pedagogicky nejucelnéjsi hodnotici nastroj, ktery je zaloZzeny na interaktivni vyméné
zkuSenosti vedouci ke zlepSeni a sebepozndvani. Zatimco sumativni hodnoceni vede ke
skryvani nedostatkii a zdiraziiuje pfednosti, formativni hodnoceni pracuje s nedostatky
a snazi se je odstranit. Normativni hodnoceni porovnava vysledkti zaki navzajem, nebo je
poméfuje s normou, kriteridlni hodnoceni sleduje splnéni ¢i nesplnéni ukolu bez
porovnavani. NejtypictéjSim Skolnim hodnocenim u nds je numerické hodnoceni, tzv.
znamkovani, klasifikace, nebo slovni hodnoceni. Pokud ma takové hodnoceni formu
hodnotici zpravy, stdvd se hodnocenim formalizovanym (Slavik 1999a, s. 35), které

poskytuje informaci.

2 Angl. evaluation.

2
Angl. assessment.

60



2.4.3 Kritéria estetického hodnoceni

Hodnoceni sestdva z nasledujicich dil¢ich aktivit: porovnavani, rozliSovani, vybér,

uspotadani, zlepSovani, nidprava (Slavik 1999, s. 15), a je zaloZzeno na volb¢ a uplatnéni
kritérii, coz je ,,ndzev pro vlastnost, kterd se vyskytuje u vice rozmanitych objektii, ale
ptipad od piipadu nabyva riizné miry hodnoty* (Slavik 1999, s. 41). Volba nejvhodnéjsiho
kritéria pro dané hodnoceni odliSuje laika od experta (odbornika), navic umoZziiuje podle
Slavika (1999 s. 45) ,.lépe zacilit své jedndni a muiZe i lépe predvidat jeho diisledky.
Vhodnd volba posuzovaciho kritéria je diileZitym priznakem odbornosti‘.
Kritérium je tedy soubor, jehoZz vrstvy tvoii pojmy vlastnost, hodnota a prijatelnost (Slavik
2006b, s. 2). Ne vSechny vlastnosti pfisuzované hodnocenému predmétu ¢i jevu jsou
nez4vislé na hodnotiteli, z toho diivodu lze kritéria rozlisit na objektivni a subjektivni™.
Své misto v pedagogické praxi maji jak objektivni, tak subjektivni kritéria. S odkazem na
artefiletickou praxi Slavik (2006b, s. 3) chape objektivni kritéria jako vyznamnd pro
rozvijeni citlivosti vnimani prvkl vizudlné obrazného vyjadreni (barvy, tvary, kompozi¢ni
feSeni atd.), subjektivni kritéria jako dulezitd pro porovnavani a diskusi o individudlnich
estetickych soudech.

V soucasné dob¢ se v souvislosti s odbornosti pedagogti mluvi o jejich profesnich
kompetencich24. Slavik (1999, s. 46) definuje kompetence jako ,,spolecenskou i osobni
hodnotou, o niz md skola usilovat. Ve svém souhrnu tedy seznam kompetenci a kritérii pro
Jjejich posuzovdni vypovidd o tom, o co ve skole jde, jaké jsou jeji cile, jakd je koncepce
vyuky.  V praxi maji kritéria blizko jak ke klicovym kompetencim, tak k vystupim,
uvadénym v Rdmcovém vzdélavacim programu (RVP). Na ptikladu jednoho z vystupi pro
vytvarnou vychovu na prvnim stupni — Zdk rozpozndvd a pojmenovdvd prvky vizudlné
obrazného vyjddreni (linie, tvary, objemy, barvy, objekty) — Slavik (2006b, s. 3)

zdaraziuje, zZe Zéci ,;maji (hodnotici kritéria — pozn. aut.) nejenom umeét pojmenovat, ale

3 Objektivni kritéria ,,oznacuji ty vlastnosti, které miizeme na objektu primo ukdzat a smyslovée zaznamenat
(barva, velikost, vdha, délka atd.), ale samy o sobé nejsou kladné nebo zdporné“ a subjektivni kritéria
woznacuji ty vlastnosti objektu, ve kterych je zahrnuty i postoj hodnoticiho clovéka a nelze je proto posuzovat
bez zvldstniho ohledu k nemu‘* (Slavik 2006b, s. 3).

** Otazkam spojenych s profesnimi kompetencemi ucitelti a didaktickou znalosti obsahu (angl. pedagogical

content knowledge) jako klicovou kategorif ucitelského vzdélavani pojednava Janik (2005).
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predevsim je maji rozpozndvat v tvirci praxi a pouZivat je k lepsimu porozumeéni toho, ¢im
se zabyvaji*‘. Mira schopnosti Zdka aktivné pouZivat hodnotici kritéria se stivd zdkladem
pro posouzeni jeho vykonu na Skdle zacatecnik — pokrocily s ohledem na podminky a cile
vyuky, protoZe ,hodnoceni jakékoliv cinnosti tésne souvisi jednak s tispesnosti této
cinnosti, ale predevsim s porozuménim k ni* (Slavik, 2006b, s. 4).

Pokud Slavikiv (2006b, s. 4) vyrok — ,jestliZe tedy Zdk sdam umi svou cinnost hodnotit za
pomoci priléhavych kritérii, je pravdépodobné, Ze ji do prislusné miry umi i vykondvat
a hlavne — sdam ji rozumi** — pouzijeme v kontextu hodnoticich kompetenci ucitele,
muzeme se domnivat, Ze pokud ucitel sim nerozumi principim hodnoceni ve vytvarné
vychové, neumi hodnotit svou vlastni Cinnost ani ¢innost svych zdkli za pomoci

priléhavych kritérii, popiipadé¢ ji viibec nehodnoti.

2.4.4 Sociokognitivni konflikt jako setkani prekoncepti

Kritéria hodnoceni jsou pojmy, které odkazuji ke komunikaci. Je nutné si uvédomit,
Ze v pripad€ vytvarné vychovy jako expresivniho oboru, se komunikace nevztahuje pouze
k verbalnimu projevu, ale také ke vnimani a tvorb¢. Slovni popis totiZ neni, a ani nemtiZe
byt, ekvivalentem vytvarného vyjadfeni. Komunikace nad vytvarnou tvorbou uci zdky
riznym pohlediim, rozviji poznani vztahli mezi slovem a obrazem, uci toleranci k nazortim
druhych, protoze komunikace zalozend na sociokognitivnich konfliktech rozviji pozornost
a citlivost (Slavik 2006b, Slavik — Wawrosz 2004, s. 152—-155). Pojem sociokognitivni
konflikt je spojeny s teorii pedagogického konstruktivismu a piedstavuje setkani (Slavik
pouZivé pojem stet nebo souboj) rozdilnych prekoncepti™, které nutné vyvolava konflikt
interpretaci. Tento teoreticky pfistup vychdzi z myslenky, ze vzdélavani a pozndvani je
socidlnim procesem, ktery je uskute¢novan komunikaci mezi lidmi (Slavik — Wawrosz
2004, s. 153, Kalhous — Obst, 2002, s. 55). V rdmci komunikace (dialogu) dochdzi
k tematizovani odliSnych osobnich interpretaci a konstruovani novych poznatki.
Sociokognitivni konflikt je tedy ,.zdrojem kulturne plodné nerovnovdhy, jeZ se soucasné

tykd socidlni (spolecensky-vztahové) i kognitivni (/roz/pozndvaci) stranky lidskych situact

® Prekoncept predstavuje pojeti svéta, které konstruujeme na zaklad€é obsahu poznani a aktivniho osobniho

vztahu k pozndvani (Slavik — Wawrosz 2004, s.152).
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(Slavik — Wawrosz 2004, s. 153). Jeho vyznam pro pedagogickou realitu tkvi v moZnosti
vyuziti tematizace (odhalovani vzdjemnych prekoncepti ve vztahu ke sdilenému
konceptu):

a) k odhaleni dosud skrytych rozdilu nebo shod mezi lidmi,

b) k respektovdni jedinecnosti a vzdjemné odlisnosti

c) k pozndvadni interpretacni rozmanitosti,

d) ke vzdjemnému intelektudlnimu, citovému i motivacnimu podnécovdni a inspiraci

(Slavik — Wawrosz 2004, s. 154).

Fulkova (2004, s. 97) v souvislosti se sociokognitivnim konfliktem uvadi, ze u déti

se muZeme setkat pfinejmenSim se tfemi druhy interpretacniho kontextu, které tvofi:

[...]kontext sociokulturniho prostiedi ditéte, tzv. subkultura ditéte, kontext majoritni kultury,
resp. kulturniho zachdzeni s obrazy (viz vizudlni rozhrani), kontext prostredi, v nemz
obrazové vyjdadrent vzniklo (napr. je rozdil mezi zobrazenim vzniklym ve skole nebo doma)
a kontext kulturniho habitu tviirce znaku (véetné jeho sociokultury, typu vzdeéldni, genderové

pozice.

2.4.5 Estetické a mimoestetické vlastnosti uméleckého dila

,, Uméni nent od toho, aby napodobovalo skutecnost. Jedny je aZ aZ.*“(Nelson Goodman)

Umélecké dilo miiZeme chdpat jako objekt sriznymi vlastnostmi, pfiCemz nds
zajimaji hlavné ty smyslové, které mohou mit estetické a mimoestetické rysy. Estetické
vlastnosti ,,jsou v dilech, aby byly videny, slyseny nebo néejak jinak vnimdny* (Zuska 2003,
s. 50). Jejich vnimani vyZaduje specidlni vycvik nebo jisty druh senzitivity. Jak uvadi
Zuska (2003), podle Sibleyho zavisi estetické vlastnosti na vlastnostech mimoestetickych:
prvni jsou ,tvarové“ a zaklddaji se na druhych (jako piiklad uvadi barvy a tvary, které
urCuji podobnost portrétu starci). Mimoestetické vlastnosti mohou byt standardni,
proménlivé ¢i nestandardni. Standardni jsou ty vlastnosti, jejichZ absence by vylucovala

umeélecké dilo z dané kategorie (napt. plosnost a nehybnost znakli u malitstvi). Promeénlivé

vlastnosti jsou ty, jejichz pfitomnost, nebo nepiitomnost je pro danou kategorii irelevantni
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(napf. tvary a barvy v malifstvi) a nestandardni vlastnosti jsou ty, u nichZ chybi standardni
rys, ktery by umélecké dilo v dané kategorii diskvalifikoval (napiiklad vycnivajici
trojdimenziondlni tvary v malbé nebo pohyb plétna elektrickym proudem).

Je tfeba si uvédomit, Ze presnd a jasna klasifikace vlastnosti neni vZdy mozna.
Splyvani hranic mezi uméleckymi druhy pojmenoval Theodor W. Adorno jako ,.t7epeni
jejich demarkacni linie*. Standardni vlastnosti jsou o¢ekdvané, povazuji se za samoziejmé
a slouzi k vymezeni toho, jakym druhem reprezentace dilo je. To, co v dile vidime jako
podobajici se a reprezentujici, zdvisi na proménlivych vlastnostech. Nestandardni rysy
zpusobuji, Ze dila vnimdme bud’ jako ¢leny nové kategorie, nebo jako Cleny rozsifené
kategorie. Rysy nestandardni chdpeme jako neslucitelné s danou kategorii. Byt v kategorii
vzacny totiZ nenfi totéZ jako do ni nepatfit.

Estetické vyrazy (pojmy, terminy) se u¢ime od détstvi a jejich pouZivani se vyviji

s nasi znalosti. Sibley (in Zuska 2003, s. 41-50) rozliSuje tf1 skupiny slov:

1) terminy, jeZ jsou estetické v normdlnim i v uméleckém svété, napt. plivabny, jemny,
elegantni,

2) terminy, které jsou nékdy pouzivany jako estetické, jindy se vkusem nesouvisi, napf.
dynamicky,

3) slova, které se jako estetické terminy nepouzivaji, napf. Cerveny, ctvercovy aj.

Ne vSichni lidé s normalnimi smysly a rozumem maji schopnost rozliSovat estetické
rysy. Pfi podobnych smyslovych vjemech (napiiklad vizudlni vjemy na vystavé obrazii)
nektefi navstévnici ziskdvaji ,,néco navic”. Pouzivani estetickych terminli a rozeznavani
estetickych vlastnosti se musime neustdle ucit. S vyvojem estetické senzitivity jedince se
vyviji také jeho esteticky slovnik, dochdzi k posunu od obecnéjSich slov k metaforam,
pfirovnanim apod. Estetickou senzitivitou rozumime schopnost rozpozndvat a vnimat ty
vlastnosti pozorovaného ¢i jinak vnimaného objektu, které jsou nutné pro jeho estetické
posuzovéani. Tato schopnost miiZe byt dispozici vrozenou (talent), nicméné ucenim
a vycvikem se da rozvijet a zlepSovat i u té€ch, ktefi ji nebyli obdafeni. Rozvoj a kultivace
se d¢je kontaktem s rodici a uciteli, jejichz ,,uZité metody, jazyk a chovdni jsou v jednoté

s metodami, jazykem a chovdnim kritika* (Zuska 2003, s 43).

64



Sibley se zamysli nad metodami, které pouzivaji kritici®, aby nds pfiméli vidét to, co
vidi oni sami. UvaZuje nad zpusoby, jakymi ndm nabizeji nové interpretace, jak ndm
pomdhaji ocenit kvality pozorovaného objektu. Jakym zpusobem ndm kritikové (v nasem
piipadé muzeme totéz vztdhnout na osobu ucitele, popiipad¢ i rodice) nabizeji nové
interpretace, aby nas pfimé&li vidét to, co vidi oni sami, aby ndm pomohli rozpoznat
estetické vlastnosti objektu, jelikoZ kontaktem s riznymi druhy objektd se ¢lovék ma ,,sdm
cvicit v jejich rozezndvadni i byt opraven, kdyz se myli* (Sibley in Zuska 2003, s. 72-73).

Se wvzrlstajici smyslovou zkuSenosti roste schopnost individua pro vybér
arozliSovani, coz md vliv na jeho budouci smyslové aktivity. Pro sprdvné cteni
uméleckého dila je tfeba znat interpretacni pravidla a ta se musime né€kde naucit. Jelikoz
ma na tvorbu interpretacnich pravidel vliv kulturni prostfedi a jeho zvyklosti, mohou byt
standardy odlisSné pro rtizné kultury, ¢asovad obdobi i oblasti. Navic umélecké dilo souvisi
se spolecnosti a s dobou, v niZ vzniklo a v niZ je recipovano a interpretovano (PospiSil
2005).

Pfi vniméni vlastnosti objektl vnéjSimi smysly (zrakem, sluchem, hmatem) dochazi
k dvoji situaci:

1) Diky rozliSeni na zdklad¢ podobnosti miZeme objektiim pfifadit kone¢nou vlastnost, na
které se shoduji vSichni pozorovatelé (napt. hranatost ¢i kulatost objektu), jde tedy
0 objektivni soud.

2) Vnimateliv postoj k objektu je ovlivnén piedchozi estetickou zkuSenosti ¢i aktudlnim
emociondlnim prozitkem, které u riiznych vnimateli mohou byt riizné, tudiz jejich vnimani
a hodnoceni se bude navzdjem liSit (napf. krdsa a oSklivost objektu). Jednotlivé soudy
vnimatelll budou subjektivni, proménlivé jak v Case, tak u samotnych vnimatelti, na rozdil
od objektivniho soudu, ktery je platny vZdy, a vSichni se na ném shoduji. Subjektivni soud
proménuje historicky i socidlné. Zalezi na vnimateli, na jeho pfislusnosti k urcité socidlni
vrstve, tiidé nebo skupiné a také na estetické hodnoté, kterou ,,0zvlastni* na zdkladé

hodnot mimoestetickych.

26 Sibley vyjmenovava tyto metody, jez kritici pouzivaji: 1) zminéni se o skute¢nych kvalitich, které
chceme, aby byly vidény, 2) spojeni estetickych a mimoestetickych ryst, 3) pfirovnani, metafory, 4)
kontrasty, srovnani, reminiscence, 5) opakovani a ndvrat a 6 chovani, tén hlasu, vyraz, pohledy, gesta (in

Zuska 2003).
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Pfi abstrahovani je dulezitd pamét’ — skrze opakovanou zkusenost rozpozndvdme ndm
Jiz znamé charakteristiky objektu a zarazujeme ho do dané mnoziny (Skatulky). Touto
mnoZzinou je prav¢ abstraktni objekt. Mnozstvi abstraktnich objektli se rozSifuje se

vV,

schopnosti rozezndvat podrobnéjsi rozdily mezi pozorovanymi objekty, to znamenad, ze ¢im
vice vime, tim vice abstraktnich objekti vytvéfime”. Pozd¢j$i ndvrat k abstraktnimu
objektu a jeho sdileni umoZziiuje oznaceni — pojmenovdni. K oznaCovani a identifikovani
véci a jevu slouzi jména (slova). Jsou to elementarni jazykové vyrazy s ,,intelektovou,
pozndvaci a komunikacni funkci i hodnotou** (Slavik 2001, s. 82). Vetejné pojmenovani ma
funkci jakéhosi ,hlidani* kvality, kdy ndhodné odchylky jednotlivych mluvéich jsou
drzeny v mezich jejich vzdjemnou komunikaci (Quine 2002, s. 26). Pocet abstraktnich
pojmu roste se schopnosti hledat a nachédzet dalsi odliSnosti (rozdily) mezi dvéma a vice
objekty. Schopnost vnimat a neustdle abstrahovat je duleZitou podminkou naSeho
pozndvani svéta. Svéta-tvorba je vlastné ideacni sklddani, rozklddani, odvozovani
a fantazijni utvéfeni (Slavik 2001, s. 90). Proces abstrahovani probihd dvéma smcry:
jednak smérem k vySSimu stupni abstrakce, nebo naopak smérem k nizS§imu stupni
konkretizace. Pfi procesu abstrahovdni porovndvame pozorovany (vnimany) objekt
s abstraktnim objektem na zdklad¢ jejich shody (identity), rovnocennosti (ekvivalence),
podobnosti a odliSnosti (diference).

Krom¢ samotnych vizudlnich vjeml je nutné vidéné jevy také identifikovat
a klasifikovat, ,,videni (spontdnni) a (reflektivni) vedeni krdceji ruku v ruce* (Slavik 2001,
s. 90). Diky pojmenovéni abstraktniho objektu si ho mizeme vybavit nebo o ném mluvit
bez ohledu na jeho aktudlni pfitomnost. Ptes dileZitost verbalizace ve vnimani
a interpretaci uméleckych dé€l je nutné si uvédomit, Ze ackoliv verbalnim projevem (slovy)
lze vytvarny objekt podrobné popsat, nelze jej Uplné nahradit. Podle Slavika se verbalni
a vytvarny projev shoduje pouze v roviné¢ vyznami, ale uz ne v roviné kvalit a hodnot.
Jazykové popsané kvality a hodnoty nejsou ekvivalentni prostfedktim, které nabizi
vytvarny projev, a tudiZ nemohou poskytnout adekvatni esteticky zazitek.

Schopnost ¢loveéka zachdzet s vyrazy — vyrazova kompetence — predstavuje naucené
umeéni ,,vyjadrovat se a rozumet (Slavik 2001, s. 97). Této schopnosti se lidé uci cely

Zivot 1 v piipad€, Ze maji n¢které dispozice vrozené. Slavik (2001, s. 82) pfedpoklada:

%7 Slavik (2001) uvadi ptiklad s abstraktnim objektem strom, ktery zahrnuje stromy listnaté a jehlicnaté, a tak
bychom v déleni mohli pokracovat dale.
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Jak prirozeny jazyk, tak i vSechny ostatni typy vyrazovych projevii, které se ve svych

duisledcich mohou stdvat umenim, vyrustaji z jediného hlubokého zdkladu, ktery je jim

v§em spolecny — z lidské schopnosti nahlizet nebo utvdret 7dd svého byti a tvorit sveéty

prostrednictvim své mysli a své tviirci aktivity.

Jestlize existuje mnoZstvi moZnych svétl, existuje také mnoZstvi jejich rtiznych
interpretaci. Vzdjemné sdélovani si moznych interpretaci otevird prostor pro ziskavani
novych podnéti a zkuSenosti, coz rozviji lidské poznéani svéta jako takového. V oblasti
uméni na zdkladé estetickych zazitkli dochdzi k osvojovanim novych estetickych hodnot,
a tim, feCeno Zuskovymi slovy, k roz$iteni ,,recipientova osobniho estetického horizontu
(in Pospisil 2005, s. 57). Sztablova (2008) chipe hodnoty jako jedny ze stfedobodu
psychodidaktické ptipravy ucitelt v rdmci zvnitinujictho modelu, ve kterém je za hodnotu
vSech hodnot povazovén Zivot a ucta k nému:

Zvnitriujict pojeti pripravy ucitelu je pojeti, které v individudlnich a instituciondlnich

podminkdch profesionalizace ucitelii tvori mnohovrstevny strukturovany celek

respektujici integritu otdzek spojenych s hodnotami Zivota ve spojitosti s prirodou a

kulturou. Tento obraz profesni pripravy ucitelii (nejen vytvarné vychovy) klade diiraz

na vztaznost hodnoty umeéni a vzdeldni v kontextu se socidlne-estetickymi aspekty

vzdeéldvaciho prostiedi. (Sztablova, 2008, s. 191)

2.4.6 Pozitivni estetické kvality — jednota, komplexnost a intenzita

Vratme se jesté k pojmové strance kritérii. Podle Kulky (2004) se kritérium vztahuje
vzdy knéjaké tride véci. Kritérium je vlastni jak jeho typickym piedstavitelim —
reprezentantim, tak jeho krajnim — hrani¢nim piipadim (Slavik 2006b). Tiida véci
charakterizovand danym kritériem ma tedy urcity rozsah a prvky do ni patfici se od sebe
navzdjem 1iSi mirou charakteristickych vlastnosti. V této kapitole piibliZujeme
problematiku hodnoceni uméleckého dila, jak k ni pfistupuje Kulka (2000). Pti hledani
odpovédi na otdzku, pro€ je ky¢ esteticky nepfij alteln)’/28 Kulka sledoval také oblast tykajici

se hodnoceni uméleckého dila, hodnot a zdlvodnitelnosti estetickych soudu. Jednim

* Nepiijatelnost kyce spoéiva podle Kulky (2000) v jeho estetické defektnosti.
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z ptedpokladi, na kterych Kulka zakldda svou esej o uméni a kyci, je spojeni pojmu uméni
s pojmem hodnoty, jelikoZ ,,nékterd dila jsou lepsi (¢i horsi) nez jind*“ (Kulka 2000, s. 14).
Relativistickd koncepce chdpe estetické pojmy jako subjektivni vyjadieni
individudlnich preferenci zalozenych na libosti ¢i nelibosti. Podle relativisti jsou hodnoty
relativni a ,,estetické soudy nelze zditvodnit, nebot jde v podstaté o menici se spolecensko-
historické preference* (Kulka 2000, s. 17). S timto ndzorem, Ze ky¢ (krdsa, oSklivost) neni
wvlastnosti posuzovaného objektu, ale dojmem v mysli ¢i v ocich toho, kdo jej takto
posuzuje‘, Kulka (2000, s. 15) nesouhlasi, protoze v takovém piipad¢ by nebylo mozné,
aby se lidé shodli na typickych piipadech kyce (krdsy, oSklivosti). Jednotlivé koncepce
umeéni pristupuji k estetické a umeélecké hodnoté dila riznym zptsobem, ktery reflektuje
fakt, ze ,,hranice umeni se staly tak pohyblivé, Ze uZ dnes nikomu neni jasné, co je a co
neni umeni** (Kulka 2000, s. 22).
Pti hodnoceni uméleckého dila sledujeme urcité charakteristiky ¢i specifické vlastnosti,
které nam dovoluji odlisit pozitivni estetické vlastnosti od kyce. Existuji v§ak standardni
a univerzalni vlastnosti uméleckého dila, které by prokazovaly na jeho kvalitu?
S odkazem na estetické teorie amerického estetika Beardsleyho uvadi Kulka (2000, s. 65),
Ze ,.estetickd hodnota umeéleckych del byla tradicné analyzovdna pomoci pojmii jednoty,
komplexnosti a intenzity*. Beardsley povaZzuje tyto tfi kliCové pojmy za nejvSeobecnéjsi
principy umélecké kritiky. Jednota, komplexnost a intenzita predstavuji podle Beardsleyho
pozitivni estetické vlastnosti, protoze jsou skute¢né standardni, tzn. pro kazdé umeclecké
dilo bude Zadouci tyto vlastnosti mit, a univerzalni, coZ znamen4, Ze v kazdém umeéleckém
dile budou tyto vlastnosti v n&jaké miie zastoupeny. ,,Cim bude dilo intenzivnéjsi a prvky,
které jsou v nem sjednoceny, komplexnéejsi a rozmanitéjsi, tim bude esteticky hodnotnéjsi
(Kulka 2000, s. 65). Jelikoz ani Beardsley, ani jeho nésledovnik Dickie, kliCové pojmy
jasn¢ nedefinovali, pokusil se Kulka o jejich objasnéni z kontextu a piikladl. Jednotu
popisuje jako miru sladéni, skloubeni ¢i zharmonizovéni prvka daného dila. Komplexnost
je chédpana jako ,,vicerozmeérnost, riiznorodost, propracovani struktur a forem a bohatstvi
detailu* (Kulka 2000, s. 68). Pro pojem intenzita je charakteristickd ,vitalita, sila
a Zivotnost prezentace* (Kulka 2000, s. 69).
Klasickd i sou€asnd filosofie uméni a umélecka kritika vychazi z ptedpokladu, Ze ,,hodnota
umeéleckého dila spociva vylucne v jeho hodnoté estetické* (Kulka, 2000, s. 71). Kulka se

tuto tezi pokusil revidovat na zdklad¢ zjiSténi, Ze vySe popsané pozitivni estetické

68



vlastnosti uméleckého dila mohou byt vlastni také kyc¢i, ¢im dospél k dilematu
zpochybnéni jednoty, komplexnosti a intenzity jako pozitivnich estetickych vlastnosti ¢i
k pfiznani jisté miry estetické hodnoty kyci.

Hodnota uméleckého dila mtize byt posuzovadna z riiznych pohleda. Kulka (2000,
s.71) na ptikladu rozboru Picassova obrazu Avignonské slecny odliSuje hodnotu
uméleckou (historicko-uméleckou) a hodnotu estetickou, ¢imZ na jedné strané vysvétluje
vyskyt protichtidnych soudt, obdivu i kritiky dila, a na stran¢ druhé doklad4, Ze hodnota
uméleckého dila nezavisi na jeho hodnoté estetické. Na rozdil od estetické hodnoty totiz
pojeti umélecké hodnoty dila ,,nelze posuzovat pouze na zdkladé vizudlniho zkoumdni
vlastniho obrazu* (Kulka 2000, s. 78). Jak dale Kulka (2000, s. 78) uvadi, ,,k posouzeni
umélecké hodnoty nestaci dobry vkus a bystré oko. Musime téZ néco védet o dejindch
umeni*‘. Krom¢ samotného pozorovani dila a jeho ptsobeni na divédka je tak nezbytny také
Casovy odstup a historicky nadhled ¢i historickd retrospektiva. Vyznam inovace
uméleckého dila mlze byt posouzen aZz na zdklad¢ jeho ndsledného vyuZiti, pfi¢emzZ neni
samoziejmosti, Ze esteticky potencial dila je ihned rozpoznan.

V idedlnim ptipad¢ by mélo umélecké dilo ,,maximalizovat jak hodnotu estetickou, tak
hodnotu uméleckou* (Kulka 2000, s. 79). Obvykle se ale pomér obou hodnot lisi podle
preferenci urcitych historickych obdobi. Kulka (2000, s. 80) tikd, Ze ,urcitd minimdlni
mira kazdé 7z obou hodnot bude ziejmé nezbytnd, aby bylo dilo obecné povaZovdno za dilo

uméleckeé.

2.4.7 Kritéria estetického hodnoceni ve vytvarné vychové

S estetickym rozhodovanim se setkdva kazdy €lovek, ktery podle Zhote (1963, s. 10)
fesi denné ,,otdzky souvisejici s formami, kontrasty nebo souladem tvarit a barev'. Zhot
(1963, s. 102) tvrdil, Ze ,,vSichni mdme predpoklady vnimat umeni, nejsou vsak vidy
sprdavné rozvijeny‘. Estetické citéni je potfeba péstovat a rozvijet, estetické ndzory je tieba
kultivovat, aby se z podvédomi lidi ,,vypudila® touha po laciné a neupiimné libivosti
a ndzornosti. Své presvédCeni o nezbytnosti vychovy smyslii a obraznosti opird o vyrok

estetika Otakara Hostinského, ktery jiZ na po¢atku minulého stoleti tvrdil:

69



Zdar umélecké cinnosti [...] nezdvisi vyhradné jen na umélcich samych, nybr? na
obecenstvu, pro které oni tvori, tedy na vzdjemném styku obou téchto k spolupiisobeni
povolanych cinitelii. Pro vzdéldni ndrodni nikterak nemiize byt lhostejno, jaky vkus a
smysl pro umeni jevi se v nejSirSich, lidovych vrstvdach obecenstva. (Zhot, 1963, s.

102).

Z kritérii estetického hodnoceni uméleckych dél vychazi hodnotici kritéria pouZzivana ve
vyuce vytvarné vychovy. Slavik (2006b, s. 5-6) pro obecnd a tradi¢ni kritéria, kterym se
vénujeme, pouzivd pojmy iucinnost (intenzita), usporddanost (integrita) a sloZitost
(komplexita). U&innost prfedstavuje pasobivost na vnimatele (originalita, barevnost,
kontrast, kompozice). Uspotddanost je totéZ co harmonie, vyvaZenost (kompozice, formét,
technika, barevnost). SloZitost je reprezentovdna rozmanitosti, rozriznénosti a obsaznosti

(obsah).

K predstavenym kritériim nabizi Slavik dalsi kritéria, vySe uvedenym podftizend a uZivana
ve vytvarné praxi s pozndmkou, Ze neslouzi pouze ucitelskému hodnoceni Zdkova
vytvarného projevu. Smyslem je jejich aktivni pouZivani Zdky nejen v komunikaci
(artefiletické pojeti mluvi o reflektivnim dialogu), ale také pii vytvarné préaci. Slavik
(2006b, s. 6-9) rozliSuje mezi kritérii hodnoceni vytvarnych produktd, tj. vysledkl Zdkovy

vytvarné aktivity, a kritérii hodnoceni vytvarného procesu, tj. Zdkovy €innosti.

a) Kritéria hodnoceni vytvarnych produkti

- Vyraz - Predstavuje celkovy dojem a intenzitu pusobeni vytvarného projevu, ktery
pritahuje pozornost a upoutdva, pfi¢emz nemusi byt ziejmé, proc.

- SyZet - Vyjadiuje obsah vytvarného vyjadieni, vytvarny piepis ndmétu ¢i myslenky,
rozpoznatelnost, sdélnost a srozumitelnost. Ma komunikacni a informacéni vyznam.

- Format - Sleduje vztah figury k formatu, vyplnéni plochy ¢i prostoru vyrazovymi
prostiedky.

- Kompozice - Ma blizko k pfedchozimu kritériu, v§ima si kvality rozmisténi prvka ve
formatu, harmonie, vztah mezi prvky, kontrastu, ucelenosti a vnitfntho ftadu
a proporcionality.

- Originalita - Vyznacuje se odliSnosti, neobvyklosti, neCekanym pouzitim vyrazovych

prostiedkt, prekvapenim. Slavik rozliSuje originalitu formy a obsahu.
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- Technika - Zamétuje se na zvladnuti vytvarnych vyjadfovacich prostiedkli a femeslnou
stranku provedeni z hlediska pouziti ndstroju ¢i material.

- Barevnost - VS§ima si kvality vybéru a pouZziti barev, citu pro barevnost, vyraznosti,
emociondlni piisobivosti a neobvyklosti barevnych kombinaci.

- Kresebnost - Oznacuje kvalitu linie, jeji varianty a dynamiku, cit pro linearni kresbu,
schopnost kresebné abstrakce a stylizace.

- Modelace - U prostorové prace sleduje kvalitu prostorového vyjadieni, cit pro objem,
prostor a hmotu, vicepohledovost a plasticitu. V ploSném vyjadieni jde o schopnost
vyjadreni prostoru a hloubky kontrastem svétla a stinu.

- Ornamentace - Hodnoti kvalitu a miru dekorativniho vyjadfeni, cit pro dekorativni
stylizaci a rytmus.

- Funk¢nost - Ovéiuje cit pro vztah funkce, materidlu a dekoru, respekt k ucelu a tzv.

mysSleni v materidlu. V§ima si souladu mezi vytvarnou a uZitkovou rovinou.

Mezi uvedenymi kritérii neexistuje pifesn¢ vymezend hranice, mohou se vzijemné
prolinat. Navic je tieba si uvédomit, zZe nizké hodnoceni v rdmci jednoho kritéria miiZe byt
vyvazeno vysokym hodnocenim v rdmci jiného kritéria. Nadmira ornamentu a zdobnosti
neznamend automaticky vyssi vytvarnou hodnotu, ale mize smétovat ke kyci. Nedokonala
a technicky nezvladnutd kresba muiZe byt zase silnd ve vyrazu. Z toho divodu je pfi
hodnoceni ve vytvarné vychové potieba sledovat cile, s kterymi byl konkrétni vytvarny

ukol zadén (Slavik, 2006b).

b) Kritéria hodnoceni procesu
Pfredmétem hodnoceni ve vytvarné vychové neni jen vysledny produkt, ale také
tvotivy proces, pro ktery Slavik uvadi nasledujici kritéria:
- Snaha - Hodnoti vynaloZené usili, aktivni ¢innost v pritbéhu vyucovaci jednotky.
- Znalosti - Vztahuje se ke schopnosti zapamatovat si, reprodukovat a aplikovat ziskané
informace ve vytvarné ¢i verbalni formé.
- Soustiedénost - Tyka se schopnosti setrvat v ¢innosti.
- PouZzitelnost - Predstavuje schopnost vyuZit nové poznatky a zkuSenosti,

- Zrucnost - Sleduje manudlni Sikovnost a femeslnou zdatnost.
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JiZ jsme zminili, Ze hodnoceni je vybérem. Kazdy vybér se vztahuje k individualité
toho, kdo vybird. Jak fikd Petticek (2011, s. 2): ,,kdo si vybird, odpovidd — ac ne zcela
obvyklym zpiisobem — na otdzku ,,proc?“. I kdyZ sam presnou odpoved neznd*. Vybérem
vlastn¢ charakterizujeme sami sebe, néco o sobé vypoviddme, urcitym zplsobem se
prezentujeme. Tato prezentace miZe byt nevédomad, bez ,,postrannich* imyslu, ¢i s jistym
cilem, to znamend, Ze se prezentujeme takovym zplsobem, jak si pfejeme byt

prezentovani.

V obraze, ktery je muj (lhostejno, zda jej vlastnim, ¢i nikoliv), se rozhodné nezrcadlim —
vidim v ném sebe sama jinak. Zddné sebezhliZeni: s kaZdym nové nabytym artefaktem si spise

pripaddm jako nekdo, kdo se ponékud prestéhoval a ted se zabydluje. Je tam, kde chtél

MV

vZdycky byt, ale jesté se tu nevyznd. (PetfiCek 2011, s. 2)

2.4.8 Détsky vytvarny projev a ky¢

Stereotypni stylizace prvotnich projevi détskych kreseb se postupné méni ve fazi détské
tvofivosti, kterd je charakteristickd spontdnnosti a individudlnim piistupem. Podle Kulky
(2000, s. 218) je ,stereotyp potlacen a ke slovu prichdzi détskd fantazie, hravost
a invence®. Ptestoze individudlni détsky vytvarny projev vznikd z jinych pohnutek nez
umélecké dilo, 1ze v ném podle Kulky najit principy typické pro umeéni. Jako piiklad uvadi
podobnost hravych a odvdznych détskych vytvora s dily modernich umélci.

Po tomto obdobi plném fantazie dochéazi ke zvratu, stagnaci a ttlumu. Nespoutand fantazie
ditéte je nahrazena Sablonami, ,,spontdnnost projevu nahradi prejaté stereotypy a normy,
co? se téZ projevuje v prijatych implicitnich pojmech jako , sprdvné“ a ,nesprdvné*
zobrazeni* (Kulka 2000, s. 219). V tomto stadium, které pro Kulku pfedstavuje svym
zpusobem negaci uméni, se déti uc¢i kreslit to, co potom ,uméji*, coz komentuje
nasledujicimi slovy: ,,uméji téz veverku, velrybu a letadlo; neuméji ale slona a psa* (Kulka
2000, s. 219). Kulka vidi mezi timto regresivnim stadiem a kycem jisté paralely. Jako
pfiklad uvadi vybér témat se silnym emociondlnim ndbojem a stereotyp, Sablony

a ,,zabéhnutd klisé, kterd jsou detem vnucena* (Kulka 2000, s. 219). Stereotypy déti
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pfijimaji  prostiednictvim  ilustraci v knizkdch a  Casopisech, omalovidnkami
1 pfedkreslovanim dospélymi.

Problém okamzité identifikace zobrazeného objektu nespoc¢iva v jeho rozpoznani ditétem,
»okamZitd identifikace spocivd v tom, Ze to, co je zobrazeno, ihned poznd dospély. (Aby ne,
vZdyt je to jeho stereotyp!) (Kulka 2000, s. 219). Samoziejmé, Ze dospeélym clovekem
rozpoznany objekt se se skuteCnosti neshoduje, ,,okamZité identifikace tak neni dosaZeno
presvédcivosti Ci realisticnosti zobrazeni, ale naprosto nerealistickym, le¢ zabéhnutym
stereotypem* (Kulka 2000, s. 219). Takovy stereotyp piedstavuje pro détsky vytvarny
projev nastrahu v podobé potlaceni fantazie a vlastni tvofivosti. Podle Kulky (2000, s. 219)
totiz ,,samostatny pokus ditéte o vystiZeni charakteristickych vlastnosti zobrazeného
zvirdtka by mohl byt nepochopen (dospély by si mohl splést kocicku s pejskem), nebo by
mohl vyZadovat nestandardni interpretaci (dité by muselo vysvétlovat)“. Proto je vlastné
pfijeti a pouZzivani nabidnutych stereotypt pro dit¢ jednodussi, ,,zabehnutd vizudlni klisé
nic neriskuji** (Kulka 2000, s. 220).

,Bezkonfliktnost* stereotypti ale piinasi interpretaci, kterd po estetické a vytvarné strance
dit¢ nijak neobohacuje a nerozviji. Co ztoho vSeho vyplyva pro vytvarnou vychovu?
Ptekonat ,.estetickou infantilnost a neustrnout ve stadiu kyce lze podle Kulky (2000)
pfedevS§im ovliviovdanim vnimdni a piistupu dit€te k uméni. Tady se dostdvame
k vyznamné roli ucitele jako zprostiedkovatele uméni ve vSech jeho podobadch (vnimani,
tvorba, interpretace). Je totiz pravdépodobné, Ze hodnotici kritéria, pouZivana ucitelem
védome ¢i bezdécné v edukacnim procesu, si Zaci osvoji a piijmou za své. Proto je tieba,
aby vzd¢lavatelé opustili pretrvavajici a stdle se vyskytujici stereotypy, na které pted pul
stoletim upozornoval Zhot (1963, s. 115): Nejvetsi prekdZkou pochopeni vytvarného dila je
poZadavek - mnoha divdiky stdle jesté povaZovany za rozhodujici méritko — poZadavek

verného napodobeni prirody, prdni, aby obraz nebo socha byly jako Zivé.

2.4.9 Détska kresba jako kulturni fenomén

Hodnotici soudy a kritéria vybéru uciteld pti hodnoceni Zakovskych vytvarnych praci

obvykle ukazuji na preferenci psychologického pojeti détské kresby, které tradicné chape
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sdetskou kresbu predevsim jen jako dilcitho reprezentanta kognitivnich schopnosti
(Klusdk — Slavik 2008, s. 122).

Psychologickd rovina interpretace® détské kresby se soustfed’uje predeviim na
hledani informaci o mentdlnim vyvoji ditéte. Kresba ovSem neni zdleZitosti pouze
psychologickou, ale také vytvarnou. Kresba se totiz stavd kresbou aZ v kontextu vytvarné

kultury.

Chce-li psychologie — predstavitelka védy, zkoumat détskou kresbu, musi se vyrovnat s tim,
Ze zdroven vstupuje do prostoru ument, jeho kritiky a jeho teorii. Je to tedy i pribéh o ument,
protoZe detskd kresba jako kulturni fenomén nabyvd své role a hodnoty pouze v urcitém
referencnim rdmci, z ného? ji lze jako kresbu vyloZit. A timto rdmcem je uméni, resp.

vytvarnd kultura. (Klusdk — Slavik 2008, s. 122)

Psychologické hodnoceni Testu kresby postavy pdna™ sleduje 35 piesnd
definovanych polozek (,,ikonickych znakii*), které jsou rozdéleny na skor obsahovy
(mysSleni, konceptualizace) a skér formdlni (zrakové vniméni, motorika, koordinace).

Klusdk a Slavik sodkazem na Piagetovu interpretaci vyvoje détské kresby
a Luquetova stddia intelektudlntho a vizudlniho realismu rozliSuji kresbu jako
konceptualizaci predmétu a kresbu jako dobrou kopii vnimaného predmeétu (dité nejdiive
kresli to, co vi, teprve pozdégji to, co vidi). Zatimco pro jednodussi grafické vyjadieni
konceptualizace predmétu staci ,,schopnost zachdzet s topologickymi vztahy* (Klusdk —
Slavik 2008, s. 127-128), pro grafické vyjadieni dobré kopie vnimaného predmétu je nutna
»Schopnost zachdzeni se vztahy projektivnimi a metrickymi® (Klusdk — Slavik 2008,
s. 128).

Konceptualizace pfedmétu predstavuje grafické vyjadieni urcitého pojmu. A protoze
grafické vyjadfovani (v tomto piipadée kresba) je specifickou formou komunikace, musime
pocitat nejen s tim, Ze reprezentuje urcity mentdlni vyvoj autora, ale reprezentuje také
specificky vytvarny projev:

sy

V §i7i vyrazovych a komunikacnich moZnosti se vytvarny projev v leccems bliZi verbdlnimu

projevu, ale jak zndmo, nesplyvd s nim. Z toho pak zrejmé vyplyvaji i mnohé vazby, a prdavée

* Klusdk a Slavik mluvi o prevaze psychologické domény (Klusdk - Slavik 2008, s. 122 - 136).
% Jednalo se o vyzkum Testu kresby postavy pdna, upraveného Jaroslavem Sturmou a Marii Vagnerovou v
roce 1982 a pouzitého ve vyzkumu u 7aki 1. — 4. tiidy ZS v letech 1994-97.

74



tak i rozdily mezi ,,vytvarnym* a ,,pojmovym*, resp. ,,mentdlnim. (Klusdk — Slavik 2008, s.

129).

Vytvarny projev je autory chapén jako ,,specifickd metoda pozndvdni a komunikace
vyznamii, kvalit a hodnot** (Klusdk — Slavik 2008, s. 129). Souvztaznost mezi détskym
projevem (jedinecnym a neopakovatelnym) a jeho kulturnim kontextem Klusdk se

Slavikem klasifikuji nasledujicim zpiisobem:

Voev s

1. Piktogram piedstavuje nejtésnéjs$i propojeni verbalniho a vytvarného projevu. Kresba,
kterd nese ur¢ity vyznam, md sobdobnymi kresbami ,,shodnou extensi, tj. predmet,
k nemuz kresby poukazuji** (Klusédk — Slavik 2008, s. 130). V této rovin¢ plni kresba pouze
sluZzebnou roli, slouzi k rozpoznani zdkladniho vyznamu, stiva se tzv. ,transparentnim
znakem* — extensiondlni hledisko/rovina.

2. Ikon pfedstavuje pfifazeni vyrazu k vyznamu, je to vizudlni podoba mezi vyrazem a jeho
denotitem. Podobnost muze byt schématem (zjednoduSeni) na jedné strané a tzv.
pleromatem (co nejvétsi shoda) na stran€ druhé — interpretacni rovina konstrukce vyrazové
struktury — intensiondlni hledisko (diiraz na strukturu vyznamu, vyrazu).

3. Stylizovany vyraz — interpretacni rovina stylizace vyrazu — Konstruovani vyrazu
s ohledem na dimenzi kvality a hodnoty.

4. Styl vyrazu — klicové estetické kvality: integrita, komplexita, intenzita. Jedna se o posun
od stylizace ke stylu, ktery jak uvadi Klusdk a Slavik (2008, s. 133) je ,.syntézou tii
aspektii: 1) tématu, 2) kvality formy, 3) autorské exprese* — Rovina autorské individuace,
kterd je ,kulturné a socidlné podminéna stylem, ale sama zdroven podminuje styl jako

kulturni dusledek autorské tvorby* (Klusak — Slavik 2008, s. 133).

Nahlizeni na détskou kresbu lze nejen jako na drovenl mentdlnich operaci, ale také
jako na expresi vyjadienou ur¢itym stylem. Princip sémantického gesta, jak ho pojmenoval

estetik Jan Mukatovsky, 1ze aplikovat také na détskou kresbu (nejen na umélecké dilo):

Stylizace vyrazu je nesena snahou ,seskupit vyznamové prvky dila“ do ucelené formy
a naplnit tak jeho osobitou poetickou (,,poietickou®, tj. nikoliv jen ,,mimetickou*) funkci
coby predpoklad komunikovdni dilem jako dilem vytvarnym. Tj. jako dilem, které nelze
interpretovat jinak nez s respektem ke svébytnému charakteru jeho intensiondlniho pohybu a

k jemu vilastnim kvalitdm sémantického gesta. (Klusdk — Slavik 2008, s. 134)
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Ve vySe uvedenych pojmech utvdreni stylu, individuace a interpretovdni ,,se ukryvd
funkcni hledisko détského kreslirského projevu z pohledu historie lidské kultury* (Klusak —
Slavik 2008, s. 134).

2.4.10 Vytvarny jazyk jako umélecky prostiedek komunikace

Stejné jako hodnoceni, tak i komunikace v oblasti vytvarného vzdélavani se
vyznacuje jistymi odliSnostmi od komunikace probihajici v dalSich oblastech edukacni
reality. Vytvarna vychova je pfedmétem zaloZenym na expresivnim vyjadfovani a vyuziva
pro komunikaci mimo jiné také specifické (umélecké) prosttedky — vytvarny jazyk. Cilem
vytvarného vzdélavani, ktery je uveden v Rdmcovém vzdélavacim programu (RVP) je
rozvijet u zakl prostfednictvim aktivni a poucené vytvarné ¢innosti pouZivani vytvarného
jazyka jako uméleckého prostfedku komunikace. Nezbytnym predpokladem takového
vytvarného vzdélavani je diiraz ucitelti na planované, soustavné a cilené plisobeni na zaky.
Tato teorie ovSem v praxi vyuky vytvarné vychovy neni zcela naplnéna a ne vzdy lze
povazovat vyuku za skutecné¢ poucenou a vyznaCujici se zisky, které si Zici
zrealizovanych vytvarnych aktivit odnaseji, a reflexi hodnoticich c¢innosti, jejiz
zpétnovazebny potencidl ucitelé adekvatné vyuZzivaji pro dalsi pedagogické planovani.

V soucasnosti se zvySuje mnoZstvi obrazové komunikace, které kazdodenné celime,
proto se zdd byt nezbytné a potiebné ucit se byt jejim aktivnhim Cinitelem. Predmét
vnimdni, kterym muze byt jakékoliv vizudln¢ obrazné vyjadieni, meéni své vyznamy podle
kontextu, v némz ke vnimdni a nésledné interpretaci dochazi. Jinym kontextem rozumime
nejen jiny prostor, misto ¢i souvislosti, ale také odlisné Zivotni zkuSenosti jednotlivych
vnimatel/divak.

Charakteristikou interpretace je jeji subjektivita vychdzejici z individudlnich
a osobnich zkuSenosti kazdého divdka. Pfi interpretaci dochdzi k procesu porovnavani
novych znakovych prostfedk se znakovymi prostiedky jiz zndmymi, diive osvojenymi
a k prifazovani novych vyznamu ¢i hodnot. Stejné jako je Zivotni zkuSenost kazdého
clovéka subjektivni, také hodnota, jakou pfisuzujeme znakovym prostfedkiim a vizudlné

obraznym vyjadienim, je zaloZend na subjektivnich zdzitcich. Tim se dostavdme
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k pluralitnimu pfistupu, v némZ subjektivita neni podfizena objektivité, ale stavd se

wZdrojem autenticity existence* (Vancat 2000).

Konstruovani svéta se zakldda na dohodé, kterd vzhledem k subjektivité vyznamt,
nemize byt stdld a neménnd, ale naopak se ve svém obsahu proméinuje a aktualizuje
prostfednictvim komunikace. Pavodni linedrni model komunikace®®  nahradil model
interak¢ni, predstavujici komunikaci jako setkdni dvou samostatnych entit, pri kterém
dochdzi ke vzdjemné transformaci. Vziajemnd interakce tedy zplsobuje promeény

individudlnich interpretaci.

2.4.11 Vytvarna vychova - vychova k tvorivosti

Celym Ramcovym vzdé€ldvacim programem prostupuje pozadavek na vychovu
k tvotivosti, ktery se sice neorientuje pouze na umélecky zaméfené obory, ale hlavni
tézisSt¢ jeho rozvijeni spatfuje pravé ve vytvarné vychové, v niz dochdzi k rozvoji
tvofivosti®” prostfednictvim rozvoje obraznosti (Vané&at 2007). Piesvéd&eni, Ze podminkou
tvofivosti je vrozeny Ci geneticky obdrZeny talent, chdpany jako ,nevysvétlitelne ziskané
povéreni k tvorivosti (Vancat 2007, s. 7), predstavuje mezi uciteli rozsifeny ndzor, podle
kterého lze tvofivost rozvijet pouze u talentovanych zakii. To je ovSem v rozporu se

soucasnym postmodernim a pluralitnim pfistupem ke tvofivosti, ktery podle Vancita

(2007, 5. 9):

[...] uzndvd predpoklady k tvorivosti u kazdého jednotlivce. Ty jsou ddny prdvé jedinecnym
postavenim kaZdého z nds v déjindch, se svou jedinecnou osobni historii, vychovou, Zivotnim
postavenim i jedinecnymi vztahy k ostatnim. Tyto nikym jinym nenahraditelné predpoklady
tvorivosti nemohou byt nikomu z nds odnaty, mohou byt pouze zastieny jejich konvencnim,

na komunikacnich stereotypech zaloZenym oznacovdnim a vyjadiovdnim.

31y . o . L N . . e .
Linearni model komunikace je jednosmérny pienos informace od zdroje k pifjemci.

32 ;. v . . v < o viog owe s vl £ 114
Vychova k tvofivosti, podpora rozvoje tvofivého mySleni a tvorivé Cinnosti zZakli se stiva klicovou
metodou inovaci vychovn€ vzdéldvacich strategii a pfedstavuje specifickou inovaéni tendenci vzhledem

k dosavadnim vzdéldvacim metoddam (Vancat 2007, s. 6).
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Vancat (2007, s. 9) ptfipomind, Ze cilem dneSni vychovy a vzdélavani by mélo byt
wpredevsim rozvijeni jedinecnosti kazdého Zdka (a také i ucitele), hleddni cesty jejiho
zhodnoceni jejim napojenim do komunikace s ostatnimi“. Ukolem vzdé&lavani neni pouze
nastolit normy, kterym je nutné se pfizpisobit. Takovy pfistup neodpovidd soucasnym
pozadavkiim ani potfebdm, protozZe ,nerespektuje nedélitelnou obousmeérnost interakce
jedinecného individua a jim spoluvytvdrené society* (Vancat 2007, s. 9). V protikladu
k historickym pfedstavdm o univerzalnosti norem, pluralistické pojeti vychdzi z nazoru, Ze
wprave skrze svoji jedinecnost neni nikdo z nds schopen univerzdlni normy prosazovat
v objektivni podobeé**” (Vancat 2007, s. 9).

V edukacnim prostiedi je to pravé ucitel, ktery zZakim predkladd normy a hodnoty
v podobé piikazu, nafizeni, doporuceni ¢i vlastnim piikladem (chovdnim, jedndnim,
postojem, nazorem). Tyto konkrétni poZadavky, které v sobé odrdzeji zkuSenosti ucitele,
jsou zdky pfijimdny, v rizné mife akceptovdny, zasazovany do souvislosti s osobni
zkuSenosti zdkill, tudiZ interpretovany podle jiného kontextu. Pies trendy prosazovani
partnerstvi ve vztahu mezi ucitelem a zdkem, ptfedstavuje ucitel pro Zaky jistou autoritu,
kterou zdk respektuje, a jejiz ndzory piejima. Zakladni vzdélavani celozivotné ovliviluje
zaklv pristup a vztah ke vzdélani a vzd€lavani a je prvnim institucionalizovanym
kontaktem Zdka s poznavanim svéta prostiednictvim informaci vychazejicich z odbornych
teorii. Ve Skole se nastavuji podminky pro osobnostni rozvoj, ale diky stereotypnimu
jednani také prekazky, které rozvoj (nejen tvofivosti) blokuji.

Dnesni svét piesyceny mnozstvim snadno pfistupnych informaci je tieba umeét
uchopit, dekoédovat, selektivné omezit na vybrané elementy, jejich obsah a vyznam
zhodnotit a dat do souvislosti a vztaht k osobnim zkusSenostem. To ale nestac¢i, musime
pocitat také s témi, se kterymi dané informace sdilime, vzdjemné si je vyméinujeme
a interpretujeme, proto v rdmci komunikace piislusné informace aktualizujeme také ve
vztahu k ostatnim lidem.

Promény kurikula, které pfinesly diraz na zainteresovanost Zdka (chdpaného jako
sebetvofivou osobnost) v procesu vyuky, novou komplexnost obsahu vyuky a proménu
postaveni ucitele a celé Skoly na ,ucici se organizaci® (Vancat 2007, s. 12), vyustily
v celondrodni tvorbu Skolnich vzdé&lavacich programi. Piiprava a realizace SVP, kterd
méla ulitelim a Skoldm poskytnout piilezitost k aktivnimu reagovdni na promény ve

vzdélavani i promeény ve vnimani a zpiisobech chdpani soucasného svéta, se ve Skolstvi
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nesetkala vzdy s kladnym piijetim. Problematika SVP nebyla souddsti naseho béadani,
pfesto jsme se v urCitych fazich vyzkumu, ptedevSim pii osobnich kontaktech s uciteli
v ramci pozorovani vyuky a realizace rozhovort, nemohli tomuto tématu zcela vyhnout. Ze
strany ucitell mnohokrat zazné€ly pfipominky ¢i kritické pozndmky na adresu neimérné
Gasové i osobni zdté7e. Vyjimkou nebyla konstatovini, Ze tvorbou SVP se pro né
v podstaté nic neméni a nezméni. Zardzejicim zjiSténim se ukédzalo pfiznani nékolika
uditeld, Ze obsah SVP pro vytvarnou vychovu (kterou vyuéuji a je tudiZ pro n& zévazny)
vlastné ani neznaji, protoze pii jeho realizaci byli soucdsti pracovni skupiny jiného
vyucovaciho predmétu.

S proménou kurikula doSlo k proméné role ucitele. Byla opuSténa univerzalita uCiva,
kterd si vynucuje tymovou spoluprdaci mezi uciteli propojenych vzd¢lavacich obort.
Nezbytnym se stdva pozadavek na neustdlé sebevzdélavani ucitele. Proménila se také role
Zaka, kterd nyni sméfuje k partnerstvi, s diirazem na tymovou spolupréci. Role Zdka jako
tvirce je podle Vancdta (2007, s. 19) zaloZena na schopnosti vyuZit v Zivot¢ metody
tvotivého sebeuplatnéni, kterymi jsou:

* uvédomeni si tvofivé podstaty své osobnosti,

* sebepresah skrze oznacenti,

* pojiméni vysledku ¢innosti jako autorského produktu,

* nezbytnost ovéfovani vysledkii v societ¢ — jejich interpretaci a komunika¢nim
uplatnénim,

* tvorba portfolia jako materidlu pro sebeevaluaci a evaluaci osobniho sméfovani.

Rozvijeni tvofivosti, o kterou by ve vytvarné vychové mélo jit predevs§im, neni podle
Vancata (2007, s. 20) ,,poZadovadni predem vymezeného vysledku jako vzoru, ani strikini
hodnoceni. Cil tvorby je treba stanovit natolik motivacné a otevienée, aby bylo moZné
o ném diskutovat a ve skupinové interpretaci jej teprve ohodnotit v jeho individualite v
porovndni s ostatnimi vysledky.” Obavy ucitelll z demotivace lze vyvrétit tvrzenim Vancata
(2007, s. 21) k zédkovu postaveni k vlastni tvorbé, pro které je dilezité ,jeho viastni
uspokojeni coby autora z aktualizace souladu svych zdZitkii a zkuSenosti, které jsou
Jjedinecné a neopakovatelné, s jejich oznacenim, at' uz se ostatnim jevi jakékoli.” Nesoulad
mezi nidzorem zdka/autora a ostatnich/divaku totiZ souvisi s jejich osobnimi zkuSenostmi,

které mohou byt podobné nebo rozdilné. Vancat (2007, s. 21) tvrdi, Ze ,,cilem posouzeni
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aktu tvorivosti proto nemiiZe byt v Zddném pripadé vnéjsi klasifikace - autoritativni urceni
nejlepsiho ¢i nejhorsiho vysledku. Obsahem hodnoceni Zdkovych vytvari ale mtze byt

mira dosazeného posunu ve vztahu k pfedchozim znalostem a zkuSenostem.

V nésledujicich kapitoldch predstavime vyzkum, realizovany mezi uciteli vytvarné
vychovy primarniho vzdélavani na zdkladnich Skolach v Libereckém kraji, jehoZ cilem
bylo na zdklad¢ uvedenych teoretickych vychodisek popsat aktudlni stav edukacni praxe
v otazkdch spojenych s preddvdanim hodnot, hodnocenim, interakci a komunikaci.
Interaktivitu chipeme ve dvoji roviné: jednak jako komunikaci mezi ucitelem a Zdky
(poptipad¢ mezi Zaky navzdjem), ale také jako vztah mezi ucitelem, Zdkem a vytvarnym
produktem/artefaktem. Vytvarny produkt se tak stdvd prostfedkem interakce®

a komunikace.

* 0 socidlni interakci jako zdroji inspirace akéniho uméni pojedndva Babyradova (2002).
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3 METODOLOGIE A DESIGN VYZKUMU

V metodologicky zamé&fené Casti prace specifikujeme, jakymi metodami jsme se
snazili dosdhnout vymezenych cild. Uvedeme vyzkumny design, upiesnime jednotlivé faze
vyzkumného projektu, vymezime jednotlivé vyzkumné vzorky, popiSeme zpusob sbéru dat
a jejich vyhodnoceni. Metodologie naSeho vyzkumu se opird piedevSim o publikace
nasledujicich autorti: Hendl (2005), Svec (2004), Gavora (2000), Skutil (2011), Strauss —
Corbinovd (1999), Svaiitek — Sedovd et al. (2007), Patton (1990).

V souladu s odbornou literaturou budeme pro ucastniky vyzkumu pouzivat dva
pojmy: respondenti v piipadé pisemného a ustniho dotazovéni, tzn. kvantitativné
zam¢efeného vyzkumu, a participanti v piipad€ pozorovini a sondy, tzn. kvalitativné

zaméfeného vyzkumu.

3.1 Zdivodnéni vybéru vyzkumné strategie

Pro nas realizovany vyzkum byla zvolena strategie kombinujici kvantitativni
a kvalitativni metody a pfistupy, tzv. smiSeny vyzkum ¢i vyzkum pomoci ,,michani* metod
(Hendl, 2005). Pouziti obou pfistupl v rdmci jednoho vyzkumu je mezi odborniky casto
diskutovanou otdzkou. Radikdln¢ smyslejici vyzkumnici spole¢né pouziti kvalitativné
a kvantitativné¢ orientovanych vyzkumt odmitaji z davodu odliSnych filozofickych
a teoretickych vychodisek (Gavora, 2000). Na druhou stranu umirnéni vyzkumnici, jako
napiiklad Strauss a Corbinova (1999), se domnivaji, Ze kvantitativni a kvalitativni pfistupy
se mohou efektivné kombinovat v rdmci jednoho vyzkumného projektu. Svec (2004)
upozoriuje, Ze v mnoha piipadech nelze od sebe kvalitativni a kvantitativni postupy
oddélovat. Kombinovani obou pfistupt ale neznamend jejich vzdjemnou propojenost, jak
upozornuje Patton (1990). Zatimco kvantitativni udaje lze transformovat na udaje
kvalitativni, opacnym smérem transformovat tidaje nelze.

Jelikoz jsme zamysleli pracovat nejen s kvantifikovatelnymi ddaji, ale také s daty
obtizn¢ kvantifikovatelnymi, vyuzili jsme oba vyzkumné piistupy v souladu

s McBridovym (1995, s. 5) tvrzenim, Ze ,kvantitativni ditkazy mohou byt velmi
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presvedcivé, ale mohou také zakryvat mnohé dileZité tidaje o lidech a zvldsté jejich
chdpdni urcitych situaci“. Nasim zamérem bylo ziskat detailni informace o zkoumaném
jevu, které samotny kvantitativni pfistup neni schopen dostatetn¢ poskytnout. Z toho
divodu byl také ndS postoj ke zkoumanému problému kombinaci odstupu/nestrannosti
a sbliZzeni/porozuméni (Gavora 2000, s. 31). Vyhodou vyuZziti smiSenych metod je totiz
jejich schopnost se vzdjemné dopliiovat (Zumdrova 2011, s. 76), a tim podat komplexn&jsi
pohled za zkoumanou problematiku.

Dal$im diivodem pro pouziti smiSeného designu vyzkumu byla snaha kompenzovat
slabiny jednotlivych pfistupli a jejich kombinaci ziskat vhled a porozumét zkoumanym
jeviim z riznych dhlt pohledu. SmiSeny model jsme vyuZili pfi formulovani vyzkumnych
otdzek, pfi shromazdovani dat a také uvnitf jednotlivych fazi analyzy vyzkumného
procesu, kde soucdsti kvantitativniho Setfeni byla analyza kvalitativnich ddaja
a kvalitativni Setfeni bylo doplnéno o nékteré kvantifikovatelné udaje.

Celé vyzkumné Setfeni jsme rozc€lenili do nékolika rtiznych etap. Predvyzkum
zjistoval moznosti vstupu do zkoumaného terénu a oveéfoval vyzkumny ndstroj prvni etapy
- dotaznik a vyzkumny néstroj druhé etapy - rozhovor. Na pfedvyzkum navdazala prvni
etapa vyzkumu, kterd mé¢la formu dotaznikového Setfeni orientovaného na ucitele prvniho
stupné zakladnich Skol v Libereckém kraji. Druhd etapa vyzkumu se soustfedila na
hodnotici ¢innosti ucitelii v konkrétnich vyucovacich jednotkach vytvarné vychovy tfetich,
¢tvrtych a patych tiid vybranych zdkladnich Skol v Liberci a okoli. Vyzkumnou metodou
druhé etapy bylo pozorovéani a dotazovéni. Tteti etapa vyzkumu méla formu vyzkumné
sondy, sestdvala z realizace vytvarného tkolu podle zadani a jeho zhodnoceni a zic€astnili

se ji ucitelé prvniho stupné zakladnich Skol v Libereckém kraji a jejich Zici.

3.2 Piehled pouzitych vyzkumnych metod

Vyzkumna metoda piedstavuje ,,systematicky postup ziskdvdni a zpracovdni dat se
zdmerem objasnit sledovanou problematiku“ (Skutil 2011, s. 79). Vzhledem k tomu, Ze
jsme planovali vyuzit rizné vyzkumné metody a zplsoby sbéru dat, rozd¢lili jsme nas
vyzkum do tii etap, které sledovaly odlisné dil¢i cile. Jednotlivé vyzkumné etapy jsme

pracovné pojmenovali ,,.Dotaznik®, ,,Pozorovani* a ,,Sonda“. Tyto ndzvy jsme vybrali
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s ohledem na pouzité vyzkumné metody. Piehled jednotlivych etap vyzkumu véetné jejich

zékladnich charakteristik uvddime v nésledujici tabulce.

Vyzkumna 1. 2. 3.
etapa »DOTAZNIK* »POZOROVANI* »»SONDA*
PreV’a ZANE ) gy antitativaf vyzkum KYanFltafly e Kvalitativni Setfeni
typ vyzkumu kvalitativni Setfeni
Metoda PR . PR . PR .
P zdmérny, dostupny zamérny, dostupny zamérny, dostupny
vybéru o x x o .
, . vybér, metoda vybér, metoda vybér, metoda ,,sn¢hové
vyzkumného o « o 2 « “
,,snéhové koule ,,snéhové koule koule
vzorku
participacni sonda zaloZend na
Vyzkumna pozorovani realizace a reflexi
metoda sbéru| Pisemny dotaznik kombinované zadaného vytvarného
dat s polostrukturovanym |  ukolu uciteli a jejich
rozhovorem zaky
Metoda , e zékladni statistické kédovani, keztegorlfzace,
. . | zdkladni statistické gy obsahova analyza
zpracovani . zpracovani PRI
dat zpracovani 2 kédovani kritérii vybéru
détskych produktt
’I"ermm #4i 2006 - prosinec leden - ¢erven 2009 leden - ¢erven 2011
vyzkumu 2008
Vyzkumny n =212 respondentd | n =20 participantd n = 100 participantii
vzorek
23 pozorovanych | ivlekdeh anket,
jednotek (153 stran o .
« o . < 2 755 zékovskych anket,
Pocet 212 dotaznikt pisemného textu), 200 74kovskvch
ziskanych dat (4 339 dat) 17 rozhovoru (310 , . yen
. . vytvarnych produkti s
minut nahrdvek, 58 . SR
. popisem kritérii vybéru
stran piepisu)

Tabulka 1: Prehled vyzkumnych etap a jejich charakteristika.
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3.3 Vstupni poznamKky k realizaci vyzkumu a jeho omezenim

Diive nez ptrejdeme k popisu jednotlivych vyzkumnych etap, povazujeme za nutné
zminit nékolik pozndmek tykajicich se praktického provedeni vyzkumu a uskali, se

kterymi jsme se v prub¢hu jeho planovani, realizace a vyhodnocovani setkali.

3.3.1 Zajisténi realiability a validity vyzkumu

Zkoumany jev jsme sledovali z vice perspektiv a vyuzitim vyhod jednotlivych metod
a pristupi jsme se snazili omezit jejich nedostatky. S odkazem na Hendlovu (2005)

kategorizaci jsme v naSem vyzkumu vyuZili nasledujici druhy triangulace:

1. Pti sbéru dat jsme pouzili triangulaci datovou, kterd ptredpokldda rtizné zdroje
a metody sbéru dat. Pro zajisténi piesn¢jStho ovéfeni poznatkl je podle Hendla (2005)
vhodné vyuzit dvou a vice metod sbéru dat, proto byly pro na§ vyzkum zvoleny metody
pisemného dotazovani, dstniho dotazovani a zicastnéného otevieného pozorovani

2. Pro zajisténi spolehlivosti (reliability) vyzkumného ndstroje pozorovani jsme
vyuzili triangulaci vyzkumnikii, ktera méla zjistit miru shody v zaznamenani zkoumanych
jevu ve stejné vyucovaci jednotce dvéma riznymi pozorovateli. Takovy zpusob zjistovani
reliability vyzkumného nastroje nazyva Gavora (2000, s. 74) shodou mezi posuzovateli.

3. Pro zajisténi validity vyzkumu jsme zvolili triangulaci metodologickou.
Triangulace metod (multi-instrument approach) porovnavala udaje z n€kolika riznych
zdrojt, jednotlivé metody jsme kombinovali predev§im ve druhé a tieti fazi vyzkumu.
Svati¢ek — Sed'ovd et al. (2007) doporu¢uji kombinaci metod pozorovani a rozhovoru,
protoZe propojeni obou metod umoZziiuje vytvofit si komplexné&jsi a ucelenéjsi pohled na
zkoumany jev. Také Hendl (2005, s. 192) doporucuje k potvrzeni dat ziskanych metodou
rozhovoru pfidat metodu pozorovani. Kombinaci pozorovini planovit€ doplnénym

interview s participanty nazyva triangulaci explicitni.
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3.3.2 Vymezeni zakladniho souboru

Zékladni soubor naseho vyzkumu tvofili ucitelé vSech zakladnich Skol v Libereckém
kraji, ktefi vyucuji vytvarnou vychovu v prvni az paté tfidé. Pfi vymezovani zdkladniho
souboru jsme narazili na nédsledujici problém. Pfesny pocet ucitelid vytvarné vychovy na
prvnim stupni zdkladnich Skol se nepodafilo zjistit, dostupny je pouze pocet zakladnich
Skol v Libereckém kraji, kterych je 209 podle informaci z webového portilu
Zakladniskoly.cz. 7. vyro¢nich zprav jednotlivych zdkladnich Skol miZeme zjistit pocet
uciteltl piisobicich na jednotlivych stupnich, ale tato data nezohlednuji vyuku ucitelt podle
vyucovanych pfedmétl. Z tohoto diivodu a ze zkuSenosti ziskanych béhem piedvyzkumu,
jsme se pokusili odhadnout pocet ucitelii, ktefi vyucuji vytvarnou vychovu na prvnim
stupni zdkladnich Skol v Libereckém kraji, pfiCemz jsme brali v tivahu celkovy pocet skol,
nejcastéj$i model se dvéma paralelnimi tfidami v jednom ro¢niku, vyskyt malotiidnich Skol
s jednim ucitelem pro vice ro¢nikli a skutec¢nost, Ze na mnoha Skoldch je vytvarnd vychova
vyutovdna jednim pedagogem ve vice neZ jedné tiid&**. Tato dvaha nds dovedla k zdvéru,
ze celkovy pocet uciteld, kteii vyucuji vytvarnou vychovu na prvnim stupni, se pohybuje v
rozmezi 1300 az 1600, tzn. se stiedni hodnotou 1450. K této stfedni hodnoté budeme
vztahovat velikost zkoumaného vzorku pii vymezovani vybérového souboru prvni etapy
vyzkumu.

Zékladni soubor pro druhou a tieti etapu vyzkumu tvofili ucitelé vSech zakladnich
Skol v Libereckém kraji, ktefi vyucuji vytvarnou vychovu pouze ve tieti az paté tiide.
Vylouc¢ili jsme ucitele prvnich a druhych tfid, jelikoZ v nizSich ro¢nicich m4 hodnoceni
divod predevs§im motivaéni. Stejnym postupem jako v piipad€ prvni etapy jsme odhadli
pocet ucitelt tvofici zdkladni soubor. Dosli jsme k zdvéru, Ze celkovy pocet ucitell se
pohybuje v rozmezi 780 aZ 960, tzn. se stfedni hodnotou 870. K této stfedni hodnoté
budeme vztahovat velikost zkoumaného vzorku pifi vymezovéni vybérového souboru druhé

a tieti etapy vyzkumu.

'V praxi jsme se setkali se skute¢nosti, 7e vytvarnou vychovu na prvnim stupni vyucuje uéitel z druhého
stupné zdkladni Skoly, popiipadé vychovatel Skolni druziny. Tito vyucujici nebyvaji ve vyrocnich zpravach

zahrnuti mezi pedagogické pracovniky daného stupné Skol.
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3.3.3 Poznamky ke sbéru a analyze dat

Vzhledem k rozsahu vyzkumného komplexu, casovym, finan¢nim a logistickym
omezenim jsme pii sbéru dat v prvni a tfeti etap¢ vyzkumu piistoupili k metod¢ tzv.
,.sn&hové koule“*. Polovinu vybérového souboru jsme oslovili sami, pro ziskdni druhé
poloviny jsme vyuZzili osobniho kontaktu respondentii a jejich moZnosti pfistupu do Skol
v okrajovych ¢astech zkoumaného regionu. Sbér dat, ktery byl z ¢asového hlediska velmi
naro¢ny, probihal v né€kolika rizn¢ dlouhych fazich (viz tabulka 1). Diky vyuZiti metody
,»sn¢hové koule* se podafilo shromazdit pomérné& rozsihly soubor dat s vysokou
navratnosti.

Ve druhé etapé vyzkumu, kterd zahrnovala metodu participaéniho pozorovani
arozhovoru s uciteli a vyzadovala piimou ucast vyzkumnika, jsme provedli sbér dat sami.
Vyzkum probihal vZzdy po né€kolik dnli na kazdé z osmi Skol a byl omezeny pouze na
dopoledni hodiny ¢i hodiny kolem poledne, ve kterych probihala vyuka vytvarné vychovy.
Primérné¢ jsme kazdou Skolu navstivili tiikrat, kazdd ndvstéva predstavovala témet
¢tythodinovy pobyt ve Skole. Realizace rozhovort s uciteli, které probihaly mimo dobu
vyucovani, byla zdvisld na jejich asovych mozZnostech. Diky ochoté, proklamovanému
zdjmu a vstiicnosti ucitell se vétSina rozhovorti uskutecnila bud’ bezprostiedné po
pozorované vyuce, nebo po skonceni celého vyucovani. Vzhledem k c¢asovym
a logistickym moznostem byly do vybérového vzorku druhé etapy vyzkumu zahrnuty
pouze Skoly v Liberci a dostupném okoli. Dal$i informace a detaily o sbéru dat obsahuji
kapitoly vénované jednotlivym vyzkumnym etapam.

V rdmci téchto dvodnich pozndmek je tfeba zminit, Ze vzhledem k rozsahu
vyzkumného komplexu a jeho ¢lenéni na tfi vyzkumné etapy, byl sbér dat realizovan
v pomérné dlouhém ¢asovém obdobi od zati 2006 do Cervna 2011. Jsme si védomi, Ze
Casovy rozsah vyzkumu v délce témét 4,5 roku mohl vysledky do jisté miry ovlivnit.
Domnivame se vSak, Ze ndzory uciteld a jejich jednani jsou pomérné stabilni a nepodléhaji
snadno zméndm, které by se vyrazné projevily ve zjisténych skutecnostech.

V ramci planovani analyzy dat jsme vzali v dvahu moZnost jejich vyhodnoceni

pomoci komplexnéjSich statistickych metod (matematickd statistika, napt. T. test, test

% Metoda ,,snéhové koule* (angl.snowball sampling) predstavuje vybér vzorku takzvanym nabalovanim, kdy

jeden respondent zprostfedkovava cestu k dalSim.
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nezavislosti apod.). Nicméné v pribéhu zpracovavani vysledkli jsme od této moZnosti
ustoupili z n€kolika zdvaznych divodi. V prvni etapé vyzkumu ,,Dotaznik* by byly tyto
metody aplikovatelné pouze pro malou ¢ast zkoumanych témat, a proto by se vyhodnoceni

41
1

této Casti jevilo jako nekonzistentni. Druhd etapa vyzkumu ,,Pozorovani* spocivala v
kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu a pracovala s relativné malym vzorkem
(20 participantl), pro ktery statistické zpracovani neni vhodné. Tieti etapa vyzkumu
»donda® méla k dispozici pomérneé velky vzorek respondent (100), avSak vzhledem ke
sledovanym aspektiim by pouZiti statistickych metod nebylo nijak pfinosné pro interpretaci
ziskanych dat.

Realizace celého vyzkumu byla financovana ze soukromych zdrojii autorky.

V dalsich kapitolach se budeme podrobné vénovat kazdé z vyzkumnych etap vcetné
pfedvyzkumu. Pro lepsi orientaci maji ndsledujici kapitoly jednotnou strukturu: v ivodnich
poznamkach zminime praktické provedeni vyzkumu, charakterizujeme vyzkumny vzorek,

zpusob sbéru dat a pfedstavime zptsob analyzy dat.

3.4 Predvyzkum

Cilem predvyzkumu bylo ovéfit nosnost a zjistit metodologické a obsahové
nedostatky vyzkumného néstroje planovaného pro sbér dat v prvni etapé vyzkumu
(dotazniku) a vyzkumného ndstroje planovaného pro sbér dat ve druhé etapé vyzkumu
(pozorovani a rozhovoru). Pfedvyzkum mél ukézat, do jaké miry zkoumané subjekty
rozumi otdzkam dotazniku i1 rozhovoru a s jakym Casem je nutné pocitat pro realizaci
Setteni. Dil¢im cilem piedvyzkumu bylo zjistit moznosti piistupu do zdkladnich Skol,
ochotu respondentii UcCastnit se vyzkumu a ziskat kontakty na ucitele pro tieti etapu
vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze lze pfedpoklddat riznou miru vnimdani a reagovani respondentl na
jednotlivé dotazované polozky, testovali jsme ndro¢nost, srozumitelnost otdzek a cas
potfebny pro vyplnéni dotazniku a realizaci interview na vzorku 30 studentd tfetitho

ro¢niku kombinované formy studijniho oboru Ucitelstvi pro prvni stupeni zdkladni Skoly na
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Katedfe primarniho vzdé€lavani Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické

univerzity v Liberci v akademickém roce 2005/2006.

3.4.1 Ovérované vyzkumné nastroje a zpusob sbéru dat

V predvyzkumu jsme ovéfovali dva vyzkumné néstroje - dotaznik a rozhovor, ur¢ené
ucitelim vytvarné vychovy na zdkladnich Skoldch v Libereckém kraji. Dotaznik pro ucitele
ve fazi predvyzkumu obsahoval celkem 15 otdzek, které zjisStovaly ndsledujici udaje:
¢etnost hodnoceni ve vytvarné vychové,
pramérny ¢as vénovany hodnoceni ve vytvarné vychove,
nejcastéjsi zptsob hodnoceni détského vytvarného projevu v pribéhu skolniho roku a pfi
zévérecném hodnoceni (na vysvédceni),
pouzivané klasifikacni stupné,
preferovana kritéria hodnoceni détského vytvarného projevu,
subjekt hodnoceni (kdo hodnoti),
objekt hodnoceni (co je hodnoceno).

Z faktografickych udaji nds zajimal v€k respondenta, pocet let praxe, kvalifikace
ucitelstvi pro 1. stupenn zdkladni Skoly, velikost obce, v niZ se Skola nachdzi, a ttida, ve
které respondent vyucuje. Dotaznik ddle nabizel prostor pro vlastni ndzor ¢i ptipominku
respondenta.

Soubor otdzek pro rozhovor obsahoval celkem 8 polozek. Cilem rozhovoru, ktery byl
se souhlasem respondenta nahrdvany na digitdlni zdznamnik, bylo doplnit soubor dat
o vlastni ndzor respondenta na problematiku hodnoceni détskych vytvarnych praci. Na
rozdil od dotazniku, ktery nabizel varianty odpovédi, respondenti pfi rozhovoru
formulovali odpovédi vlastnimi slovy.

Sbér dat v pfedvyzkumu byl proveden na podzim roku 2005, na jate 2006 byla data
kvantitativné i kvalitativné analyzovdna. Kazdy respondent byl nejdiive pozadan
o pisemné vyplnéni dotazniku a poté byl uskutecnén nahrdvany rozhovor. Ziskané udaje
byly nésledn& piepsdny do pocitate, analyzovany® a na jejich zdkladé doglo k tpravé

vyzkumnych néstroji pro potieby vlastniho vyzkumu.

36 Pro potieby analyzy dat piedvyzkumu byla pouZita pouze relativni a absolutni Getnost.
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3.4.2 Reflexe zkuSenosti z predvyzkumu

Na zédklad¢ vyhodnoceni dat byla findlni podoba dotazniku pro ucitele mirné upravena
a zjednodusena. Z faktografickych idaji byla vynechédna polozka Pocet let praxe a zlstala
zachovdna pouze polozka Veék respondenta. V pfedvyzkumu se totiz ukdzalo, Ze obé
polozky spolu koresponduji a je tedy zbyte€né ob¢ sledovat. Dale byla vynechdna polozka
Kolik ¢asu prumernée vénujete hodnocenti, jelikoz ziskané udaje se od sebe vyrazné neliSily
(respondenti shodn¢€ uvadéli 5 az 10 minut). Neprokazal se vliv casové dotace hodin
vytvarné vychovy na zptusob hodnoceni, proto tato polozka nebyla déle zjistovana. Polozka
Vas ndzor/pripominka k dotazniku byla v dotazniku ponechdna i pfesto, Ze u ni
v predvyzkumu nebyla zaznamendna zadna odpovéd. Vyplnéni dotazniku respondenty
trvalo v priméru 10 minut.

V piipad€ rozhovoru zlstaly pro vlastni vyzkum vSechny otidzky v nezménéné podobé.
Pokud si respondenti nebyli jisti spravnym pochopenim, metoda rozhovoru umoznovala
otdzku upfesnit ¢i nedostatecnou odpovéd’ doplnit dalsi dopliujici otdzkou. Predvyzkum
ukazal, Ze pro realizaci rozhovoru je tfeba pocitat s casem minimdln¢ 15 minut,
uskutecnéné rozhovory trvaly primérné 20 minut. Digitdlni zdznamnik se ukdzal jako
vhodny a dostate¢ny instrument pro nahrdvani dat. Technicky se snadno ovlddal a jeho
nendpadnd velikost, tvarem pfipominajici mobilni telefon, méla pozitivni vliv na pohodu
respondentll pii rozhovoru. Rozhovory byly nahrdny v dostate¢né kvalité i bez pouziti
specidlniho mikrofonu. Transkripce dat ziskanych rozhovorem, kterd byla ¢asové narocna,
byla provedena co nejdiive po realizaci a byla doplnéna poznidmkami a komentafi
vyzkumnika.

Vyhodnoceni predvyzkumu ukdzalo, ze data ziskand dotaznikovym Setfenim je vhodné
upfesnit udaji, které poskytnul rozhovor s respondenty. Tyto udaje, které maji
subjektivnéjsi charakter, totiZ pomdhaji dokreslit detailnéjsi obraz edukaéni reality. ProtoZe
bylo Zddouci informace ziskané pomoci dotazniku jesté doplnit a rozsitit o dals$i vyzkumné
postupy, rozhodli jsme se realizovat vice vyzkumnych etap, které zahrnovaly navic metodu
pozorovani a terénni sondy. V nésledujicich kapitolach popisujeme metodologii

jednotlivych vyzkumnych etap v potradi, jak byly realizovany.
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3.5 Prvni etapa vyzkumu - ,,Dotaznik

Zdrojem primarnich dat a zkoumanou jednotkou byli ucitelé vytvarné vychovy na
prvnim stupni zdkladni Skoly. Jelikoz jsme data ziskdvali v prostfedi, kde se zkoumané
jednotky pii vykonu své profese pohybuji, jednalo se o terénni sbér dat.

Cilem této etapy vyzkumu bylo zjistit zdkladni data o respondentech, jejich
hodnotovych preferencich, ndzorech na problematiku hodnoceni ve vytvarné vychové
a zmapovat nejcastéji pouzivané pfistupy uciteli k hodnoceni détskych vytvarnych
produkti vetn¢ vybéru kritérii. Zajimaly nds rozdily v nazorech ucitelli na hodnotici

¢innosti a zpuisoby jejich realizace ve vztahu k véku a kvalifikaci respondentt.

3.5.1 Popis vyzkumné metody

Vyzkumnou metodou prvni etapy bylo pisemné dotazovani. Vyzkumny ndstroj tvofil
vlastni nestandardizovany polostrukturovany dotaznik urceny ucitelim vytvarné vychovy
na prvnim stupni zdkladnich 8kol v Libereckém kraji, ktery umoznil ziskat data v pisemné
form¢. Dotaznik jsme pouZili z toho diivodu, Ze patii k nejcastéji pouzivanym vyzkumnym
metoddm (Gavora 2000) a umozinuje ziskat v kratkém case dostatek uidaji od mnoha
respondentl. Jako kazdd metoda ma dotaznik své vyhody i nevyhody. Vyhodou sbéru dat
pomoci dotazniku je jiz zminény snadny a rychly pfistup k velkému mnoZstvi informaci.
Ziskané udaje lze kvantifikovat a statisticky analyzovat. Z etického hlediska dotaznik
zarucuje respondentim anonymitu. Mezi nevyhody dotazniku patii subjektivita vypovedi,
neziskdni odpovédi na otdzku, nepochopeni otdzky, forma nevyhovujici respondentovi

a moznost zkresleni odpovédi.

Struktura dotazniku

Pii konstrukci dotazniku jsme vychdzeli ze zdkladni struktury uvadéné Gavorou

(2000, s. 99—-100), ktera Cleni dotaznik na tii Casti: vstupni, hlavni a zadvérecnou.
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7 Mz

1. Vstupni ¢4st dotazniku obsahovala nazev dotazniku, osloveni respondenta, Zadost
o vyplnéni, predstaveni cile a ucelu dotaznikového Setfeni, ujiSténi o anonymité a ochrané
ziskanych dat, podékovani, jméno vyzkumnika a instrukce k vyplnéni dotazniku.

2. Hlavni ¢ast dotazniku tvofily vlastni otdzky. Na zacatku a na konci hlavni ¢asti
byly poloZeny jednodussi otazky, sloZzit&jsi byly uprostied dotazniku. Cely soubor tvofilo
13 otazek slozenych z:

- otazek uzavienych (5), které nabizely hotové alternativni odpovédi,

- polouzavienych (5), které poskytovaly kromé hotovych alternativnich odpovédi také
moznost jiné odpovédi neZ nabizené alternativy,

- otevienych (3), které poskytovaly prostor pro volnou odpovéd'.

3. Zavéerecnou cast tvorily otdzky faktografické, které zjistovaly velikost sidla skoly,
v niZ respondent pusobi, tiidu, ve které vyucuje, dosazenou kvalifikaci absolvovanim
magisterského oboru Ucitelstvi prvniho stupné zdkladni Skoly vcetné specializace pro
vyuku vytvarné vychovy a vék respondenta. Na zaklad€ zkuSenosti z predvyzkumu jsme
jiz nezjistovali pocet let praxe ani pohlavi. Umisténi faktografickych udajt ve struktufe
dotazniku se podle rtiznych autorti lisi, byvaji obvykle soustiedény v tivodu hlavni ¢asti. V
naSem dotazniku jsme je s odkazem na Gavoru (2000, s. 100) zatadili na zadvér vzhledem k
jejich nizké narocnosti na vyplnéni a také z divodu mozné tnavy respondenta. Dotaznik
kon¢i podékovanim respondentovi za vyplnéni tidajii a kontaktnimi ddaji na vyzkumnika.

PIné znéni dotazniku je uvedeno v piiloze.

3.5.2 Vymezeni vyzkumného vzorku prvni etapy

Problémy se stanovenim zdkladniho souboru pro jednotlivé etapy vyzkumu jsme
zminili jiZ v kapitole 3.3.2 Pozndmky ke sbéru a analyze dat. Vzhledem k nedostupnosti
potfebnych informaci jsme velikost zdkladnitho souboru stanovili odhadem. Do
vyzkumného vzorku prvni etapy vyzkumu jsme zahrnuli celkem 212 uciteld prvniho
stupné vSech zédkladnich Skol v Libereckém kraji vyucujicich vytvarnou vychovu, coz tvoii

14,6 % z odhadovaného zikladniho souboru (stfedni hodnota odhadu c¢inila 1450).
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Respondenti byli do vyzkumného vzorku zahrnuti pomoci dostupného
(piileZitostného) vyb&ru’’. Zikladem vyzkumného vzorku se stali viichni studenti
kombinovaného studia oboru UCcitelstvi pro 1. stupenn zdkladni Skoly z Fakulty
ptirodovédné-humanitni a pedagogické v Liberci, ktef{ v dob& sbéru dat®® u¢ili vytvarnou
vychovu v prvni az pété tiidé na zédkladnich Skoldch v Libereckém kraji, a jejich
kolegové/kolegyné na Skolach, kde pusobili. Jsme si pln¢ védomi, Ze dostupny vybér
vyzkumného vzorku neni pro kvantitativni vyzkumny postup idedlni, piesto jsme k tomuto
zpusobu vybéru pfistoupili ze dvou ditvodu:

1) Zamysleli jsme zahrnout mezi respondenty co nejvice ucitelii piisobicich na
Skolach mimo krajské mésto a jeho bezprostiedniho okoli. Pro administraci dotazniku jsme
chtéli vyuzit osobniho pfedani respondentiim, diky cemuz jsme piedpokladali vétsi ochotu
zucCastnit se vyzkumu a také vysSi ndvratnost nez v piipadé zaslani dotazniku postou ¢i
elektronicky. Z toho divodu jsme do vyzkumu zapojili studenty Katedry primarniho
vzdélavani, ktefi plsobi na riznych zdkladnich Skoldch v Libereckém kraji. Diky jejich
pomoci se dotazniky dostaly do Skol, které se obvykle do vyzkumii nezapojuji. Timto
zpusobem se podafilo ziskat pro vyzkum také ucitele z okrajovych oblasti regionu, zajistit
vysokou ndvratnost dotazniki a shromdzdit obsahly soubor dat reprezentujici Liberecky
kraj.

2) Kvantitativni etapa vyzkumu byla pouze jednou casti celého vyzkumného
komplexu a mé¢la spiSe informativni, vstupni charakter do zkoumané problematiky. Pro

tyto ucely se jevil zpisob vybéru vyzkumného vzorku jako vyhovujici.

Zakladni sledované proménné: kvalifikace a vék

Vyzkumny soubor, zahrnujici 212 (100 %) respondentdi, byl podle dosazené
kvalifikace rozdé€len na dvé kategorie: nekvalifikovani ulitelé (73, tj. 34 %) a kvalifikovani
ucitelé (139, tj. 66 %). Kvalifikaci rozumime dosaZené magisterské vzdélani v oboru
Ucitelstvi pro prvni stupent zdkladni Skoly. Vzhledem k nizkému poctu respondentl se

specializaci pro vyuku vytvarné vychovy nebyla tato skupina vyc¢lenéna jako samostatna

7 Angl. convenient sample.

% Faze sbéru dat jednotlivych vyzkumnych etap probihala od zaii 2006 do &ervna 2009.
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kategorie a byla zafazena a vyhodnocovdna spole¢né¢ se skupinou kvalifikovanych
respondenti™.

Z hlediska druhé sledované proménné — véku — bylo vramci kazdé kategorie
puvodné vytvoieno 5 podkategorii: 1) do 30 let, 2) 31-40 let, 3) 41-50 let, 4) 51-60 let
a5) nad 61 let. Z divodu velmi nizkého zastoupeni respondentli v posledni, paté skupiné
jsme pro ucely analyzy ctvrtou a patou podkategorii sloucili a pracovali jsme pouze se
¢tyfmi  podkategoriemi. Sloucenou kategorii jsme nazvali nad 51 let. Pocetni
a procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii podrobné¢ uvadime v kapitole 4.1.1

Charakteristika vyzkumného vzorku prvni etapy.

Dopliiujici idaje o vyzkumném vzorku prvni etapy vyzkumu

Faktografické udaje z predvyzkumu ukdzaly, Ze u vétSiny respondentl byla délka
véku v piimé uméie s délkou pedagogické praxe, proto jsme ve vlastnim vyzkumu
pracovali pouze s proménnou vék. Pohlavi respondentii jsme vzhledem k pievaze Zen —
ucitelek v primarnim vzdélavéani nesledovali.

Krom¢ proménnych kvalifikace a vek jsme dotaznikem zjiStovali také udaje
o velikosti sidla Skoly, na které respondent piisobi. Tyto udaje nebyly pii analyze
dotazniku pouzity, slouZily pouze jako kontrolni data dokladajici, ze respondenti, ktefi se
zucastnili vyzkumného Setfeni, plisobi na rtiznych zdkladnich Skoldch v Libereckém kraji.
Z celkového poctu 212 respondentii ptisobi na Skole ve mésté nad 50 000 obyvatel 65
respondenttl (tj. 31 %), na Skole ve mésté pod 50 000 obyvatel plisobi 89 respondentti (tj.
42 %) a 58 respondentu (tj. 27 %) ptsobi na Skole vesnické. Jednim ze zdmért vyzkumu
bylo ziskat data od respondentii piisobicich na Skolach po celém Libereckém kraji, coz

zjisténé udaje dokladaji.

¥ Ve skuping, kterou tvofilo 139 kvalifikovanych ugiteld, uvedlo specializaci vytvarnid vychova 30

respondentti (22 %).
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B mésto nad 50 000
® mésto pod 50 000

vesnicka Skola

Graf 1: Charakteristika vyzkumného vzorku podle sidla Skoly.

3.5.3 Zpisob sbéru dat - Administrace dotazniku

Metoda pisemného dotazovadni sice umoZzinuje pomérné snadné ziskani velkého
mnozstvi dat, jeji nevyhodou je ale ztrata kontroly nad velikosti a strukturou vybérového
souboru respondentli (Pfibova et al. 1996, s. 49). Abychom eliminovali tento nedostatek,
zvolili jsme pro zaddni a sbér dotaznikii metodu osobni a zprostfedkované administrace,
pfi které jsme pozadali studenty o distribuci dotaznikii do zdkladnich $kol mimo Liberec.
Respondenti méli na vyplnéni dotazniku dostatek Casu, doba mezi distribuci a sbérem
dotazniki Cinila 14 dni. Del${ doba je povaZovana za nedcinnou a sniZuje pravdépodobnost
ndvratu (Pribova et al. 1996, s. 50). Diky tomuto postupu se podafilo zajistit vysokou
ndvratnost. Celkem bylo osloveno 230 respondentl a rozddno 230 dotaznikl, zpét bylo
ziskdno 218 dotaznikil, coz znamena ndvratnost 95 %. Ze vSech ziskanych dotaznikli jsme
6 formuldft vytadili z divodil nedplného vyplnéni a ddle jsme pracovali se souborem,
ktery obsahoval 212 dotaznikt (tj. 92 % ze vSech rozdanych dotazniki).

Zpracovéani vyzkumnych dat probchlo za pouZiti tabulkovych procesortt Microsoft
Excel a zékladniho statistického softwaru. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou shrnuty do

tabulek a grafti a popsany v kapitole 4 Analyza prvni etapy vyzkumu - ,, Dotaznik “.
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3.6 Druha etapa vyzkumu — ,,Pozorovani‘

Hlavnim pfedmétem druhé etapy terénniho vyzkumu byl ucitel, ktery byl zkoumén
v jeho pfirozeném prostiedi, tj. ve vyucCovaci jednotce vytvarné vychovy. Vyzkum se
zaméfil na ucitelovo jedndni pifi hodnoticich Cinnostech v zavéreCnych fazich vyuky
sméfovanych na vytvarny produkt zdka a byl realizovdn metodami participativniho
pozorovani a rozhovoru. Pozorovani probihajici v pfirozeném prostfedi umoZznuje zachytit
momenty, situace a jevy, které jsou ojedin€lé a specifické. Rozhovor jako dopliujici
vyzkumny néstroj jsme zvolili mimo jiné také pro jeho pomérné maly vyskyt ve
vyzkumech eduka&niho procesu®.

Metodu participa¢niho pozorovani jsme zvolili z divodu moznosti identifikace
interak¢énich a hodnoticich situaci pifimo v redlné vyuce. Hodnotici situaci chipeme jako
Casov¢é ohrani¢enou jednotku, ve které dochazi k interakci mezi ucitelem, Zaky
a vytvarnym produktem. Cilem bylo zjistit, jak se realizuje interakce a komunikace mezi
ucitelem, zdky a vytvarnymi produkty zakl, proto jsme se zaméfili hlavné na zdvérecné

faze vyucovaci jednotky. Pozorovani sledovalo:

zda dochazi k interak¢nim situacim vztahujicim se k hodnocent,
jakymi interak¢nimi prostiedky je hodnoceni realizovéno,
jaka je role ucitele a Zaka v prab&hu hodnoticich ¢innosti,

co je obsahem hodnotici komunikace mezi ucitelem a Zaky.

Pfi planovani této etapy vyzkumu jsme sledovali obecné zdsady, které doporucuje
Mayring (1993, s. 17):

a) Pristupnost terénu pro vyzkumnika
Vzhledem k naSemu ptsobeni ve Skolstvi a blizkym kontaktim se Skolami a uciteli jsme
neptedpokladali Zadné vyznamné obtiZe pfi vstupu do zkoumaného terénu.

b) Pfijeti funkce nenarusujici zkoumané procesy

* Hazukovd (2003b, s. 11) cituje zjisténi Prichy, uvedend ve zpravé o ceském pedagogickém vyzkumu z r.

1998, ktera ukazuji na skute€nost, Ze rozhovor byl v empirickych vyzkumech pouZit pouze v 7,4 %.
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Vystupovali jsme v roli hospitujiciho kolegy, abychom zmirnili obavy nékterych ucitelek a
feditelll z pocitu ,,inspekéni* kontroly. Pobyt cizi osoby ve vyucovdni byvd ceskym
ucitelim nepiijemny. Piestoze na Skolach v dostupném okoli liberecké univerzity neustéle
probihd mnoZstvi vyzkumt, sond Ci Setfeni a ucitelky i jejich Zaci byvaji zvykli na
pravidelnou pfitomnost cizi osoby ve vyucovéni (praktikujici studenti, ndslechy skupin
studenttl, fakultni pedagogové), kladli jsme velky diiraz na osobni kontakt s respondenty
ana navozeni vstficného vztahu mezi respondentem a vyzkumnikem. Pfi vlastnim
pozorovani jsme do vyuky nijak nezasahovali, snazili jsme se byt jeji soucdsti. Pro
kvalitativni vyzkum je minimalizace vlivu intervenci ze strany vyzkumnika dtlezit4, i kdyz
Ji nelze zcela vyloucit (McBride 1995, s. 6). Pro zajimavost a porovndni bychom chtéli
zminit naSe zkuSenosti z hospitaci ve dvou americkych elementarnich Skolach. Na rozdil
od Ceskych pedagogt, ktefi piitomnost cizi osoby ve vyucovani vnimaji jako ruSivou,
nepiijemnou az ,,ohroZujici*, americti ucitelé jsou na piitomnost cizich osob ve vyucovani
zvykli, poéitaji s nimi a dokonce je vitaji. Ceskou $kolu tak miiZeme vnimat jako instituci
vefejnosti uzavienou, americké skoly jsou naopak vetejnosti zcela oteviené. Je obvyklé, ze
ve vyuce je krom¢ vyucujiciho pfitomen asistent/ka, praktikujici student/ka, poméhajici
rodi¢, prarodic ¢i jakykoliv dobrovolnik (volunteer) z tad Siroké verejnosti. Neni nezvyklé,
Ze v jedné vyucovaci jednotce pedagogovi aktivné pomdhd vice osob. Pro ilustraci
uvadime, Ze do jedné z ndmi navS$tévovanych americkych Skol dochdzelo tydné az 90
dobrovolniki, ptfi¢emz Skola méla 12 tiid. Stejnou zkusenost se vstiicnym piistupem mame
z navstev ve Spanélskych zdkladnich Skolach.
c¢) Vyskoleni vyzkumnika pro terénni vyzkum
Zkusenosti z hospitaci, s pozorovdnim, dotazovanim a zaznamendvanim vyucovacich
jednotek jsme ziskali diky jiZ zminéné terénni sond¢ realizované na dvou elementéarnich
Skolach v Boulderu (Colorado, USA) v roce 2007 (Valesova 2009, 2010).
d) Etické obhdjeni zdmérti vyzkumnika

O etice vyzkumu podrobnéji pojedndvame v kapitole 3.8. Etické otdzky vyzkumu.
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3.6.1 Metodologické poznamky ke sbéru dat

Ve druhé etapé jsme realizovali terénni vyzkum, ktery byl zalozeny na ziskani dat
prostiednictvim metody pozorovani a dotazovani. Pozorovani jsme zdmérné¢ doplnili
dotazovanim, jelikoZz jsme se chtéli zaméfit na subjektivni vypovédi zkoumanych
respondentll a dotazovaci metody pro tyto tcely slouZi jako hlavni zdroj dat (Mandk —
Svec 2004, s. 25). Ob& uvedené metody, které jsou v kvalitativnim vyzkumu povazovény
za klicové a nejobvyklejsi (Strauss — Corbinova 1999; McBride 1995; Piibova et al. 1996),
byly pouZity u stejného vzorku participantd.

Konkrétné se jednalo o metodu ziicastnéného (participacniho) a otevieného
pozorovdni, pti kterém vyzkumnik sdili stejné prostiedi se zkoumanou osobou a zicastiiuje
se béZnych situaci. Data tvofil podrobny zapis toho, co se déje v hodin¢ (Cinnosti, vyroky),
ktery byl provddén ruc¢né¢ a byl zaznamendvan v prib¢hu vyuky. Sledované polozky
tykajici se interakce a hodnoceni byly postupné dopliovany bé&hem jednotlivych
pozorovani. Pfepis pracovnich zdznaml do pocitate byl pofizovan bezprostiedné po
realizovanych pozorovéanich a byl doplnén o chybéjici udaje, poznamky a komentafe.
Detailni popisy vyukovych jednotek slouZzily jako kontrolni podklady pro piipad pozd¢jsi
revize. Pfepsand data byla strukturovédna podle pfedem stanovenych kategorii do tabulek.
JelikoZ neSlo o standardizované pozorovani, nepracovali jsme s pfedem pfipravenymi
pozorovacimi archy (Gavora 2000; Manidk — Svec 2004). V priib&hu samotného
pozorovani jsme se v roli vyzkumnika zdrzovali v zadni ¢asti tfidy a do vyuky jsme nijak
nezasahovali.

Pozorovéni jako vyzkumna metoda mé své vyhody, ale také uskali, se kterymi je
tteba pocitat. Mezi dskali ze strany vyzkumnika patii nedostatecnd pfiprava vyzkumnika —
pozorovatele, kterd se tykd odborné piipravy, predsudkl, pozorovacich schopnosti ¢i
schopnosti vyvozovani. DalSim udskalim metody pozorovini je nedostatecné zajiSténi
validity a reliability vyzkumného néstroje. V naSem ptipadé jsme spolehlivost a objektivitu
vyzkumného ndstroje ovérovali paralelnim pozorovanim dvéma nezavislymi pozorovateli
ve dvou vyucovacich jednotkdch a porovnanim jejich paraleln¢ provedenych zapist. Ve
vétsin€ sledovanych poloZzek se u obou vyzkumnikl ukdzala shoda v mife zachycenych
jevi. U metody pozorovani je také tfeba pocitat s ¢asovou ndrocnosti ve vSech fazich

vyzkumu, pii pldnovéni, realizaci vyzkumu, sbéru dat, jejich pfepisu i analyze. Pro

97



zjednodusSeni a urychleni zépisu pozorovani jsme pouZzivali zkratky pro Casto se vyskytujici
slova a jevy. Ru¢né pofizené zdznamy z terénniho pozorovani jsme prepisovali do pocitace
co nejdiive po ukonceni pozorovani a dodatecné jsme je doplnili vlastnimi pozndmkami.
Metodu podrobného popisu vyucovaci jednotky jsme zvolili zimérné, jelikoZ tento zptsob
umoznuje pozdéjsi pripomenuti sledované reality, na rozdil od vyplnénych protokoll ¢i
formuldi, které jsou pouze mechanickym sumarizujicim zdznamem, statisticky
zachycujicim existenci ¢i Cetnost jevu, ale neukazujicim, co se konkrétné v hodiné d¢lo.
MozZnost pozorovani prostfednictvim video ¢i audionahravky jsme zamitli z technickych, a
hlavn¢ etickych dlivodii. Zaznamendvani na videokameru piedstavuje pfili§ velky zdsah do
soukromi tfidy i ucitele, hrozi nebezpeci stylizace ucitele na kameru véetné nepiijemnych
pocitl byt sledovan (nahrdvan). Nahrdvani vyzkumnikem by ruSilo vyucovaci proces a
rozptylovalo ucitele i zdky. Nahravani je také vZdy urcitou selekci skupiny a prostoru,
ktery je sniman. Dal$i nevyhodu audio ¢i videonahrdvani spatfujeme v nemoZnosti
okamZitého zaznamendvani postfehli, pozndmek ¢i komentdit ke sledovanym jevim.
Pozd¢jsi analyza nahrdvek mimo prostiedi zkoumaného terénu je tak ochuzena o
bezprostfedni impulzy, které mohou byt pozdéji zapomenuty. Instalace pevné kamery je
technicky ndro¢néd a pro nas§ vyzkum nerealizovatelnd, jelikoZ je pokazdé sledovan jiny
ucitel, jind tiida ¢i jind Skola.

Pti pouziti metod zaloZenych na osobnim kontaktu s respondenty/participanty,
piinasi obtize také samotny vybér vyzkumného vzorku. N¢kdy je tieba pouZit takovy
soubor, ktery je ochotny participovat na vyzkumu®*'.

Uskali metody pozorovani se tyka také pozorovaného subjektu, ktery miva tendenci
ke stylizovanému, strojenému a nepfirozenému jedndni ve snaze byt 1épe posuzovan. Tyto
piirozené a oCekavané piekazky jsme eliminovali doplnénim pozorovani o osobni rozhovor
s respondentem, navazujicim na pozorovdni ve vyucCovaci jednotce. Po ukonceni
pozorovani se respondenti uvolnili a uklidnili, rozhovory probihaly po vyuce pifimo ve
ttidach nebo v kabinetech ucitell1, kde respondenti necitili tolik nejistotu a netrp€li pocitem
ohroZeni ¢i kontroly. Vyhodou osobniho dotazovani byla pfima komunikace vyzkumnika s
respondentem, piima zpétnd vazba, moznost okamzité motivace respondenta k odpovédi,

pravdépodobnost ziskani detailn¢j$i odpovédi nez v piipadé pisemného dotazovani a

I Podobné problémy s tcasti a ochotou ugiteli feila napiiklad Hazukova (2003b, s. 12) pii empirickych

vyzkumech tykajicich se funkéniho slovniku uciteld primarniho stupné skoly.
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bezprostiedni ziskdni dat. Osobni pfitomnost vyzkumnika miZe byt zdroven také
nevyhodou a mtiZze vést ke zkreslovani ¢i zatajovani informaci (Pfibovd et al. 1996, s. 48).
Stejné jako u metody pozorovani, tak i u metody dotazovéni je dal$i nevyhodou Casova
a organizacni ndrocnost ve vSech fazich vyzkumu. Zvukovou podobu rozhovori jsme
pfevadeli do pisemné podoby a soubor dat jsme déle zpracovdvali pfirozenym kédovanim
a strukturovanim do kategorii podle vyskytu.

Udaje ziskané metodou nahrdvaného rozhovoru doplnily a rozsitily soubor dat
z pozorovani. Pouzitou metodu osobniho dotazovani lze charakterizovat jako
polostrukturovany rozhovor orientovany na problém hodnoceni a zpétné vazby ve vytvarné
vychové. Soubor poloZzek rozhovoru obsahoval otazky trojtho typu: iniciaéni (oteviraci),
hlavni a ad-hoc (nepldnované vznikl€).

Pfi individudlné¢ vedenych rozhovorech jsme respondentim polozili nésledujici

otdzky, které byly technicky zaznamendvény na digitdlni zdznamnik**:

1. Co se Vam na vyuce vytvarné vychovy libi, co nelibi a co Vam pripadd obtizné?
2. Co bylo cilem dnesni hodiny?

3. Co jste na konci hodiny hodnotil/a? Proc¢?

4. Pokud nehodnotite, maji Zdci néjakou zpétnou vazbu o své vispésnosti? Jakou?
5. Na jaké obtiZe nardZite pri hodnoceni détskych vytvarnych praci?

6. Je dvojka z vytvarné vychovy dobrd, nebo spatnd zndmka?

7. Ktery klasifikacni stupen povaZujete ve vytvarné vychové za netispesny?

8. Jak by podle Vis mélo vypadat hodnoceni ve vytvarné vychove?

3.6.2 Vybér vyzkumného vzorku druhé etapy vyzkumu

Zékladni soubor pro druhou fazi vyzkumu tvofili ulitelé vSech zdkladnich Skol
v Libereckém kraji vyucujici vytvarnou vychovu ve tieti az paté tiidé. Vzhledem
k nedostupnosti idajl, o kterém jsme se zminili jiz v kapitole 3.3.2 Vymezeni zdkladniho

souboru, jsme velikost zdkladnitho souboru stanovili odhadem stejnym zpisobem jako

2 Souhlas s nahrdvanim rozhovorti respondenti potvrdili svym podpisem. Vice o Pisemném souhlasu

respondenta s vyzkumem v kapitole 3.6.2.
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v pfipad€ prvni etapy vyzkumu a doSli ke stfedni hodnoté 870. Vyzkumny vzorek druhé
etapy predstavovalo celkem 20 uciteli z osmi zdkladnich Skol, coz tvofi 2,3 %
z odhadovaného zdkladniho souboru. Podrobnou charakteristiku vyzkumného vzorku

uvadime v kapitole 5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku druhé etapy.

Pro vyzkumny vzorek této faze vyzkumu, kterd byla zaloZena na osobnim kontaktu
vyzkumnika a zkoumanych osob, jsme se rozhodli pouZit zimérny vybér postaveny na
ochoté participanti tcastnit se vyzkumu. Vybér vyzkumného vzorku probihal nésledujicim
zpusobem. Nejdiive jsme vybrali ze seznamu zdkladnich Skol v Liberci a dostupném okoli
devét vhodnych Skol tak, aby reprezentovaly vzdéldvaci instituce razné velikosti,
zahrnovaly rtizné lokality a sidlily v rizné velkych obcich. Do souboru jsme vybrali jednu
Skolu z velkého sidlisté krajského mésta, dvé Skoly z centra krajského mésta (jedna z nich
byla fakultni Skola), jednu Skolu z okrajové Casti krajského mésta, dvé Skoly ze sidlist’
mensiho mésta, dvé Skoly z malého mésta a jednu vesnickou Skolu. Poté jsme kontaktovali
teditele jednotlivych vzdéldavacich instituci s Zadosti o moZnost realizace vyzkumu na
jejich $kole. Reditelé byli sezndmeni s podminkami vyzkumného Setfeni a sviij souhlas
pisemné¢ potvrdili (Pisemny souhlas reditele Skoly s vyzkumem viz piiloha). Na zdklad¢
doporuceni fediteld Skol ndsledovalo osobni kontaktovdni vybranych pedagogii
vyucujicich vytvarnou vychovu ve tfetich, ¢tvrtych a patych tfidach. Vyucujici prvnich
a druhych tiid nebyli do Setfeni zahrnuti. Také osloveni vyucujici byli podrobné sezndmeni
s podminkami tucasti na vyzkumu a svij souhlas potvrdili pisemné (Pisemny souhlas
respondenta s vyzkumem viz pitiloha). S fediteli i uciteli jsme dohodli terminy navstév tak,
aby s pfitomnosti vyzkumnika ve vyuce vytvarné vychovy pfedem pocitali a aby vyzkum
nenarusoval pldnovanou Cinnost Skoly. Z oslovenych fediteli odmitl Gcast na vyzkumu
pouze feditel jedné z fakultnich Skol. Z oslovenych ucitelti odmitli dcast dva pedagogové,
z nichz se jeden do vyzkumu zapojil dodate¢né a na vlastni Zadost na zdklad¢ sdélenych
zkuSenosti svych kolegii. Obecné lze fict, Ze jak teditelé, tak ucitelé, kteti byli pozadani
o spoluprici, se zucastnili vyzkumu s ochotou a zdjmem. Etické otdzky spojené s terénnim
vyzkumem popisujeme podrobné v kapitole 3.8.1 Opatreni k reseni diskutovanych etickych

problémui.
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3.6.3 Zpisob analyzy a interpretace dat druhé etapy vyzkumu

Analyza a interpretace dat v rdmci kvalitativniho vyzkumu patii k diskutovanému
tématu mezi samotnymi badateli (Strauss — Corbinova 1999). Nékteii zastavaji nazor, Ze
shromazdéné tdaje by se vibec nemély analyzovat, protoZe badatelova interpretace
nemusi byt pravdivd. Badatel v tomto pojeti je pouhym sbératelem a prezentitorem udaja.
Jini badatelé usiluji o pfesny popis, jehoz tkolem je mimo jiné redukovat mnozstvi
ziskanych informaci, to znamend vybrat, interpretovat a popsat zkoumany jev. Treti
skupinu tvofi badatelé, jejichz zdmérem je vytvofit teorii na zdkladé shromazdéni
a induktivni analyzy udajt, kterd se v Ceském vyzkumném prostiedi nazyvd zakotvend
teorie®’. Takto vytvofend teorie ,,vérné odpovidd zkoumané oblasti a vysvétluje ji* (Strauss
— Corbinova 1999, s. 15).

Soubor dat ziskany ve druhé etapé vyzkumu jsme vyhodnocovali dvojim zplisobem
podle jejich povahy. Kvantitativni analyza pomoci zdkladnich statistickych metod
zpracovavala data pfevedend do Ciselné podoby a strukturovand do tabulek a grafi podle
sledovanych aspektt. Kvalitativni analyza se zaklddala na konceptualizaci udajt, které se
nazyvé kodovdni. Data verbdlni povahy, ziskand metodou pozorovédni a rozhovoru, byla
transformovdna do pisemné podoby a podrobena detailnimu studiu. K analyze textu
vypovédi jsme pouzili piistupy otevieného kodovdni, z néhoz vyplynul soubor kodu a
kategorii.

Smyslem prvniho kroku kvalitativni analyzy, nazyvaného konceptualizace udaj, je
rozbor zkoumaného materidlu na vyznamové ¢ésti. Na zdklad€ identifikace sledovaného
jevu se Castem textu piid€luje kod, tj. pojem, ktery dany element/jev reprezentuje.
Seskupenim pojmt do nadfazenych celkl, tzv. kategorizaci, dosidhneme zhutnéni
pojmového apardtu. Kategorie predstavuje soubor zahrnujici pojmy s podobnymi
znaky/vlastnostmi a odliSnou dimenzi, tj. umisténim daného znaku/vlastnosti na urcité
Skale. Kazda kategorie ma svij vlastni dimenziondlni profil, jejichZz seskupenim vznika
vzorec & pravidelnost™ (Strauss — Corbinova 1999, s. 49). Pouzité kédy mohou byt vlastni
(vytvorené vyzkumnikem), prevzaté (z odborné literatury nebo od jinych autorti) ¢i ,,in

vivo®“ (pojmy vypij¢ené od respondenti). ZjednoduSen¢ miZeme fict, Ze proces

2 Angl. grounded theory.

* Angl. pattern.
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otevieného kddovani vychdzi z rozpozndvani a rozvijeni vlastnosti a dimenzi, které jsou
zakladem pro vytvareni vztahu mezi jednotlivymi kategoriemi (Strauss — Corbinovd 1999,
s. 48).

Oteviené kodovani lze provadét riznymi zpusoby. Zakladni analytické postupy pfi
kédovani tvoifi porovndvani a neustdlé kladeni otdzek, jejichZ cilem je upfesnit
a specifikovat pojmy (Strauss — Corbinova 1999, s. 43). DiileZitou podminkou kédovani je
teoreticka citlivost vyzkumnika nezatizend predpoklady, zkuSenostmi ¢i predsudky, které
mohou (i nevédomé) ovlivnit nédsledné interpretace. Na zacitku naseho zkoumani byl
podrobny piepis zdznami z pozorovani a zvukové podoby rozhovort do pisemné formy.
Souvisly text jsme rozd¢lili do nékolika soubort podle sledovanych aspekt. Nasledovala
obsahova analyza textu, pii které jsme podle doporuceni Strausse a Corbinové (1999, s. 51)
peclivé zkoumali jednotliva slova, vétné tseky, celé véty nebo odstavce. Tento zdlouhavy
proces lze zjednodusSit pouZzitim pocitaCového programu atlas.ti. V naSem ptipadé jsme
zvolili kédovéni provadéné rucné, pii kterém jsme pojmy a kategorie zaznamendvali pfimo
do analyzovaného textu.

Vysledky druhé etapy vyzkumu, kterd méla objasnit a na konkrétnich ptipadech
ilustrovat, co a jakym zplsobem je pfedmétem hodnoticich aktivit ucitelt v redlné vyuce,

popisujeme v kapitole 5 Analyza druhé etapy vyzkumu — ,, Pozorovdni“.

102



3.7 Treti etapa vyzkumu - ,,Sonda*

Treti etapa vyzkumu pfedstavovala dopliujici terénni sondu realizovanou pomoci
anketniho Setfeni mezi uciteli a Zadky. Pro empirické Setfeni byli vybrdni pouze ucitelé
tretich, ¢tvrtych a patych tiid zdkladnich Skol a jejich Zéaci. Do Setfeni nebyli zahrnuti Zaci
prvnich a druhych ro¢niki (a tudiZ i jejich ucitelé) vhledem k pfedpoklddanym obtiZim pii

pisemném vypliovani anket.

Cilem terénni sondy bylo:

* zjistit, jaka kritéria ucitelé voli pii vybéru zdafilych a nezdatilych détskych praci,

* porovnat volbu hodnoticich kritérii ve vztahu ke kvalifikaci ucitelq,

» zjistit shodu Zakovského sebehodnoceni s hodnocenim vyucujiciho,

* zjistit ndzory uciteldl a Zakl na vzdelavaci piinos konkrétni vyucovaci jednotky vytvarné

vychovy.

Pro splnéni uvedenych cilti jsme formulovali tyto dil¢i vyzkumné otdzky:

a) Jaka kritéria voli ucitelé, kdyz vybiraji (hodnoti) a zatazuji détské prace do kategorii
zdafila a nezdafila prace?

b) Lisi se kritéria vybéru nejzdafilejSi a nejméné zdafilé détské prace u ucitelt
kvalifikovanych a nekvalifikovanych?

¢) Dochézi ke shod€ mezi ucitelovym hodnocenim a sebehodnocenim Zéka?

d) Jaké informace z ucitelského hodnoceni Zaci ziskali? Jak je vyuziji pro svij dalsi
rozvoj?

e) Jaké informace pfineslo ucitelim hodnoceni zadaného tkolu? VyuZiji vysledky

hodnoceni déle v praxi?

3.7.1 Popis terénni sondy
Terénni sonda, kterd se stala zdrojem dat, se zaklddala na realizaci vyuCovaci

jednotky podle jednotné zadanych instrukci spojené s naslednou reflexi ucitelli a jejich

zakt. Participujici ucitelé obdrZzeli pisemné zadani s formulaci vytvarného tkolu
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(kompletni instrukénf list v ptiloze), ktery realizovali se svymi zdky v rdmci béZné vyuky

vytvarné vychovy:

Zadejte Zdkum v hodiné vytvarné vychovy ndsledujict iikol — Nakresli tuZkou na formdt A4
situaci, jak pomdhads osetrovateli v ZOO s krmenim néjakého velkého zvirete. Na konci

hodiny provedte se Zdky hodnoceni dosaZenych vysledkaii.

Soucésti sondy bylo kromé samotné realizace zadaného tkolu jeho vyhodnoceni,
pficemZ zplusob hodnoceni zdmérné nebyl zaddn a byl ponechdn na rozhodnuti
participujicich ucitell. K hodnoceni se vztahovala také anketa pro ucitele a anketa pro
74ky. Zéci vypliiovali anketu na konci vyudovaci jednotky, kdy jim ué¢itelé rozdali pfedem
piipravené anketni listky a bezprostifedné po vyplnéni je sebrali, ¢imZ byla zarucCena
stoprocentni ndvratnost od vSech zicastnénych Zdka. Ucitelé vyplnili anketu po skonceni
vyucovani bez pritomnosti Zaki. Ob¢ ankety byly anonymni a u kazdého typu respondentti
mély jinou podobu. Pro vyplnéni anket nebyl stanoven Zadny casovy limit, ale
predpokladali jsme, Ze vyplnéni ucitelské ankety s vybérem détskych praci bude trvat asi
15 minut a vyplnéni Zakovské ankety 5 minut.

Anketa pro ucitele obsahovala 6 otevienych otdzek a jeji soucésti byl vybér jedné
zdatilé a jedné nezdaftilé détské priace ze souboru vSech zdkovskych praci realizovanych ve
vyuce doplnény popisem hodnoticich kritérii, podle nichz ucitelé jednotlivé prace vybirali.
Otéazky ankety pro ucitele se zaméfovaly na jejich zkuSenosti s hodnocenim celého tkolu
a hodnocenim praci vybranych podle jejich vlastntho tsudku. Anketa pro ucitele

obsahovala tyto otazky:

1. S jakymi obtiZemi jste se pri hodnoceni vysledkii zadaného tikolu setkal/a?

3. Kterou ziskanou zkuSenost z tohoto hodnoceni pokldddte za diileZitou pro Vasi dalsi
pedagogickou praxi?

4.V cem spatrujete rozdil mezi Vami vybranou pract zdarilou a nezdarilou?

5. Co Vas prekvapilo na odpovédich Zdkit v anketé?

6. Pokud byste mél/a mozZnost ziicastnit se semindre (kurzu) zamereného na hodnoceni

detskych vytvarnych projevii, na co byste se chtel/a zeptat? Co by Vs zajimalo?
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Anketa pro zdky méla vzhledem k nizkému véku respondentl, jejich minimdlni
zkuSenosti s dcasti na vyzkumu a také z casovych dlivodi (pfipomindme, Ze Zici
vypliovali ankety vrdmci vyucovaci jednotky) jednoduchou a stru¢nou podobu.
Obsahovala pouze Ctyii oteviené otazky bezprostfedné navazujici na realizovany vytvarny
ukol, které zjistovaly vzdélavaci zisk, hodnoceni Zdka ucitelem, vlastni hodnoceni Zdka

a jeho reflexi ucitelova hodnoceni. Anketa pro Zdky obsahovala tyto otdzky:

1. Co ses v dnesni hodiné vytvarné vychovy naucil/a?
2. Jak tvou prdci ohodnotila pani ucitelka?
3. Jak by ses ohodnotil ty sam?

4. Co z dnesniho hodnoceni ti pomiiZe, abys podobny iikol udélal/a pristé jeste lépe?

Anketu pro zdky jsme zvolili 1 presto, Ze ji odbornd literatura v tomto veku
nedoporucuje. V praxi se presto ukdzalo, Ze ji Ize pro ziskani informaci GspéSné pouZit, i
kdyZz je tfeba pocitat u jednotlivych ro¢nikli s rozdilnou mirou pochopeni a kvalitou

pisemnych odpovédi.

3.7.2 Vybér vyzkumného vzorku tieti etapy vyzkumu a metoda sbéru dat

Zékladni soubor pro tieti fazi vyzkumu byl totoZny s druhou fazi vyzkumu, to
znamend, Ze ho tvortili ucitelé vSech zakladnich Skol v Libereckém kraji, ktefi vyucuji
vytvarnou vychovu v prvni az péaté tiid¢. Vzhledem k odhadu celkového poctu ucitelt
pohybujictho se v rozmezi 780 az 960, tzn. se stfedni hodnotou 870, ptedstavovalo
vyzkumny vzorek celkem 100 uciteldi, coz tvoii 11,5 % z odhadovaného zdkladniho
souboru.

Vyzkumny vzorek etapy ,,Sonda‘“ tvofilo celkem 100 participantt. Polovinu souboru
predstavovalo 50 studentti kombinovaného studia studijniho oboru Ucitelstvi pro prvni
stupent zdkladni Skoly Katedry primarniho vzdélavani Fakulty pfirodovédné-humanitni a
pedagogické Technické univerzity v Liberci, ktefi oslovili dalSich 50 uciteli z praxe, tj.
svych kvalifikovanych kolegi/kolegyn na Skole jejich plisobeni. JelikoZ jsme zamysleli

zahrnout do souboru oba p6ly pedagogti, nekvalifikované i kvalifikované ucitele, zdmérné
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jsme ponechali vybér kolegy/kolegyné na studentech. Predpokladali jsme, Ze oslovi takové
vyucujici, ktefi jsou v daném Skolnim kolektivu povazovéni za ,dobré vytvarniky*
a experty. Pro vybér vyzkumného vzorku jsme opét vyuzili metody tzv. ,,snéhové koule®,
jejiz vyhodou je osobni kontakt s potencidlnim participantem a ptistup do terénu logisticky
narocné dostupného. To znamend, Ze kazdy student — nekvalifikovany ucitel ziskal pro
vyzkum jednoho kvalifikovaného kolegu. Tento zptsob ziskani dat byl zvolen z né€kolika
divodi: pomérné vysoké navratnosti (bylo dosaZeno stoprocentni ndvratnosti vyplnénych
anket i vybranych vytvarnych praci), ¢asovych moznosti a z ditvodu obecné pietrvavajici
neochoty ucitelti dcastnit se jakychkoliv aktivit (nejen vyzkumnych) nad rdmec pracovnich
povinnosti. Dal§i vyhodou byl snadny pfistup do terénu a ochota spolupracovat na
vyzkumném Setfeni diky osobnimu kontaktu a zdjmu oslovenych uciteli o realizaci
vytvarného tkolu.

Jak jsme jiz uvedli v piedchozich kapitoldch, jednim z cilti vyzkumu bylo zahrnout
do souboru ucitele piisobici na zdkladnich Skoldch také mimo krajské mésto Liberec a jeho
okoli. Diky zvolenému zptsobu osloveni ucastniki vyzkumu se podafilo ziskat data z
okrajovych casti regionu, které byvaji do pedagogickych vyzkumi méné Casto zarazovany.
V nasem souboru respondentl ucitelé ze Skol mimo Liberec dokonce pievazuji. Je to
zpuisobeno faktem, Ze prvni oslovenou skupinu uc€astnikii vyzkumu tvofili ucitelé
nekvalifikovani, ktefi Castéji ptisobi mimo krajské mésto a jeho bezprostiedni okoli
(absolventi pedagogickych fakult ¢astéji ziskavaji uplatnéni piimo v Liberci).

Distribuce pisemného zadani vytvarného tkolu vcetné piedtiSténych anketnich listi
ucitelim byla provedena pomoci vySe popsanych studentli, ktefi se piimo ucastnili
vyzkumu jako c¢ast respondentli tvofici skupinu nekvalifikovanych uciteli a pomohli
kontaktovat druhou skupinu, kvalifikované uditele. Ugast v této etapé vyzkumu odmitli
pouze dva kvalifikovani pedagogové, jejich nekvalifikované ,,protéjsky” jsme kvuli
stejnomernosti skupin ze souboru vyfadili. Timto zpisobem jsme ziskali data od dvou
pocetné vyrovnanych skupin respondentli. Celkové jsme pracovali se souborem citajicim

50 kvalifikovanych a 50 nekvalifikovanych ucitelti.
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3.7.3 Zpisob analyzy a interpretace dat tfeti etapy vyzkumu

K analyze kvalitativniho souboru dat tvofeného pisemnymi vypovéd'mi uciteli

ajejich zakl, byla pouzita metoda otevieného kddovani obdobné jako ve druhé etapé
vyzkumu. Zpiisob kédovani a postup analyzy jsme popsali v kapitole 3.6.3 Zpiisob analyzy
a interpretace dat druhé etapy vyzkumu, proto v této souvislosti zminime jen nékolik
poznamek.
V prvni fazi kédovani souborti vypovédi, ziskanych prostfednictvim ankety urcené
ucitelim a ankety urcené zaklim, jsme opét identifikovali opakujici se obsahy/témata dat,
pfiradili jim kédy a na jejich zdkladé jsme formulovali kategorie. Jednotlivé kategorie
vznikly sgrupovanim pojmi, které byly pfifazovany vypoveédim s podobnym obsahem.

V této etapé jsme kromé souborti textovych dat analyzovali také soubor artefakt —
détskych vytvarnych praci, ktery sestdval ze dvou c&asti: prvni tvofily détské préace
vyhodnocené uciteli jako nejzdafilej$i, druhou cCast tvofily détské prace vyhodnocené
uciteli jako nejmén¢ zdafilé. Diivody zafazeni do jmenovanych skupin — kritéria vybéru —
respondenti pisemné zaznamendvali na spodni stranu kreseb. Kritéria vybéru byla
obsazena také v otazkach ucitelské ankety (konkrétné otdzka ¢. 4). Ke zdvojeni zdroji
poZadovanych dat a zatfazeni tohoto sledovaného aspektu do ankety i do hodnoceni
a vybéru détskych praci jsme pftistoupili na zdklad¢ zkuSenosti z predchozich vyzkumnych
etap. Ocekavali jsme, Ze respondenti se budou chtit této otdzce vyhnout nebo zapomenou u
détskych praci kritéria vyplnit. Tento kontrolni postup se ukdzal byt sprdvny a umoznil
doplnit chybé&jici tidaje u osmnécti respondenti. Vysledky a jejich interpretaci popisujeme

v kapitole 6 Analyza treti etapy vyzkumu — ,,Sonda “.
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3.8 Etické otazky vyzkumu

Etické otazky vyzkumu ziskdvajicich data od lidskych respondentii jsou brany
v ivahu od konce druhé svétové vélky, kdy norimberské tribundly soudily skupinu
nacistickych 1ékatti. Tento soud vedl k vytvoreni dokumentu zndmého jako Norimbersky
kodex. Pozdé¢ji, v roce 1964, vznikla v Helsinkdch Lékatskd asociace, stanovujici normy
etického chovédni svého oboru. Roku 1979 veSel ve Spojenych stitech americkych
v platnost Belmont Report, ktery rozsitil platnost etickych zdsad na vSechny védni obory,
nejen na lékarstvi. Zaroven stanovil obecnd pravidla pro vyzkumy tykajici se lidskych
subjekti, kterd kladou dlraz na tfi zdkladni principy: respekt, prospéSnost a spravedlnost
a ddle na informovany souhlas uc¢astnika vyzkumu, diivérnost, minimalizaci rizik a zvlastni
ochranu zranitelnych subjektti (Vales 2011, s. 39-40).

Etické problémy uziti vyzkumnych metod se tykaji rGznych otdzek, které jsou
dostate¢né zminovany v publikacich o metodologii vyzkumu (Skutil 2011; McBride 1995).

V této kapitole se budeme vénovat pouze t€ém otdzkam, které bylo potfeba oSetfit pro nami

realizovany vyzkum. Jsou to:

a) anonymita ucastniki vyzkumu,
b) anonymita dat a jejich zajisSténi proti zneuziti,

¢) informovanost o pozorovani.

Pfi realizaci vyzkumu jsme kladli velky dlraz na etickou stranku a fidili jsme se
obecnymi principy: principem davérnosti, principem otevienosti, principem zmocnéni
a principem svobody (McBride 1995, s. 16—17). Princip divérnosti spocivd v dodrZeni
anonymity respondenti a také mist kondni vyzkumu v piipadé¢ jejich snadné
identifikovatelnosti. Princip otevienosti je zaloZen na transparentnosti jedndni. Princip
zmocnéni predstavuje pravo vSech ucastnikii vyzkumu na informovanost a ucast
v rozhodovéni, které se jich bezprostfedné tyka. Princip svobody vychdzi ze zakladniho
lidského prava na odpovéd, €i jeji odmitnuti a na vlastni ndzor.

Povinnosti vyzkumnika je zajistit bezpecné ulozeni ziskanych dat takovym
zpusobem, aby nemohlo dojit k jakémukoliv jejich zneuZziti. McBride (1995, s. 17) tika,

»ze Zijeme ve véku sbéru informaci*, coz nds nuti uvazovat o otdzkich jejich dal$iho
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vyuziti v souladu s etickymi, ale také pravnimi normami. V tomto ohledu vyzkumnik na
sebe prebira velkou zodpovédnost.

Dal$im problémem, ktery povazujeme za nutné zminit, je tzv. Observer's Paradox
(paradox pozorovatele), coZz znamend, Ze se na jednu stranu snaZzime zjistit, jak se osoby
chovaji, kdyZ nejsou pozorovény, ale na druhou stranu takové informace miiZeme ziskat
pouze a praveé prostfednictvim systematického pozorovani (Labov 1972, s. 209). Havlik
a Kot’a (2007, s. 23) mluvi o pravu osob védét, Ze jsou pozorovany, a proto je nezbytné,
aby doty¢nd osoba byla dostate¢n¢ informovidna také o tom, Ze informace vzniklé
v pribéhu pozorovani budou ndsledné analyzovany, diskutovany a s nejveétsi
pravdépodobnosti publikovdny. Informovanost pozorovaného ov§em muze vést ke zméné
jeho chovani, s ¢imz musi vyzkumnik pocitat. V takovém piipad¢ zjisténé udaje vychazeji
nikoliv z pfirozeného chovani pozorovaného, ale z chovani, které ndim pozorovany nabizi,

které chce, abychom vid¢li, ¢i o kterém si mysli, Ze ma byt prezentovéano.

3.8.1 Opatrieni k Feseni diskutovanych etickych problému

V naSem piipad¢€ byla otdzka anonymity a informovanosti G¢astniklli vyzkumu feSena
prostfednictvim jejich pisemného souhlasu s ucasti ve vyzkumu ve druhé vyzkumné etapé,
kterd byla zaloZena na sbéru dat metodou pozorovéani a dotazovani. Za timto ucelem jsme
pouzili tzv. Participant Informed Consent Form, coz je forma pisemného pouceného
souhlasu béZné pouzivana v americkém vyzkumném prostiedi.

Byly vytvotfeny dva druhy formulait, které v plném znéni uvadime v piiloze. Prvni
byl urCen feditelim Skol, na nichz probihal vyzkum, druhy byl uren ucitelim -
tcastnikim vyzkumu. Reditele $kol i jednotlivé ugitele jsme poZadali o souhlas
s piistupem do vyucovéni, podrobné¢ jsme je poucili o podminkdch vyzkumu a vysvétlili
jim, k ¢emu vyzkum slouZzi. VSechny zucastnéné osoby obdrzely formuldf s informacemi,
formuldf pro ucitele obsahoval navic pouceni o moZnosti odmitnout podilet se na
nekterych ¢astech vyzkumu. Této mozZnosti vyuzila jedna respondentka, kterd si neptéla
byt béhem rozhovoru nahrdvana. Rozhovor byl v tomto pfipadé zaznamendn pisemné. Po
sezndmeni s obsahem formuldfe zucastnéné osoby svilj souhlas potvrdily podpisem

a obdrzely jednu kopii, ¢imzZ jsme zajistili dodrZovani vyse zminénych principti davernosti,
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otevienosti, zmocnéni a svobody. Vyzkumnik se pisemné zavdzal nezneuZit davéru
respondenta a ziskané informace pouZit vyhradné pro potfeby vyzkumu.

Otéazky tykajici se etiky jsme fesSili na riznych trovnich v pribéhu celého vyzkumu.
Reditelé $kol projevovali zdjem o vysledky vyzkumu, coZ je v souladu s jeho realizaci
acili — vysledky by primarné mély pfispét ke zlepSeni stdvajici situace. Nejveétsi zdjem
ovSem feditelé méli o informace z pozorovanych vyucovacich jednotek na jejich Skolach.
Tady nardZime na problém s principem otevienosti smérem k osobé nadiizené
participantim a principem duavérnosti smérem k samotnym ucastnikim vyzkumu.
Participanti totiz byli ujiSt€éni o anonymité a nezneuziti ziskanych dat, k ¢emuz se
vyzkumnik pisemné zavazal. V piipadé, Ze na dané Skole bylo provedeno pouze jedno
pozorovani, lze participujiciho pedagoga snadno identifikovat, coz je v pfimém rozporu
s etickymi principy. U né¢kolika participantli jsme se setkali s obavami ¢i strachem
z ,,hospitace” ve vyu€ovdni, v jednom piipadé s prvotnim odmitnutim. Zodpovédnost
vyzkumnika dodrzet slibenou anonymitu je nezbytnd, protoZe se nevztahuje pouze na jim
realizovany vyzkum, ale mtiZe ohrozit divéru participanti v solidnost dalSich vyzkumu
ajinych vyzkumnikii. Z tohoto divodu byly vzdy striktné respektovany etické zasady,
které nadfazuji otdzku diivérnosti dat nad otevienosti smérem k osobé nadfizené

respondentiim.

3.9 Shrnuti metodologické ¢asti

V této kapitole jsme podrobné piedstavili vyzkumny design se vSemi jeho fazemi,
vénovali jsme se moznym uskalim zvolenych metod a omezenim vyzkumu. Na z4avér jsme
zdUraznili vyznam etiky vyzkumu a uvedli etické problémy, které jsme v souvislosti
s realizovanym vyzkumem feSili. Nez pfistoupime k analyze dat ziskanych v jednotlivych
etapich vyzkumu, rddi bychom zminili jeSt€¢ nékolik poznadmek vztahujicich se
k metodologickym otdzkam.

V souvislosti s vybérem vyzkumnych vzorkii pro jednotlivé etapy vyzkumu
povazujeme za nutné uvést, Ze jsme si pln¢ védomi jistych omezeni, kterd s sebou nesou
nadmi zvolené metody sbéru dat. SnaZili jsme se nejen o ziskdni co nejvétstho poctu

respondentll pro dotaznikové Setfeni, ale také o co nejveét§si mnoZstvi navracenych
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dotaznikd. Neni nijak snadné presvedcit ucitele, kteti byli nasi cilovou skupinou, k tcasti
na vyzkumu. PfestoZe jsme ve vétSin€é piipadi neméli problém se ziskdnim souhlasu
a navozenim spoluprace, mezi nejcastéjsi ditvody neochoty, se kterymi jsme se setkali
vramci predvyzkumu, miiZeme uvést cCasovou vytizenost, nezdjem a také obavy
z ,.kontroly”“. Na zdklad¢ téchto dlivodi jsme se rozhodli pro zdmérny a dostupny
vyzkumny vzorek.

Také v piipadé druhé a tieti etapy vyzkumu jsme kvuli ziskdni co nejvétsitho poctu
participanti opét zvolili zdmérny a dostupny vzorek. Zvlasté tyto dveé etapy, zahrnujici
participacni pozorovdni kombinované s rozhovorem a anketni Setfeni vychdzejici
z realizace zadaného vytvarného ukolu, si vyZadovaly participanty ochotné ucastnit se
casove naro¢nych vyzkumnych Setfeni. Uvédomujeme si, Ze laskavost a vstficnost ucitelti
a teditelii, ktefi ndm dovolili vstoupit do jejich profesiondlniho prostoru a poskytli ndm
ptileZitost ucastnit se piimo Ci zprosttedkované vyuky, byly zdkladnim pfedpokladem pro
uspésné ziskani dat.

Metodologickou ¢ast prace uzavieme odkazem na obtiznost tviréi prace vyzkumnika
pfi piipravé pedagogického vyzkumu, kterou Svec (2004, s. 39) ptipodobiiuje
Feyerabendové metafote o védcich, jejichZ ¢innost srovndva s praci architektd. Ti mohou
byt posuzovéni teprve az po dokonceni stavby, pfi¢emZ nikdo dopfedu nevi, zdali stavba

bude stat, ¢i zdali spadne.
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4 ANALYZA PRVNI ETAPY VYZKUMU - ,,DOTAZNIK*

Zékladem pro teSeni zkoumaného problému v prvni etapé¢ vyzkumu byla teoreticka
vychodiska, jimZ jsme se vénovali v pfedchozich kapitolach, a zédkladni vyzkumné otazky,
zejména otazka Cislo 1: V jaké forme a s jakym obsahem probihaji interakcni procesy ve
vyuce vytvarné vychovy? a Cislo 2: Ovliviiuje hodnotici kompetence ucitelu jejich
kvalifikace a vék?. Tyto otazky ndm umoZznily formulovat ndsledujici pracovni

ptedpoklady:

P1: Ucitelé povazuji hodnoceni ve vytvarné vychové za obtiZznou pedagogickou ¢innost.
P2: Kvalifikovani ucitelé ptfikladaji hodnoceni vétsi duleZitost.

P3: NejcastéjSim prostiedkem zpétné vazby od ucitele k Zakovi je klasifikace.

P4: Nejcast¢ji pouzivana kritéria hodnoceni nevychazeji z vytvarnych kvalit vysledk.

P5: Kvalifikovani ucitelé pouzivaji odlisnd kritéria hodnoceni nez ucitelé nekvalifikovani.
P6: Kvalifikovani ucitelé prebiraji pfi hodnoceni dominantni roli Castéji nez ucitelé
nekvalifikovani.

P7: Starsi ucitelé hodnoti vysledky zdkova vytvarného projevu na zdklad¢ jinych podklada

nezZ ucitelé mladsi.

4.1 Charakteristika vyzkumného vzorku prvni etapy a zakladni

sledované proménné

V prvni etapé vyzkumu jsme pracovali se dv€éma proménnymi: kvalifikaci a vékem
respondentt. Kvalifikaci rozumime dosaZené magisterské vzdelani v oboru Ucitelstvi pro
prvni stupen zdkladni Skoly. Vyzkumny soubor, zahrnujici 212 (100 %) respondentti, byl
podle dosazené kvalifikace rozdélen na dvé kategorie: nekvalifikovani ucitelé (73, tj. 34 %)
a kvalifikovani ucitelé (139, tj. 66 %).

Z hlediska druhé sledované proménné — véku — jsme vyzkumny soubor zatadili do
¢tyt podkategorii: 1) do 30 let, 2) 3140 let, 3) 41-50 let, 4) nad 61 let. Ze zkoumaného
souboru bylo 43 respondenti (tj. 20 %) zatazeno do prvni skupiny do 30 let,
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65 respondentil (tj. 31 %) do druhé skupiny 37/—40 let, 71 respondentt (tj. 33 %) do tieti
skupiny 4/-50 let a 33 respondentl (tj. 16 %) do ctvrté skupiny nad 51 let. Pocetni
a procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii podle proménnych kvalifikace a vek

podrobné uvadime v nasledujicich tabulkdch a grafech.

Kbvalifikace respondentii pocet %

ANO 139 66
""""""""" NE | 3 34

CELKEM 212 | 100

Tabulka 2: ,,Dotaznik* - Charakteristika vyzkumného vzorku podle proménné kvalifikace.

| kvalifikovani

Ml nekvalifikovani

Graf 2: ,,Dotaznik* — Charakteristika vyzkumného vzorku podle proménné kvalifikace.

Vék respondentii poCet %

do 30 let B 20
""""""" 3140%et |65 VT3]
""""""" 41-50let | 71 7 33
""""" S0Tetavicelet | 33 16 ]

CELKEM 212 100

Tabulka 3: ,,Dotaznik* — Charakteristika vyzkumného vzorku podle proménné vék.
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mdo 30

m31-40

m41-50

M 51 a vice

Graf 3: ,,Dotaznik* — Charakteristika vyzkumného vzorku podle proménné vek.

K zdkladnimu popisu souboru respondentd, ktery tvofil vyzkumny vzorek prvni
etapy vyzkumu, nabizime jeSté pohled z hlediska vztahu v€ku a kvalifikace, ktery ukazuje
na rozloZeni kvalifikovanych a nekvalifikovanych ucitelii v jednotlivych vékovych

skupinach.

Kvalifikovani | Nekvalifikovani |  Celkem

Charakteristika podle |

véku a kvalifikace pocet % pocet % pocet %

do 30 let 19 | 44 | 24 | 56 | 43 | 100
[ 31401t | 38 1 58 1 27 U4 65 | 100
[ 41501t | 57 1 80 14 20 1 100
- nad51let | 25 076 8 124 33100

CELKEM 39 B a2 |

Tabulka 4: ,,Dotaznik* — Charakteristika vyzkumného vzorku podle véku a kvalifikace.
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do 30 let 31-40 let 41-50 let 51 let a vice

Graf 4: ,Dotaznik* — Charakteristika vyzkumného vzorku podle véku a kvalifikace.

Podivdme-li se na tabulku 4, mGiZzeme konstatovat, Ze s rostoucim vé€kem se zvysuje
pocet kvalifikovanych respondentti ve skupindch. Pfevahu nekvalifikovanych respondentii
jsme zaznamenali pouze v prvni skupiné€ do 30 let (24 respondentl nekvalifikovanych, tj.
56 %, a 19 respondentti kvalifikovanych, tj. 44 %). Vyssi pocet nekvalifikovanych ucitelt
v prvni, nejmladsi skupiné miZeme vysvétlit skutecnosti, Ze do této skupiny spadaji také
ucitelé, ktefi si kvalifikaci teprve dopliuji. V dalSich skupindch pievazuji kvalifikovani
ucitelé, i kdyZ ve skupiné 3140 let je tato pievaha mald (27 nekvalifikovanych
respondenttl, tj. 42 %, a 38 kvalifikovanych respondentt, tj. 58 %). Také v tomto piipadé
vidime divod vysokého poctu nekvalifikovanych ucitelli v €astém soubchu zaméstnini
a studia. Skupiny 4/-50 let a nad 51 let vykazuji vyraznou prevahu kvalifikovanych
ucitelt nad nekvalifikovanymi: ve skupin€ 47-50 let je 14 nekvalifikovanych respondenti,
tj. 20 %, a 57 kvalifikovanych respondentl, tj. 8 0%, ve skupiné 51 a vice let je
8 respondentl nekvalifikovanych, tj. 24 % a 25 respondentl kvalifikovanych, tj. 76 %.
Mirné navyseni poc¢tu nekvalifikovanych ucitelii u posledni, nejstar$i skupiny muize byt
zpusobeno faktem, Ze u této veékové skupiny nebyva striktné dodrZovédna nutnost doplnéni

si chybéjici kvalifikace.
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4.2 Analyza dat ziskanych v prvni etapé vyzkumu

V prvni etapé vyzkumu, nazvané ,,Dotaznik®, byla data ziskdna prostfednictvim
metody pisemného dotaznikového Setfeni a méla za cil zjistit ndzory ucitelt na hodnoceni
détskych vytvarnych praci a zplsob, jakym hodnoceni détského vytvarného projevu
realizuji. Za tcelem ovéfeni pracovnich predpokladt jsme zkoumany problém rozclenili na
jednotlivé aspekty tykajici se problematiky hodnoceni détskych vytvarnych praci, které

tvoii devét dilé¢ich oddilu:

1. Néazor uciteli na hodnoceni détskych vytvarnych praci z hlediska duleZitosti
a obtiZnosti.

. Role ucitele a zaka pii hodnoceni vytvarnych praci.

. Frekvence realizace hodnoceni détskych vytvarnych praci.

. Vybér vzorku hodnoceni.

2
3
4
5. Zptsob hodnoceni détského vytvarného projevu v pribéhu Skolniho roku.
6. NejcCastéji pouzivana kritéria pfi hodnoceni détského vytvarného projevu.
7. Dokumentace dil¢ich vysledki Zakt v priibéhu Skolniho roku.

8. Zpusob hodnoceni détského vytvarného projevu na konci Skolniho roku.
9

. Néazor ucitelt na klasifikaci vytvarné vychovy na vysvédceni.

Déle se budeme vénovat analyze vysledkl jednotlivych polozek dotazniku, které
koresponduji s vySe uvedenymi aspekty. Podkapitoly jsou nazvany podle dil¢ich oddilu,
popisuji otazky dotazniku, které dany aspekt sledovaly, komentované vysledky jsou

prezentovany ve formé tabulek a grafi.

4.2.1 Nazor ufiteli na dulezitost hodnoceni détskych vytvarnych praci z hlediska
dilezitosti a obtiZnosti
V tvodni ¢asti dotazniku jsme zjist'ovali, zda ucitelé ptikladaji hodnoceni détskych

vytvarnych praci dulezitost, a zda je pro n¢ realizace hodnoceni obtiznd. Tyto udaje

ovérovaly dv€ ivodni otdzky, které postupné predstavime.
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Nézor uditelli na dileZitost hodnoceni détskych vytvarnych praci jsme zjistovali

otazkou €. 1: Je podle Vds hodnoceni détskych vytvarnych pracit diileZité? Tato uzaviena

otdzka nabizela tfi moZnosti odpovédi: ano, ne a nevim. Ziskana data uvddime v tabulce

5 a grafu 5 z hlediska proménné kvalifikace a v tabulce 6 a grafu 6 z hlediska proménné

vek.
VSichni Kvalifikovani | Nekvalifikovani
Diilezitost hodnoceni bl
pocet | % pocet | % pocet %
0 ANO 171 80,7 112 80,6 59 80,8
s NE | 33 1155 0 21 151 12 164
2 NEVIM | 8 i 38 | 6 i - 43 1 2 28
“celkem respondentt 212 ¢ 100 . 139 | 100 | 73 | 100
""""""""" modus | O | i 0 i o0 i

Tabulka 5: ,,Dotaznik* — Nazor ucitelti na dileZitost hodnoceni détskych praci podle kvalifikace.

100 A

90 - 80,7

80,6

80,8

80 -/

70 -

60 -

m ANO

50 -

B NE

40 A
30 A

= NEVIM

15,5
20 A

3,8
10 ~

15,1
4,3

16,4

2,8

Vsichni

Kvalifikovani

Nekvalifikovani

Graf 5: ,,Dotaznik® — Néazor uditeld na duleZitost hodnoceni détskych praci podle kvalifikace.

Tabulka 5 a graf 5, zobrazujici ndzory uditelli na duleZitost hodnoceni détskych

vytvarnych praci, vykazuji podobné hodnoty u jednotlivych poloZek s vyraznou pievahou

pozitivnich odpovédi ve vSech vékovych kategoriich. Z celkového poctu respondenti (212,
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tj. 100 %) povaZzuje hodnoceni ve vytvarné vychové za dulezité 171 respondentd, t;.
80,7 %, za nedilezité 33 respondentd, tj. 15,5 %, a 8 respondentl, tj. 3,8 %, zvolilo
moznost nevim. Jednotlivé hodnoty ve skupiné kvalifikovanych a nekvalifikovanych
ucitelil jsou téméf totozné: moznost ano uvedlo 112 kvalifikovanych respondentd, tj.
80,6 %, a 59 nekvalifikovanych respondent, tj. 80,8 %. Hodnotu ne uvedlo
21 kvalifikovanych respondentd, tj. 15,1 %, a 12 nekvalifikovanych respondenti, ¢tj.
16,4 %. Hodnotu nevim wuvedlo 6 kvalifikovanych respondent, tj. 4,3 %,
a 2 nekvalifikovani respondenti, tj. 2,8 %. V této otdzce jsme ziskali velmi podobna data
bez ohledu na kvalifikaci respondenti a miZeme usuzovat, Ze vétSina oslovenych

respondentli povaZzuje hodnoceni détskych vytvarnych praci za dileZzité.

I Vsichni | do30let | 31-40let : 41-50let : nad 51 let
Dulezitost | . 4 R o

hodnoceni | pocet: % ipodet: % |{poet{ % ipoet: % | poet: %

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

2 | NEVIM 8 38+ 2 46 3 146 : 2 28 ¢ 1 30

celkem | 212 1 100 | 43 {100 i 65 | 100 | 71 | 100 | 33 | 100
respondentl | | | | | : | : :

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabulka 6: ,,Dotaznik* — Nazor ucitelti na dileZitost hodnoceni détskych praci podle véku.

100 -
90 - 80,7 =0 83,1 81,8

80 - 73,8

70 A
60 - mANO
50 ~ m NE

40 - NEVIM
30 - 21,6

20 - 15,5 03 141 15,2

3,8 46 , 2,8 3

O I 1 I 1 1
Vsichni do30 let 31-40 let 41-50 let nad 51 let

Graf 6: ,,Dotaznik* - Nazor ucitell na dilezitost hodnoceni détskych praci podle veku.
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Tabulka 6 a graf 6 zobrazuji ndzory uciteli na duleZitost hodnoceni détskych
vytvarnych praci z hlediska druhé sledované proménné vek. Stejn€ jako u proménné
kvalifikace, i u proménné vék byla nejcetnéjsi odpovédi moznost odpoveéd’ ano, kterd byla
nejvice zastoupena u respondent do 30 let (37 respondentd, tj. 86,1 %) anejméné
u respondentli zafazenych do skupiny 3/-40 let (48 respondentt, tj. 73,8 %). Nasledovala
odpovéd’ ne, ktera byla nejcastéjsi ve skupin€ 3740 let (14 respondentll), presto vSak
reprezentovala pouze 21,6 % odpovédi v této skupin€. Nejnizsi hodnoty odpovédi ne byly
zaznamendny ve skupiné do 30 let (4 respondenti, tj. 9,3 %). Odpovéd’ nevim méla ve

vSech skupindch velmi nizké hodnoty.

Néazor na obtiznost hodnoceni zjistovala v dotazniku otdzka ¢. 2: Je podle Vis
hodnoceni détskych vytvarnych praci obtiZnou zdleZitosti? Stejn¢ jako u otazky €. 1. byly
respondentim nabidnuty tfi moZnosti odpovédi: ano, ne a nevim. Ziskand data jsou

uvedena v tabulce 7 a grafu 7.

Vsichni . Kovalifikovani ;| Nekvalifikovan{
Obtiznost hodnoceni |- . S e
pocet % pocet % | pocet %

0 ANO 185 87,3 116 83,5 69 94,5
""" U TTUNE 2 T3 20 44 T T T s s
""" 2 { NEVIM | 3 @ 14 ¢ 3 i 21 ¢ 0 i 0

celkefn respondentli 212 100 139 100 73 100
""""""" modus | O | i 0 i i o

Tabulka 7: ,,Dotaznik* — Nazor ucitelii na obtiZnost hodnoceni détskych praci podle kvalifikace.
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Graf 7:

,,Dotaznik* —

Nazor ucitelti na obtiZnost hodnoceni détskych praci podle kvalifikace.

Zobrazené udaje vypovidaji o ndzorech uciteld na obtiZnost hodnoceni détskych

vytvarnych praci a ukazuji, Ze vyrazn¢ prevazuji odpovédi oznacujici hodnoceni jako

PAY

obtizné (185 respondentd, tj. 87,3 %). Rozdily mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi

uciteli nejsou vyrazné, odpovéd’ ano zvolilo 116 kvalifikovanych respondentt, tj. 83,5 %,

a 69 nekvalifikovanych respondentd, tj. 94,5 %, odpovéd’ ne oznacilo 20 kvalifikovanych

respondenttli, tj. 14,4 %, a 4 nekvalifikovani respondenti, tj. 5,5 %. MoZnost nevim

zaznamenali 3 kvalifikovani respondenti, tj. 2,1 % a Zadny nekvalifikovany respondent.

Z uvedenych vysledkid miiZeme konstatovat, Ze prevaZznou vétSinou ucitelli je hodnoceni

povazovano za obtiZznou pedagogickou ¢innost.

3 Vsichni do30 let 3140 let 41-50 let nad 51 let
Obtiznost SR S I R SRR SR SRR
hodnoceni | pocet . % ipocet: % ipocet: % ipocet: % ipocet: %

0 ANO 185 : 87,3 : 40 93,0 60 92.3 59 . 83,1 . 26 78,8
1 NE | 24 1 113: 3 170 0 5 77 0 11 (1557 5 152
2 U NEVIM | 3140 """"" 0 0 0 | 1 i 140 2 6

celkem 212 1100 { 43 100 ¢ 65 | 100 i 71 : 100 | 33 & 100
|__respondentd )| i i i b bbb
modus 0 0 0 0 0

Tabulka 8: ,,Dotaznik* — Nazor uciteld na obtiZnost hodnoceni détskych praci podle véeku.
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Graf 8: ,,Dotaznik* — Nazor uciteld na obtiZnost hodnoceni détskych praci podle véku.

Otéazku tykajici se obtiZnosti hodnoceni lze z hlediska véku povazovat také za
pomérné vyrovnanou. Rozdily mezi jednotlivymi vékovymi skupinami ale nejsou vyrazné,

Vv,

i kdyZ mladsi kategorie vykazuji o néco mdlo vyssi procento tdaji neZ kategorie starsi.
Nézor na obtiZnost hodnoceni md sice s vySSim vékem klesajici tendenci, ale v malém
rozmezi. U starSich kategorii se objevilo zastoupeni v odpovédi nevim (2 respondenti ve

skupiné€ nad 51 let, tj. 6 %), kterd se u mladSich kategorii viibec nevyskytla.

Shrneme-li diléi vysledky tykajici se ndzorti uciteld na hodnoceni détskych
vytvarnych praci z hlediska dileZitosti a obtiZnosti prezentované v predchozich tabulkach
a grafech, zjistime, Ze ndzory respondentl jsou obdobné bez ohledu na jejich kvalifikaci ¢i
vék. Nazory podporujici dileZitost hodnoceni ve vytvarné vychové vyrazné prevazovaly
napiic¢ celym souborem respondenti jak z pohledu kvalifikace, tak véku. Pfesto jsme dosli
k zajimavému zjiSténi, Ze téméf tfetina ucitelii ze skupiny 3/-40 let nepovaZovala
hodnoceni za dilezité ¢i neméla vyhranény nazor (odpovédi ne a nevim). Pfitom pravé tato
skupina pfedstavuje ucitele mladé, kteti ukoncili vysokoSkolska studia po roce 1989, a da
se tedy predpokladat, Ze jejich vzdélani odpovidd soucasnym poZadavkim kladenym na
profesni kompetentnost. Navic méd tato skupina pomérmné velké zastoupeni
nekvalifikovanych ucitel dopliujicich si vzdélavani na pedagogickych fakultich, to
znamend, Ze s problematikou hodnoceni se ucitelé setkdvaji nejen v praxi, ale také béhem

studia. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik byl anonymni, je otdzkou, nakolik pfedstavuji
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ziskané odpoveédi skutecné ndzory ucitell anakolik ndzory na piredpoklddanou
,ocekdvanou“ odpovéd. PrestoZze nezndme skutecnou povahu vypoveédni hodnoty
odpovédi, miizeme s daty pracovat jako s ndzorem uciteli na skutecnost, jaka by méla byt
ajaka je podle jejich tsudku od nich ocekdvana. Co se tykda obtiZznosti hodnoceni ve
vytvarné vychové, opét shodné prevazuje ndzor, Ze hodnoceni pro vétSinu uditelii je
obtiznou cCinnosti. Obtize s hodnocenim pfipustili téméf vSichni nekvalifikovani
respondenti a vétSina kvalifikovanych respondent. Z hlediska veku piizndvaji veEtsi
obtiznost hodnoceni mladsi respondenti, tj. skupiny do 30 let a 3140 let.

Vysledky dotaznikového Setfeni naznacuji, Ze ucitelé povaZuji hodnoceni détskych
vytvarnych praci za dilezité, pficemZ hodnoceni pro né pfedstavuje obtiZnou
pedagogickou cinnost. Toto zjisténi jesté oveéiime v dalSich etapach vyzkumu pomoci
jinych metod. Pokud vysledky dotaznikového Setfeni odpovidaji redlnému stavu, zda se byt
prekvapivé, Ze kvalifikace ani vek ucitelt piili§ neovliviiuje jejich vnimani obtiZnosti

hodnoceni.

4.2.2 Role ucitele a zaka pii hodnoceni détskych vytvarnych praci

Dalsi aspekty, které jsme dotaznikovym Setfenim sledovali, se vztahuji k realizaci
hodnoceni ve vyuce vytvarné vychovy. Nejdiive se budeme vénovat roli, jakou pfi
hodnoceni zastdvaji ucastnici edukacniho procesu, tj. ucitel a zak/zaci. Zajima nés, kdo je
dominantnim aktérem hodnoceni a zastdva aktivni roli pfi hodnoceni détskych artefakta.
Odpovéd’ poskytla otazka dotazniku ¢. 3: Kdo provddi nejcasteji ve Vasich hodindch
vytvarné vychovy hodnoceni détskych vytvarnych praci? Polouzaviena otdzka ddvala na
vyber moznosti ucitel/ucitelka, Zdci, ucitel/ucitelka spolecné s Zdky a polozku jinak, u které
mohli respondenti svou odpovéd’ uptesnit. Ziskand data jsou uvedena v nésledujici tabulce

a grafu.
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Vsichni . Kvalifikovani | Nekvalifikovani

Kdo provadi hodnoceni || ... S S

pocet % : pocet % : pocet %

0 Ucitel 37 17,5 24 17,2 13 17,8
T 7ék/zaci | 12 57 i g8 i 58 1 4 55
2 1 uditel + 7aci | 158 | 74,5 | 103 | 74,1 1 55 753
3 jinak | 523 4 20 1 1 14

célkem respondentli 212 100 139 100 73 100
[ modus | N N R

Tabulka 9: ,,Dotaznik* — Role ucitele a Zdka pifi hodnoceni détskych praci podle kvalifikace.
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Graf 9: ,,Dotaznik* — Role uditele a Zdka pii hodnoceni détskych praci podle kvalifikace.

Také v této Casti jsme ziskali vysledky, které se z hlediska kvalifikace respondentti
od sebe piiliS nelisi. Nejcastéji uvadénou odpovédi byla moznost ucitel + Zdci
(158 respondentd, tj. 74,5 %) a nasledovala moZznost ucitel (37 respondentt, tj. 17,5 %).
Moiznosti Zdk/Zdci a jinak byly zastoupeny velmi nizkym poctem odpovédi. Mezi
odpovéd'mi kvalifikovanych a nekvalifikovanych respondentii nebyly zaznamendny
vyznamné rozdily. Nasledujici tabulka a graf poskytuje ptrehled odpovédi z hlediska

proménné veék.
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Vsichni | do30let | 31-40let | 41-501let | nad 51 let

Kdo provadi | L L T L
hodnoceni poéeti % ipoéeti % ipoéeti % ipoéeti % ipoéeti %
0 | Uitel 37 017,50 9 1209 12 1185 14 11971 2 | 60

_____________________________________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________________________________________

3 jinak 5 23 00 0 3 4,6 1 1,4 1 3,1
celkem respondentd | 212 1 100 : 43 { 100 { 65 { 100 : 71 | 100 : 33 : 100
""""" modus | 2 2 & 2 i

Tabulka 10: ,,Dotaznik* — Role uditele a Zaka pti hodnoceni détskych praci podle véku.
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Vsichni do30 let 31-40 let 41-50 let nad 51 let

Graf 10: ,,.Dotaznik* — Role ucitele a Zdka pti hodnoceni détskych praci podle véku.

Stejné jako kvalifikace, ani v€k respondentli se piiliS nepromitnul do struktury
ziskanych odpovédi, pomér jednotlivych moZnosti se ve vE€kovych skupindch 1isi
minimdlné. Ve vSech skupinich pfevazuje moznost ucitel+Zdci, druhou v potadi je
moznost ucitel. Na rozdil od proménné kvalifikace, u proménné vek si lze vSimnout
poklesu dominance ucitele pti hodnoceni (6 %) oproti praméru 20 % u tif mladsich skupin.
Nejvyssi pocet odpoveédi moZnosti ucitel + Zdci je pravé u nejstarSi skupiny respondentli
nad 51 let. Piestoze moZznost jinak byla zastoupena miniméln¢ (v pruméru 2,3 %), nejvice
se vyskytla ve skuping¢ 3/—40 let. Ani v jednom ptipadé respondenti nevyuZili mozZnost

volné dopliujici odpovédi, takze nemame k dispozici udaje, o jaké moznosti se jedna.
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4.2.3 Frekvence realizace hodnoceni détskych vytvarnych praci

DalSim sledovanym aspektem vztahujicim se k realizaci hodnoceni ve vyuce byla
frekvence hodnoceni, kterou ovcfovala polouzaviend otdzka €. 4: Hodnoceni détskych
vytvarnych praci je provddeno... s nabidkou Sesti moZnosti: pravidelné kaZdou hodinu, ve
vetsine hodin VV, po dokonceni vytvarného projektu, nepravidelné, nikdy a jinak, u které

mohli respondenti svou odpovéd upfesnit. Ziskand data jsou uvedena v ndsledujicich

tabulkach a grafech.
Vsichni | Kvalifikovani ;| Nekvalifikovani

Frekvence realizace hodnoceni | .................._._. el b

pocet | % | pocet | Yo . pocet %

0 | pravidelnékazdouhod. | 40 | 189 | 21 | 151 | 19 | 26
1T v E'v"é't'é'i}ié'i{&i{ﬁ"""""""85"'f"'3'8','7""5""'5'6""15"'46,'3'"'?""2"6"""5"'3'5','6"'
2 po dokonéeni projektu | 57 | 269 | 39 | 281 | 18 | 247
[ 37 héﬁ}'a{&i&éiﬁé""""""""3'(')""T"'ili,'i""""2"1""Té"'i's','i"'r""b'""""'i'z','é"'
AT  hikdy o o T S R R ) B
[ 57 ik | 30 14 2 4 1 14

celkem respondentil 212 100 139 100 73 100
"""""""""" modus | 1 i o1 b o1 i

Tabulka 11: ,,Dotaznik* - Frekvence realizace hodnoceni détskych praci podle kvalifikace.

100 - ® pravidelné kaZdou hod.
90 - M ve vétsiné hodin
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60 = nikd
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20 ¥V 51 35,6
26,9 26 4,7
30 7189
20 - ) , 15,1 12,3
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Vsichni Kvalifikovani Nekvalifikovani

Graf 11: ,.Dotaznik* — Frekvence realizace hodnoceni détskych praci podle kvalifikace.
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Respondenti pfizndvaji realizaci hodnoceni ve vétsine hodin (82 respondenti, tj.
38,7 %), nasleduje odpovéd po dokonceni projektu (57 respondentl, tj. 26,9 %)
a pravidelné kaZdou hodinu (40 respondentt, tj. 18,9 %). Nepravidelné hodnoceni uvedlo
30 respondentd, tj. 14,1 %. Moznost nikdy nevyuzil Zadny respondent. Mezi odpovéd'mi
kvalifikovanych a nekvalifikovanych ucitelii nejsou velké rozdily. Nekvalifikovani ucitelé
uvadéji vice hodnoceni pravidelné kazZdou hodinu (19 respondentl, tj. 26 %) a méné
hodnoceni nepravidelné (9 respondentl, tj. 12,3 %) oproti kvalifikovanym ucitelim, u nich
moznosti pravidelné kaZdou hodinu a nepravidelné dosahuji stejnych hodnot (21

respondentd, tj. 15,1 %).

Vsichni | do30let | 31-401let | 41-501let | nad 51 let
Frekvence realizace I O S SR

hodnoceni poet: % :podet: % ipodet: % ipolet: % |poeti %

0 | pravidelng 40 189! 8 1186 12 ‘185! 14 197! 6 182
kazdou hod. B O I It |

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

2 | podokonceni | 57 269! 10 233! 20 308! 20 (282 7 {212

_____________ projektu |
3 | nepravidelng | 30 {1410 10 12330 9 {1381 7 1991 4 {121
4 ;;;l;‘d; """""" O 0. 0 0.0 :i0:0+i0i 0 o0
"'5""""""1'1;;;1; """""" 3 0140 2 (46 0 (0 1 i14i 0 |0

Tabulka 12: ,,Dotaznik* — Frekvence realizace hodnoceni détskych praci podle véku.

126




100 - M pravidelné

90 kaidVOLvJ_hgd.
H ve vetsine
80 - hodin
70 - B po dokonceni
L projektu
60 - 48,5 M nepravidelné

M nikdy

M jinak

Vsichni do30 let 31-40 let 41-50 let nad 51 let

Graf 12: ,,Dotaznik* — Frekvence realizace hodnoceni détskych praci podle véku.

Pohled na frekvenci hodnoceni détskych vytvarnych praci z hlediska veku ukazuje,
7ze hodnoceni pravidelné v kaZdé hodiné uvadi pruméré 18,9 % respondentl
s minimdlnimi rozdily v fddu desetin procent. S rostoucim vékem stoupa pocet odpoveédi ve
vetsine hodin: v kategorii do 30 let odpovédé€lo 13 respondentt, tj. 30,2 %, v kategorii 37—
40 let odpovédé€lo 24 respondentl, tj. 36,9 %, v kategorii 41-50 let odpovédélo 29
respondenttl, tj. 40,8 %, a v kategorii nad 51 let odpovédé€lo 16 respondentt, tj. 48,5 %.
Nésleduje odpoveéd’ po dokonceni projektu, kterd ma v nejmladsi kategorii do 30 let stejné
hodnoty s odpovédi nepravidelné (10 respondentl, tj. 23,3 %). U starSich vékovych
kategorii dosahuje odpovéd’ nepravidelné nizsich hodnot, které osciluji mezi 9,9 % (41-50
let) az 13,8 % (31-40 let). Odpovéd nikdy se nevyskytla u zadné veékové kategorie.
Odpovéd’ jinak uvedli 2 respondenti kategorie do 30 let, tj. 4,6 %, a jeden respondent
kategorie 41-50 let, tj. 1,4 %. Zadny z téchto respondentt svou odpovéd’ neuptesnil.

Shrneme-li uvedené vysledky, miZzeme konstatovat, Ze vétSina respondentd uvadéla
nejcastéji odpovéd ve veétsiné hodin, nasledovaly odpovédi po dokonceni projektu
a pravidelné. Krom¢ kategorie do 30 let, ve které byly tyto odpovédi jesteé s polozkou
nepravidelné pomérné¢ vyrovnané, v dalSich kategoriich byly rozdily mezi jednotlivymi
odpovéd'mi vyraznéj$i. Z vysledka ziskanych u tohoto sledovaného aspektu mulZzeme
usuzovat, ze k realizaci hodnoceni dochdzi ve vétSiné hodin vytvarné vychovy, at uz
pravidelné, ve vétsin€é hodin nebo po dokonceni projektu. Tento vysledek déle ovéiime ve

druhé etap¢ vyzkumu pii pozorovani redlné vyuky.
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4.2.4 Vybér vzorku hodnoceni

Dale jsme zjiSt'ovali, co nejcastéji tvoii vzorek détskych vytvarnych praci vybranych
k hodnoceni. K tomu ucelu slouzila uzaviend otdzka dotazniku ¢. 5: Hodnoceny jsou
obvykle ..., kterd nabizela odpovédi: vsechny prdce, ucitelem/ucitelkou vybrané détské
prdce, Zdkem/Zdky vybrané détské prdce, Zddné prdce a jinak. Ziskand data jsou z hlediska

proménné kvalifikace a vék uvedena v nasledujicich tabulkach a grafech.

Vsichni ~ : Kvalifikovani | Nekvalifikovani
Vybér vzorku hodnoceni || . B A B
pocet % pocet | % pocet Y%
0 | viechny price 162 76,4 109 784 1 53 1 72,6
[ 1 | ucitelem vybrané price | 18 | 85 | 14 | 101 | 4 | 55
| 2 | zdkem/zdky vybranéprice | 19 | 9 i 13 ¢ 94 | 6 | 82
EN jimak | 13 1 61 | 3 21 | 10 | 137
celkem respondentli 212 100 139 100 73 100
[ modus | o0 i o i o

Tabulka 13: ,,Dotaznik — Vybér vzorku détskycil praci pr6 hodnoceﬁi podle HalUikace. I
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Graf 13: ,,Dotaznik* — Vybér vzorku détskych praci pro hodnoceni podle kvalifikace.
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Vétsina respondentt (162, tj. 76,4 %) v dotazniku uvedla, Ze hodnoceny jsou vsechny
prdce, 19 respondenttl, tj. 9 %, uvedlo Zdkem/Zdky vybrané prdce a 18 respondentd, tj.
8,5 %, uvedlo ucitelem vybrané prdce. Moznost jinak zvolilo 13 respondentd, tj. 6,1 %.
MozZnost Zddné prdce nezvolil Zadny respondent, proto tato polozka neni v tabulce
uvedena. Z hlediska kvalifikace jsou vysledky opét podobné, u kvalifikovanych
i nekvalifikovanych ucitelli vyrazné prevlddala odpovéd vsechny prdce. Kvalifikovani
ucitelé uvadeéli vice moznost ucitelem vybrané prdace (14 odpovédi, tj. 10,1 %, versus
4 odpovédi u nekvalifikovanych, tj. 5,5 %). Nekvalifikovani ucitelé vice vyuzili moznost
Jjinak (10 respondentd, tj. 13,7 %, versus 3 kvalifikovani respondenti, tj. 2,1 %), ovSem ani

v jednom piipad¢ neuvedli dopliujici informaci.

Vsichni | do30let | 31-40let | 41-50let | nad 51 let

hodnoceni pocet i % ipoéeti % ipoéeti % ipoéeti % ipoéeti %

Vybér vzorku

0 | yiechnyprice | 162 (7641 30 16981 46 (7081 54 76,11 32 1969

____________________________________________________________________________________________________________________

______________ prdce N oo
2 détmivybrané | 19 1 9 1 0 {0 i 10 {154] 9 {126f 0 | O
______________ prace bbb
3 jinak 13 161 11 (256 1 {15} 1 {14} 0 | 0

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabulka 14: ,,Dotaznik” — Vybér vzorku détskych praci pro hodnoceni podle véku.
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Graf 14: ,,Dotaznik™ — Vybér vzorku détskych praci pro hodnoceni podle véku.

Otéazka vybéru vzorku détskych vytvarnych praci pro hodnoceni nabizi zajimavéjsi
informace z pohledu véku respondentii. Také tady vyrazné pievazuji odpovédi vsechny
prdce, ale ukazuje se, Ze se stoupajicim v€kem skupin roste zastoupeni vSech hodnocenych
praci. V nejmlad$i vcékové skupiné do 30 let zvolilo moZnost vSechny prace
30 respondenti, tj. 69,8 %, ve skupin¢ 3140 let 46 respondenttl, tj. 70,8 %, ve skupiné
41-50 let 54 respondentl, tj. 76,1 % a v nejstar$i skupiné na 51 let 32 respondentil, t;.
96,9 %. Také vybér praci ulitelem vykazuje rozdily, tuto moZnost spiSe vyuZily stfedni
vékové skupiny. Ve skupiné 3/-40 let uvedlo moZnost ucitelem vybrané prdce
8 respondentd, tj. 12,3 % a ve skupin¢ 47-50 let 7 respondentd, tj. 9,9 %, zatimco
v nejmladsi skupiné do 30 let pouze 2 respondenti, tj. 4,6 % a v nejstarSi skupiné nad 51 let
pouze jeden respondent, tj. 3,1 %. MoZnost détmi vybrané prdce vyuZila opét jen stiedni
veékova kategorie, ve skupiné 3140 let takto odpovédelo 10 respondentt, tj. 15,4 % a ve
skupin€é 41-50 let 9 respondentt, tj. 12,6 %. Skupina do 30 let a nad 51 let tuto mozZnost
nevykdzala ani jednou. MoZnost jinak nejvice pouzila skupina do 30 let (11 respondenti,
tj. 25,6 %), v dalsich skupindch se objevila pouze jednou nebo vibec.

Je zfejmé, Ze vyraznd prevaha odpovédi vsechny prdce neodpovidd skuteCnému
stavu, ale je vyznamnym signdlem, ukazujicim na piesvédceni respondenti, Ze takova
odpovéd je ,,spravnd‘ ¢i ,,ocekdvand“. V poméru k odpovédi vsechny prdce je zastoupeni

odpovédi ucitelem vybrané prdce a Zdkem/Zdky vybrané prdce malé.
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4.2.5 Zpisob hodnoceni détského vytvarného projevu v pribéhu skolniho roku

Polouzaviena otdzka dotazniku ¢&. 7: Jakym zpiisobem hodnotite détsky vytvarny
projev v prubéhu skolniho roku? sledovala interak¢éni prostiedky nejCastéji vyuZivané
uciteli pti hodnoceni détskych vytvarnych praci. Respondenti mohli oznacit vice moZnosti,
kterd jim byly nabidnuty v podobé€ nasledujicich odpovédi: slovni komentdr, klasifikace,
dialog se Zdkem/Zdky, porovndni Zdkovy prdce s pracemi ostatnich Zdkii, vybér nejlepsich
praci a jejich prezentace na ndsténce a jinak. Nabidka odpovédi vychdzela ze zkuSenosti
z predvyzkumu. PoloZku klasifikace rozSitovala pétistupniova Skdla zndmek, u které méli
respondenti oznacit ty znamky, které pfi hodnoceni pouzivaji. Respondenti mohli zvolit
vice moznosti, proto se uvedené udaje vztahuji nikoliv k celkovému poctu respondentt,
jako u ptfedchozich otdzek, ale k celkovému poctu ziskanych odpovédi. Jeden respondent
poskytl v priméru 2,7 odpovédi. Ziskand data o zpisobu hodnoceni v pribéhu Skolniho
roku jsou uvedena v nasledujicich tabulkdch a grafech, vcetné¢ dat vypovidajicich

o pouzivané klasifikacni skdle.

Zpiisob hodnoceni v priibéhu VSichni | Kvalifikovani | Nekvalifikovani

Skolniho roku | potet | % | podet | % | potet | %

0 | slovn{ komentdf 167 28,8 115 30,1 52 264

[ 10 Klasifikaee | 152 | 263 1 96 | 251 | 56 | 284
2T e ) I0a U179 Ted U Hes a0 205
ERE porovnani | 45 1 78 | 33 86 | 2 6,1
[ 4 | vybéraprezentace | 85 | 147 1 57 {149 [ 28 | 142
R jmak | 26 45 | 17 45 | 9 i 46
celkem odpovédi 579 1 100 | 382 | 100 | 197 i 100

[ modus | o o L

Tabulka 15: ,,.Dotaznik® — Zphsob hodnoceni détského vytvarného projevu v pribéhu skolniho roku

podle kvalifikace.
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100 -
B slovni komentar
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m klasifikace
80 - m dialog
70 - H porovnani
60 - B vybér a prezentace
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| 6,3 25,1 26,4
30 179 20,3
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Vsichni Kvalifikovani Nekvalifikovan{

Graf 15: ,,Dotaznik* — Zpisob hodnoceni détského vytvarného projevu v pribéhu Skolniho roku

podle kvalifikace.

Z celkového poctu ziskanych odpovédi (579) jich nejvice ziskala moZnost slovni
komentdr (167 odpovédi, tj. 28,8 %), dale klasifikace (152 odpovédi, tj. 26,2 %), dialog
(104 odpovedi, tj. 17,9 %) a vybér a prezentace (85 odpovédi, tj. 14,7 %). Odpovéd’
porovndni ziskala 45 odpovédi (tj. 7,8 %) a moznost jinak 26 odpovédi (tj. 4,5 %).
Kvalifikovani ucitelé nejcastéji pouzivaji slovni hodnoceni (30,1 %) a nasleduje klasifikace
(25,1 %), nekvalifikovani ucitelé odpovidali v obrdceném potfadi, nejcastéji uvadéli
klasifikaci (28,4 %) a poté slovni hodnoceni (26,4 %). V dalSich odpovédich

kvalifikovanych a nekvalifikovanych ucitelt jsme nezaznamenali vyznamnéjsi rozdily.
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Zpusob hodnoceni
v prubéhu skolniho

Viichni | do30let | 31-40let | 41-50let | nad 51 let

------------------------------------------------------------------------------------

roku pocet i % époéeté % époéeté % époéeté Y% époéeté Y%

0 slovni komentai | 167 288 30 ;25 51 282 59 1309 27 ;31
1 asifikace | 152 (2631 35 [292] 46 {2540 46 1241} 25 (288
(2 Galeg | 104 11790 25 12081 37 12041 31 {162] 11 {127
(30 orovnni | 45 (781 9 (75 14 77 16 84 6 69
(4 wbera | 85 11471 16 {133} 26 {144] 30 {1571 13 |149
i prezentace |\
5 jinak 26 4,55 5 4,2 7 3,9§ 9 4,75 5 5,7
celkem odpoveédi 579 100: 120 {100} 181 (100 191 i 100 | 87 : 100
___________ I 01000

Tabulka 16: ,,Dotaznik* — Zpisob hodnoceni détského vytvarného projevu v pribéhu skolniho roku

podle véku.
100 B slovni komentar
90 -+
H klasifikace
80
m dialo
70 +~ &
60 - B porovnani
50 A M vybéra
P prezentace
40 i
28,8 29,2 28,2 30,9 31 28,8 " Jinak
30 + =226,3 25,4 24,1
17,9 20,8 20,4 16,2 12,7
20 - 814,7 72133 "714,4 15,7 6,9 14,9
10 + 4,5 42 3,9 4,7 5,7
O T T T T T
Vsichni do30 let 31-40 let 41-50 let nad 51 let

Graf 16: ,,.Dotaznik™ - Zptsob hodnoceni détského vytvarného projevu v prubéhu skolniho roku

podle véku.
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Proménnd vek se pii vyhodnocovani dat tykajicich se zptisobu hodnoceni détského
vytvarného projevu v prubchu skolniho roku projevila ndsledujicim zpisobem. Pouze ve
skupin€ do 30 let se nejcastéji uvadénym zplusobem hodnoceni stala klasifikace (29,2 %),
jak ukazal modus s hodnotou 1. Ostatni vékové skupiny uvadéji nejCastéji slovni komentdr
(v rozmezi 28,2 % az 31 %). Skupina 41-50 let dosdhla v moZnosti klasifikace nejnizsich
hodnot (24,1 %). S vy$§im vékem jsme zaznamenali tendenci k méné Castému pouZivani
dialogu, jehoz cetnost klesala z 20,8 % u skupiny do 30 let az k hodnoté 6,9 % u skupiny
nad 51 let. MoZnost vybér a prezentace dosahuji ve vSech skupindch primérnych hodnot

okolo 14 %. Dalsi moznosti byly zastoupeny velmi malo.

Podivejme se jeste, jak ucitelé pti hodnoceni détskych vytvarnych praci vyuzivaji
tradicni pétistupnovou klasifikacni Skdlu. V nésledujicich tabulkdch a grafech jsou
zachyceny udaje vztahujici se pouze k tém respondentiim, kteii uvedli klasifikaci jako

pouzivany zpusob hodnocenti, tj. k poctu 152 odpovédi.

Klasifikace v priitbéhu Vsichni . Kvalifikovani | Nekvalifikovani
Skolniho roku podet | % | potet | % | potet | %

0 1 17 | 11,2 | 12 | 12,5 | 5 | 8,9
[ 12 0 46,1 48 ¢ 500 22 1392
2 123 | 54 0 355 310 323 23 411
3 1234 | 2 13 Lo 10 R K
4 12345 | 6 | 39 3032 3 54
5 bezodpovédi | 300 20 o 0 1 2 1 3.6

celkem 152 100 96 100 56 100
_______________ modus | 1 i i 1 &+ 2 i
_______________ median | 1 . 1 1 . 2 i

Tabulka 17: ,,Dotaznik — Vyuziti klasifikacni $kdly pii hodnoceni v pribéhu Skolniho roku podle
kvalifikace.
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m1
100 -
90 - ml2
80+~ 12,3
70 1d
m1,234
60 1 50,0
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QIQ
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Vsichni Kvalifikovani Nekvalifikovani

Graf 17: ,,.Dotaznik” — VyuZiti klasifika¢ni $kdly pti hodnoceni v prub¢hu Skolniho roku podle
kvalifikace.

Z tabulky je zfejmé, Ze pti hodnoceni ve vytvarné vychové ucitelé nevyuZzivaji celou
klasifika¢ni Skdlu, ale prevazné prvni tfi klasifikacni stupné. Nejcast&j$i odpovedi (70, tj.
46,1 %) bylo vyuziti klasifikacnich stupni jednicek a dvojek, nasledovalo vyuZziti jednicek
az trojek (54 odpovédi, tj. 46,1 %) a pouze jednicky uvedlo 17 respondenti, tj. 11,2 %.
Nejméné vyuzivané jsou stupné v rozmezi jednicky az ctyrky (2 respondenti, tj. 1,3 %)
a o néco vice se vyuziva vSech pét stupnli (6 respondenti, tj. 3,9 %). Tii respondenti, tj.
2 %, neuvedli Zddnou odpovéd. Porovnidme-li kvalifikované a nekvalifikované
respondenty, zjistime, Ze nekvalifikovani ucitelé pouZivaji méné€ hodnoceni samymi
jednickami (5 nekvalifikovanych respondentd, tj. 8,9 %, versus 12 kvalifikovanych
respondenttl, tj. 12,5 %) a hodnoceni v rozmezi jednicek a dvojek (22 nekvalifikovanych
respondenttl, tj. 39,2 %, versus 48 kvalifikovanych respondentt, tj. 50 %) a naopak vice
vyuzivaji hodnoceni v rozmezi jednicek a trojek (23 nekvalifikovanych respondentd, tj.
41,1 %, versus 31 kvalifikovanych respondentd, tj. 32,3 %) a celou pétistupiiovou
klasifikaéni Skdlu (3 nekvalifikovani respondenti, tj.5,4 %, versus 3 kvalifikovani
respondenti, tj. 3,2 %). Ukazuje se, Ze nekvalifikovani ucitelé jsou pii hodnoceni

vy s

klasifikaci pfisnéjsi nez ucitelé nekvalifikovani.
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Klasifikace v Viichni | do30let | 31-40let i 41-50let | nad 51 let

" [ potet | % | potet | % i podet| % i podet] % i pocet] %
0 1 17 112 3 86 8 174 5 109 1 40
T e e s s i i 2 Tasy 15 w00
T T s s s i s e 1 369 9360
I BV TN RS AR TR B TR R O R O
T iaaas e e e s Ty es o o

__________________________________________________________________________________________________________________

5 ! bezodpovédi | 3 (20! 2 i57: 1 i22: 0 0 i 0 !0

celkem 152 1100} 35 {100} 46 {100 46 100 25 :100
"""""" modus | L | i 1 i L1 b b
| medign | I T T A

Tabulka 18: ,,Dotaznik” — VyuZiti klasifikacni Skaly pfi hodnoceni v pribchu Skolniho roku podle

veku.
100 7 1

90 1 m12

80 +
m1,2,3

b

70 60,0 1,234

60 _/ 151~
m1,2,345

50 . 46,1 42,8 41’3 45l7

40 +~ BM35,5 37,1 326 36,9 36,0 M bez odpovédi

30 -

20 - 17,4

11, 8, 10,
10 - 2 4,957 4,3 6,5 4,0
1’% 2,0 ,9 2:2 2,2 0 00 0O
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Vsichni do30 let 31-40 let 41-50 let nad 51 let

Graf 18: ,,Dotaznik” — VyuZiti klasifika¢ni $kdly pti hodnoceni v pribéhu Skolniho roku podle

veku.
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Vv s

odpovédi se v jednotlivych v€kovych kategoriich neliSi. PouZivani tfistupniové Skaly,
Jednicek az trojek, je zastoupeno témér stejné (od 32,6 % do 37,1 %). Nejcastéjsi odpoveédi
je pouzivani dvojstupiiové Skdly, jednicek a dvojek, které se s piibyvajicim vékem ucitelt
zvySuje (42,8 % v kategorii do 30 let az 60 % v kategorii nad 51 let). Hodnoceni pouze
Jjednickami mélo nejvyssi zastoupeni v kategorii 37140 let (17,4 %), v kategorii takto
odpovédelo 8,6 % respondent a ve starSich kategoriich pocet odpovédi byl jesté nizsi
(6,5 % v kategorii 41-50 let a 4 % v kategorii nad 51 let). V kategorii 41-50 let se
vyskytlo 6,5 % odpovédi, které uvadély pouZzivani celé pétistupiiové klasifikacni Skaly.

Ostatni kategorie se vyskytovaly ojedin€le nebo vibec.

Uvedené vysledky se tykaly klasifika¢niho hodnoceni v pribéhu Skolniho roku, dile
se budeme vénovat vyuzivani klasifika¢nich stupiii pfi hodnoceni na konci $kolniho roku

(na vysvédceni).

4.2.6 Nejcastéji pouzivana kritéria hodnoceni détského vytvarného projevu

Kritéria hodnoceni nejéastéji pouzivana ugiteli zji§tovala oteviena otdzka ¢. 8: Ceho
si pri hodnoceni détskych praci nejvice vsimdte? Respondenti byli pozadani o formulaci
peti nejcastéji pouzivanych kritérii, kterym z hlediska hodnoceni piikladaji dilezitost.
Odpovédi, které v tomto piipadé nemély Ciselnou podobu, ale verbdlni, byly nejdifive
roztfidény do kategorii podle vyznamové podobnosti. Nasledné jsme sledovali cetnost
vyskytu jednotlivych odpovédi. Respondenti méli moznost oznacit vice poloZek, proto
nelze vysledky procentudlné vztdhnout k celkovému poctu respondentii. V tabulkich
a grafech uvddime pouze 5 kritérii, které byly respondenty nejCastéji uvedeny a pocet
ziskanych odpovédi (celkem jsme ziskali 1 086 odpovédi od 212 respondentt, tzn. 5,1
odpovédi na jednoho respondenta. Toto Ccislo lze vysvétlit skuteCnosti, Ze ncktefi
respondenti uvedli vice neZ pét pozadovanych kritérii). Kompletni piehled uvadénych

kritérii jsme zaradili do pfilohy.
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Nejéastéji Vichni . Kvalifikovani |  Nekvalifikovani
pouZivand |---------oooooeoooo AR e e S b
kritéria kategorie ! pocCet: kategorie :pocet:  kategorie : pocet
1 snaha 125 snaha 76 snaha 49
2 originalita 91 originalita 58 originalita 33
3 splnéni ukolu 80 ! splnéni tkolu : 57 Cistota 26
4 Cistota 66 Cistota 40 barevnost 24
5 zijem . 50 | peclivost | 31 | splnénitkolu | 23

Tabulka 19: ,,Dotaznik* — Nejcastéji pouzivand kritéria hodnoceni podle kvalifikace.

Z tabulky 19, kterd poddva piehled o péti nejcastéji pouzivanych kritériich
hodnoceni, je patrné, Ze respondenti zamétuji pozornost na snahu (125 respondent),
originalitu (91 respondentl), splneni iikolu (80 respondentl), Ccistotu prdce
(66 respondenttt) a zdjem zadkl (50 respondentil). U kvalifikovanych uciteli je potadi
totoZzné, pouze misto zdjmu uvadéli peclivost. Nekvalifikovani ucitelé vice zduraziovali

cistotu, splneéni iikolu zatadili na paté misto a ptidali kritérium barevnost.

Nejeastji do30let | 3140let |  41-50let |  nad5l
POUZIVANA ||~ T T e
kritéria | kategorie | pocet | kategorie |podet: kategorie :pocet| kategorie :pocet

1 snaha 28 snaha 42 | snaha 38 snaha 17

2 originalita 18 Cistota 31 . originalita | 36 Cistota 13

3 barevnost | 15 sl?lnenl P26 splnem 31 ioriginalita 12
_______________________________ i Ukolu & " i Gkolu i TU i Tl

4 SpIneni 450 % ginalital 24 | distota | 22 | zdjem | 11
____________________ dkolu i T T T

5 fantazie | 13 | zdjem | 16 | zgem | 17 | SPImENT g

. . . . . ukolu

Tabulka 20: ,,Dotaznik* — Nejcastéji pouzivana kritéria hodnoceni podle véku.

Z hlediska proménné vék vidime v poradi uvadénych kritérii drobné rozdily.

Nejmladsi skupina do 30 let ptidala kritéria barevnost a fantazie. Skupina respondentti 37—
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40 let a nad 50 let umistila na druhé misto kritérium cistota, u nejmladsich respondentl se
toto kritérium v prvni péctici nevyskytlo. Vzhledem k tomu, Ze respondenti uvadéli
hodnotici kritéria bez kontextu s redlnym vytvarnym tkolem, neodvazujeme se z téchto
vysledkll Cinit vyznamné zavéry. Uvédomujeme si, Ze tato otdzka v dotazniku mé sva
omezeni a interpretace zjiSténych vysledkl neni jednoduchd. Nasim zdmérem bylo zjistit,
co konkrétniho si ucitelé piedstavuji pod pojmem kritérium hodnoceni, proto jsme ji do
dotazniku zatadili. Uvedené piiklady pro nds nebyly prekvapenim, jelikoz pravé tato
kritéria ucitelé v diskusich pouzivaji. Zajimavym zjist€énim byl pomérné vysoky vyskyt
kritéria cistota u ucitelll skupiny 37/-40 let, které bychom predpokladali spiSe u starSich
ucitell (u nejstarsi vékové skupiny se cistota objevuje na druhém miste).

Po respondentech jsme pozadovali pét nejCastéji pouzivanych kritérii hodnoceni,
proto jsme také v tabulce uvedli tidaje pouze o péti nejcastéji zastoupenych polozkach. Pii
zpracovani dotazniku jsme samoziejmée pracovali se vSemi kritérii, kterd respondenti
uvedli. Jako doplnujici informaci pfedstavujeme vSechna ziskand kritéria, kterd jsme
rozdélili do skupin s vyuZitim klasické klasifikace estetickych kategorii (Kulka 2000;
Slavik 2006b). Kritéria obtizn¢ zataditelnd jsme uvedli do vlastnich kategorii vytvotfenych
pro pracovni ucely:

Intenzita: celkovy dojem, originalita, ndpad, barevnost, technika

Integrita: format, kompozice, perspektiva

Komplexita: zpracovani tématu, fantazie, predstavivost, detaily, kresebnost

Vykon: splnéni tkolu, zru¢nost, rychlost, dokonceni, tvofivost, kreativita, pfesnost, ¢istota,
Uprava, pomucky, chovani

Zisk: pokrok, znalost, spoluprice, sebehodnoceni

Vlastnosti: snaha, zdjem, peclivost, samostatnost,

Jiné: nadani, talent
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4.2.7 Dokumentace dil¢ich vysledku zaki v prubéhu skolniho roku

Tento Udaj zjiStovala uzaviend otdzka €. 6: Zaznamendvdte si dilci vysledky Zdkii
v pribehu Skolniho roku? s dichotomickou nabidkou odpovédi ano, vedu si dokumentaci
ane, nevedu si dokumentaci. Ziskand data jsou uvedena v ndsledujicich tabulkich

a grafech.

3 VSichni . Kvalifikovani | Nekvalifikovani
Dokumentace dil¢ich | L s
vysledki poCet { % | poCet ! % i pocet | %
0 ANO 147 693 | 95 68,3 52 71,2
1N 65 | 307 | 44 | 317 21 | 288
celkem respondentti 212 100 i 139 100 73 100
 modus | o o0 o

Tabulka 21: ,,Dotaznik” — Dokumentace dil¢ich vysledkii zaki v pribéhu skolniho roku podle
kvalifikace.

100 W HANO

90 1 / 69,3 68,3 71,2 = NE
80 -

70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

30,7 31,7 28,8

Vsichni Kvalifikovani Nekvalifikovani

Graf 19: ,Dotaznik” — Dokumentace dil¢ich vysledkti Zakti v pribéhu Skolnitho roku podle
kvalifikace.
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Vedeni dokumentace dil¢ich vysledk Zak(i uvedlo147 respondenti, tj. 69,3 %.
Dokumentaci si nevede 65 respondenti, tj. 30,7 %. Rozdil mezi kvalifikovanymi
a nekvalifikovanymi respondenty neni velky, u obou skupin pfevladd odpovéd ano.

Zpusob vedeni dokumentace jsme nezjistovali.

Viichni | do30let | 31-401let | 41-50let | nad 51 let
Dokumentace I I

dil¢ich vysledkii pocet | % époéeté % époéeté % poéeté % époéeté %

0 | ANO 147 1693 36 1837 45 1692 42 1592 24 727

1 | NE 65 30,7 7 i163i 20 i30,8{ 29 408! 9 273

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

___________________________________________________________________________________________________________________

Tabulka 22: ,.Dotaznik” — Dokumentace dilc¢ich vysledki zaki v pribéhu Skolniho roku podle

veku.

100 ~
90 +

S
v

g0~ 693 69,2 72,7 = NE
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70 - 59,2
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50 - 40,8

40 - 30,7 30,8 27,3

30 A

16,3
20 -

Vsichni do30 let 31-40 let 41-50 let nad 51 let

Graf 20: ,,Dotaznik — Dokumentace dil¢ich vysledkt zakt v prubéhu skolniho roku podle véku.

Z hlediska proménné vék jsou mezi jednotlivymi skupinami patrné rozdily.
Nejvyrazngj$i rozdil je u nejmladsi skupiny do 30 let, kde odpovéd ano uvedlo
36 respondenti, tj. 83,7 % a odpovéd’ ne pouze 7 respondentl, tj. 16,3 %. Naopak
nejmensi rozdil jsme zaznamenali u skupiny 47-50 let, kde odpovéd ano uvedlo

42 respondentd, tj. 59,2 % a odpovéd’ ne uvedlo 29 respondentt, tj. 40,8 %.
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4.2.8 Zpisob hodnoceni détského

Kromé¢ zptsobu hodnoceni v

vytvarného projevu na konci Skolniho roku

prabéhu Skolniho roku nés zajimalo také hodnoceni na

konci Skolniho roku, konkrétné jakym zplisobem je predmét vytvarnd vychova hodnocen

na vysvédceni. PouZivané zplsoby findlniho hodnoceni ovétovaly dvé otdzky: Oznacte,

ktery z ndsledujicich zpiisobit hodnoceni pouZivdte na vysvédceni a Na zdkladeé ceho

hodnotite Zdka na vysvédceni?

Uzaviend otazka dotazniku €. 9: Oznacte, ktery z ndsledujicich zpusobii hodnocent

pouZivdte na vysvédceni nabizela tfi odpovédi: klasifikace, slovni hodnoceni a kombinace

slovniho hodnoceni a klasifikace. Prvni a tfeti moZnost byla rozSitena o klasifika¢ni Skalu

pro oznaceni pouzivanych zndmek. Ziskand data jsou uvedena v nasledujicich tabulkdch

a grafech.

Hodnocent n konei skolnho | V" Ktiikonnd | Nealiovnt

roku pocet % pocet % pocet %

0 klasifikace 189 89,1 130 93,5 59 80,8
B slovni hodnoceni | 5 24 1 07 | . 4 55
2 kombinace | 8 | 85 | 8 | 58 10 137

Icelkem respondentl 212 100 139 100 73 100
- modus | o i 0 i i o

Tabulka 23: ,,Dotaznik* — Zptsob hodnoceni na konci $kolniho roku podle kvalifikace.
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Graf 21: ,,Dotaznik* — Zptisob hodnoceni na konci $kolniho roku podle kvalifikace.

Vytvarnd vychova jako vSeobecné vzdélavaci predmét je vétSinou hodnocena
tradiéni klasifikaci (189 respondentd, tj. 89,1 %), slovni hodnoceni uvedlo pouze
5 respondentll, tj. 2,4 %, a kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni uvedlo
18 respondenttd, tj. 8,5 %. Klasifikace vyrazné pievladd u kvalifikovanych ucitelti
(130 respondenti, tj. 93,5 %). Nekvalifikovani respondenti maji v&t§i zastoupeni ve
slovnim hodnoceni (4 nekvalifikovani respondenti, tj. 5,5 %, versus 1 kvalifikovany
respondent, tj. 0,7 %) a v kombinaci slovniho hodnoceni a klasifikace (10 respondenti, tj.

13,7 %, versus 8 kvalifikovanych respondentt, tj. 5,8 %).

Viichni | do30let | 31-40let | 41-501let | nad 51 let
Hodnoceni na konci ! ' . .

Skolniho roku pocet! % époéeté % époéeté % époéeté % époéeté %

0 Klasifikace 189 89,1 34 79.1 57 87.7 67 94 .4 31 93,9

_______________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________________________

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Tabulka 24: ,,Dotaznik* — Zpiisob hodnoceni na konci $kolniho roku podle véku.
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Graf 22: ,,Dotaznik* — Zptisob hodnoceni na konci $kolniho roku podle veku.

Zavére¢né hodnoceni na vysvédceni z hlediska proménné vék vykazuje podobné
vysledky jako z hlediska kvalifikace. Vidime tendence k Cast&jSimu pouZivani klasifikace
srostoucim veékem uciteld (34 respondentd, tj. 79,1 % ve skupin€é do 30 let
a 31 respondentt, tj. 93,9 % u skupiny nad 51 let). Naopak slovni hodnoceni se vyskytlo
pouze u skupiny 3740 let (5 respondenti, tj. 7,7 %), ostatni skupiny vykazuji nulovou
hodnotu. Kombinaci slovniho hodnoceni a klasifikace jsme nejvice zaznamenali u skupiny
do 30 let (9 respondent, tj. 20,9 %).

Nasledujici tabulky a grafy zobrazuji vyuZiti klasifika¢ni $kély u téch respondentd,
ktefi uvedli jako zplsob hodnoceni vytvarné vychovy na konci Skolniho roku klasifikaci.
Klasifika¢ni Skéla dopliiovala také polozku kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace,
kterou jsme vzhledem k velmi malému poctu zaznamenanych odpovédi nevyhodnocovali,

a proto neni v textu zafazena.
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Klasifikace na konci | Viichni ; Kvalifikovani ; Nekvalifikovani
Skolniho roku pocet : % : pofet ! % i pofet : %

0 1 50 | 265 | 41 | 315 9 | 153
T 12| 108 i 5710 7154637 __________ 62,7
2 123 | 297 U153 116 123 13 220
3 1234 | 2T N 2 _____ 16 o i 0
4 0 12345 | 0 0 i S ) R 0o i 0

celkem 189 100 130 100 59 100
_____________ modus T
____________ i R A T

Tabulka 25: ,,Dotaznik* — Klasifika¢ni Skdla pouZivana pifi hodnoceni vytvarné vychovy na konci

Skolniho roku podle kvalifikace.

100 - 1
90 - m12
g0 1,23
70 1 62,7 1234
0 V1 ke 54,6 "1,23,4,5
/
50 -
40 1 31,5
20 - 26,5 22,0
, 15,3
20 - 12,3
10 - 1,1 ¢ 16 0 0 O
O 1 1 1
Vsichni Kvalifikovani Nekvalifikovani

Graf 23: ,,Dotaznik” — Klasifikacni Skdla pouzivand pfi hodnoceni vytvarné vychovy na konci
Skolniho roku podle kvalifikace.

Pti klasifika¢nim hodnoceni vytvarné vychovy na vysvédceni je nejcastéji vyuzivana
dvoustupnova $kdla v rozmezi jednicek az dvojek (108 respondentt, tj. 58,1 %), nasleduji
jenom jednicky (50 respondentl, tj. 26,5 %) a trojstupnovd Skdla jednicky az trojky
(29 respondentt, tj. 15,3 %). Pouzivani Ctyt klasifikacnich stupnd uvedli 2 respondenti
(4. 1,1 %) a celou pétistupniovou Skdlu neuvedl zZidny respondent. Také u zavérecného

hodnoceni na vysvédCeni prokédzali nekvalifikovani ucitelé piisnéjSi klasifikaci, uvedli
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méné¢ samotnych jednicek (9 nekvalifikovanych respondentl, tj. 15,3 %, versus

41 kvalifikovanych respondenti, tj. 31,5 %), vice dvoustupnovou $kélu jednicek a dvojek

(37 nekvalifikovanych respondentt, tj. 62,7 %, versus 71 kvalifikovanych respondentt, tj.

54,6 %), a trojstupiiovou Skélu jednicek az trojek (13 nekvalifikovanych respondentd, tj.

22 %, versus 16 kvalifikovanych respondentt, tj. 12,3 %). Ctyii z péti stupiiti uvedli pouze

2 kvalifikovani respondenti, tj. 1,6 %, ostatni mozZnosti obsahuji nulové hodnoty.

Klasifikace na
konci Skolniho

Vsichni | do30let | 31-40let | 41-501et | nad 51 let

_________________________________________________________________________________________

roku

0 1
112 _______
[ 21 123
[ 3 1234

__________________________

----------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

___________________________________________________________________________________________

Tabulka 26: ,,Dotaznik* — Klasifikacni $kdla pouZzivand pti hodnoceni vytvarné vychovy na konci

Skolniho roku podle véku.
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0 284 29,0 12345
30 126 24,2 24,1
20 - 15,3 15,2 =3 14,9 12,9
10 - 1,10 00 00 300 00
O T T T 1 1
VSichni do30 let 31-40 let 41-50 let nad 51 let
Graf 24: ,,Dotaznik* — Klasifikacni Skdla pouzivand pfi hodnoceni vytvarné vychovy na konci

Skolniho roku podle véku.

Otazkou dotazniku €. 10: Na zdklade ceho hodnotite Zdka na vysvédceni? jsme
zjiStovali, z jakych podkladii ucitelé vychdzeji pfi zdvérecném hodnoceni ve vytvarné
vychové. Polouzaviend otdzka poskytovala devét mozZnosti: pribéind klasifikace,
portfolio, pisemny test, zkouseni, pokrok béhem pololeti, chovdni pri vyucovdni, snaha,
noseni pomicek a jinak. Respondenti mohli oznacit vice moZnosti, v priméru uvedli

3 odpovédi. Ziskand data jsou uvedena v nésledujicich tabulkach a grafech.
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S I e )
hodnoceni pocet % pocet % pocet %

0 | Klasifikace 124 195 0 82 1 207 | 42 | 174
B portolio | 510 80 | 3001 76 21 0 87
R pisemny test | o 02 | 1o 03 | o . 0
ERE zkousenf | 2 1 03 | I 05 | o | 0
R pokrok | - 121 | 190 | 81 . 204 | 40 | 166
R chovani | 62 | 97 | 311 78 | 311 129
KR snaha | 181 | 284 | 115 | 290 | 66 | 274
R pomicky | 79 | 124 0 41 104 | 38 | 158
ERE jinak | 16 ¢ 25 1 13 ¢ 33 300 12

celkem odpovédi 637 | 100 | 396 | 100 | 241 | 100
"""""""" modus | 6 | 1 6 | e 1

Tabulka 27: ,,Dotaznik* — Podklad pro hodnoceni na konci $kolniho roku podle kvalifikace.

Vsichni

Kvalifikovani

100 - | klasifikace
90 - M portfolio
80 +~ M pisemny
test

70 +~ B zkouseni
60 +~ B pokrok
50 H chovani
40 snaha
30 -/195 pomucky
20 A ’ jinak

10 A

0 T f

Nekvalifikovani

Graf 25: ,,Dotaznik* — Podklad pro hodnoceni na konci $kolniho roku podle kvalifikace.
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Nejcastéji uvadénym podkladem pro hodnoceni dspéSnosti Zdka ve vytvarné vychove

na konci Skolnitho roku byla snaha (181 respondentt,

tj. 28,4 %), klasifikace

(124 respondentd, tj. 19,5 %) a pokrok (121 respondenti, tj. 19 %). S pomérné velkym

odstupem nasledovaly

pomiicky (79 respondentl, tj. 12,4 %), chovdni (62 respondenti,

tj. 9,7 %) a portfolio (51 respondentll, tj. 8 %). Poradi nejCastéji uvddénych moznosti je

v kategoriich kvalifikovanych i nekvalifikovanych ucitelt stejné. Nekvalifikovani ucitelé

uvadéji Cetnéjsi dliraz na pomiicky, chovdni zaka nez ucitelé kvalifikovani, rozdil ale neni

velky.

Poaaagro | VI 0K 310l 0 st
zavéretné hodnoceni pocet | % époéeté % époéeté % époéeté % époéeté %
0 | Klasifikace 124 519,5= 35 f25,9 37 519,3 35 516,8 17 16,7
11 portfolio | SI 180 10 (74 18 (94 16 (77 7 |69
(2 pisemnytest | 1 (02: 0 {0 0 0 0 0 1 {09
(3 Zkouseni | 2 1031 0 {00100 0! 2 19
(4 pokrok | 121 {1900 19 141 34 177} 47 (226} 21 206
51 chovani | 62 197 18 (134 17 i 891 17 1811 10 |98
6 snaha | 181 {284 35 1259 59 (30,7 59 (284 28 1275
|7 pomicky | 79 1240 17 11260 22 (114} 28 (135! 12 118
8J1nak16 '''' 251 1 07 5 1261 6 120 4 39
clelkemodpovédi 637 {100 135 {100 192 {100} 208 | 100 | 102 | 100
"""""" modus | 6 | 06 6 i 6 . i6 i

Tabulka 28: ,,Dotaznik*

- Podklad pro hodnoceni na konci skolntho roku podle véku.
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80 M pisemny
test
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Vsichni do30 let 31-40 let 41-50 let nad 51 let

Graf 26: ,,Dotaznik* — Podklad pro hodnoceni na konci $kolniho roku podle véku.

RozloZeni vysledkli podle proménné vék ukazuji nejpocetnéjsi zastoupeni moznosti
snaha u vsech star§ich vékovych skupin s vyjimkou nejmladsSich respondentl do 30 let. Ti
uvedli moznost snaha ve shod€¢ s moznosti klasifikace (35 respondentd, tj. 25,9 %).
MozZnost klasifikace byla nejméné uvedena nejstarSimi respondenty skupiny nad 51 let
(17 respondentti, tj. 16,7 %). Ostatni nabizené moZnosti vykazovaly obdobné hodnoty.
U mozZnosti pisemny test a zkouSeni jsme nepiedpokladali Zadny vysledek, proto byl jeji
vyskyt prekvapenim. Tyto moZnosti uvedli respondenti skupiny nad 51 let, avSak §lo
o vyskyt ojedin¢ly. Pfes sou€asné tendence orientace na vyznam portfolia, vykazovala tato

moznost pomérné nizké vysledky.

4.2.9 Nazor uciteli na klasifikaci vytvarné vychovy na vysvédéeni

Posledni sledovany parametr, ndzor uciteli na klasifikaci vytvarné vychovy na

vysveédceni, zjistovaly otdzky 11,12, a 13. Uzaviend otazka €. 11: Myslite si, Ze by méela byt

vytvarnd vychova na vysvédceni hodnocena zndmkou? obsahovala tfi moZnosti odpovédi

ano, ne a nevim. Podle oznacené odpovédi respondenti pokracovali otdzkou €. 12: Pokud
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Jste na otdzku ¢. 12 odpovédeéli ANO, uvedte proc¢ nebo otazkou €. 13: Pokud jste na otdzku
¢. 12 odpovedéli NE, uvedte proc¢. Ziskand data jsou uvedena v ndsledujicich tabulkdch

a grafech.

o Vsichni | Kvalifikovani | Nekvalifikovani
Nazor ucitelit na I e
Klasifika¢ni hodnoceni podet | % | pofet i % i podet | %
0 ANO 7400349 1 52 1 374 0 22 301
(1 N | o1 | . 429 | 62 | 446 1 29 | 398
(21 NEVIM | 47 0 22 0 25 0 18 | 2 | 301
celkem respondentl 212 100 139 | 100 73 100
"""""""" modus |1 AT TR

Tabulka 29: ,Dotaznik — Nazor ucitelti na klasifika¢ni hodnoceni vytvarné vychovy na konci

Skolniho roku podle kvalifikace.

100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

m ANO

37,4 39,8 W NE
34,3 30,1 30,1

22,2 18

44,6

= NEVIM

AN NN

Vsichni Kvalifikovani Nekvalifikovani

Graf 27: ,,Dotaznik* - Nazor ucitelti na klasifika¢ni hodnoceni vytvarné vychovy na konci §kolniho

roku podle kvalifikace.
Nézory kvalifikovanych a nekvalifikovanych uditeli na klasifikacni hodnoceni

vytvarné vychovy na konci Skolnitho roku (na vysvédceni) se v pomérném zastoupeni

odpovédi nelisi. Nejcastéjsi odpovédi je nesouhlas (62 kvalifikovanych respondentd, tj.
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44,6% a 29 nekvalifikovanych respondentt, tj. 39,8%). S Kklasifikaci souhlasilo
52 kvalifikovanych respondentd, tj. 37,4% a 22 nekvalifikovanych respondentt, tj. 30,1%.
Odpovéd’ nevim uvedlo 25 kvalifikovanych respondentd, tj. 18% a 22 nekvalifikovanych
respondenttl, tj. 30,1%. U nekvalifikovanych respondentii dosédhla odpovéd’ ano a nevim

stejného procentudlniho zastoupeni.

Nézor uiteliina | VSichni | do30let | 31-40let | 41-50let | nad 51 let

Kklasifikaéni  [[-------- prems --------- --------
hodnoceni pocet: % ipoCet: % poCet: % ipocet: % ipoCet: %

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

celkem 212 0100 | 43 {100 65 | 100 | 71 | 100 i 33 | 100
_____ respondentd | b
modus 1 072 1 1 0

Tabulka 30: ,,Dotaznik™ - Néazor uciteltl na klasifikacni hodnoceni vytvarné vychovy na konci

Skolniho roku podle véku.

100 +

90 ~

80 -
70 A

60 - 49,2 47,9 mANO

42,9 45,5

NN\ N\ N\

50 -
a0 1349 34,930 234,9

B NE

36,4 )
33,8 = NEVIM

30,8
30 - 22,2 20,0 18,3 18,1

20 A

10 -

Vsichni do30 let 31-40 let 41-50 let nad 51 let

Graf 28: ,,Dotaznik* - Nazor ucitelti na klasifika¢ni hodnoceni vytvarné vychovy na konci $kolniho

roku podle veku.
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Proménnd veék ukdzala na rozdily ndzorG na klasifika¢ni hodnoceni vytvarné
vychovy na konci Skolniho roku takto: s klasifikaci nesouhlasi t¢éméf polovina respondentt
ze stfednich vckovych kategorii (32 respondentl kategorie 3140 let, tj. 49,2 %,
a 34 respondentu kategorie 41-50 let, tj. 47,9 %), u nejmladsi a nejstarsi vékové kategorie
je to tietina (13 respondentti kategorie do 30 let, tj. 30,2 % a 12 respondentli kategorie nad
51 let, tj. 36,4 %). Nejvyssi souhlas s klasifikaci vyjadfila téméf polovina respondentil
veékové kategorie nad 51 let (15 respondentd, tj. 45,5 %). Tato kategorie je jedind, v niz
byla nejcastéjsi odpovédi moznost ano. Nejcetnéjsi vyskyt odpoveédi nevim vykazovala
kategorie do 30 let (15 respondenti, tj. 34,9 %), v ostatnich kategoriich takto odpovédéla
asi pétina respondentl. V kategorii do 30 let jsou jednotlivé moznosti odpoveédi pomérne
vyrovnané, u dalSich kategorii jsou rozdily vyraznéjsi.

Otéazku ¢. 11 dotazniku dopliovaly otazky 12 a 13, které se respondentt tidzaly na
specifikaci jejich ndzoru na klasifikacni hodnoceni na vysvédceni. Na tyto otazky jsme
nejCasteji neziskali Zddnou odpovéd’, at’ uz z divodu, Ze respondenti nechtéli odpovédet
nebo nevédéli, jak odpovédét. Otazky totiz nenabizely zddné moznosti a pozadovaly
vlastni pisemnou formulaci. Nekvalifikovani respondenti, ktefi souhlasili s klasifikacnim
hodnocenim vytvarné vychovy na vysvédcéeni, uvadéli nejcastéji divody, které jsme podle
vyznamu zatadili do téchto kategorii: motivace (4 respondenti), tradice (3 respondenti),
srozumitelnost (2 respondenti) a zdchrannd zndmka (2 respondenti). Nejcastéjsimi diivody
nesouhlasu s klasifikaci na vysvédc¢eni byly tyto kategorie: subjektivita (8 respondenttt),
talent (6 respondentl) a obtiZnost (4 respondenti). Kvalifikovani respondenti, ktefi
souhlasili s klasifikaénim hodnocenim vytvarné vychovy na vysvédceni, uvadéli nejcastéji
tyto davody: motivace (13 respondentll), srozumitelnost (7 respondentll) a predmeét jako
Jjiny (3 respondenti). NejcastéjSimi divody nesouhlasu kvalifikovanych ucitelt s klasifikaci
na vysveédceni byly tyto kategorie: subjektivita (12 respondentt), talent (11 respondentl)
a obtiznost (8 respondentil). Nejcastéji uvadéné kategorie motivace a srozumitelnost se

objevovaly jak pfi souhlasu, tak pfi odmitani klasifikacniho hodnoceni.
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4.3 Diléi zavéry prvni etapy vyzkumu

Po pfedstaveni souboru dat podle jednotlivych sledovanych aspekti se nyni

pokusime shrnout zjisténé dil¢i vysledky ve vztahu k formulovanym pfedpokladim.

Predpoklad P1: Ucitelé povazuji hodnoceni ve vytvarné vychové za obtiZznou

pedagogickou ¢innost.

Analyza jednotlivych poloZzek dotazniku nepfinesla piekvapiva zjiSténi ve
sledovanych parametrech, jelikoZ se odpovédi respondentli pfevazné shodovaly. VétSina
dotazanych respondentii, bez ohledu na kvalifikaci ¢i v€k, povazuje hodnoceni détskych

vytvarnych praci ve vytvarné vychové za obtizné. Predpoklad P1 byl vysledky potvrzen.

Predpoklad P2: Kvalifikovani ucitelé prikladaji hodnoceni vétsi duleZitost.

Analyza vysledkt dotaznikového Setfeni ukdzala, Ze vétSina dotdzanych respondentd,
bez ohledu na kvalifikaci ¢i veék, povazuje hodnoceni ve vytvarné vychové za duleZité.
Rozdil mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi respondenty byl minimélni. Také
z hlediska zarazeni respondentli do jednotlivych vékovych skupin byly odpovédi pomérné
vyrovnané. Vétsi dulezitost prisuzovali hodnoceni respondenti nejmladsi vékové skupiny
(do 30 let) a mensi dulezitost respondenti skupiny 37-40 let, piesto vzhledem k malym

rozdilim muzeme konstatovat, Ze predpoklad P2 nebyl potvrzen.

Predpoklad P3: NejcastéjSim prostiedkem zpétné vazby od ucitele k Zakovi je

klasifikace.

Vysledky dotaznikového Setieni ukdzaly, Ze pti hodnoceni v prubéhu Skolniho roku
je nejcastéjSim prostiedkem zpétné vazby od ucitele k Zakovi slovni komentdr, nasleduje
klasifikace a ttetim nejpouzivangjSim prostiedkem je dialog. Klasifikaci jako nejCastéjsi
prostiedek zpétné vazby uvedli pouze respondenti vékové skupiny do 30 let, 29,2 %,

(slovni komentdr byl nejCastéjsi u skupiny 47-50 let, 30,9 %). Klasifikace je nejcastéjSim

prostiedkem zpétné vazby v ptipadé hodnoceni vytvarné vychovy na konci Skolniho roku,
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kde vyznamné pievazuje proti slovnimu hodnoceni a kombinovanému hodnoceni (89,1 %
versus 10,9 %). Ackoliv se zcela neprokdzal nejcastéjsi vyskyt klasifikace jako prostfedku
zpétné vazby pii hodnoceni v priibéhu Skolniho roku, patii mezi vyznamné faktory, z nichz
ucitelé vychazeji pti hodnoceni na konci Skolniho roku (u skupiny respondentt do 30 let se

stala nejCastéjSim podkladem pro zdvéreCné hodnoceni). Vzhledem ke zjiSt€énym

vysledkiim miZeme konstatovat, Ze predpoklad P3 se potvrdil pouze ¢astecné.

Predpoklad P4: Nejcastéji pouzivana kritéria hodnoceni nevychazeji z vytvarnych

kvalit vysledku.

Analyza vysledkti nds dovedla k zavéru, zZe nejCastéjSimi kritérii hodnoceni jsou
snaha, originalita a splnéni vikolu. Tato kritéria se objevovala u vSech respondentl bez
ohledu na kvalifikaci ¢i vék. DalSim uvddénym kritériem byla cistota, kterd se neobjevila
mezi péti nejcastéjsimi kritérii pouze u skupiny respondentit do 30 let. Uvadéna kritéria se
vztahuji k mimovytvarnym projevim Zika (snaha), k faktorGm, projevujicim se pfi
realizaci ukolu (splnéni ikolu) ¢i k nevytvarnym kvalitim vysledku (cistota). Jedinym
kritériem, které se odkazuje k vytvarnym kvalitdim vysledku, je originalita. Na zdklad¢

téchto zdvér konstatujeme, Ze pfedpoklad P4 se potvrdil.

Predpoklad P5: Kvalifikovani ucitelé pouzivaji odliSna Kkritéria hodnoceni nez ucitelé

nekvalifikovani.
Kritéria hodnoceni, kterd ucitelé uvadéeli pti dotaznikovém Setieni, nevykazovaly
rozdily ve vztahu ke kvalifikaci respondentii. Konstatujeme, Ze ptredpoklad PS5 se

nepotvrdil.

Predpoklad P6: Kvalifikovani ucitelé prebiraji pri hodnoceni dominantni roli ¢astéji

nez ucitelé nekvalifikovani.

Vétsina dotazanych respondentti, bez ohledu na kvalifikaci ¢i vek, uvadi, Ze hlavnim

(dominantnim) aktérem hodnoceni détskych vytvarnych praci jsou ucitelé spolecné se
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Zaky. Ucitel jako hlavni aktér hodnoceni vykazoval hodnoty pouze 17,5 %. Predpoklad P6

se nepotvrdil.

Predpoklad P7: Starsi ucitelé hodnoti vysledky Zakova vytvarného projevu na zakladé

jinych podkladi nez ucitelé mladsi.

Analyza vysledka ukézala, Ze podklady, ze kterych ucitelé pii hodnoceni vychazeji,
se shoduji bez ohledu na kvalifikaci ¢i v€k respondentli. Nejvice zastoupeny byly snaha,
klasifikace, pokrok zdka, chovdni Zdka a pomiicky. U nejstarsi vékové kategorie nad 51 let
se sice vyskytly polozky pisemny test a zkouseni, nicméné jejich vyskyt byl ojediné€ly

a procentudlné velmi maly. Konstatujeme tedy, Ze predpoklad P7 se nepotvrdil.

Dotaznikovym Setienim jsme dale zjistili:

VétSina dotdzanych respondentti uvadi, Ze pro zavérecné hodnoceni vytvarné
vychovy na vysvédCeni pouziva klasifikaci, malym poctem odpovédi byla zastoupena
kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace a nejméné slovni hodnoceni. Pokud ucitelé
klasifikuji, vyuzivaji redukovanou Skalu tradi¢ni pétistupnové Skaly, nejCastéji uvadeli
Skalu dvojstupiiovou (tj. jednicky a dvojky). U kvalifikovanych uciteli néasleduje
hodnoceni pouze jednickami a poté trojstupnova Skdla (tj. jednicky aZ trojky),
u nekvalifikovanych uciteli je pofadi opacné, po dvojstupiiové Skale ndsleduje Skéla
trojstupiiovd a teprve poté samé jedniCky. Stejné jako v piipadé¢ hodnoceni v prubéhu
Skolniho roku, také pii zadvérecném hodnoceni na konci Skolniho ruku se nekvalifikovani
ucitelé jevi jako piisnéjsi. Jisté by stdlo za tivahu prozkoumat skute¢ny stav klasifikace na

vysveédceni a potvrdit tim (i vyvratit) zjisSténé vysledky.

Vétsina dotdzanych respondentii, bez ohledu na kvalifikaci a ve&k, uvadi, Ze
nejcastéjSim zpusobem zavérecného hodnoceni vytvarné vychovy na vysvédceni je tradicni
klasifikace. Slovni hodnoceni nebo kombinace slovniho hodnoceni s klasifikaci je ve
vyrazné mensing, pfesto je CastéjSi u nekvalifikovanych uciteli nez kvalifikovanych. Je
tteba si uvédomit, Ze zpusob zdvérecného sumarizujictho hodnoceni nezdvisi jen na

pristupu ucitele, ale vychazi predevs§im z koncepce Skoly, na niz ucitel puasobi. Zjisténé
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vysledky se neodkazuji na preferenci urcité formy hodnoceni ucitelem, ale reflektuji
zpusob, jaky si Skola pro hodnoceni vzdélavacich pfedméti zvolila. V tomto piipadé
dochdzime k zavéru, Ze na vétSin¢ Skol, jejichz ucitelé se zucastnili vyzkumu, ptevlada

tradi¢ni klasifika¢ni hodnoceni.

Prezentované vysledky dotaznikového Setfeni nabizeji pohled na vyuku vytvarné
vychovy, ve které ucitelé pfisuzuji hodnoceni vyznamnou diileZitost a zéaroven také
obtiznost. K hodnoceni dochdzi ve vétsiné hodin, pticemZz hodnoceny vzorek détskych
praci ptedstavuji vsechny vytvarné prdce Zdkii. Hodnoceni realizuji ucitelé spolecné se
Zdaky, nedochdzi k dominanci Zadného tucCastnika edukacniho procesu, piesto jsou
nejcastéjSim interakénim prostiedkem komentdr ucitele a klasifikace, které s touto
skutecnosti nekoresponduji (dialog, ktery by potvrdil vyvazenost roli ucitele a zakl se
objevil az treti v pofadi). Pokud méd hodnoceni formu klasifikace, prevazuje pouZiti
dvojstupniové klasifika¢ni Skaly, ndsleduje trojstupnova Skdla a nejméné je zastoupena
jednostupiiovd Skdla (,samé jedni¢ky*). Zici jsou nejcastéji hodnoceni za snahu,
originalitu, splnéni iikolu, Cistotu a zdjem. Dv¢ tfetiny respondentii si vedou dokumentaci
dilcich vysledku 74kQ, prubeznd klasifikace je podkladem pro celkové hodnoceni Zdka na
konci Skolniho roku pouze u pétiny respondentti (19,5 %). Ndzory ucitelii na klasifikované
hodnoceni vytvarné vychovy jsou pomérné¢ vyrovnané. PrevaZuje ndzor, Ze vytvarnd
vychova by neméla byt klasifikovana (42,9 %), s klasifikaci souhlasi 34,9 % a nevyjasnény
nazor mélo 22,2 % respondentl. Zjistili jsme, Ze kvalifikace nemd velky vliv na nazory
apostoje uciteli k hodnoceni. Rozdily jsme zaznamenali spiSe z hlediska véku
respondenttl, i kdyz ve vétsing ptipadl nebyly vyrazné.

Ukézalo se, ze pro zkoumani redlného stavu edukacniho procesu mé dotaznik jako
vyzkumnd metoda jistd omezeni. Na tomto misté povaZujeme za nutné zdiraznit, Ze
vysledky dotazniku neukazuji realitu takovou, jakd je, ale takovou, jakd by podle
respondentll méla byt. I presto jsme ziskali cennd data poukazujici na skutecnost, Ze ucitelé
si uvédomuji vyznam hodnoceni ve vytvarné vychové a maji pomérné¢ koherentni ndzor na

to, jak by méla vypadat jeho realizace a jakych vystupt by méla dosdhnout.
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5 Analyza dat druhé etapy vyzkumu — ,,Pozorovani‘

E413

Druhd etapa vyzkumu, nazvand ,,Pozorovani“, navdzala na dotaznikové Setfeni
arozSifila datovy soubor o dalS§i data ziskand metodou participaéniho pozorovéni
a dotazovani prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru, jelikoz obé metody dovolu;ji
etap¢ vyzkumu. K tomuto kroku jsme pfistoupili kviili omezenim, kterd kazdé dotaznikové
Setfeni limituji. Anonymita dotazniku totiZ dovoluje respondentiim odpovidat tak, jak si
predstavuji, Ze je po nich zddano. Tim ovSem ziskdvame data, kterd nereflektuji skutecnou
realitu. Pfi rozhovoru ma respondent moznost volné odpovédi, kterd presnéji vystihuje
skutecny stav, neni tlaten do pfedem ptipravené odpovédi jako v dotazniku, kterd sice
muze byt vhodnd, nicméné neodhaluje podstatné jevy. Z toho divodu jsme v této etapé
zamysleli doplnit data z dotaznikového Setfeni o piimé zkuSenosti z terénu ziskané
v redlnych podminkiach vyuky avysledky vzdjemné porovnat. Subjektivni pohled
respondenttl, jejichZ vypovédi jsou subjektivnimi konstrukcemi, tak umoznil pohled na
zkoumanou problematiku z perspektivy uciteld.

Cilem participa¢niho pozorovani a rozhovoru bylo zjistit, jakym zptisobem probihaji
konkrétni hodnotici ¢innosti v zdvérecnych fazich jednotky vytvarné vychovy na prvnim
stupni zédkladni Skoly. Hlavnimi pozorovanymi jevy byla hodnotici ¢innost ucitele,
interakce ucitele a Zdka/zdkli a obsah hodnotici zpétné vazby od ucitele k Zakovi/zdkiim

vcetn¢ volby kritérii hodnoceni ucitelem.

5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku druhé etapy vyzkumu

Druhé etapy vyzkumu se zicastnilo celkem 20 ucitelek z osmi zdkladnich Skol
v Liberci a blizkém okoli, 14 ucitelek s kvalifikaci pro ucitelstvi prvniho stupné zakladni
Skoly a 6 ucitelek nekvalifikovanych. JelikoZ se pozorovani zucastnily pouze ucitelky —
Zeny, budeme pro n¢ pouZzivat oznaceni v Zenském rod¢. Pokud se dédle v textu budeme
odkazovat na konkrétni participantky, budeme je oznaCovat kédem U (= ucitelka) a ¢islem,

které odpovidd potradi realizovaného pozorovani. PrestoZze jsme vychdazeli z naSich
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ptedchozich zkugenosti” a u kazdé participantky jsme planovali realizovat pouze jedno
pozorovani, pro ovefeni jsme u tff vybranych vyucujicich provedli pozorovani ve vice
vyucovacich jednotkéch ¢i v rtiznych tfidach. Ucitelka U1 byla pozorovana ve 3. a 5. tfid¢
(rozdil mezi jednotlivymi pozorovanimi ¢inil 8 dnl1), ucitelka U5 ve 3. a 5. tfid¢ (Casovy
odstup ¢inil 3 dny) a U16 ve dvou paralelnich patych ttidach v ¢asovém odstupu jednoho
tydne. Porovndni kontrolnich pozorovani ukdzalo, Ze ucitelky zpravidla jednaji
v zavedenych stereotypech a struktura pozorovanych hodnoticich ¢innosti se pfiliS nelisi ve
vztahu k vyu¢ovanému ro¢niku ani obsahu vyucovaci jednotky.

Dalsim diivodem pro realizaci pouze jednoho pozorovani u kazdé respondentky byla
Casovd ndarocCnost vlastniho pozorovani. VétSina pozorovanych jednotek méla trvéani
90 minut a k tomu je nutno pii&ist dobu cesty do $kol mimo Liberec*. Také pti organizaci
jednotlivych pozorovani jsme narazili na obtiZze, které ovlivnily Casovy harmonogram
vyzkumu. Vyuka vytvarné vychovy obvykle probihd jen jednou za tyden, vétSinou
v odpolednich hodindch ve dnech vyhrazenych odpolednimu vyu€ovéni, coZ znamend, Ze
se vyucovaci jednotky na rtiznych Skoldch ¢asové prekryvaly.

Celkem jsme ve druhé etapé vyzkumu realizovali 23 pozorovani ve vyucovacich
jednotkéch vytvarné vychovy ve tretich, Ctvrtych a patych tiidach?’. v ptipadech, kdy jsme
navstivili vice neZ jednu vyucovaci jednotku dané vyucujici, byla do samotné analyzy
zafazena vzdy prvni ze dvou pozorovacich jednotek. V ndvaznosti na pozorovani jsme
s ucitelkami vedli rozhovory na zkoumané téma. Celkem jsme uskutecnili 17 rozhovort,
ztoho 16 bylo audionahrdvek, a jeden rozhovor byl zaznamenan pisemné z divodia
odmitnuti nahravani respondentkou (U17). Tento jediny rucné pofizeny pisemny zdznam

byl zahrnut do celkového poctu uskuteénénych rozhovorti. Se dvéma ucitelkami (U13

* Pozorovéni pouze jedné vyucovaci jednotky daného participanta vychdzelo z nasi zkusSenosti z obdobného
empirického vyzkumného Setfeni na elementarnich Skolich v Boulderu, ve stit¢ Colorado (USA). Pti
terénnim Setfeni, sestdvajicim z celkem padesati pozorovani u ¢ty vyucujicich, tj. v priméru dvandcti
pozorovani u kazdého vyucujictho, realizovaném v lednu az ¢ervnu 2007, se ukdzalo, Ze zpusob, formy
hodnoceni a piistup ucitelt k hodnoticim Cinnostem se témef neméni vzhledem k vyucované tiidé ani
vyucovaci jednotce. Ucitelé maji svlj zazity styl a stereotypni zplsob jedndni, které se opakuji, tudiz
pozorovani vice jednotek by nepfineslo nové informace.

46 . L, ¥ e s ,.. v o . v L,
Pro jedno pozorovani bylo tfeba vyclenit jeden den. Vyjimecné se podafilo zrealizovat dvé pozorovani
v jednom dni, a to pouze v piipadé, Ze ob& pozorovani probihala na stejné Skole.

7 Celkem jsme realizovali 23 pozorovéni, z toho 6 bylo ve tietich tfidach, 10 ve ¢tvrtych tfidach, 6 v patych
ttidach a jedno pozorovani probé&hlo ve vesnické malotiidce, kde se vyuky Gcastnili Z4ci prvni az paté tfidy.
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a Ul6) se nepodafilo rozhovor zrealizovat z diivodil jejich ,,Casové vytizenosti®, kterou

omlouvaly neochotu byt dotazovdny. V jednom piipadé (U19) se nepodafilo rozhovor

nahrdt z technickych divoda. Nasledujici tabulka piehledné uvadi charakteristiku

vyzkumného vzorku druhé etapy vyzkumu.

Casova
Participant/ Pozorovana dovt ace , Realizace | epe 48 5 «
respondent - ¢ gus ;. vyucovaci . Kvalifikace™ | Vék
U=uditelka skolni tfida jednotky rozhovoru 5 -
v minutach |
________ T | 45 . 99 | a0 : amo B
________ w2 4 4 % i amo i pe A
________ v’ o 3 . % i amo i —amo . B
________ v4 4 . % i amo i amo . D
________ us ] 35 i %% : a0 : me i C
________ v |} 3 ¢ % . a0 : a0 i C
________ vz} 5 i % i a0 : a0 i C
________ s | 5 . % i ao { me : C
________ v 5 ¢+ % | ao { a0 : D
_______ vio | 4 ¢+ 9% 4 ao i a0 : B
_______ it 4 ¢ % ¢ a0 i a0 i B
Ul12 4 ] 90 ano ano } D
_______ ui3 | 3 4 4 4 me i a0 i C
_______ 4 | 4 4+ 9% i a0 i amo i D
_______ uis ) 3 o+ % i amo . ano i B
_______ vie | 44 + %95 : ne i amo . B
_______ viv 03 o+ 4 ¢ a0+ ano D
1-5
_______ US| (maloidkay i 0 iAo oo S
_______ ul |5 44 ioome ioome oA
U20 4 45 ano ne A
» 14 resp. r A=do30let-3
Celzlf)em v ;j’éf)"v‘:cic . 1890 minut 7o skvalifil?aci, B =31-40let—6
respondentek | h jednotek) | | rozhovori ! 6resip. bez | C=41-50let-6
; kvalifikace ' D =nad 51 let -5

Tabulka 31: ,,Pozorovani* — Charakteristika vyzkumného vzorku druhé etapy vyzkumu.

* Kvalifikaci rozumime ziskani magisterského titulu ve studijnim oboru Ucitelstvi pro 1. stupent zdkladni

Skoly.
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Pti analyze dat v této etap€ vyzkumu jsme vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku
brali v dvahu pouze kvalifikaci respondentii, vék jsme sice sledovali, ale kvili nizkému
poctu zastoupeni v jednotlivych kategoriich jsme s nim déle nepracovali. Nasledujici graf

zobrazuje rozloZeni vyzkumného vzorku podle kvalifikace.

m Kvalifikovani

m Nekvalifikovani

Graf 29: ,,Pozorovani“ — Charakteristika vyzkumného vzorku druhé etapy vyzkumu z hlediska

kvalifikace.

5.2 Interpretace vysledkii z hlediska sledovanych aspekti

Cilem druhé etapy vyzkumu bylo doplnit dosavadni zji$téni z prvni etapy o nové
informace tykajici se problematiky hodnoceni détskych vytvarnych praci a rozsifit je
o dalsi parametry. V dvodu ptedklddame soubor sledovanych aspektl, kterym se budeme
déle podrobné€ vénovat a v jejich kontextu budeme interpretovat zjisténé vysledky. Nékteré
sledované oblasti se shoduji s otdzkami feSenymi jiZ v prvni etapé vyzkumu, jiné feSenou
problematiku dopliuji o dal$i mozné pohledy, které se vynofily pfimo ve zkoumaném
prostiedi. Aspekty sledované ve druhé etapé vyzkumu prostiednictvim pozorovani jsme

rozdé¢lili do péti oblasti:

1. Realizace zavérecného hodnoceni na konci vyucovaci jednotky.
2. Role ucitele a zdka pti hodnoceni vytvarnych praci na konci vyu€ovaci jednotky.

3. Vybér vzorku realizovaného hodnoceni.
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4. Prezentace kritérii hodnoceni Zakim.
5. Interakéni prostiedky pouzité pii hodnoticich ¢innostech.

Na participacni pozorovani redlné vyuky vytvarné vychovy navazovaly rozhovory
s ucitelkami, které otdzky interakce a hodnoceni déle rozvijely. Diky této metod¢ jsme

soubor sledovanych aspektl rozsitili jesté o dal$i hlediska. Aspekty sledované ve druhé

etap¢ vyzkumu prostfednictvim rozhovort tvofily tfi oblasti:

6. Forma a obsah zpétné vazby, kterou Zaci ve vyuce ziskavaji.
7. Nazor ucitel na dspésnost/netispésnost Zaka ve vytvarné vychove.

8. Nézor ucitelti na hodnoceni ve vytvarné vychové z hlediska obtiZnosti.

Zapisy z pozorovani i pisemné prepisy nahranych rozhovori byly analyzovany
pomoci kodovani a kategorizovdni. Data byla uspofdddna do tabulek a ndasledné
interpretovdna. Nyni se budeme vénovat jednotlivym vySe zminénym aspektim.

Interpretace vysledkli pozorovani jsme pro piehlednost doplnili tabulkami a grafy.

5.2.1 Realizace zavére¢ného hodnoceni na konci vyucovaci jednotky

Tento parametr sledoval skute¢ny vyskyt realizace hodnoticich ¢innosti v zavére¢né
fazi vyuky vytvarné vychovy. Povazujeme za nutné pfipomenout, Ze jsme se pfi
pozorovani zaméfili pfedev§im na zdvérecné hodnoceni, nédsledujici po ukonceni vytvarné
¢innosti. Hodnocent, které probihalo v prubéhu vyucovaci jednotky, jsme samoziejme také
sledovali, ale protoze nebylo hlavnim pfedmétem vyzkumu, nebudeme se mu ddle vénovat,
pokud nemd piimou souvislost se zkoumanym problémem. Nasledujici tabulka uvadi

cetnost vyskytu realizace zdveére€ného hodnoceni u pozorovanych ucitelek.
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Realizace zavéreéného Vsichni Kvalifikovani Nekvalifikovani
hodnoceni - pocet | % | podet | % | pocet | %
0 Ano 13 65 10 71 3 50
B Ne | 735429 """ 3 50
celkem 20 100 14 100 6 100
- modus | [ | o1 i

ucitelek z hlediska kvalifikace.

Tabulka 32: ,Pozorovani* — Cetnost vyskytu realizace zavérecného hodnoceni u sledovanych

NO}

90

71

80 -
70
60 -
50 -~
35
40 A
30
20
10 A

50 50

®ANO

29 B NE

Vsichni

Kvalifikovani

Nekvalifikovani

Graf 30: ,,Pozorovani* — Cetnost vyskytu realizace zdvére¢ného hodnoceni u sledovanych ucitelek

z hlediska kvalifikace.

Z celkového poctu dvaceti pozorovanych ucitelek realizovalo zdvére¢né hodnoceni

détskych vytvarnych praci pouze 13 ucitelek (tj. 65%), zbylych 7 ucitelek (tj. 35%)

hodnoceni v zavéru hodiny nerealizovalo. Podivdme-li se na tidaje z hlediska kvalifikace

participantek, miZeme konstatovat, Ze zatimco 10 kvalifikovanych ucitelek (tj. 71%)

hodnoceni realizovalo a 4 ucitelky (tj. 29%) hodnoceni nerealizovaly, u nekvalifikovanych

ucitelek doslo ke shodé¢: 3 ucitelky (tj. 50%) hodnoceni realizovaly a 3 ucitelky (tj. 50%)

nerealizovaly. Tento parametr naznacuje, Ze kvalifikace pfispivd k vySSimu podilu

realizovaného hodnoceni. Je nutné si ale uvédomit, Ze pocet nekvalifikovanych ucitelek
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sledovaného vzorku byl relativné nizky, coz ma jist¢ vliv na vypovédni hodnotu ziskanych
vysledkd.

Vzhledem k tomu, Ze ucitelky byly o hospita¢ni navstévé vcas informovany a na
prezentovanou vyucovaci jednotku byly pfipraveny, jevi se ndm celkovy pocet
realizovaného hodnoceni pomérné nizky (65%). Zvlast€ pokud vezmeme v tvahu
skuteCnost, Ze se ucitelky nepochybné snazily prezentovat jako kvalitni pedagozky
a hodlaly ptedvést ,,ukdzkovou* vyuku. Divodem tohoto vysledku mize byt nezvladnuta
organizace vyuCovani (na hodnoceni nebyl vyclenén dostatek cCasu), nezatazovani
zévérecného hodnoceni do obvyklé struktury vyucfovaci jednotky ¢i neuvédoméni si
vyznamu hodnoceni jako zpétné vazby pro zZdka i samotného ucitele. Je mozné, Ze nékteré
ucitelky zaveérecné hodnoceni zamérné vynechaly, protoze nechtély byt konfrontovany
s pfipadnymi nedostatky (k tomuto faktu se pozd¢ji jesteé vratime na piikladu ucitelky,
ktera védom¢ hodnoceni nerealizovala).

Porovndme-li vysledky z pozorovani s udaji ziskanymi dotaznikovym Setfenim,
konkrétné s otdzkou zjiSt'ujici Cetnost realizace hodnoceni, dojdeme ke zjisténi, Ze vétSina
respondentll uvadéla hodnoceni probihajici ve vétsiné hodin, naopak mélo respondent
(v priméru 14,1% z hlediska kvalifikace respondentil) uvadélo nepravidelnou realizaci
hodnoceni (moZnost nikdy neuvedl Zadny respondent). Dotaznik u této polozky sice nebyl
pfimo zaméfeny na hodnoceni v zdvérecné fazi vyucovaci jednotky, zjistoval frekvenci
realizace hodnoceni obecné, nicméné zjisténé vysledky mlzeme porovnat se stavem
zjisténym metodou pozorovani. Pfi pozorovani vyuky kvalifikované ucitelky vyuku
nezhodnotily ve tfetin€ sledovanych piipadl, nekvalifikované ucitelky dokonce v poloviné

pozorovanych vyucovacich jednotek.

5.2.2 Role uditele a zaka pii hodnoceni vytvarnych praci

Dal$im sledovanym aspektem byla role ucitele a zdka pfi hodnoticich ¢innostech
z hlediska aktivity. Pozorovanim jsme chtéli zjistit, jestli ddaje zjiSténé dotaznikovym
Setfenim odpovidaji zkuSenostem z redlné vyuky. Stanovili jsme tfi kategorie: do prvni
kategorie ucitel jsme zaradili hodnoceni s dominanci ucitelovy aktivity, do druhé kategorie

s vz

Zdak/Zdci byly zatazeny situace s prevazujici aktivni ucasti zakl a s potlacenou roli ucitele.
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Do tieti kategorie ucitel spolecné se Zdky spadaly ptipady, kdy byla aktivita ucitele a zZaki
rovnomérné vyvazend. Kategorie nikdo zahrnovala piipady, ve kterych zdvérecné

hodnoceni détskych praci nebylo realizovano.

Hlavni aktér hodnoceni  ||..___. V§ 1 chm _______ . Kvahflkov am _ Nekvah ﬁ kovam _
pocet % pocet % pocet Yo
0 | Ucitel 5 | 25 | 4 | 286 | 1 | 167
L vak/zaci | 1 1 5 0 1 71 0 | 0
2 uditel spoleénés zaky | 7 | 35 5 1357 1 2 333
| 3 | nikdo(bezhodnoceni) | 7 | 35 | 4 | 286 i 3 | 50
"celkem respondenta 20 | 100 | 14 | 100 | 6 | 100
- modus | 23 2 LT 30

Tabulka 33: ,,Pozorovani*“ — Hlavni aktér zavére¢ného hodnoceni z hlediska kvalifikace.

100 - m Uditel
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Graf 31: ,,Pozorovani* — Hlavni aktér zavére¢ného hodnoceni z hlediska kvalifikace.

Vysledky ukazuji, Ze z celkového poctu dvaceti sledovanych vyucovacich jednotek
vytvarné vychovy byl hlavnim aktérem zdvére¢ného hodnoceni v péti ptipadech ucirel (tj.
25%), a Zdak/Zdci byli hlavnim aktérem hodnoceni pouze v jednom piipadé (tj. 5%). Stejné

zastoupeni bylo v kategorii ucitelé spolecné se Zdky a v kategorii nikdo, do obou jsme
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zatadili sedm piipadi (tj. 35%). Z hlediska kvalifikace je rozloZeni vysledkli nasledujici.
U kvalifikovanych ucitelek dosdhla nejvySsiho zastoupeni kategorie ucitel spolecné s Zdky,
v péti piipadech (tj. 35,7%), shodné byly zastoupeny kategorii ucitel a nikdo, ve Ctyfech
piipadech (tj. 28,6%), a kategorie Zzdk/Zdci se objevila pouze jednou (tj. 7,1%).
U nekvalifikovanych ucitelek byla nejvice zastoupena kategorie nikdo, ve tiech piipadech
(tj. 50%), kategorie ucitel spolecné se Zdci byla zastoupena ve dvou ptipadech (tj. 33,3%)
a kategorie Zdk/Zdci v této skupin€ nebyla vliibec zastoupena.

Vysledky ukazuji, Ze pokud je zdvérecné hodnoceni realizovdno, dominantnim
aktérem se nejCastéji stdvaji ucitelé spolecné se Zdky, popiipadé dominuje sdm ucitel.
U kvalifikovanych ucitelek nebyl rozdil v zastoupeni obou kategorii ptili§ vyrazny: 35,7%
spadalo do kategorie ucitel spolecné se Zdiky a 28,6% do kategorie ucitel,
u nekvalifikovanych ucitelek 33,3% predstavovalo hodnoceni realizované ucitelem
spolecné se Zdky a hodnoceni samotnym ucitelem predstavovalo hodnotu polovicni, tj.
16,7%. Vykazovand pievaha kategorie ucitel spolecné se Zdky odpovidd soucCasnym
tendencim obratu k sebehodnoceni a autonomniho hodnoceni. MoZznym diivodem vyssiho
zastoupeni kategorie ucitel spolecné se Zdky u nekvalifikovanych ucitelek mizeme byt ale
také jejich nedostateCné sebevédomi a niz§i profesionalni kompetentnost, kterd vede
k ptesunu ¢4sti své hodnotici role na Zdky. Naopak u kvalifikovanych ucitelek, u kterych
bychom piredpoklddali snahu rozvijet autonomni hodnoceni zikd, se vyskytl pomérné
vysoky pocet zastoupeni v kategorii ucitel ukazujici na dominantni postaveni pedagogt pfi
hodnoticich ¢innostech. Prekvapivym zjiSténim je pomérné vysoké procento
kvalifikovanych ucitelek, které zdvérecné hodnoceni vibec nerealizovaly, v pribéhu
pozorovani Slo o Ctyfi piipady, tj. 28,6%.

Porovnani s vysledky zjiSténymi pii dotaznikovém Setieni ukazuje na rozdily
v zastoupeni kategorii ucitel a ucitel spolecné s Zdky. Pti pozorovani bylo
u kvalifikovanych ucitelek procentudlni zastoupeni kategorie ucitel 28,6% a kategorie
ucitel spolecné s Zdky 35,7%, v dotaznikovém Setfeni jsme zjistili u kategorie ucitel
hodnoty 17,3% a u Xkategorie ucitel spolecné s Zdky hodnoty 74,1%. Taktéz
u nekvalifikovanych ucitelek bylo pfi pozorovani procentudlni zastoupeni kategorie ucitel
16,7% a kategorie ucitel spolecné s Zdaky 33,3%, v dotaznikovém Setfeni jsme zjistili
u kategorie ucitel hodnoty 17,8% a u kategorie ucitel spolecné s Zdky 75,3%. Domnivame

se, ze tento rozpor mezi vysledky zjiSténymi anonymnim dotazovianim a piimym
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pozorovanim, vypovida o snaze respondentli odpovidat nikoliv podle skute¢ného stavu, ale
podle predpokladanych ocekdvani, a ukazuje na jistd omezeni dotaznikovych Setteni, kterd
mohou vést ke zkresleni ddaji a jejich interpretaci. Jsme si védomi, ze také pfi
hospitacnich navstévach vyuky pravdépodobné¢ dochdzelo k neobvyklému jednani

<13

a chovani ze strany ucitelll, ke stylizaci a scénovani, ov§em ,,hrani* jiné nez obvyklé role je
pozorovani je totiz ucitel konfrontovan nejen s cizi osobou — vyzkumnikem, pfed kterym
se vice ¢i mén¢ védome stylizuje, ale také se Zaky, kteii jsou zvykli na urcité ucitelovo
chovani a jedndni a na ptipadné zmény ¢i odchylky od béZného stavu reaguji).

V ramci pozorovani aktivity ucastnikli pfi hodnoceni jsme sledovali také moZnost
a prilezitost zaka vyjadiit se ke své praci ¢i reagovat na hodnoceni ucitelky. Reakce zakt
na hodnotici soudy ucitelek jsme rozd¢lili do ¢ty kategorii. Do kategorie ano jsme zatadili
piipady, kdy Zdkovi byla nabidnuta moZnost vyjadfit se k hodnoceni ucitelky. Kategorie
cdstecné ano predstavovala situace, kdy Zdk sice nebyl vybidnut k reakci, ale pfesto svij
nazor projevil, a do kategorie ne spadaly piipady, kdy zdkim nebyl nabidnut prostor k
reakci na ucitel¢ino hodnoceni a nebylo zaznamenéano Zadné jejich vyjadreni. Kategorie ne
obsahuje dvé podkategorie: prvni piedstavuje ptipady, ve kterych bylo realizovdno
zavérecné hodnoceni, v némz zak nedostal piileZitost vyjadfit se k hodnoceni ucitelky,

a druhd podkategorie obsahuje ptipady, ve kterych nebylo hodnoceni viibec realizovano.

Reakce zaka na hodnoceni || V§1 chm ______ Kval 1f1k0van1 Nekvahflkovam
pocet ' % pocet % pocet %

0 ano 3 15 3 21,4 0 0
R Gasteéndano | 4 1 20 | 2 | 143 | 2 333
[ 2| ne (hodnoceni realizovano) | 6 | 30 1 5 357 1 ] I 16,7
| 3 | ne (hodnoceni nerealizovno) | 7 | 35 | 4 | 286 i 3 | 50

" celkem respondenti 20 100 | 14 | 100 | 6 | 100
"""""""""" modus | 3 | i 2 i 13 i

Tabulka 34: ,,Pozorovini* — Reakce Zdka na ucitelovo hodnoceni z hlediska kvalifikace.
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Graf 32: ,,Pozorovani* — Reakce Zaka na ucitelovo hodnoceni z hlediska kvalifikace.

Situace v pozorovanych hodindch byla nésledujici. Z celkového poctu cEtrnécti
realizovanych hodnoceni méli Zici moZnost reagovat na hodnoceni ucitelky ve tfech
piipadech (tj. 15%), kdy byli ucitelkou pifimo vybidnuti, a ve Ctyfech piipadech (tj. 20%)
reagovali sami bez ucitel¢ina vybidnuti. V Sesti ptipadech (tj. 30%) Zaklim pfi hodnoceni
nebyla poskytnuta piileZitost k reakci a v sedmi piipadech (tj. 35%) k hodnoceni z riznych
divodli nedoslo. To znamend, Ze ve tfindcti piipadech (tj. 65%) Zaci neméli Zadnou
moznost reflektovat vytvarnou Ccinnost, kterou v pribéhu hodiny vytvarné vychovy
vykondvali, a zastdvali roli plné¢ podfizenou autorité¢ ucitelky. Ucitelky se v téchto
zaznamenanych pifipadech ochudily o zpétnou vazbu, potfebnou pro dal$i pldnovani
a pedagogické rozhodovani.

Vysledky se lisi podle kvalifikace ucitelek: tfi kvalifikované ucitelky (tj. 21,4%)
nabidly zZakim prostor k reagovédni a ve dvou piipadech (j. 14,3%) Z4ci reagovali bez
vyzvani. U péti kvalifikovanych ucitelek (35,7%) Zaci nedostali Zaddnou piileZitost reagovat
na hodnoceni vyulujicich a ve Ctyfech piipadech (tj. 28,6%) ke zhodnoceni vytvarné
¢innosti viibec nedoslo. Podle zkuSenosti z pozorovani a z pozorovanych interakci mezi
ucitelem a zdky muiZeme usuzovat, Ze takova situace je pro vyuku obvykld a Ziky

ocekdvand, jelikoz nebyly zaznamenédny Zadné ndznaky spontdnnich reakci Z4kl ani snaha

prosadit se v interakénich situacich. Vysledky ukazuji, Ze kvalifikované ucitelky maji
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tendenci vice prosazovat svou autoritu a dominanci, a to jak pfi vedeni vyuky, tak pfi jejim
hodnoceni. Naopak u nekvalifikovanych uditelek zistala kategorie ano neobsazend, coz
znamen4, ze nedoslo k interaktivni komunikaci mezi ucitelem a zZaky, transmise hodnotici
informace byla jednosmérnd bez zpétné vazby ze strany Zdka. Dva pfipady (33,3%)
splinovaly poZzadavky na zatrazeni do kategorie cdstecné ano a v jednom piipadé (16,7%)
probéhlo hodnoceni bez reakce Zakl. Polovina nekvalifikovanych ucitelek zdvérecné
hodnoceni vlbec nerealizovala. VyS$i procento mozZnosti zaki aktivné se ucastnit
hodnoticich ¢innosti a reagovat na hodnoceni pedagoga odpovidd sice demokratickym
piistupim k vyuce, na zdklad¢ zkusSenosti se ale domnivame, Ze divodem snahy co nejvice
zapojit do hodnoticich €innosti Zaky je spiSe nejistota vyucujicich z nedostatecné profesni
kompetentnosti, ptedevsim v hodnoticich situacich. Usuzujeme tak z informaci ziskanych
pii néslednych rozhovorech s ucitelkami, ve kterych se pirekvapivé Casto projevovala
neduvéra ve vlastni pedagogické schopnosti, které se projevovaly opakované
zaznamenanym vyskytem vyroku tykajicich se obsahu hodnocent: ,,...jd viastné ani nevim,
co bych méla hodnotit, vZdyt to maji vsichni krdsny...”“ Ci ,,Nechdvdm hodnoceni na détech,

re 13
l

ony samy nejlip vedi, jak se jim to libi...* apod.

5.2.3 Vybér vzorku détskych praci pro hodnoceni

Také tato polozka méla za ukol doplnit a porovnat data, kterd jsme ziskali
dotaznikovym Setfenim. Sledovali jsme, jaké dé&tské prace nejcastéji tvoii vzorek vybrany
pro hodnoceni, pficemz jsme si pracovné stanovili kategorie vSechny détské prdace, vybrané

deétské prdce a zddné prdce. Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce a grafu.

Vibér vaorku détskgch praci | VSoM i Kvaliikovant | Nekoalifikovant
pro hodnoceni poCet | % | pocet i % | poCet | %
0| 74dné préce 7 . 35 | 4 & 29 | 3 . 50
B vybrané price | g 0 16 | 4 2> 33
(20 viechny praice | 5 025 0 4 420 01 17
| celkem respondenti 20 100 14 100 6 100
""""""""" modus | 1 U TTTTTiTo T

Tabulka 35: ,,Pozorovani* — Vybér vzorku détsks’fch praci I:;ro hodnocleni zZ hledliska kvalif;'kace.
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Graf 33: ,,Pozorovani* — Vybeér vzorku détskych praci pro hodnoceni z hlediska kvalifikace.

Z tabulky 1 grafu je patrné, Ze z celkového poctu dvaceti pozorovanych ucitelek bylo
na zdklad€ pozorovani 8 piipadd, tj. 40%, zatazeno do kategorie vybrané deétské prdce,
ndsledovalo 7 ptipadd, tj. 35%, zatazenych do kategorie Zddné prdce a nejméné zastoupena
byla kategorie vSechny prdce, do které bylo zatfazeno 5 ptipadd, tj. 25%. Podivame-li se na
vysledky z hlediska kvalifikace, zjistime rozdily mezi obéma skupinami. Zatimco
u kvalifikovanych ucitelll pfevladdala kategorie vybrané prdce (6 piipadd, tj. 42%)
a nasledovala shoda u kategorii vsechny détské prdce a Zddné prdce (4 piipady, tj. 29%),
u nekvalifikovanych vyrazné prevladala kategorie Zddné prdce (3 ptipady, tj. 50%). Dalsi
kategorie mély sestupné zastoupeni, 2 ptipady, tj. 33%, vybrané détské prdce a v jednom
ptipadé, tj. 17%, vSechny détské prdce.

Prevaha kategorie Zddné prdce u nekvalifikovanych ucitelek mohla byt zapii¢inéna
riznymi divody. Vliv na tento vysledek méla jist¢ skutecnost, Ze ve dvou piipadech
nedoslo k zavére¢nému hodnoceni z ¢asovych diivodi. Pii planovéni ¢innosti totiZ ucitelky
neodhadly moZnosti zdkll a ti nedokoncili vytvarny tkol véas. Ve tifetim piipadé ndm
béhem rozhovoru bylo pfizndno, Ze k hodnoceni nedoSlo zdmérné, uclitelka si nevédéla
rady, necitila se jistd ve své roli a bdla se projevit v pfitomnosti cizi osoby.

Porovname-li data ziskand prostfednictvim pozorovani s dotaznikovymi daty,

zjistime rozdil v procentudlnim zastoupeni sledovanych kategorii. Vysledky dotazniku
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Vv,

u kvalifikovanych i nekvalifikovanych respondentii shodn¢ vykazovaly nejvyssi hodnoty
u kategorie vSechny deétské prdce, nésledovaly vybrané détské prdce a nejnizsi zastoupeni
m¢éla kategorie Zddné prdce. Jak lze takovou rozpor vysvétlit? Predpokladame, zZe pfi
vyplnovani dotazniku respondenti vybirali z nabidky takovou odpovéd’, kterou povazovali
za ,spravnou”, ocekdvanou a Zadanou. Situace v redlné vyuce se od téchto udaji lisila,
i kdyz z dil¢tho vysledku samoziejmé nemiiZzeme délat Zadné obecné zavéry vzhledem
k velikosti pozorovaného vzorku, a také vzhledem k pouze jedné pozorované vyucovaci

jednotce (pfestoze predstavovala ,,vzor*, kterym se ucitelé prezentovali).

5.2.4 Prezentace Kkritérii hodnoceni Zakum

Pfi pozorovani jsme déle sledovali, zda hodnoticim ¢innostem v zavéru vyucovaci
jednotky ptedchdzi prezentace hodnoticich kritérii, to znamen4, jsou-li kritéria v priab&hu
vyuky Zakiim pfedstavena a zakiim zndma. Pracovné jsme vymezili Ctyfi kategorie. Prvni
tfi (ano, cdstecné ano a ne)se tykaly pripadi, ve kterych bylo zavérecné hodnoceni
realizovano. Do posledni kategorie ne jsme zafadili pfipady, ve kterych k hodnoceni
nedoslo. Do kategorie ano jsme zahrnuli vSechny piipady, v nichZ ucitelé v pribéhu vyuky
pfedstavili kritéria hodnoceni bez ohledu na to, jestli je pii hodnoceni skute¢né
respektovali. Kategorii cdstecné ano tvorily ptipady, ve kterych ucitelé zakim kritéria
hodnoceni sice piimo nepiedstavili, ale béhem vyuky je zminili nebo se k nim odkazovali.

Kategorie ne obsahuje ptipady bez prezentace kritérii hodnoceni.

Pregentace keitérif hodnocent Vsichni | Kvalifikovani | Nekvalifikovanf
zikim ‘pocet | % | pocet | % | pocet | %

0 ano 3 15 0 2 | 143 1 | 167
IR Sasteengano | 6 | 30 [ 6 | 428 0o 0
(2| ne (hodnoceni realizovdno) | 4 120 2 143§ 2 333
3 ne (hodnoceni nerealizovano) | 7 : 35 | 4 | 286 i 3 50
celkem respondentti 20 100 14 100 6 100
____________________ modus | 3 . i 1 i 3

Tabulka 36: ,,Pozorovani* — Prezentace kritérii hodnoceni zakim z hlediska kvalifikace.
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Graf 34: ,,Pozorovani* — Prezentace kritérii hodnoceni zakiim z hlediska kvalifikace.

Tabulka a graf zobrazuji vyskyt prezentace kritérii hodnoceni Zakiim ve vyucovacich
jednotkdach sledovanych uciteld. Zietelnou prezentaci kritérii hodnoceni provedly
3 ucitelky (). 15%), ¢aste€nou prezentaci predvedlo 6 ucitelek (tj. 30%). Hodnoceni bez
prezentace hodnoticich kritérii bylo pozorovdno u c¢tyf ucitelek (tj. 20%). Sedm ucitelek
(fj. 35%) hodnoceni v zdvéru vyuky nerealizovalo. Shrneme-li vysledky jednotlivych
kategorii, dojdeme ke zjisténi, Ze 9 ucitelek (tj. 45%) zakim zcela ¢i ¢astecné prezentovalo
kritéria hodnoceni a 11 ucitelek (tj. 55%) s prezentaci hodnoticich kritérii ve vyuce
nepracuje. Z hlediska kvalifikace participantek vysledky odpovidaji jiZ zminénym
zjisténim, u kvalifikovanych ucitelek byla sice prezentace kritérii, i kdyZ hlavné ¢4stecn4,
vice zastoupena neZ u nekvalifikovanych ucitelek (kritéria hodnoceni byla prezentovdna
pouze v jednom ptipadé), ale pouze ve dvou piipadech §lo o prezentaci zimérnou s jistym
vzdélavacim cilem. Fakt, Ze vétSina nekvalifikovanych ucitelek a také nezanedbatelny
pocet kvalifikovanych ucitelek neprezentuje Zaktm kritéria hodnoceni jako podklad pro
zhodnoceni realizovanych vytvarnych aktivit, ukazuje na jejich nedostateCnou hodnotici
kompetentnost, kterd se projevuje neadekvatni zpétnou vazbou od ucitelil k Zakaim. Takto
omezend interakce nepodporuje rozvoj hodnoticich dovednosti Zdka a nevede k Zadouci

sebereflexi.
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5.2.5 Interakéni prosti‘edky pouzité v hodnoticich situacich

Pokud soucasti pozorované vyucovaci jednotky bylo zavére¢né zhodnoceni détskych
vytvarnych praci, sledovali jsme, jaké interakcni prostfedky ucitelé ve sledovanych
hodnoticich situacich pouZzili. JelikoZ chdpeme hodnoceni jako interakéni vyménu
informaci mezi ucitelem a Zdky a zpétnou vazbu nezbytnou pro efektivni planovéni
edukacniho procesu, zaméfili jsme pozornost pravé na formy hodnoceni. Sledovali jsme,
jestli ucitelky voli hodnoceni ve slovni podobé nebo numerické (zndmkovani), jestli je
hodnoceni pouze hodnoticim soudem vyucujiciho nebo vznikd na zakladé dialogu mezi
ucitelem a zaky, jestli je soucasti hodnoceni prezentace zaku a jejich vytvarnych praci nebo
jsou vyuzity jiné pfistupy. Tabulka 36 zobrazuje cetnost vyskytovanych kategorii
v pozorovanych hodinéch, pfi¢emZ zaznamendava vSechny pouzité prostfedky. To znamena,
ze celkovy pocet dat neodpovidd poctu pozorovanych ucitelek, ale vypovidd o vSech
interak¢nich prostfedcich zjiSténych béhem pozorovani. Na jednu pozorovanou vyucovaci
jednotku tak pfipadaji pramérné 1,6 poloZek, pfi¢emZ u kvalifikovanych ucitelek to je
1,4 polozek a u nekvalifikovanych ucitelek 2,3 polozky. Z toho divodu nasledujici tabulka

zobrazuje pouze absolutni Cetnost vyskytu bez procentualniho vyjadieni.

nterakni prostredly Vsichni | Kvalifikovani | Nekvalifikovani
0 | hodnoceni znamkou | 2 I R o |
N komentdf uditele | 7 6 1 1
20 dialogsezaky | 6 | ' 2
ERE prezentace zaki | 4 ' 3
4 jimak | 2 I
celkem 21 14 7
""""""""" modus | 3 i3
Tabulka 37: ,,Pozorovdni“ — Interakéni prostfedky V pozorovanych h(l)dnotfcfch situacich z

hlediska kvalifikace.

Z celkového poctu dvaceti pozorovanych ucitelek realizovalo hodnoceni

v zavéreCnych fazich vyucovaci jednotky pouze 13 participantek (10 kvalifikovanych
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a 3 nekvalifikované ucitelky). Z téchto tfinacti realizovanych hodnoceni bylo ve vSech
pfipadech vyuZito hodnoceni slovni, pfiCemZz pievazovala forma komentdre ucitelek
(7 ptipadti) nad dialogem ucitelek se zdky (6 piipadl). Ve dvou ptipadech ucitelky
hodnoceni doplnily klasifikaci, znamkou. Ve Ctyfech ptfipadech, z toho tii pfipadali na
vyuku nekvalifikovanych ucitelek, byla vyuzita forma prezentace zakovskych praci, ktera
ve vétsingé piipadii probihala vystavenim vSech détskych vytvarnych praci na podlaze
v zadni ¢asti tiidy a spole¢nou diskusi moderovanou ucitelkou. Jiny zpusob piedstavovala
prezentace zdakli po mensSich skupindch pied tabuli nebo vystaveni détskych praci na
nasténku ve tfidé. V rdmci diskuze pii prezentaci se v nckolika piipadech do hodnoceni
zapojili také ucitelky, casto ale pouze diskusi fidily a vlastni hodnotici soudy
nevyjadiovaly. Do kategorie jinak jsme zatadili hodnoceni formou spole¢ného bodovani
(zaci obchéazeli prace vystavené na lavicich a ptidélovali body podle zadaného kritéria libi
- nelibi) a hodnoceni pomoci odmény (v jednom piipad¢ dostdvali Z4ci za aktivni préci
v hodin¢ sladkosti, tento zptsob hodnoceni doplnila ucitelka U16 komentafem: ,,Déti jsou
strasné vplatny...*).

Podivame-li se na tabulku z hlediska kvalifikace ucitelek, zjistime, Ze zndmkou
hodnotily pouze kvalifikované ucitelky. V obou pifipadech bylo na konci hodiny hodnoceni

shrnuto konstatovanim, které ilustruji tyto vypovédi:

U6: ,,TakZe, deti, za dnesni prdci dostdvdte vSichni jednicku. Udelali jste to pekne, splnili
Jjste tikol.

Ule6: ,,Co jsem vidéla, jsem presvedcend, Ze si vSichni z vads zaslouZi jednicku.*

Jak jiz bylo zminéno v kapitole popisujici metodologii vyzkumu, na pozorovani
vyuky navazovaly rozhovory s vyucujicimi, které byly realizovany bezprostfedné po
skonceni vyucovaci jednotky nebo po skonceni vyucovani. Rozhovory byly s pisemnym
souhlasem respondentek nahravany a mély za kol rozsifit stavajici data o dalsi konkrétni
udaje, které nebylo mozné zjistit pfedchozimi metodami. Ze souboru vypovédi, ktery byl
pfeveden ze zvukové podoby do pisemné, byly selektovany ty Casti vypoveédi, které se
vztahovaly ke zkoumanému problému.

Rozhovory probihaly piimo ve Skolni tfidé nebo v kabinetu ucitelek bez pfitomnosti
dalSich osob. Jednalo se rozhovory polostrukturované podle pfedem pfipravenych otazek,

které se pfizpisobovaly aktudlni situaci. Primérnd doba trvani rozhovoru byla 15 minut.
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5.2.6 Formy a obsahy zpétné vazby, kterou Zaci ve vyuce ziskavaji

V rozhovorech navazujicich na pozorovani redlné vyuky vytvarné vychovy jsme
zjistovali, jakou maji ucitelky predstavu o zpétné vazbé€, kterou svym zZakiim predavaji.
Nazory dotazovanych ucitelek byly obdobné, téméf vSechny respondentky byly
presvédceny, Ze poskytuji Zaklim adekvatni zpétnou vazbu jako napiiklad U19: ,.Zpétnou
vazbu Zdaci maji. My si o tom vZidycky poviddme, co se ndam libi, co se povedlo.* Ptestoze
vétSina odpovédi zacinala slovy ,my vZdycky..“, béhem pozorovani se ukdazalo, ze
k realizaci hodnoceni vzdy nedoSlo. Nyni uvedeme nejCastéji zminéné piiklady forem

hodnoceni, které jsme na zakladé€ kédovani rozclenili do nésledujicich kategorii.

Kategorie Prezentace pred ostatnimi Zdky

Nejcastéji uvadénou formou zpétné vazby byla prezentace Zakl a jejich praci pred
tabuli s hodnocenim ostatnimi zZaky. Ucitelky se nékdy piipojuji k hodnoceni zak,
dopliiuji ho dalsimi komentdii nebo pouze vyjadiuji svou spokojenost/nespokojenost.

K sebehodnoceni Zakti dochdzi malokdy, jak ilustruje vyrok ucitelky U8 a U12.

U8: ,,0ni si to pak jako ukazuji...nerikdm Ze vidycky, to ne... Oni chodi k tabuli a ostatni
deti by hodnotily, déti budou Fikat, co si o tom mysli. Nehodnoti sami sebe, hodnoti druhé.
Sami sebe ne, to jsem nezkouSela. A kdyZ kreslime tu abstrakci, tak zase chodi k tabuli
a museji vict, co tam vlastné nakreslily, co si tam predstavovali. Jd pak na konci viceménée
reknu, jestli jsem byla jako spokojend s jejich praci nebo ne.*

Ul12: ,,My si tady (pted tabuli — pozn. aut.) vZdycky udeéldme takovou minigalerii, casto to

tu delame, protoZe tu neni prostor jinde moc.*

Kategorie Prezentace na ndsténce

Prezentace praci na ndsténce nabizi spolecné hodnoceni Zaka podobné jako

prezentace pied tabuli. Podle vypovédi ucitelek patii k castym formam hodnoceni.
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U4: ,,No, oni si to spis deti navzdjem prohliZi a prectou si ty Fikanky k tomu a ty zarikadla

vvvvv

k tomu. Tohle se mi libi, a tohle se mi jako nezdd, ale jd to chci udélat takhle...a ja proti

tomu neprotestuji.*
Neékdy jsou détské prace prezentovany na nasténce bez doprovodného hodnoceni a vybéru.
US: ,,Na ndsténku nevybiram, ddvdme tam vSechno. No vSechno, jen to, co se tam vejde.*
Jako vyznamng;j$i a reprezentativnéjsi jsou chipany nasténky na chodbéch Skoly.
Ul1l: ,,To nejlepsi davdme na chodbu, tam to vSichni vidi a muZou pochvdlit. To, co se na
chodbu nevejde, povesime ve tride.
U13: ,,(Zaci — pozn. aut.) Urcité vi, jak na tom jsou uZ v hodiné. Jd je obchdzim a chvdlim.
A po hodinée vystavujeme obrdzky. VSechny. Tedy, nekdy na chodbu ddm ty lepsi, tam jsou
vic videt, a zbytek do tridy. Ale snaZim se vystavit vSechny, ony se déti potom hledaji.*
Kategorie Hodnoceni znamkou

Nejcastéji uvadénym divodem zndmkovani byla motivace zdkti. Motivace zakl
jednickou, o kterou se pii zndmkovani pievazné jednd, vyvolava dalsi otdzky: Koho
vlastné motivujeme? Je jednicka, kterd se zdd byt samoziejmosti, opravdu motivaci? Neni
pro ,jednickafe” hodnoceni vSech Zakli samymi jednickami vlastné demotivaci? Tyto

otdzky si nékteré ucitelky uvédomuji, v prubéhu rozhovorii na né¢ samy zavadely diskusi.

U8: ,,Jd jsem tireba zastdncem zndmek, nevim, jestli ve vytvarce, ale jsem pro zndamky. KdyZ

to vezmete, tak bez zndmek by deti nedélaly uz vitbec nic. Oni uZ tak nedélaj...*

K hodnoceni znamkou ucitelé ptistupuji také proto, Ze je to po nich zadano.

U20: ,, Dvakrdt za pololeti musime napsat zndmku do Zdakovské.“
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Ul13: ,,Na konci jsme hodnotili jako obvykle, vidycky, nebo skoro vidycky si obrdzky
spolecné prohliZime a povidame si, které se ndm libi. Zndmky ddvdm jenom nekdy.
Zndamkovdni ve vytvarce mému zaloZeni nesedi. Ono je to jednodussi, ale jak Fict, ty to mds
za jedna, ty jedna minus, ty za dve, ty za t¥i... Jd se moc prikldnim k tomu, aby vychovy byly

hodnoceny slovné. I kdy?... déti a rodice chtéji znamku.*

Hodnoceni zndmkou ma nej¢astéji podobu ,,samych jednicek*.

U7: ,,Ddvdm vs§em jednicky. Obcas napisu do Zdkovské, to obcas musim. Nikdy jsem nedala
dvojku. Byla jsem sice pdrkrdt nastvand, Ze uZ to Zdk jako prehnal, ale pak to ze mé
vyprchd. Néktery treba celou hodinu koukaj z okna a neudélaji nic, tak to je taky takovy...
divny vici ostatnim. Takovi ti provokatéri. Jd ddvdm i na chovdni, ale stejné jim nakonec
ddam jednicku.*

U3: ,,Vsichni budou mit jednicku podtrienou. Zitra si sem deti prijdou, prohlidnou si
prdce, nechdm je samotny, at si delaj komentdr. Nebudu se ptdt, ktery je nejhezci, a kdyZ
deti se me ptaji, tak neodpovidam na to. Opravdu Fikdm, Ze se mi libi vSechny prdce,
maximdlné treba z toho nékterou véc ... treba tdmhle jsou krdasny ty kridla. Jako vyzdvihnu
nektery ty véci, ale ne cely vykres, jako Ze bych vzala tenhleten a Ze je nejkrdsnéjsi,
nejuzasnéejsi...to ne. No a pak si tedy napisou jako Ze zase pro rodice, jako Ze néco déldme,

do Zdkovsky si napisou, co jsme délali a dostanou vsichni jednicku.*

Také pii rozhovoru se ukdzalo, Ze nékteré uclitelky nemaji jasny ndzor na hodnocent,

a zvlasté na hodnoceni znamkou.

U7: ,Vite, Ze jsem o tomhle zrovna premyslela, jestli md byt vytvarka hodnocena zndmkou?
Jestli je to tak duleZity, aby byla hodnocena zndmkou? Tak jd vdam radsi reknu nevim, at’
nemusim odpovidat.*

U4: .V prubéhu roku nezndmkuji, pripadd mi to zbytecné, protoZe bych vS§em musela ddt

Jednicku. I tem slabsim za snahu.*

Setkali jsme se i1 s uclitelkami, které ve vytvarné vychov€ nezndmkuji, protoZe se

znamkovanim nesouhlasi.
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U12: ,,Zndmky nemdm moc rdda. Neddvdm je.*

ue: ,Jesté nikdy jsme dvojku z vytvarky nedala.

Kategorie Slovni komentar

Cist ugitelt nepouZiva znamky a hodnoti Z4ky slovné, jak ukazuje piiklad US: ,.Jd je
teda nezndmkuju, my to spis rekneme*. Zaznamenali jsme také piipady, kdy ucitelky
v rozhovoru znamkovani rezolutné¢ odmitaly, naptiklad U3: ,,Jd nikdy nezndmkuju. Podle
mé je nesmysl zndmkovat vytvarku.”, ovSem svou pozorovanou hodinu ukoncily
komentafem: ,,Tak a po obédé vam vsem napisu do Zdkovské jednicku*. Nabizi se otdzka,
zdali je takovy ptistup obvykly (a podle reakci zaki, ktefi nevyjadfovali Zadné piekvapenti,
ziejme neni vyjimecny) nebo jestli deklamace ,,jednicky* vSem Zadkiim byla podminéna
na$i ndvStévou v hodiné a méla za cil prokdzat ucitel¢iny hodnotici kompetence.
Ptikldnime se spiSe k prvni zminéné varianté, jelikoZ pii pozorovéani vyuky jsme ucitelkdm
nezdiraznovali, Ze se primarn¢ zajimame o hodnotici situace.

Zpétna vazba, kterou zaci ziskdvaji pti hodnoceni v zavéru vyuky, se pfiliS nelisi ani
z hlediska obsahu. Podle ziskanych vypovédi se ucitelky nejvice zamétuji na hodnoceni
globdlni, orientované ploSné¢ na vSechny Zdky, jehoZ obsahem je nejCastéji ,krasa*

a,libivost®.

U6: ,,Ano, my takhle hodnotime, ktery (vytvor - pozn. aut.) se nejlépe povedl nebo co se
detem libi, ktery se jim libi.*

U17: ,,My si o tom poviddme. Tohle se mi libilo, tohle se mi nelibilo.*

Takové hodnoceni je sice pro Zaky pochvalou, povzbuzenim, motivaci, nicmén¢ nema pro
zéka velky vzdé€lavaci piinos. Pochvala a pozitivni motivace je samoziejmé v edukacnim
procesu nezbytnd, zvlast¢ u mladSich zakt, a do vytvarné vychovy pravem patii. Na
druhou stranu, pokud se hodnoceni stane pouhou pochvalou, navic stereotypni a stile se
opakujici, postupné svoji motivaéni hodnotu ztrici. Pravidelnd pochvala se stdva
neucinnou, naopak za nejucinngjsi je povazovana pochvala nepravidelna (Skalkova 2007,

s. 177). Z4k se nedozvid4, co se mu nepovedlo, pro¢ a co je tieba piisté zlepsit, a mylné se

zaCne domnivat, Ze ve vytvarné vychové vlastn€ neni co se naucit. Pfitom vyzkumné
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poznatky potvrzuji, Ze neni nutné a ani Zadouci z procesu uceni vyloucit chybu (napf.
Kuli¢ 1971, Slavik 1999a). Naopak, priace s chybou by meéla byt nedilnou soucasti

vyucovani, protoze poskytuje zpétnou vazbu nejen uciteli, ale také samotnému Zakovi.

5.2.7 Nazor ucitelu na aspésnost/neaspésnost zaka ve vytvarné vychové

Béhem rozhovorti byly ucitelky pozadany, aby popsaly, jak si pfedstavuji Zdka ve
vytvarné vychové uspéSného a neuspéSného. Zamérem bylo zjistit, jaka kritéria hodnoceni
ucitelky uptednostiiuji. Analyza vypoveédi ucitelek kddovanim pomohla vytvofit kategorie,
které jsme nazvali Pristup, Zdjem, Splnéni iikolu, Vlastni zkusenost, Nevim. Tyto kategorie

odrazeji nejcastéji prezentované chapani ispeésnosti ¢i nedspésnosti zaki.

Kategorie Pristup

Kategorie Piistup zahrnuje vyroky ucitelek o hodnoceni orientovaném na piistup
zéka k vyuce, ktery podle jejich nazoru charakterizuje pfipravenost v podobé
vyZadovanych pomicek a rychlost realizované vytvarné cinnosti a jeji dokoncenost.
Ucitelky pfizndvaji, Ze si nevédi rady s zdky, ktefi splni zadany kol rychleji neZ ostatni
Zéci (poptipad¢ rychleji, nez ucitelka planuje a oCekdva), pficemz chybu vidi pouze na
stran¢ Zdka. Rychlost z jejich pohledu znamend totéZ co nedbalost, a také ji tak
vyhodnocuji. Obdobné je nahlizeno na nedokoncenost, kterd je pro mnohé ucitelky

synonymem lenosti ¢i nezdjmu, a prace nedokoncend je rovna praci nezdafilé.

* Hodnoceni s diirazem na pfistup Zaka:
U8: ,.Nehodnotim za provedeni, jako jak to odvedli, ale hodnotim za pristup. Uspésnej Zdk

je ten, kterej pracuje. Ze je to bavi, Ze delaji se zapdlenim.*
* Hodnoceni s diirazem na pfipravenost:

US: ,,Kdy? si Zdci nenosi pomiicky a potieby a jsou nepripraveni, tak nemiiZou byt vispésni,

ne?
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* Hodnoceni s dirazem na rychlost49:

US: ,,VSem ddm jednicky, ale tamhle tem ctyrem ne, ti dostanou dvojku. Nenosi pomiicky,
vZdycky to rychle odfldknou, aby to méli rychle hotovy a nemuseli nic délat... ale jd jim
stejné jesté nejakou dalsi prdci ddm, takZe to maj marny.*

U9: ,,Netispesny jsou pro mé takovy ty, co u toho udélaj tri ¢dry a maji hotovo,viibec se
tomu nevenuji, chtéji mit klid. Oni sice dostanou néjakou dalsi prdci, ale oni ji zase

odfldknou. A jsou takovi, jsou.*

* Hodnoceni s diirazem na nedokoncenost:
U6: ,Zdk, ktery, myslim, iikol tiplné nedokoncil. To bych povaZovala za neiispésného

Zdka.*
Kategorie Zdjem

Tuto kategorii charakterizuji vypovedi ucitelek, pro které je typicky zdjem Zzédka
o vytvarnou ¢innost predklddanou ucitelkou. Respondentky si uvédomuji, ze zakiv zdjem

uzce souvisi s motivaci, zdroven vSak pfiznavaji neznalost vhodné a u¢inné motivace.

U3: ,,Tak ten uspésny Zdk, ja bych rekla, Ze...aby se zamyslel nad tim tématem co md v té
hodine délat, aby si to promyslel, abych vidéla zdjem o tu prdci, pripadné bych ho
namotivovala, aby ten zdjem mél, aby se nebdl projevit, aby vyuZil opravdu formdt, ktery
md u ty vytvarky, naucil se pracovat, i uvolnit si treba ruku u téch praci, naucit se tu
motoriku, s ni pracovat, ono jim to chybi.*

U20: ,,Kolikrdt se ptam, jestli ja sama Zdky sprdavné namotivuju. Vlastné ani nevim, jak by

takovd motivace méela vypadat, nikde jsem se to nedozvédela.*

¥ 0 fenoménu Gasu, ktery je ve $kolnim prostiedi ,,organizujicim a mocenskym &initelem®, pojednava
Fulkova (2008, s. 136—138). Upozoriiuje, Ze Cas, jeZ je v reflexich Casto zmiflovan, md represivni charakter
a stdvd se ve vyuce stresujicim faktorem.
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Kategorie Splnéni iikolu

DalSim preferovanym kritériem je splnéni zadaného tukolu, coZ znamend shodu
predstavy ucitelky a vysledku Zakovy vytvarné Cinnosti. Tato pfedstava se stava ,,vzorem*

a cokoliv, co se od ni vzdaluje je hodnoceno jako netdspésné.

U6: ,,Ten, ktery vystihnul proporce, splnil tikol.*
US8: ,Neiispesny Zdk je takovy, ktery casto kresli néco jiného, neZ jim reknu, protoZe

neposlouchaj.*

Kategorie Vlastni zkusenost

Vybér formy a obsahu hodnoceni casto ovliviiuji vlastni zkuSenosti ucitelek
a vzpominky na Skolni 1éta. Jejich zminované zazitky z dob détstvi, vétSinou negativni,

jsou natolik silné, Ze si je dodnes detailné pamatuji.

U7: ,,Jd si vidycky vzpomenu na sebe a podle toho se vidim. Jd jsem totiZ jako dité vidycky
trnula, kdyZ pani ucitelka hodnotila prede vsema ty vykresy. Bylo mi to strasné neprijemny,
tak to nedelam. Chvdlim je, takovy ty trosku odfldkly, ty trosku jako pomucim. Ale chvdlim
v§echny, abych si je uchovala do budoucna v takovym jako dobrym duchu.*

U2: ,,Jd hodnotim opravdu jen ty zdarily prdce. U téch nezdarilych reknu, tak to se ndm
jako dneska tiplné nepovedlo, tak vam radsi zndmky ddvat nebudu. Ale jen tak celkove.
Nerikdam jim, to a to se ti nepovedlo, jd si vidycky vzpomenu na sebe, jak to bylo stresovy.
A abych je potom potkala tFeba ve dvaceti a rikala, ty jsi byl osklivy na vytvarku, to fakt
nemdm zapotiebi. Ale nedéldm to jen kvuli tomu. Jd bych chtéla, aZ déti odejdou ze Skoly,

aby néjak na to vytvarno nezanevrely.*

Vypoveéd uditelky U2 je typickym piikladem obav ze zdkovy ztraty zdjmu o vytvarnou
vychovu, pokud bude hodnocen jinak nez jedniCkou. Je zajimavé, Ze aCkoliv se ucitelky
snazi povzbudit ¢i udrzet zdjem Zakli o vytvarnou vychovu tim, Ze je nehodnoti, zkuSenosti

dospélych studentt si této snaze protifeci:
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$128%%: | Na vytvarku nemdm moc dobré vzpominky. Vlastné si nic moc nepamatuju. Pani

ucitelka ndm nikdy k prdci nic nerekla, takZe dodnes netusim, jak na tom jsem. Asi blbe.*

Kategorie Nevim

Posledni kategorii pfedstavuji nevyjasnéné ndzory ucitelek, které doklddaji jistou
rozpacitost v oblasti hodnoceni a ziroven nedostatek sebejistoty a zkuSenosti pii

formulovani hodnoticich kriterii.

U7: ,,No, v jejich ocich (samotnych 7kl — pozn. aut.) jsou vSichni iispesni. Neumim to
charakterizovat.*
U4: ,,Ceho si pri hodnoceni viimdm? Nevim. To bych musela hodné premyslet. Asi

pochopeni toho, co po nic chci.*

5.2.8 Nazor ucitelii hodnoceni ve vytvarné vychové z hlediska obtiZnosti

Jedna z otdzek, kterou jsme respondentkdm v pritbé¢hu rozhovoru pokladali, se tykala
jejich ndzoru na obtiZnost hodnoceni ve vytvarné vychové a méla za cil ovéfit data ziskana
dotaznikovym Setfenim. Podstatnym impulsem naSeho zdjmu o problematiku interakce
a hodnoceni byly Cetné dotazy studentii a ucitelt na toto téma, které signalizovaly jejich
obtize. Také v dotazniku vétSina respondentll uvadéla obtize s hodnocenim ve vytvarné
vychové a tyto vysledky jsme chtéli jeSt€ ovefit pfimo v praxi prostiednictvim osobnich
rozhovorti s uclitelkami. Proto jsme se k tomuto aspektu jest¢ jednou vréatili
a prostfednictvim rozhovorti jsme se snazili roz$ifit a prohloubit poznatky o zpusoby,
jakymi ucitelé feSi svou uvédomovanou profesiondlni nedostateCnost v hodnoticich

kompetencich.

*® Uvedena vypovéd’, kterd pati{ do souboru vypoveédi studentli oboru Ucitelstvi pro 1. stupenl zdkladni Skoly
Fakulty pfirodovédné -humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci kompletovaného od roku
2004 (sbér dat stdle pokracuje), je kédovana pismenem S (= student) a pofadovym ¢&islem odkazujicim na
umisténi v daném souboru. Tento soubor neni soucasti popisovaného vyzkumu, vyrok jsme si vypujcili pro
doloZeni ptikladu k danému jevu.
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Ul12: ,,Tezké je pro mé asi to hodnoceni. ProtoZe on by clovek rdd pordd vsechny jen

chvdlil, Ze jo...*

Pro vypovédi ucitelek tykajici se aspektu obtiznosti hodnoceni ve vytvarné vychoveé
jsme vytvorili kategorie, které vychédzeji z charakteristickych vlastnosti uvadénych
hodnoticich ¢innosti a predstavuji zplisob, jakym reaguji ucitelky na pfizndvané obtiZe. Na
zéklad¢ vysledkli vyzkumu se ukazuje, Ze ucitelky feSi obtize s hodnocenim jeho
proml¢enim, rezignaci nebo delegaci hodnotici aktivity na druhé (v tomto piipadé na
74ky), proto jsme sledované kategorie nazvali: Promlcené hodnoceni’', Rezignované

hodnoceni a Delegované hodnoceni.

Kategorie Promlcené hodnoceni

VSechny ucitelky, se kterymi jsme vedli rozhovory, vnimaly hodnoceni jako
obtiZznou pedagogickou ¢innost a vétSina z nich oteviené a spontdnné pfizndvala, Ze pokud

je to mozné, snazi se hodnoceni obejit, ,,nestihnout* ¢i ,,promlcet*.

U7: ,,Hodnoceni rozhodné neni pro mé snadnou zdleZitosti. Vidycky vybirdme spolecne, jd
mluvim se vSemi. Ale kaZdou hodinu to neni mozné, to jste sama videla. A néekdy to radsi
promlcim.*

U12: ,,Hodnoceni je pro mé obtizné. Tam fakt nevim. Tak radsi nehodnotim.*

Ul1: ,,Hodnoceni? To je pro mé stres. Proto kdy? miiZu, radéji ho nestihnu a ono to tak

néjak vysumi...*
Kategorie Rezignované hodnoceni
Ucitelky pfiznavaji, Ze nerady s Zaky diskutuji nad moznymi problémy ¢i chybami.

V ptipad¢, Ze identifikuji chybu a navrhnou Zdkovi jeji korekci, mohou narazit na zakuv

nesouhlas (tfeba i opravnény). JelikoZ ucitelkdm chybi argumenty pro dolozeni

51 . v . Iy o . PP s e . s Mi1:
Kategorie Promlicené hodnoceni je kategorii in vivo,to znamend, Ze jsme pro jeji pojmenovani pouzili
autenticky vyraz respondentky (Strauss - Corbinova 1999, s. 48).
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hodnoticiho soudu, k vlastni praci s chybou jiZ nedochdzi a na ptipadnou korekci chyby

ucitelky radéji rezignuyji.

U4: ,,Kdy? mi reknou, mné se to takhle libi, jd to predeéldvat nebudu, jo, kdy? treba reknu,
nechces premyslet nad tim, nechces to predélat, néjak se mi to nezdd... tak to skoukne (Zak
— pozn. aut.), no mé se to ale libi, tak dobre, kdyz libi, tak si to dodélej, a ono to pak ve

findle opravdu dopadne, Ze uzndm, Ze to neni Spatny. Nikdy na né netlacim.

Kategorie Delegované hodnoceni

Tuto kategorii tvofi vypovédi, které popisuji hodnoceni ,,delegované® ucitelem na
7éky, a to nikoliv s cilem rozvijet u Zaki kompetence podporujici autonomni hodnocent,

ale z divodu uvédomovani si nedostatecnych hodnoticich kompetenci samotnymi uciteli.

U6: ,,No... nardZim (na obtize pti hodnoceni - pozn. aut.). MozZnd takovd moje nejistota v
tom kresleni, jestli zrovna ten miij ndzor je ten sprdvny. Proto je dobré, kdyZ do toho

zapojim deti, protoZe ty deti to moznd leckdy vidi lépe neZ jd.*

Vypovéd ucitelky U6 vysvétluje, pro¢ ucitelé, ktefi si nejsou jisti svymi profesnimi
schopnostmi, pfesouvaji hodnotici aktivity na 7aky. Ze nemusi vzdy jit jen o ucitele

nekvalifikované, dokazuje prave tato kvalifikovand ucitelka U6.

U7: ,,NardZim na obtiZe. Hlavne u téch vyssich trid, kde je to nebavi, vsichni otravujou,
nedélaj nic, néco tam nacmdraj a zkousi, co jako vydrZim... A pak vidim ty, co to bavi,
i kdyZ nemaj talent a snaZi se. Tak mdm na vdzkdch ty, co se snaZi a ty, co to maj na hdku,
tak si Fikdm, jak k tomu ti, co se snaZi, prijdou, Ze maji stejnou jednicku jako ten hajzlik, co

zkoust, co jd jeste vydrZim. A vi, Ze mu o nic nejde, vidyt ona mi stejné tu jednicku dd.*
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5.3 Shrnuti diléich vysledkii druhé etapy vyzkumu

Béhem realizace pozorovani i ndsledného dotazovéni jsme se pokusili o zachovani
odstupu a jisté nezdvislosti. Pfesto vzhledem ke kratkodobé a Casové omezené piitomnosti
vyzkumnika ve vyuce je tfeba pocitat s nebezpecim povrchnich, netdplnych ¢i zkreslenych
dojmi, pifipadné¢ s negativnimi disledky selekce sledovanych jevii Ci subjektivnim
prikladanim dulezitosti urCitym jeviam. Za pozitiva realizovaného Setfeni povaZujeme
moznost zachytit jevy jedine¢né, které jsou jinymi vyzkumnymi metodami nezachytitelné.
Z toho duivodu jsme se snazili ziskané informace interpretovat uvazlivé a s co nejvyssi
mirou objektivity.

Shrnutim dil¢ich vysledkl tieti etapy vyzkumu jsme dosli k nasledujicim zavértim.
Z rozboru ziskanych dat v pfedchozi, druhé etapé vyzkumu je ziejmé, ze ucitelky maji
jistou pfedstavu, jak by hodnoceni ve vytvarné vychov€ mélo vypadat. Tato jejich
pfedstava se odrazila ve vysledcich dotazniku. Pozorovanim v redlnych vyucovacich
jednotkach jsme zjistili, Ze tato ,,idedlni* pfedstava zlstdva zpravidla nenaplnéna, a to
dokonce 1 u ucitelek, které jsou povazovany svymi kolegynémi a nadfizenymi za
pfedstavitelky kvality vyucovaného oboru. Je tieba si uvédomit, Ze na§ vyzkumny vzorek
tvortily ucitelky, jejichZz kontaktovani pfedchdazelo doporuceni fediteld. Analyzovali jsme

41
1

tudiz vysledky ziskané od skupiny ucitelek povazovanych za ,.expertni*. Dalsi poznatek,
ktery stoji za povSimnuti, je fakt, Ze n€které vyucujici hodnoceni nerealizovaly zdmérné
z divodu pfitomnosti pozorovatele ve vyuce, coZ pozdéji samy pfiznaly v prabchu
rozhovoru. Srovndme-li takovéto vypoveédi s vysledky dotaznikového Setieni, kde vyrazné
prevazovaly odpovédi vztahujici se na realizaci hodnoceni ve vyuce (polozky pravidelné,
ve veétsiné hodin, po dokonceni projektu), vidime, Ze vysledky dotaznikového Setfeni
muZeme stéZi povaZzovat za odraz redlné praxe.

Participacni pozorovani dvaceti ucitelek v jejich redlné vyuce poskytlo autenticky
pohled na vytvarnou vychovu. Navstévy v hodinidch vytvarné vychovy byly pfedem
domluvené a tento fakt nds opraviiuje se domnivat, Ze podoba prezentovanych vyucovacich
jednotek odrazela predstavu ulitelek o vedeni vyuky, jeZ dokladd jejich profesionalni
kvality. Ve vztahu ke zkoumané problematice hodnoceni, interakce a komunikace ve
vytvarné vychoveé nas terénni vyzkum ukazal, zZe t€ém¢f tietina pozorovanych vyucovacich

jednotek koncila bez zavérecného zhodnoceni détskych vytvarnych praci, které jsou
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vysledkem ucitelova pedagogického rozhodovani a zdkovy ucebni aktivity. V piipade
kvalifikovanych ucitelek doslo k zavérecnému hodnoceni v 71 % piipadl, zatimco
u nekvalifikovanych ucitelek byl pomér uskute¢néného a neuskutecnéného hodnoceni
vyrovnany. Duvody, pro¢ ucitelky nerealizovaly hodnoceni v zdvére¢nych fazich vyuky,
mohou byt rtizné, napiiklad nedostate¢né pldnovani a organizace vyuky, nepfikladani
vyznamu zdvérecnému hodnoceni, nejistota ¢i nedlivéra ve své hodnotici kompetence,
obavy z konfrontace s vyzkumnikem apod. Z celkového poctu pozorovanych jednotek
doslo k hodnoceni pouze ve tfinacti (tj. 65 %).

Aktérem hodnoceni byli vétSinou Zici spolecné s ucitelkou nebo ucitelka sama.
Pokud hodnotily ucitelky spolecné s zdky, presunovaly vétsi dil aktivity na Zdky, samy
pusobily v roli ,dirigenta® nebo ,moderdtora®. Z naslednych rozhovort s ucitelkami
vyplynulo, Ze zdmérem piesunu hodnoceni na Zdky ve vétSiné piipadl nebyla snaha
rozvijet jejich hodnotici a sebehodnotici kompetence, ale pokus vyhnout se hodnoticim
soudiim a situacim, ve kterych se od ucitelek ocekavad fundovany nazor. Takto reagovaly
vétSinou ucitelky nekvalifikované. Naopak prekvapivym zjisténim byl fakt, zZe
kvalifikované ucitelky, které Castéji prebiraly dominantni roli pfi hodnoceni, nevyuZzivaly
vzdélavaci potencidl hodnoceni a omezily se na pouhd konstatovdni o spokojenosti
s vysledky vyuky nebo na neadresnou motiva¢ni pochvalu.

Déle se ukézalo, Ze hodnoceni se v pfevazné vétsSin€ sledovanych ptipadd stalo
jednostrannym sd€lenim bez aktivni interakce mezi ucitelem a zaky. Pouze ve tfetiné
hodnoticich situaci méli Zaci moznost vyjadfit se k hodnoceni a projevit ¢i obhdjit sviij
vlastni ndzor. Kvalifikované ucitelky Ccast&ji prosazovaly autoritu pii hodnoceni
a nepocitaly s aktivitou zdka, ktery se tak stdval pasivnim objektem ¢ekajicim na ,,ortel.
Pti sledovani vybéru vzorku pro hodnoceni se nepotvrdily vysledky ziskané dotaznikovym
Setfenim. V dotazniku respondenti uvadéli, Ze hodnoti vSechny détské préace, v praxi se
ukdzalo, Ze vSechny détské prace byly hodnoceny pouze ve ctvrtingé piipada.
U kvalifikovanych ucitelii byly nejcastéji hodnoceny vybrané price a ve tietiné piipadii
nebyly hodnoceny zadné prace. U nekvalifikovanych uciteli byl pomér obraceny: tietinu
tvoftily vybrané prace a polovinu Zadné préce.

Z hlediska prezentace hodnoticich kritérii zakiim vysly 1épe ucitelky kvalifikované,

jejichz Zaci byli s kritérii sezndmeni v polovin¢ piipadi, i kdyZ vétSinou neslo o piimou
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specifikaci, ale spiSe o jejich zminéni v rdmci béZné komunikace. Zaci nekvalifikovanych
ucitelek se s prezentaci hodnoticich kritérii setkavaji vyjimecné.

Hlavni pozornost jsme zameéfovali na interakéni prosttedky pouZzivané pfi
hodnoticich ¢innostech. Pro pfipomenuti uvadime, Ze hodnoceni chdpeme jako interakéni
vyménu informaci mezi ucitelem a Zaky a zpétnou vazbu nezbytnou pro efektivni
planovani edukaéniho procesu. Zjistili jsme, Ze pouZiti interakcnich prostiedkli odpovida
dalsi sledovanym aspektiim, konkrétné roli hlavniho aktéra pii hodnoceni a prezentaci
kritérii zakim. Kbvalifikované ucitelky nejcastéji volily hodnoceni formou slovniho
komentafe. V tomto piipadé muizeme predpoklddat, Ze si uclitelky uvédomuji svou
odbornou nadfazenost zdkim a disponuji takovym funkénim slovnikem, ktery jim
umoziuje hodnoceni provadét. Nekvalifikované ucitelky preferuji hodnoceni formou
prezentace vytvarnych praci zaki, u které 1ze prevést aktivitu na zadky a kterd jim umoZznuje
vyhnout se komentdiim, vyzadujicim dostate¢nou odbornou znalost. Tento stav potvrdily
nasledné rozhovory s ucitelkami, ve kterych opct uvadély prezentaci, slovni komentér, ale
také pomérné Casto zndmkovani, tj. klasifikaci. Zatimco pfi pozorovani jsme klasifikaci
znamkou zaznamenali pouze ve dvou piipadech (dvé kvalifikované ucitelky),
v rozhovorech se ke zndmkam ucitelky hlasily Castéji. Sledovanim interak¢nich prostredkil
v hodnoticich situacich se ukdzalo, Ze pfevladajici formou je globédlni hodnoceni
orientované na celou tfidu, zvlast¢ u ucitelek kvalifikovanych. Hodnoceni obracejici se
individudlné k jednotlivym Zdkim se objevovalo méné¢ a spiSe u ucitelek
nekvalifikovanych. Sledovand hodnoceni v zdvéru hodiny byla vzdy pozitivné ladénd
s jednou vyjimkou, kdy jsme zaznamenali hodnoceni nekvalifikované ucitelky negativné
ladéné. Pouze u ctyt kvalifikovanych ucitelek jsme zaznamenali identifikaci chyby se
snahou o ndslednou korekci.

Predstava ucitelek o ispéSném a netdspésném zdkovi dala vzniknout kategoriim, které
jsme nazvali Pristup, Zdjem, Splnéni tikolu, Vlastni zkusenost a Nevim. Kategorie Pristup
zahrnovala nazory ucitelek tykajici se pfistupu zdka k vyuce, materidlni pfipravenosti Zdka,
rychlosti realizované vytvarné aktivity a jejtho dokonceni. Kategorie Zdjem souvisela
s motivaci Zéka, coz si ucitelky uvédomovaly a v nékterych piipadech samy pochybovaly,
jestli pti¢inou zZdkova nezdjmu neni spiSe nedostate¢nd motivace z jejich strany nez zakiv
skuteCny nezdjem o predmét. V rozhovorech pfiznaly, Ze postradaji odbornost pravé

vV,

v motivaci a povazuji ji za dileZitéjsi neZ nedostatek odbornosti v hodnoceni. Kategorie
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Splnéni iikolu pattila k nejcastéji uvddénym. Na tomto misté je tieba fict, Ze pro vétSinu
ucitelek znamend splnéni ukolu totéZ jako provedeni vytvarné aktivity Zdkem v souladu
s predstavou ucitelky. Za nesplnéni ukolu ucitelky povazuji jakoukoliv odchylku od jejich
predstavy. Do kategorie Vliastni zkusenost jsme zahrnuli pfipady, v nichZz se zptisob
hodnoceni, tj. jeho forma a obsah, odvijely od vlastni zkuSenosti ucitelek z dob Skolni
dochdazky. Tyto zkuSenosti, vétSinou negativni, Casto vedou k castecné nebo uplné
eliminaci hodnoceni z vyuky. Kategorie Nevim tvoii vypovédi ucitelek, jejichZ nazor nebyl
ujasnény.

Dals$im sledovanym aspektem druhé etapy vyzkumu byl ndzor ucitelek na obtiZnost
hodnoceni. ZjiSténé vysledky potvrdily dil¢i zdvéry dotaznikového Setfeni. Ze dvaceti
oslovenych ucitelek pouze jedna prohldsila, Ze s hodnocenim nema zadné problémy a Ze ji
nepfipadd obtizné, vyuku této ucitelky mizeme zhodnotit jako kvalitni a odborné vedenou.
Ostatni ucitelky pfiznaly, Ze hodnoceni ve vytvarné vychové nepatii k jejich oblibenym
pedagogickym c¢innostem a pokud to situace dovoluje, radéji se mu vyhnou. Analyza
vysledkli nds nasmérovala na problematiku spojenou s obtiZemi, kterym ucitelky v praxi
celi. Kladli jsme si otazky, jakym zplisobem jsou tyto uvédomované obtize feSeny? Jak na
n¢ ucitelky reaguji? Jak se s hodnocenim vypordddvaji? Podrobné studium a rozbor
ziskanych materidlli ndm umozZnil vytvofit kategorie, které jsme nazvali Promlcené
hodnoceni, Rezignované hodnoceni a Delegované hodnoceni. Promlcené hodnoceni
predstavuje situace, ve kterych ucitelky zamérné hodnoceni nerealizuji, takzvané¢ ho
,»proml¢i*. Rezignované hodnoceni je hodnoceni, o které se ucitelka pokousi, ale tvari
v tvaf argumentim nebo nesouhlasu Zdka na néj rezignuje a piipadnou ndpravu
nepozaduje. Posledni kategorie Delegované hodnoceni souvisi s presunem hodnotici
aktivity, ¢i role hlavniho aktéra hodnoceni na zdka s cilem ospravedlnit svou nechut
k hodnoceni nebo hodnotici nekompetentnost.

Nez ukoncéime tuto kapitolu, povazujeme za dulezité alesponn kritce rozvést
poznamku, kterou jsme zminili jiz v metodologické casti. Uvedli jsme, Ze bchem
pozorovani vyuky jsme se snaZzili do jejtho pribéhu nijak nezasahovat. Piesto se nase
piitomnost ve tiid¢ projevovala v drobnych situacnich epizodach, které ale vyuku
nevychylily z jejtho sméfovani a naopak se staly jeji soucdsti. JiZ na pocatku vyucovani pii
pfedstavovani, déti projevovaly zvédavost a zdjem, Casto stimulovany komentari ucitelek,

jako naptiklad Ul: ,,Déti, predstavte si, tahle pani ucitelka uci na vysoké skole!* nebo Ul4:
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»Dnes se na nds, deti, prisla podivat tady pani ucitelka, tak se budeme pékné snaZit, at
vidi, jak jsme Sikovny, a at si hlavné neudéldme ostudu, ano?*. Nékdy jsme byli
kontaktovani samotnymi détmi, které se chtély pochlubit svymi vytvory, zajimal je nas
nazor (,,Jak se vam to libi?*, ,,Co myslite, mdm to pékné?*), Casto nds déti obdarovaly
obrazky s vénovanim. Pomérn¢ Casto jsme se setkali s negativnim sebehodnocenim Zaki
(,Mdm to hnusny, Ze?* nebo ,,Ach jo, tak se mi to dnes zase nepovedlo...”), které bylo
zamern¢ prezentovano s cilem ziskat ndS nesouhlas. V nékolika hodindch jsme byli
vyzvani piimo ucitelkou s zZadosti o zhodnoceni (US: ,,A ted, déti, poprosime tady pani
ucitelku, aby ndm néco rekla k tem vasim obrdzkiim, aby ndm rekla, jak se ji u nds libilo
a jestli jsme to namalovali sprdavné.*).

Témer vSechny ucitelky Zadaly o reflexi vyuky, chtély védét, zda jejich hodina byla
,»spravna®, zda néco neudé¢laly Spatné. A predem se omlouvaly ¢i ospravedliiovaly (U8: ,,Jd
na vytvarku nejsem uplné dobrd, moc to neumim. Ale ucim ji moc rdda. Ja si pvi ni vidycky
tak néjak odpocinu.*). Pfiznavaly, Ze samy vlastné nemaji Zddnou zpétnou vazbu, kterd by
jim pomohla v profesiondlnim rozvoji (U13: ,,Za tricet let my praxe se pan reditel nebyl
ani jednou podivat na hodinu vytvarky. V jinych predmétech na hospitaci chodi, to jo, ale
do vytvarky mi jesté neprisel.). Takového pripady vyZaduji od vyzkumnika témér
diplomatické reakce. Zaci se totiz nekritizuji, aby ziskali na§ souhlas s jejich
proklamovanym ,,nedspéchem®, a ucitelé nesouhlasi s navsStévou ve vyuce, aby slySeli nasi

kritiku.
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6 ANALYZA TRETI ETAPY VYZKUMU - ,,SONDA*

Terénni sonda, kterd poskytla data v posledni etapé vyzkumu, se zaklddala na
realizaci jednotné zadaného vytvarného ukolu uciteli a jejich zdky s naslednou reflexi.
Reflexe uciteli predstavovala kritkou anketu hodnotici realizovanou vyuku spojenou
s vybérem dvou détskych praci ze souboru. Reflexe Zaki navazovala na hodnoceni
realizovaného tkolu v piimé vyuce a mé¢la formu kratké pisemné ankety. Cilem terénni

sondy bylo najit odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

a) Jaka kritéria voli ucitelé, kdyZ vybiraji (hodnoti) a zarazuji détské prace do kategorii
zdafila a nezdafila prace?

b) Lisi se kritéria vybéru nejzdafilejSi a nejméné zdarilé détské prace u ucitelil
kvalifikovanych a nekvalifikovanych?

¢) Dochézi ke shod€ mezi ucitelovym hodnocenim a sebehodnocenim zaka?

d) Jaké informace z ucitelského hodnoceni Zaci ziskali? Jak je vyuZziji pro svij dalsi
rozvoj?

e) Jaké informace pfineslo ucitelim hodnoceni zadaného tkolu? Vyuziji vysledky

hodnoceni dédle v praxi?

6.1 Poznamky k metodologii terénni sondy

Terénni sondu, kterd pfedstavovala posledni etapu vyzkumného Setfeni, tvotily tfi

vzdjemné provazané roviny:

a) Realizace vytvarného ukolu uciteli a jejich zaky.

b) Reflexe vyuky ulitelem — pisemnd anketa a vybér jedné zdafilé a jedné nezdafilé prace
ze souboru vSech Zdakovskych praci na jednotné téma vzniklych v jednotce vytvarné
vychovy. Vybér provadéli samotni ucitelé a doplnili ho pisemnym komentifem, ktery
popisoval divody vybéru, tj. kritéria hodnoceni.

c¢) Reflexe vytvarného tkolu zéky (pisemnd anketa).
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Tyto tfi oblasti jsme analyzovali ndsledujicim zptisobem:

a) Pisemné dotazovani — ankety — ucitelii jsme ptepsali do pocitace a rozdé€lili do soubort
podle jednotlivych otdzek. Textovy soubor jsme analyzovali pomoci otevieného
kédovani.

b) U pisemného dotazovani — ankety — 24kl jsme postupovali stejné jako u anket uciteld.

¢) Soubor détskych vytvarnych produkt jsme analyzovali z hlediska kritérii uvedenych
uciteli, které jsme strukturovali do souboru kategorii. Kritéria, kterd byla soucésti
ankety, jsme zatadili do odpovidajiciho souboru textu ucitelskych anket (jedna z otdzek
ucitelské ankety byla kontrolni a méla za cil ziskat pottebné informace pro ptipad, Ze by

ucitelé neuvedli pozadovana kritéria vybéru pfimo na zadni stranu vytvarné prace zaku).

Nekteti ucastnéni ucitelé zadany tkol realizovali ve vice tfiddch a diky tomu jsme
ziskali data také z prvnich a druhych ttid, vCetné pisemnych Zakovskych anket. PiestoZe se
nepotvrdily naSe piivodni obavy, Ze Zici nizSich ro¢nikii budou mit obtize pii vyplhovani
anketnich otdzek, tato pavodn¢é nezamyslend data jsme do celkového souboru nezatadili.
Pti vyfazovani téchto dat ze souboru jsme si vSimli, Ze mezi zaky prvnich a druhych tiid
byly znacné rozdily. Pro nékteré zdky bylo pisemné vyplnéni ankety ndro¢né a méli
s psanim problémy, coZ je vzhledem k jejich véku pochopitelné. Naopak u nékterych zakl
byla zfetelna snaha ukézat, Ze se jiz naucili psat a jejich odpovédi byly znacné vysp¢lé.
Niz§im roénikam uéitelé jednotlivé otizky pravdépodobné predéitali. Zaci prvnich t¥d pfi
hodnoceni Casto vyuzivali symboly (smajliky, usmivajici se slunicka, v jednom piipad¢ se
objevil usmivajici se Indidn). Také nds prekvapilo, Ze obsahovd 1 formdlni strdnka
odpovédi byla u nejnizsich ro¢niklt ¢asto na vyssi drovni nez u ro¢nik vyssich, kde
bychom problémy se psanim a formulaci neocekévali.

Pfti ptepisovani sebranych dat do pocitacovych tabulek programu Excel se ukdzalo
jako praktické piimé rozd€lovani informaci do pfedem stanovenych skupin (kvalifikovani
a nekvalifikovani ucitelé, u Zdkovskych anket déleni na vypovédi chlapci a divek).
Vyhodou byla pozd¢jsi tspora Casu a rychld piehlednost pfi ndsledném zpracovani.
Zikovské vypovédi byly zaznamenény v ptivodnim stavu bez jazykové korektury, aby byla
zachovdna jejich autentinost. V pifipadé nesrozumitelnosti jsme vyroky doplnili

poznamkami.
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Pro zadany tkol byla zvolena kresba tuzkou na formdt A4 z diivodu dostupnosti
a finan¢ni nendro¢nosti vytvarného materidlu. O kresbé pastelkami jsme neuvaZovali,
i kdyZ patfi podle vypovédi ucitell mezi nejcastéji pouzivané materidly a podle naSich
zkusenosti jsou zdkti velmi oblibené, jelikoZ bychom nemohli zajistit stejnou Skalu barev
pro vSechny Zdky a barevnost by jisté ovlivnila hodnoceni. Navic pii kresbé tuzkou nejsou
Zéci rozptylovani otdzkami volby barev a jsou nuceni se soustfedit pouze na vyrazové
moznosti, které kresba tuzkou umoziuje a nabizi. Ukdzalo se ovSem, Ze Zaci i ucitelé by
preferovali kresbu pastelkami nebo fixy. Tyto informace jsme ziskali jednak z pozndmek
v anketdch ucitell, obCas se objevily také v anketdch zakd, a nékolik obdrzenych souborti

vybranych praci bylo realizovéano pastelkami.

6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku a popis sbéru dat

Ve tieti etapé vyzkumu jsme pracovali s kvantitativné vyrovnanym souborem, ktery
tvofilo 100 participantd. Tento vyzkumny vzorek, jehoZ vybér je podrobné popsan
v kapitole 3.7.2 Vybér vyzkumného vzorku treti etapy vyzkumu a metoda sbéru dat, se stal
zékladnim zdrojem dat pro analyzu. Celkem jsme ve tieti etap¢ vyzkumu shromazdili:

a) 100 anket od stejného poctu ucitelii, z toho bylo 50 uciteli bylo nekvalifikovanych
a 50 ucitelt bylo kvalifikovanych,

b) 2 755 anket od zakl prvniho stupné zdkladnich Skol, z toho bylo 1 340 bylo chlapcii
a 1 415 bylo divek,

c) 200 détskych kreseb vytvorenych podle jednotného zadani, z toho 100 kreseb tvoii
kategorii Nejzdarilejsi kresba a 100 kategorii Nejméné zdarild kresba™. (neplanované

nam ucitelé poskytli také 11 kompletnich soubort kreseb od Zaku celé tiidy).

V ramci pisemné ankety byl u ucitelti zjistovan pouze vek a kvalifikace pro ucitelstvi

na prvnim stupni ZS, u Zikd bylo zjistovano pohlavi a tifda. Pohlavi jsme u ugitelt

> Nepldanovan¢ jsme od né€kolika participantt ziskali také 11 kompletnich soubort kreseb od zaku celé tiidy.
Takto ziskané soubory jsme vzhledem k jejich omezenému poctu nevyhodnocovali, av§ak vyuzili jsme je
k pracovnimu porovndni s vybranymi pracemi. Zjistili jsme, Ze ucitelé vétSinou vybirali jako UspéSné ty

prace, které se shodovaly s vSeobecné rozsifenou piedstavou o ,krdsném obrazku®, tzn. byly ovlivnény
populdrnimi ¢i komerénimi kresbami.
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nezjistovali, jelikoZ na prvnim stupni zdkladnich Skol plsobi pievdZné Zeny. Vzorek
strukturovany podle pohlavi by tedy byl nerovnomérny. Pfi analyze anketnich dat jsme
nenarazili na Zddné formulace odkazuji na muZe — ucitele (v uclitelskych anketich méla
vSechna zakonceni sloves v minulém case femininni formy, také Zaci nezminovali ,,pana
ucitele*, vzdy jen ,,pani ucitelku’*). Z toho usuzujeme, Ze vSech 100 participantii byly Zeny,
a proto se budeme na n¢ déle odkazovat ve formach Zenského rodu. Formy muzského rodu
pouZzijeme v situacich, které se budou vztahovat ke vSem uciteltim/ucitelkdm obecn¢.
Zadani a realizace ukolu vcetné vyplnéni anketnich otdzek probihaly v tnoru
a bfeznu 2011. Nasledn¢ jsme provedli pfepis dat do pocitace a zacali s jejich tfidénim,

které bylo pro dalsi analyzu a interpretace nezbytné.

Casovy harmonogram terénni sondy

Unor 2011 — zadén{ dkolu studentim — nekvalifikovanym uéitelam

Unor — biezen 2011 — realizace tdkolu 74ky, vyplnéni anketnich otizek, osloveni
kvalifikovanych ucitelt prostfednictvim nekvalifikovanych ucitelti

Biezen — duben 2011 — sbér dat

Bfezen 2011 — tnor 2012 — zpracovani a analyza ziskanych dat

Nez prejdeme k vlastni interpretaci zjiSténych ddajl, povazujeme za nutné uvést,
jakym zplsobem budeme text ilustrovat ukdzkami vypovédi. Doslovné vypovédi
respondentll (oznaceny vzdy kurzivou) ponechdvame v takové podob¢, v jaké byly
zaznamenany, to jest bez jazykové korekce a stylistickych dprav. Kazda vypovéd je
oznaCena indexem, ktery pii zachovdni anonymity identifikuje kvalifikaci, vék
respondentky a tfidu, ve které tkol realizovala (u Zakl pohlavi a tfidu) a odkazuje na
lokaci v pracovnim souboru dat. Data kvalifikovanych uciteld jsou shromézdéna
v souborech ¢. 1 — 6, data nekvalifikovanych ucitelli v souborech ¢. 7 — 12, vypovédi
Zaki/chlapct v souborech €. 13 — 16 a vypovédi zakyi/divek v souborech ¢. 17 — 20.
Kazdy soubor obsahuje vypovédi tykajici se jedné otdzky ankety (tj. 6 otdzek pro ucitele
a 4 otazky pro Zaky). K oznaceni konkrétnich vypovédi jsme pouzili nésledujici zkratky.
Ucitelé (NU a KU) maji za zkratkou oznacujici jejich odbornou kvalifikaci ptifazeno ¢islo

poradi, v jakém byly jejich udaje zatfazeny do souboru piepsanych dat. Identifikace Zakt
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(CH a D) potadové cislo neobsahuje z praktického diivodu - pocet zicastnénych zakl
dosdhl hodnoty 2755 a vysokd ¢isla by cCinila oznacujici zkratku nepiehlednou. Proto
u identifikace z4kl uvadime tfidu, kterou Zak absolvuje a umisténi v souboru. Nasledujici

piiklady demonstruji zptusob identifikace dat:

NU15-46-3 [7:15] Nekvalifikovand Ucitelka 15-46 let-3. tfida [soubor 7: fadek 15]
KU99-27-4 [1:99] Kvalifikovana Ucitelka 99-27 let-4. tifida [soubor 1: fadek 99]
CH-5 [13:8] Chlapec -5. tfida [soubor 13: fadek 8]

D-3[20:11] Divka -3. tiida [soubor 20: fadek 11]

Proces analyzy dat mutzeme shrnout do ddle uvedenych operaci, které se
v kvalitativnim vyzkumu uplatiiuji. Doslovné transkripce dat’® pokradovala segmentact
pfepsaného textu na vyznamoveé nosné Casti. Tyto Cdsti, sestavajici z jednotlivych slov,
slovnich spojeni, vét, ¢i celych odstavcd, jsme podrobili kédovdni a interpretaci. Piehled

o zjisténych vysledcich a jejich interpretacich podava nasledujici kapitola.

6.3 Vysledky treti etapy vyzkumu a jejich interpretace

Terénni sonda uskutecnéna ve tfeti etapé vyzkumu se stala velmi ti¢innym ndstrojem
pro sbér rozsdhlého mnozstvi dat. Prepis dat, jejich tfidéni a zpracovini byly Casové
narocné. Vzhledem k limitovanému prostoru a moZnostem dizertaCni prace v této Casti
uvedeme pouze vybrané piiklady, které doplni vysledky ptedchozich etap vyzkumu.
Vysledky budeme strukturovat a popisovat v souladu s vyzkumnymi otdzkami
formulovanymi v dvodu kapitoly, které pro ptehlednost opakujeme ve form¢ ndzvii

jednotlivych oddila.

vvvvvvvv

pfepisu. Vyhodou je bohatost dat a moZnost zachyceni lingvistickych (a prostiednictvim komentait také
paralingvistickych) charakteristik verbdlniho projevu (Juklovd 2011, s. 217).
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a) Jaka Kritéria voli uclitelé, kdyz vybiraji (hodnoti) a zaiazuji détské prace do

kategorii zdarila a nezdarila prace?

Hlavnim cilem vyzkumné sondy bylo ovéfit preference kritérii vybéru, které ucitelé
voli v hodnoticich situacich. Pro tento tcel jsme respondentiim zadali jednotny vytvarny
ukol, pozadali je o jeho realizaci a hodnoceni v zavéru vyucovaci jednotky a o vybér dvou
détskych praci, které tvorily pomysiné protiklady. Tyto dva pdély mély piedstavovat
nejzdarilejsi a nejméné zdaiild prace. Vybér kreseb respondenti doplnili popisem vlastnich
kritérii, které rozhodovaly o jejich zatazeni. Analyza kritérii vybéru détskych vytvarnych
praci probihala metodou otevieného kdédovani a strukturovanim jednotlivych pojmil do
nadfazenych kategorii. Pisemné odpovédi jsme roztfidili podle podobnosti obsahu
a vyznamu a oznacCili jednotlivymi kédy. Jelikoz respondenti pouZzivali pro formulovani
kritérii prevdzné jednoslovné vyrazy, ve vétSiné piipadi ndm tato uvadénd kritéria
poslouZzila jako primarni kédy. V rdmci zpracovani dat jsme nepldnovali analyzovat vlastni
détské vytvarné préace, jejich smyslem bylo poskytnout zdklad pro vybér a formulaci
kritérii vybéru. Pfesto povazujeme za vhodné ptedstavit alespon nékolik typickych
zastupcti, které ilustruji nase zaveéry. Vybrané piiklady kreseb jsou uvedeny v piiloze.

Nejcastéji uvadéna kritéria vybéru jsme zatadili do nésledujicich kategorii: Splnéni
tikolu, Proporce, Ildentifikace, Formdt, Graficky znak, Snaha. Nezaznamenali jsme rozdil
mezi kritérii uvadénymi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi ucitelkami, proto budeme
vysledky uvadét ve vztahu k celému souboru. Nyni podrobnéji popiSeme kategorie Splnéni

tikolu, Proporce, Identifikace a Graficky znak, které poskytly zajimavé informace.

Kategorii Spinéni iikolu charakterizuje vypovéd kvalifikované uclitelky paté tiidy
(39 let): KU19-39-5 [4:19]: ,,(Hodnotim — pozn. aut.) Snahu splnit iikol, krmeni.*
V nékterych piipadech respondentky piimo Ipély na piesném ,,splnéni* zadaného ukolu
a kritéria nékdy trochu nesmysIn¢ vztahovaly k procesu krmeni, k identifikaci oSetfovatele
a k vyskytu ,,pfedepsanych* postav, tj. Zdka, oSetfovatele, zvitete. Prestoze zadanim bylo
Nakresli, jak pomdhds oSetiovateli krmit velké zvire... bez pozadavku na vyskyt urcitych
prvkil, respondentky zadani chdpaly doslovné a dokonce polemizovaly se Zaky, co je to
velké zvite. Divodem zaméienosti ucitelll na presné splnéni zadani mize byt skutecnost,

Ze na takovy pfistup jsou ucitelé zvykli a obvykle splnéni tohoto kritéria vyZaduji od svych
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Zaki. Lpéni na presném dodrzeni zaddni se projevilo naptiklad v predstavé ,,velkého
zvitete®, jak doklada piiklad nekvalifikované ucitelky NUG6, kterd jako chybu uvadi vétsi
pocet postav a zvifat a ten hodnoti jako Spatné pochopeni tkolu. Nekvalifikovand ucitelka
ctvrté tiidy (28 let) vybrala jako nejuspésnéjsi praci podle téchto kritérii: NU19-28-4
[10:19]: ,,Sprdvné zvite, odhadnuté pomeéry postav, duraz na podstatu.* Nejméné zdatilou
praci komentovala takto: NU19-28-4 [10:19]: ,, Nezdarild - témér Zdadny rozdil mezi
postavou cloveka a zvirete (vypadd jako opice).” Uvedeme jesté dva piiklady:

KU89-48-3 [4:89]: ,,Zdarild prdce - detaily krmeni, velké zvire. Nezdarild prdce - krmeni
ano, ale chybi dalsi postava. Kresba prilis mald.*

KU11-47-4 [4:11]: ,,Neni videt z obrdzku "krmeni" zvére.

Do této kategorie jsme zafadili také vyroky, které komentovaly piipady, v nichZ se
nevyskytoval ucitelkou ocekdvany prvek. Jako piiklad uvddime kritérium KU96-26-4

[4:96]: ,,Absence oSetrovatele.*

Dalsi casto vyskytovanou kategorii byla kategorie Proporce. Ucitelé zdlraznovali
,»spravnost proporci, ,,spravny* pomér mezi ¢lovékem a zvitetem, jak ukazuje piiklad
kvalifikované ucitelky ctvrté tiidy (47 let) KUS1-47-4 [4:51]: ,,Nezdarild - predevsim
Spatnd proporcionalita.” Také v této kategorii jsme zaznamenali pivod zaméfenosti

ucitelek v psychologickém kontextu.

Do kategorie Graficky znak byly zatazeny vypovédi odkazujici na charakteristické
znaky détského vytvarného projevu. Takové vypovedi se prevazné tykaly kritérii vybéru
nejméné zdafilé prace. Respondentky, a zvIasté v nizsich t¥idach, povazovaly za chybu ¢i
nedostatek napiiklad nespravné proporce, statické vyjadieni, neperspektivni zobrazeni
apod. Piikladem je vypovéd nekvalifikované ucitelky ve tieti tfidé NU3 - 3 [10:3]:
,U nezdarilé prdace Spatné ztvdarneni toho, co predpokldaddm, Ze by deti mély ji7 kreslit
sprdavné (postavy létaji ve vzduchu, blizsi véci jsou vetsi).* Ve formulacich kritérii se Casto
odrazel psychologicky pohled na détskou kresbu a jeji vyvoj ve vztahu s vyvojem mysSleni.
Ucitelky pfi hodnoceni opomijeji vytvarné kvality a expresivni slozky détské prace
a hledaji v kresbich stopy pro diagnostické zavéry na zaklad€ otazek: Co tim chtél Zdk
Fict? O cem to vypovidd? Jaky problém to naznacuje? apod. Jako piiklad uvadime

vypoveéd’ kvalifikované ucitelky paté tiidy (57 let), kterd si neumi ptedstavit jiny divod
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zékovy kresby pouze &asti postavy, nez psychologicky: KU3-57-5 [4:3]: ,,V podobé,
proporcich tél zvirete i cloveka. Pokud lidskou postavu nezobrazi celou, je to impuls
k premysleni "proc”, co je vztahu clovek - zvife chybné, co se nemd — md.“ NeuvaZuje
mozné divody vytvarné (zdk chtél moznd vyjadiit akénost déje a lidskou/zviteci figuru
pouze naznaCil nebo se pokusil o ,,vyfez“ déjového ptibchu pod vlivem oblibeného
komiksu atd.) ¢i ryze praktické (Zdk si moznd nevéfil a neodvazil se kreslit celého
Cloveka/zvite z diivodu obtiznosti apod.). Také jsme zaznamenali pomérné Casty vyskyt
formulaci ,.kresba neodpovidd veku ditéte. Duraz ucitelll na ,,spravny pomér velikosti
osob a zvifat zvlast€ v nizSich rocnicich signalizuje jejich neznalost charakteristickych
znaki détského vytvarného projevu vedouci k zaménovani téchto charakteristickych znakt
za chybu. Takto hodnoti nezdafilou praci kvalifikovand ucitelka KU17-37-3 [4:17]:
Spatny pomér velikosti osob a zviiete. Osobdm chybi zdkladni orgdny (nos, vlasy, prsty).
Zdkyné nechdpe, co je vnimdni za mriZemi (ptdk piisobi, Ze je pred kleci). Zdkyné

nepochopila zadané téma (ptdk nent velké zvire).

Kategorie Identifikace Gzce souvisi s dirazem ucitelek na shodu kresby s realitou, jak
doklada ptiklad kvalifikované ucitelky tieti ttidy (37 let) KU9-37-3 [1:9]: ,.Jak hodnotit,
kdyz neslo rozpoznat, o jaké zvire jde.“ Castym ditvodem zafazeni kresby mezi nezdafilé
prace byly piipady, ve kterych doslo k nerozpoznani Casti kresby, coz dokumentuje
vypoved KU96-26-4 [4:96]: ,,Nepochopent iitvaru v horni cdsti papiru.” Zde se naskyta
otdzka, zda ucitelka pozadala Zaka o vysvétleni. Pomérné typickym znakem se jevila
zametfenost uciteld na urcité kritérium, které se pro n¢ stalo alfou a omegou celého
hodnoticiho procesu a ke kterému vztahovali odpovédi na dalsi anketni otdzky. Jednim
z takovych hodnoticich kritérii byla rozpoznatelnost osob. Ptikladem uvadime ucitelku
KU13, kterd na otazku €. 4 (V cem spatiujete rozdil mezi Vdami vybranou praci zdarilou
a nezdarilou?) odpovédéla takto: KUI13-37-4 [2:13]: ,Spinéni danych kritérii, tj.
rozpozndni osob na obrdzku, co délaji, vystizeni zvirete.” TotéZ se potvrzuje u zdivodnéni
vybéru zdafilé prace KU13-37-4 [4:13]: ,,Splnéni zaddni - jedind prdce, kde je oznacen
oSetrovatel.* A stejn¢ se vyjadiuje k nezdaftilé praci KU13-37-4 [4:13]: ,,Zaddni nesplnéno
- nelze rozpoznat, co osoby délaji, misto déje, o koho jde.” Uvedené vypovédi také

koresponduji s Zakovskou anketou:
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CH-4 [14:85]: ,,Pani ucitelka mi rekla, Ze nevi, kdo je kdo. Pani ucitelce se to moc
nelibylo.*
CH-4 [14:86]: ,,Nebylo videt, kdo jsem jd a kdo oSetrovatel. Nebylo videt, Ze krmim

zvite...Ze budu pristé malovat sebe a oSetiovatele, aby to bylo poznat.*

Porovnanim détskych kreseb a kritérii vybéru jsme dosli k zavéru, Ze ucitelé Casto
ocenuji grafické typy piipominajici zaZité stereotypy animovanych filmt ¢i ilustraci
a kresby ,.kopirované“ do pamdatniki. Ddle jsme narazili jsme na piipady, kdy ucitelé
vybrali jako nezdafilou praci takovou, kterd zvolenému hodnoceni neodpovida.
Nekvalifikovand ucitelka hodnoti praci zdka tfeti tfidy jako nepropracovanou, nicméné
domnivame se, Ze postavy krokodylll neodpovidaji jejimu hodnoceni. Podle naseho ndzoru
jsou velmi expresivni. Tato ucitelka uvadi v anketé¢ obavy z podlehnuti subjektivnimu
hodnoceni, sama pfitom hodnoti na zaklad¢ subjektivniho udsudku, jak dokazuje jeji
vypoved”:

NU7-23-3 [10:7]: ,,Osobné mdm u této prdce pocit, Ze bylo snahou dokoncit ji co nejdrive.
Vedle toho negativné hodnotim vyuZiti plochy a rozvrZeni motivi. Celkové je pro mne tato

prdce neusporddand.*

V  nékterych pifipadech si kritéria hodnoceni odporovala, jako napiiklad
u kvalifikované ucitelky, kterd na otazku Co jste na détskych pracich hodnotili? uvedla:

KU96-26-4 [2:96]: ,.Cistotu papiru, jednoduchost kresby, ale hlavné zachyceni vseho

vvvvvv

b) Lisi se kritéria vybéru nejzdarilejSi a nejméné zdarilé détské prace u uciteli

kvalifikovanych a nekvalifikovanych?

Porovndnim souborti obsahujicich kritéria vybéru nejzdarilej$i a nejméné zdafilé
détské prace jsme zjistili, Ze kritéria vybéru u kvalifikovanych ucitel (soubor ¢. 4)
a u nekvalifikovanych uciteli (soubor ¢. 10) se nijak nelisi. V obou piipadech ptevazoval
diraz na splnéni zadaného tkolu, shodu se skutecnosti, proporce, Cistotu, celkovy dojem.

Jako ptiklad uvadime vypovéd nekvalifikované ucitelky ctvrté tfidy (42 let) NU22-42-4
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[10:22]: ,,Obrdzek jsem zaradila mezi zdarilé, nebot je na ném namalovdno vse tak, jak

mélo byt. Velmi hezky barevny.*

¢) Dochazi ke shodé mezi ucitelovym hodnocenim a sebehodnocenim zaka?

Shodu mezi hodnocenim ucitele a Zdka jsme zjiStovali pomoci otdzek €. 2 (Jak tvou
prdci ohodnotila pani ucitelka?) a ¢. 3 (Jak by se ohodnotil ty sam/sama?) Zédkovské
ankety. Sledovali jsme vyskyt shody, neshody a nevyjddreni. U vyroku, které se shodovaly,
jsme vytvorili dvé podkategorie: shoda priznivého hodnoceni, kterd se tykala piipadi,
v nichZ hodnoceni ucitele i zdka bylo pozitivni/ispé€sSné, a shoda nepriznivého hodnoceni,
ktera byla ur€ena pro negativni/nedspésné hodnoceni. Kategorii neshody jsme rozdélili na
dvé podkategorie, které odliSovaly uspéSnost a neudspéSnost hodnoceni ucitele a Zaka.
Podkategorie ucitel + /Zdk — znamend, Ze ucitelovo hodnoceni bylo piiznivéjsi nez
hodnoceni Zdka, tj. pozitivni/ispéSné na stran¢ ucitele a negativni/nedspéSné na stran¢
zéka. U podkategorie ucitel — / Zdk + byly hodnoty opacné, Ziakovo hodnoceni bylo
pfiznivéjsi neZ hodnoceni ucitele, tj. negativni/nedspéSné na strané¢ ucitele
a pozitivni/ispésné na strané zdka. V kategorii Nevyjddrené hodnoceni jsme vysledky
rozdé¢lili na podkategorii Bez vyjddreni ucitele a Bez vyjddrent Zdka. Pro podkategorie Bez
vyjddrent ucitele a Bez vyjddreni Zdka byly typické odpovédi ,,nevim*. Jsme si védomi, Ze
odpovéd ,nevim* muze predstavovat jednak situace, kdy zdk nebyl sezndmen
s hodnocenim ucitele, ale také situace, kdy si na ucitelovo hodnoceni nevzpomnél. Piehled

vysledkli uvadime v nasledujicich tabulkach.

L. Kvalifikovani  Nekvalifikovani Celkem
Hodnoceni uditelea | e e
Zaka pocet | % i pocet % i pocet ! %
shoda 1016 71 | 768 | 58 1784 | 64
""""" neshoda | 372 | 26 : 410 | 31 | 782 | 29
| bezvyjadfeni | 43 0 3 0 146 11 1 189 T
CELKEM 1431 ¢+ 100 : 1324 | 100 2755 | 100

Tabulka 38: ,,Sonda‘“ — Hodnoceni uditele a Zaka.
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Shoda hodnoceni | valifikovani  Nelwalifikovani |~ Celkem
uclitele a zaka pocet ! % . pocet | % . pocet %
piznivé hodnoceni | 792 | 78 | 538 . 70 | 1330 | 75

nepfiznivé hodnoceni | 224 | 22 | 230 | 30 | 454 | 25

CELKEM 1016 _____ 100 - 768 - 100 1784100

Tabulka 39: ,,Sonda‘“ — Shoda hodnocen{ uditele a Zdka.

Neshoda hodnoceni | < valifikovant 1 Nekvalifikovanf ' Celkem
ulitele a Zika poet | % i poet | % | poet | %
uditel +/74k - 275 74 299 73 574 73,5

[ wiitel-/zak + | 97 """ 26 """ 1t 2 7208265

CELKEM 372 0 100 | 410 """ i'd(')""'g’""?’é'z'""g' """ 100

Tabulka 40: ,,Sonda‘“ — Neshoda hodnocen{ uditele a Zdka.

j Kvalifikovani Nekvalifikovani Celkem
Hodnocenibez | e o
vyjadieni pocet © % i\ poCet i % i pocet I %
uditele 14 33 . 38 | 26 | 52 . 28
"""""" zaka | 29 1 67 . 108 i 74 i 137 I 72
CELKEM | 43777700 T 46 T 00 189 100

Tabulka 41: ,,Sonda* — Hodnoceni bez vyjadieni.

Shrneme-li vysledky zobrazené v tabulkach, vidime, Ze podle udaji z Zakovskych anket
vyjadfilo shodu hodnoceni ucitele a Zdka 64 % vyrokli, neshodu 29 % vyrokid a 7 %
predstavuje vyroky bez vyjadieni. MiiZeme tedy konstatovat, Ze ve vétSin€ piipadi dochdzi
ke shod€ v hodnoceni ucitele a Zaka. Presto se ndm jevi 29 % neshodnych hodnoceni jako

hodnota, kterd vybizi k zamysleni nad pfiCinami nesouhlasu zakii s hodnocenim ucitele.

Ptiklad shody priznivého hodnocent:

Hodnoceni kvalifikované ucitelky komentované zakem Ctvrté tiidy: CH-4 [14:1149]: ,,Pani

ucitelce se to libilo.”
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Sebehodnoceni Zakyné tieti tiidy, které odrdzi komentar ucitelky: CH-4 [15:1149]: ,,Libi se

mi to. Nemdm rec.*

Ptiklad shody nepriznivého hodnocent:

Hodnoceni nekvalifikované ucitelky komentované zikyni tfeti tfidy: D-3 [18:49]: ,Ze to
mdm hrozné.

Sebehodnoceni Zakyné treti tidy, které odrazi komentai ucitelky: D-3 [19:49]: ,,Chibélomi

ochocit zvire.”

Jako piiklad neshody mezi hodnocenim ucitele a Zzdka uvadime ndsledujici situaci.
Nekvalifikovana ucitelka paté tftidy NU12 vybrala jako nezdafilou préaci kresbu s veverkou.
Samotnd divka byla s praci spokojend jak na zdklad€ hodnoceni tfidy ucitelkou (D-5 [18:
70]: ,,Pochvdlila nds za jedna.*), tak na zakladé sebehodnoceni (D-5 [19: 70]: ,,Povedlo se
mi to.*). Pravdépodobné vlibec netusila, Ze jeji prace byla vybrand jako nejméné zdafila.
Tento piiklad se ndm podafilo identifikovat diky volbé veverky, kterd se mezi détskymi

pracemi objevila jen jednou, a komentdfem divky v anket¢.

Pro Zakovské ankety byl typicky Casty odkaz ke zndmkam. Ukazuje se, Ze jakkoliv si
ucitelé uvédomuji problemati¢nost klasifikovaného hodnoceni, pod vlivem zvyklosti

a zazitého chovani pouZzivaji znamky, i kdyz jsou sami piesvédcCeni, Ze ,,neznadmkuji*.

CH-4 [15:86]: ,,Ohodnotil bich se 2 - 3.*
CH-4 [15:87]: ,,Za peét.*
CH-3 [15:74]: ,,3 hnus.*
CH-4 [15:17]: ,,Ohodnotil bi sem si 1-.

Z&kovskd anketa poskytla autentické vyroky vyznadujici se détskou spontdnnosti
a upiimnosti, jak dokazuji tyto vyroky:
D-5 [19:45]: ,,Neni to jak do Pikasa, ale snaZila jsem se.*
CH-3 [15:54]: ,,Mdmto jak stak.*
D-5 [18:673]: ,,(Ucitelka - pozn. aut.) Rikala: Hezké.
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Anketa 74kl potvrzuje fenomén dvojky jako symbolu netdspésnosti, coZ jsme zjistili
Jiz v predchozich etapach vyzkumu v dotaznikovém Setfeni a v rozhovorech. Jako piiklad
uvadime nasledujici vypovédi:
CH-5 [15:42]): ,Jd by sem se ohodnotil taky na dvojku, protoZe ten obraz nebyl moc
peknej.*
CH-5 [15:33]: ,,Na dvojku. Moc se mi to nepovedlo.*

d) Jaké informace z uclitelského hodnoceni zaci ziskali? Jak je vyuZziji pro svij dalsi

rozvoj?

Posledni anketni otdzka €. 4 (Co z dnesniho hodnocent ti pomiiZe, abys podobny iikol
udélal/udélala pristé jesté lépe?) byla pro 7dky nejobtizn&jsi. Zaci méli obtize
s porozuménim otdzce, na otizku neodpovédéli, piipadné jejich odpovédi s otdzkou
nesouvisely. I pfes tyto obtiZe jsme zaznamenali zajimavé vyroky, jejichZ vybér nabizime:
CH-4 [16:325]: ,,Mit trpéelivost.*

CH-4 [16:380]: ,,Ty Zirafé bych udélal hesc¢i hlavu.*

CH -3 [16:4]: ,,Ze mé pani ucitelka Fekla, abych u slunicka nekreslil paprsky.«

CH-4 [16: 15]: ,,To, Ze si budu doma vic kreslit.*

CH-5 [16:1155]: ,,Nic mi nepomiiZe, jd kreslim pordd stejne.*

CH-4 [16:486]: ,.Ze se nemdm smdt tém, co to nejde.

D-4 [20:58]: ,.Ze mi pani ucitelka Fekla, Ze to miiZe byt lepsi.”
D-4[20:157]: ,,Pani ucitelka mi nic nerekla.*

D-5[20:73]: ,,Vidéla jsem ostatni vykresy.*

Posledni ptiklad vzbuzuje dojem, Ze v jinych hodindch Zaci nemaji piileZitost porovnat

svou préci s ostatnimi.

e) Jaké informace prineslo ucitelim hodnoceni zadaného tkolu? Vyuziji vysledky

hodnoceni dale v praxi?

Zajimalo nds, zda ucitelé pfemysli nad zpétnou vazbou, kterou jim hodnoceni nabizi,

zda se snazi ziskané informace vyuZzit pro dal$i planovaci a rozhodovaci ¢innosti. Na tuto
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otdzku jsme hledali odpovéd v anketdch pro ucitele (otdzka ¢&. 3: Kterou ziskanou
zkuSenost 7 tohoto hodnocent pokldddte za diileZitou pro Vasi dalsi pedagogickou prdci?)
ataké ve vyrocich zdkovskych anket. Zatimco my jsme byli piekvapeni vyroky ucitelek,
sd€lujicich, Ze hodnocenim Zadnou zpétnou vazbu neziskaly, vétSinu ucitelek zase
prekvapily odpovédi Z4ku, zvIasté Casto se vyskytujici odpovéd nic na otazku €. 1 (Co ses
dnes v hodiné vytvarné vychovy naucil/naucila?). Ucitelky reagovaly v anketdch obdobné
jako kvalifikovand ucitelka ctvrté tiidy (45 let): KU65-45-4 [5: 65]: ,.Prekvapila mé
odpoved, Ze se nic nenaucili. Doposud jsem o tom takhle neuvaZovala...” Uvédomujeme si,
Ze odpovéd’ nic mohla mit také jiny divod, mnohem prozaictéjsi. Nic mlze znamenat
totéZ, co nevim, to znamend, Ze pokud zdk nevédé€l, jak na otdzku odpovédét (nebo ji
neporozum¢l), zvolil jednoduché feseni - nic.

N¢kolikrat jsme zaznamenali odmitany vztah k hodnoceni, jako naptiklad
u nekvalifikované uditelky treti tiidy (45 let): NU83-45-3 [7:83]: ,,Nemdm rdda

hodnoceni.*

Interaktivni charakter vyzkumné sondy se projevil v nékterych vypovédich ucitelt
i doplitujicich komentafich. Vzdjemné plisobeni vyzkumnika a respondenta piineslo zisky
v podobé zamySleni se nad zkoumanou problematikou a vzdjemného obohaceni se
zkuSenostmi a ndzory. UCitelé priznavali, Ze diky zdkovské anketé, kterd jim poskytla
piimou vazbu z realizované vyuky a nastavila ,zrcadlo®, ziskali cenné informace
k zamysleni. Pfikladem muze byt kvalifikované ucitelka tieti tiidy (61 let) KU12, kterd si
na sklonku své profesni drdhy uvé€domila, Ze neni nutné zZaky striktné vést: KU12-61-3
[3:12]: ,Ze pokud détem pouze zaddm iikol a ponechdm je samostatné pracovat,
vyporddaji se s iikolem samostatné a bez mé pomoci.*

MozZnost nahlédnout na vyuku o¢ima zakt doprovazeli ucitelé nasledujicimi vyroky,
které navodila otazka ¢. 5 (Co Vds prekvapilo na odpovédich Zdakii v anketé?):
KU2-33-5 [5:2]: ,,Spontdnnost odpovedi.*
KU13-37-4 [5:13]: ,,Neumi se vyjddrit.*
KU18-36-345 [5:18]: ,,U dvou deti hodnoceni své prdce: ohodnotili prdci jako hnusnou,
strasnou, prestoZe hodnoceni ucitelky nebylo tplné negativni. Zdroven vsak dokadZi

pojmenovat, co by vedlo ke zlepseni.*
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Otazka ¢. 1 (S jakymi obtiZemi jste se pri hodnoceni vysledkii zadaného iikolu
setkali?) zjistovala, s jakymi obtiZzemi se ucitelé pfi hodnoceni setkali. Objevovaly se
odpovédi tykajici se jak konkrétnich situaci, které ucitelky feSily, tak samotného
hodnoceni:

KU96-26-4 [1:96]: ,,Nebyla jsem si jistd, jak obrdzek hodnotit. Zda vyuZiti celé plochy
papiru, gumovdni - Smouhy, nepozndni nékterych utvarii..."
NU83-45-3 [7:83]: ,,Je velice teézké vybirat a hodnotit.*

Shrneme-li vysledky, miizeme respondenty rozdélit podle ziskanych odpovédi na dveé
skupiny: na ty, ktefi si uvédomovali obtize pfi hodnoceni a pfiznali je, a na ty, ktefi
s hodnocenim potiZe nemaji, pfipadné je nepfiznali. Kvalifikovani ucitelé uvadeli obtize
tykajici se vytvarnych dispozic zdkl, vybéru praci, shody vytvoru s realitou
a nesamostatnosti Z4ku.

Nasledujici priklady piredstavuji piiklady vyrokl charakteristickych pro jednotlivé

kategorie:

Kategorie: Vytvarna dispozice

KU2-33-5 [1: 2]: ,,Déti neumi kreslit, predevsim postavy.*

KU16-34-3 [1:16]: ,.Zdci chtéli vybarvovat. Maji problém s kompozici.“

KU21-46-4 [1:21]: ,,Zdci 4. tFidy jesté nemaji zcela zvlddnutou techniku kresby. Nékteri se

bdli kreslit bez predlohy, neveri si. “

Kategorie: Vybér
KU10-39-3 [1:10]: ,,Rozhodnout, ktery obrdzek je nejhezci (nejzdarilejsi) a naopak.
KU15-26-3 [1:15]: ,, Prdce jsou velmi vyrovnané a prijde mi tézké zhodnotit povedenou

a nepovedenou prdci. “

Kategorie: Shoda s realitou

NU1-24-5 [10:1]: ,,Velmi zdarild prdce. Sprdavne pochopila pomer mezi velkym a malym
zvifetem. Pochopila a sprdavné splnila zaddni. Zirafa a ¢lovék vypadaji jako v realité.
NU1-24-5 [10:1]: ,,Nepochopil, i kdyZ jsme si vysvétlovali, které zvire je malé a které velké.

Postava neodpovida realite.*
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Kategorie: Bez potizi

KU11-47-4 [1:11]: ,,PFi hodnoceni nemivam obtiZe, detem vidy rFeknu kritéria, podle
kterych hodnotim.*

KU12-61-3 [1:12]: ,,Nemivdm obtiZe pri hodnoceni vysledku, na kaZdé detské prdci je vidy

néco dobrého, za co mohu dité pochvalit“.

Kategorie: Nesamostatnost
KUS81-40-4 [1:81]:,, I kdyZ bylo téma jasné, Zdci se neustdle ptali, jak to udélat a jestli

muzou kreslit to ¢ ono.*

O dalsi vzdélavani tykajici se hodnoceni ucitelky neprojevovaly velky zdjem. Nikdo
po nich dalsi vzdélavani ve vytvarné vychové a jeji didaktice nechce a nevyZaduje (ani
vedeni Skoly, ani rodice). Setkali jsme se s upfimnou vypovédi kvalifikované ucitelky paté
ttidy (56 let) KU63-56-5 [6:63]: ,.Za celou mou praxi nds pan veditel neprisel ani jednou
na hospitaci do vytvarné vychovy.* Nezdjem managementu o to, co se ve vytvarné
vychovée déje, je pri¢inou nejasné piedstavy o tom, co by se ve vytvarné vychové mélo dit,
co by ucitelé méli ucit, co by Zaci m¢li zndt a umét. Vedeni Skoly mnohdy uspokojuje
vyzdoba, tj. mnoZstvi ,,obrazk(“ a ,,vyrobkl“, kterymi se Skola muZe pochlubit na
chodbéich a nésténkédch. Nezdjem o hodnoceni se projevil také v odpovédich na posledni
otdzku ankety pro ucitele, kde respondenti ¢asto uvadéli vyroky nevztahujici se k dotazu.
Ackoliv byli tdzani na zdjem ucastnit se vzdélavaciho seminafe vénovaného hodnoceni ve
vytvarné vychové, nejcastéj$i odpoveédi byl zdjem dozvédét se, jak zZdky motivovat, jaké
nové techniky a ndpady mohou ziskat apod. Jako piiklad uvadime odpoveéd KUS51-32-3
[6:51]: ,,Spise bych se ziicastnila semindre zamereného na ziskdni motivace kresleni

u deti.* Je ziejmé, Ze 1 kdyz ucitelé ptiznavaji hodnoceni dtileZitost, neni z jejich pohledu

vvvvvv
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6.4 Shrnuti dil¢ich zavéri treti etapy vyzkumu

Prestoze se terénni sonda ukdzala byt naro¢nd ve vSech svych fazich, mé¢la své
opodstatnéné vyhody. Vnesla do zkoumané problematiky obohacujici ndhled diky ziskani
rozsahlého souboru autentickych vypovédi ucitell a predevSim zdkl (vCetné vzorku
vytvarnych artefaktll) z redlnych hodin vytvarné vychovy. Obsahova analyza vypovédi
doplnila a potvrdila nékterd zjiSténi z pfedchozich etap vyzkumu realizovanych metodou
dotazovani, rozhovoru a participacniho pozorovéni. Jde pfedev§im o orientaci ucitelt (ale
i Z4ka) na klasifikaci, technické hledisko (pomér velikosti, proporce), dliraz na ndmeét
a shodu vytvarného vyjadreni se skutecnosti (,pfiblizeni se realit¢”, identifikace
zobrazenych prvkl). Ucitelky piekvapila sebekriticnost déti ve vztahu k vlastnimu
vytvarnému vyjadreni. Pfi hodnoceni se pifili§ zaméfovaly na psychologickou stranku
détského vytvarného projevu (pocet prstl, vyskyt vSech casti téla) a prokazovaly
minimalni diiraz na vytvarnou stranku détskych kreseb.

Pfi realizaci vyzkumu jsme narazili na podcenovani zdkli ze strany ucitele,
podhodnocovani se zdkl jimi samymi, nesoulad mezi hodnocenim détské prace ucitelem
a samotnym Zdkem a pfiliSnou sebekritiku. Ta mohla byt u star§ich zaka p6zou, souvisejici

s pocinajici krizi détského vytvarného projevu. U mladSich zZakt vSak bylo ptekvapujici,

o, ee

vV

nejnizsich ro¢nikd? Je divodem jejich nizké sebevédomi nebo obava pozitivné se
ohodnotit pted tfidou? Takové vysvétleni v naSem piipad€ neobstoji, jelikoZ jsme se zakil
tazali pisemnou anketou a ta byla anonymni. Popisovany jev, na ktery jsme narazili nejen
pii vyhodnocovani Zdkovskych anket, ale také béhem piimého kontaktu se zaky pfi
pozorovani vyuky, by si jisté zaslouZil hlubsi prozkoumani. V rdmci naSeho vyzkumu jsme
se otdzkdm Zakovské sebekritiky v souvislosti s hodnocenim vytvarnych produkti déle
nevénovali, protoZe tento aspekt nebyl soucasti naSeho vyzkumu a prekracoval by jeho
moznosti. Predpokldddame ale, Ze se k nému jesté vratime a pokusime se najit jeho pficiny.
Nedostatecnost funkéniho slovniku ucitele se odraZi nejen ve vyjadrovacich
(ne)schopnostech samotnych ucitelil, ale jako bumerang se vraci v podobé vypovédi zakl
a podava alarmujici informace o kultufe komunikacnich interakci v edukacni realité, ktera

ma po odborné i lingvistické strance velmi nizkou uroven. Pieddavéani jazyka, v tomto

ptipad€ odborného, patii k neodmyslitelné soucasti kultury, ve které Zijeme. Vyznacuje-li
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se komunikace odborné-jazykovymi nedostatky, které omezuji obsah a sdileny vyznam
pfeddvané informace, dochdzi v rdmci interakce mezi ucastniky k nedorozuménim ci
zkreslenym porozuménim. Adekvatné tomu odpovida kvalita preddvanych hodnot, které
jsou pfi hodnoceni zdmérné ¢i skryté sdileny.

Pti zpracovani dat Zdkovskych anket jsme doSli k zajimavému a piekvapujicimu
zjisténi, Ze vys$i kvalitativni uroven zZdkovskych odpovédi nemusi vzdy odpovidat vySSimu
veku respondenti. Kvalita zdkovskych odpovédi spiSe odrazela ucitelovo pojeti vyuky, coz
dokladal hromadny vyskyt stru¢nych ¢i jednoslovnych odpovédi u vétSiny zZakl jedné tiidy
nebo naopak prevazujici vyskyt odpovédi v celych vétach u tiidy jiné. Rozbor anket Zaki
a jejich vytvarnych praci ukazuje na rozdilnou droven Zakovskych dovednosti v pisemném
projevu, verbdlnim vyjadfovani a vytvarném vyjadfovani. Soubory vypovédi
z jednotlivych tifid vykazuji obdobné prvky nejen z hlediska obsahu, ale také z hlediska
formy. Napfti¢ vékem zakl se zptsob odpovédi lisil ve formulacich, které byly v nékterych
ptipadech pouze jednoslovné, v jinych Zaci odpovidali celou vétou. U souborti anket Zakt
z jedné tiidy se ndpadné Casto objevovaly stejné ¢i podobné formulace, které se obsahové
shodovaly s anketami piislusného ucitele. Diivodem shody odpovédi v ramci jedné tiidy
mohlo byt naptiklad opisovdni Zdkili navzdjem nebo dliraz na urCité prvky v prubéhu
vyuky, které Zaci reflektovali ve svych vypovédich. Shoda odpovédi mohla byt zpisobena
také ndpovédou ucitelky. Na zdkladé vysledkli vyzkumu a zkuSenosti ze zpracovani dat se
domnivame, Ze podoba zakovskych odpovédi souvisi s interak¢nim stylem vyuky ucitele
bez ohledu na v&k zdk®. Zdci, ktefi jsou zvykli ddastnit se diskusi, formulovat otdzky
a odpovédi, vybirat, porovnavat a hodnotit, automaticky rozvijeji své verbdlni dovednosti,
uci se zaméfovat pozornost na urCité jevy, rozsifuji svij funkéni slovnik a ziskdvaji
piidanou hodnotu, kterd je dilezitym predpokladem pro Zivot v soucasné spolecnosti.

V anketnich odpovédich Zaki jedné tfidy se Casto objevovaly odkazy na pozadavky,
poznamky a hodnotici soudy ucitelek. Napiiklad kvalifikovand ucitelka KU13 (4. tiida)
vyzadovala po Zacich miiz, ohradu kolem zvifete, oSetfovatele oznafeného kiizem
abranku s ndpisem ZOO. Tyto pozadavky se promitly také do zdkovskych anket a
poskytly pohled do redlné vyuky:

D-4 [18:114]: ,,Pani ucitelka mito ohodnotila, Ze jsem zapomnéla namalovat klec

a chovatele zvirete.*
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D-4 [18:115]): ,,Chybéla mi branka se znackou zoo... Oznacit osetiovatele kiizkem,
nakreslit branku zoo.*

CH-4 [16:90]: ,,Neudélal jsem ohradu... Naucil jsem se, Ze u velkého zvirete musim udélat
ohradu.*

Pti analyze anket nds pitekvapilo, Ze Zici nejsou zvykli kreslit tuzkou. V jejich
vypovédich se objevovaly formulace typu CH-5 [13:824]:,,Naucil jsem se kreslit jenom
tuzkou.* nebo D-3 [17:332] ,,UZ vim, jak pouZivat tusku.“ Déle détem, ale i nékterym
ucitelkdm, chybély barvy, tj. pastelky. Namét vytvarného ukolu spojeny s d&jovym
piibéhem a orientovany do prostfedi zoologické zahrady jsme zvolili proto, Ze téma zvitat
je mezi uciteli velmi oblibené a Casto ve vytvarné vychové vyuzivané, protoze ,.déti to maji
rady*. V této souvislosti ukazuji vysledky ucitelské ankety na skutecnost, zZe a) ucitelé jsou
piekvapeni obtiZnosti nakreslit zvife a b) Zaci neradi zvitata kresli, protoZe nevi jak.

Ocekdvali jsme vyssi zdjem ze strany uliteli o piipadné semindie vénované
problematice hodnoceni détskych produkti ve vytvarné vychove. Ukazalo se, Ze ucitelé
o seminare tohoto typu nejevi velky zdjem, preferuji kurzy zaméiené na inspirani podnéty
a ,,nové techniky* vhodné pro edukacni praxi, piipadné¢ na zpisoby motivace. Na otdzku
C. 6 (Pokud byste méli moznost ziicastnit se semindre (kurzu) zamereného na hodnoceni
detskych vytvarnych praci, na co byste se chtéli zeptat? Co by Vds zajimalo?) ucitelé
odpovidali rozdiln€é a v mnoha pfipadech se jejich odpovédi tykaly jinych zélezitosti nez
hodnoceni.

Jako zajimavost stoji za zminku uvést, Ze realizace zadaného vytvarného ukolu
s dopliujici anketou se u ucitell setkala s pomérné velkym zdjmem. Podle sdéleni studentli
se na nékterych Skolach realizoval zadany ukol ve vice tfidach a dobrovolné se zapojilo
vice kvalifikovanych ucitelti. V téchto piipadech byl do vyzkumného souboru zatazen
pouze jeden ucitel, ostatni nebyli do vyzkumného vzorku zatazeni. Pomérné velky zdjem
o realizaci ndmi zadaného ukolu na Skoléch si vysvétlujeme faktem, Ze ucitelé jsou vdécni
za kazdy népad a inspiraci, ktery jim usnadni pldnovéani a pfipravu vyuky, coZ ovSem neni
piiliS§ povzbudivd informace. NA4S ndzor se opird o svédectvi jedné z respondentek
(nekvalifikované ucitelky), kterd pii pfeddvani anket a vybranych praci pfipojila tento
komentat:

»lak tady vam nesu vSechny prdce, které jsme realizovali. Pani ucitelky z nasi skoly vds

moc pozdravuji a dekuji za dobry ndpad. Nejdiiv jsem chtéla oslovit jen kolegyni, kterd se
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mnou uci ve vedlejsi tride. Ale nejak se to na skole rozkriklo a o prestdvce se za mnou
sebéhly vsechny ucitelky z prvniho stupné, a Ze taky chtéji ten iikol zkusit. TakZe jsme
kreslili ve vSech triddch a vsem se to libilo. Tady mdte vykresy vSech nasich Zdkii, teda
kromé prviidacku. Tém jsme ty obrdzky nechtéli vzit, a tak je ted mdame povesené na chodbe.

A kdybyste zase méla néjaky iikol, tak se urcité ozvete...*

Pro dalsi vyzkumné sondy tohoto typu bychom doporucovali néasledujici zmény
a upravy. Prvni impulz, tykajici se vyznaceni fadkli na odpovéd’ u zdkovskych anket, nim
poskytly samotné ucitelky participujici na vyzkumu, které svym Zakiim na predtisténych
formuléfich samy doplnily potfebné linky. Zpétn€ jsme si uvédomili, Ze Zaci, zvlasté
mlad$iho véku, mohou mit problémy se psanim na papir bez linek. Dédle bychom vzali
v Gvahu moznost zaznamenat anketu zakil pfimo na druhou stranu vytvarné prace, coz by
umoznilo porovnat konkrétni kresbu s vypovédi daného Zaka — autora. Na tuto moZnost nés
navedla jedna z ucitelek, kterda aktivné pfilepila na zadni stranu vybranych détskych praci
prislusné anketni listky. Takovd inovace by ale vyZadovala pfedem pfipravené predtisténi
svédéi o tom, Ze realizovand vyzkumnd sonda, kterd se zabyvala hodnocenim a interakci,

se sama stala interakénim prostfedkem s vlivem na vSechny zucastnéné osoby, tj. na

ucitele, jejich zaky a vyzkumnika.

Jednim z diivodt, pro€ jsme se rozhodli zaméfit pozornost na terénni vyzkum a
prozkoumat edukacni prostredi piimo v praxi, bylo naSe pfesvédceni, Ze pro vzdé€lavatele
budoucich ucitelli je nezbytné nutné znat, jaka je skutec¢nd praxe, protoZe pokud o ni nic
nevime, ,,jen obtiZné miiZeme reagovat na jeji potreby a kvalitné pro ni pripravovat

stavajici i budouci ucitele* (Hazukova 2003b, s. 11).
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7  Diskuse a shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

V kapitoldch vénovanych praktickému vyzkumu jsme se pokusili nahlédnout do
problematiky hodnoceni ve vytvarné vychové nejen z pohledu nezdvislého vyzkumnika,
ale také z pohledu samotnych aktérq, tj. uciteli a zakd. Nyni struéné shrneme ziskané
zkusenosti a zjisténé vysledky.

Velikost vyzkumnych vzorkd byla ovlivnéna ochotou uciteli participovat na
vyzkumném Setfeni, zvlasté ve druhé a tieti etapé vyzkumu, které byly zaloZeny na
osobnim kontaktu a byly pro zicastnéné osoby ¢asové naro¢né. Vyzkumny vzorek druhé
etapy sice nezahrnoval piili§ vysoky pocet ucitelll (20), ptesto je podle naSeho nézoru toto
zastoupeni dostacujici pro poskytnuti adekvatniho ndhledu na problematiku. Domnivame
se, ze zjisténé vysledky maji nespornou vypovédni hodnotu, protoZe poskytly pohled na
aktudlni eduka¢ni praxi pifimo v podminkdch redlné vyuky. PredevS§im pozorovani
arozhovory s uciteli se staly vyznamnym zdrojem informaci a umoznily sestavit rozmérny
korpus vypoveédi ucitelli zaméfenych na problematiku hodnoceni a zpétné vazby ve
vytvarné vychové¢, ktery mize slouZzit dal§Simu detailnéj$imu badani.

Jednotlivé aspekty, které jsme v ramci vyzkumného komplexu sledovali, jsme
rozdélili do tematickych celkli a podrobné popsali v pfedchozich kapitolach s ohledem na
metody, které byly v jednotlivych vyzkumnych etapach pouzity. Vénovali jsme se otdzkam
spojenym s komunikaci a interakci v hodnoticich situacich vytvarné vychovy se
zam¢efenim na zavéreCné faze vyuky.

V této kapitole se pokusime porovnat vysledky dosazené v jednotlivych etapach

vyzkumu a na jejich zdkladé zodpoveédét na nasledujici dil¢i vyzkumné otazky.

1. V jaké formé a s jakym obsahem probihaji interakéni procesy ve vyuce
vytvarné vychovy?

Dotaznikové Setfeni ukdzalo, Ze interak¢ni procesy v hodnoticich situacich pfi vyuce
vytvarné vychovy probihaji ve vétSiné hodin, pravidelné, ptipadné¢ po dokonceni
vytvarnych projektl. Za hlavniho aktéra hodnoticich ¢innosti respondenti nejcastéji uvadeli
ucitele spole¢né se zdky. Interakce pfi hodnoceni nejcastéji probihaji v piipad¢ ucitelt

kvalifikovanych formou slovniho komentife uclitele nebo klasifikaci, u ucitelii
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nekvalifikovanych prevazuje hodnoceni klasifikaci a nasleduje slovni komentaf ucitele.
Nicméné zkuSenosti z redlné vyuky ukdzaly, Ze vysledky ziskané formou anonymniho
dotazniku neodpovidaji skutecné situaci. Pfi pozorovani vyuky jsme zjistili, Ze hodnoceni
bylo realizovdano v piipadé kvalifikovanych ucitelek ve dvou tietinich pozorovanych
jednotek, u nekvalifikovanych ucitelek pouze v polovin€. Tento vysledek byl samoziejmé
ovlivnén pfitomnosti vyzkumnika ve vyuce, pied kterym se nékteré ucitelky, a zvIaste
nekvalifikované, snazily nehodnotit kvili obavam z nedostateCnych kompetenci.
V hodindch, ve kterych nedoslo k zavérecnému hodnoceni, jsme pozorovali a z reakci zakt
vyvodili, Ze vyuka bez hodnoceni neni neobvyklou situaci. To znamend, Ze pravidelné
a vétSinové hodnoceni uvddéné v dotaznicich neodpovida skuteCnosti v praxi. Neradi
bychom ale d¢lali ukvapené zavéry, je mozné, dokonce i pravdépodobné, Ze chapani
a interpretace hodnoticich aktivit u vyzkumnika a ucitelek se 1i$i. Pozorovani potvrdilo, ze
hlavnim aktérem hodnoticich aktivit je ucitelka se zaky, ale pfimy kontakt s hodnoticimi
situacemi ndm dovoluje tuto skutecnost upiesnit: hodnoceni se sice ucastni ucitelka se
7éky, avSak prevaznd aktivita je delegovdna na zZdky. Tomu odpovidd také nejCastéji
pozorovand forma hodnoceni. VSechny nekvalifikované ucitelky, které hodnotily, vyuzily
prezentaci 7zakd, pfi niZ hodnotici soudy vyslovovali prevazné zéaci. Ucitelky se
k hodnoceni piili§ nevyjadfovaly nebo potvrdily hodnotici soudy zdkl. V piipadé
kvalifikovanych wucitelek také prevlddalo hodnoceni formou slovniho komentére,
nasledoval dialog a hodnoceni klasifikaci, tj. zndmkou. Prezentace se vyskytovala
v ojedin€lych piipadech. Ukazuje se, ze kvalifikace ucitelek spolurozhoduje o zpisobu
hodnoceni. Nekvalifikované uclitelky dédvaji prednost hodnoceni, pii kterém se na n¢ samé
nesoustfed’uje prili§ pozornosti. Obavaji se, Ze jejich nedostate¢né odborné znalosti odhali
bezradnost a nekompetentnost. Pienechdvaji proto aktivitu zdktm, ¢imZ paradoxné
umoziuji vytvaret interakéni situace a nezdmérné smeétuji zdky k sebehodnoceni.
Kvalifikované ucitelky se citi jistéj$i, a to jim dovoluje zvolit takové zpisoby hodnocent,
které vyzaduji jejich dominanci, tj. komentaf, dialog a zndmkovani. Na tomto misté
povazujeme za vhodné odkdzat na Fulkovou (2008, s. 132-134), kterd na zaklad¢
zkoumani ucitelskych reflexi dochdzi k zavéru, zZe ,.dité, jeho vykon a vysledek* mohou byt
,prostredkem socidlni konstrukce*, to znamend nejen zpctnou vazbou, ale také
,wpotvrzenim legitimity kondni a pohledu na sama sebe jako ucitele*. OvSem zaroven jsme

zjistili, ze zatimco kvalifikované ucitelky vyslovuji hodnotici soudy ¢i piidéluji znamku,
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Zaci zistdvaji v pasivni pozici a nedostivaji moznost k vyjadieni. Interakce je tak
viceméné jednosmérnd. Pouze ve tretiné pozorovanych jednotek dostali Zaci moZnost se
vyjadiit k hodnoceni ucitelky. Navic, terénni sonda (konkrétn¢ anketa pro zéky) ukazala,
Ze tém¢ér tietina zakti ma na hodnoceni ucitelky odliSny ndzor. Zatimco v dotazniku uvedla
vyraznd vétSina respondentd, Ze vzorkem pro hodnoceni jsou vSechny détské vytvarné

prace, pii pozorovani prevazovalo hodnoceni vybranych praci.

2.  Ovliviiuje hodnotici kompetence uciteli jejich kvalifikace a vék? JestliZze ano, ve

kterych ukazatelich?

Vysledky vyzkumnych Setfeni ukazuji, Ze na vétSinu sledovanych aspekti
spojenych s hodnocenim, nema kvalifikace uciteli a jejich vék velky vliv. Nicméné
objevily se situace, ve kterych bylo tieba zohlednit kvalifikaci ¢i veék respondentd.
Pozorovanim jsme zjistili, Ze kvalifikace ovliviiuje rozhodovani ucitelek o zpusobu
hodnoceni a vybéru interakéniho prostiedku, kterym je u kvalifikovanych ucitelek
komentdi a dialog a u nekvalifikovanych ucitelek klasifikace a komentaf. Zatimco
v dotazniku nekvalifikovani ucitelé uvad¢li jako nejcast&jsi zptsob hodnoceni klasifikaci,
pfi pozorovani neklasifikovali ani jednou. Kvalifikovani ucitelé Castéji prebiraji iniciativu
pfi hodnoceni, na druhou stranu neddvaji piili§ prostoru pro vyjadieni zakda.
Nekvalifikované ucitelky davaji prednost prezentaci a deleguji hodnotici aktivity na zaky.
VéEk ucitele se projevil u nejcastéjSiho hodnoticiho prostfedku v pribéhu roku, nejmladsi
ucitelky vykazovaly vyS$si hodnoty u klasifikace nez jejich star$i kolegyné&, a u role ucitele
pfi hodnoceni. Nejstarsi v€kova skupina (nad 51 let) vykazovala nejmensi podil dominance
ucitelky. Také frekvence hodnoceni a vybér vzorku hodnocenych praci vykazovaly ve
vztahu ke stoupajicimu véku respondentli vyssSi hodnoty. Nekvalifikovani a nejstarsi
ucitelé jsou podle dotaznikového Setfeni piisn¢j$i v klasifikaci, kvalifikovani a mladsi
ucitelé Castéji hodnoti samymi jednickami. Nekvalifikovani a nejmladSi ucitelé nejCastéji
hodnoti vytvarnou vychovu slovnim nebo kombinovanym hodnoceni, i kdyz ve vSech
skupindch respondentii tvofila zavérecna klasifikace naprostou ptfevahu. Tento ddaj ptilis
nekoresponduje se snahou nekvalifikovanych ucitelli nepoustét se do komentovaného
hodnoceni v priibéhu roku a s jejich zfetelnymi obtiZzemi formulovat hodnotici vyroky.

Presto pravé tito ucitelé nejcastéji vytvareji hodnotici komentére, jejichZ formulace je bez
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adekvatnich znalosti pfinejmensim obtiznd. Kvalifikace a vék respondentli se nejvyraznéji
odrazily v nazorech na klasifikacni hodnoceni na konci Skolntho roku. Tretina
nekvalifikovanych ucitelti nedokazala odpovédét. S klasifikaci souhlasi vétSina nejstarSich
ucitell, naopak nesouhlasi vétSina ucitelt ve v€ku 31-50 let. Nejmladsi ucitelé ve stejnych
hodnotach souhlasili s klasifikaci ve vytvarné vychové a stejné tak se nedokdazali

rozhodnout.

3. Jak zaci vnimaji a reflektuji hodnoceni svych vysledkii vytvarnych ¢innosti

ucditelem:

Z hlediska osvojeného/osvojovaného uciva vytvarné vychovy se anketnim
Setfenim ukdzal vyznamnym vliv pfistupu ucitelek k hodnoceni jak v pribéhu vyuky, tak
na jejim konci. Zaci za osvojené uéivo povaZuji nejéastdji nové informace souvisejici
s ndmétem vytvarného ukolu a komentére ucitelek, které zazn€ly ve vyuce v motivacni,
tvofivé a hlavné v hodnotici fazi. V anketdch zaki jedné tiidy se Casto opakovaly stejné
vyroky a tytéZ se objevovaly v anketach ucitelli nebo ve formulacich kritérii vybéru. Tyto
vyroky reflektuji jevy, na které je ze strany ucitelti kladen diraz, které se stavaji hodnotou
pfeddvanou uciteli a pfijimanou Ziky. Je ziejmé, Ze role ucitele nespoCivd pouze ve
zprostiedkovani vzdélani Zakiim, ucitel svym pfistupem muze zZaky kultivovat nebo jim jen

predavat vlastni ,,vkus*.

Z hlediska ziskané zkuSenosti miZeme zminit obtiZznost porozumeéni pfislusné
otdzce v anketé pro zdky, kterd byla nejCastéji nezodpovézena. Piesto jsme zaznamenali
n¢kolik vypovédi, které signalizuji zdjem Zaka o reflexi vyuky a jejich snahu zamyslet se

nad smyslem feSeného ukolu.

Z hlediska nahledu na kvalitu svého vykonu ve srovnani s hodnocenim
vyucujicich mizeme konstatovat, Ze vétSina zakt s hodnocenim ucitelky souhlasi. Souhlas
vyjadiovali nejen v piipadé pozitivniho /ispéSného hodnoceni, ale také v piipadé
negativniho/netispéSného hodnoceni. Témét tietina zZakh vyjadtila nesouhlas s hodnocenim
ucitelky. V piipad¢ nesouhlasu se jednalo vétSinou o situace, ve kterych bylo hodnoceni

s vz

ucitelky lepsi nezZ hodnoceni Zaka. Tento fakt zminovaly samotné ucitelky v anketdch, ve
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kterych vyjadfovali ddiv a piekvapeni nad tim, Ze Zaci hodnoti svij vytvarny projev
mnohem kriti¢téji neZ ony samy. Nejednalo se jen o zZdky, ktefi prochdzi tzv. krizi détského
vytvarného projevu, ale také o Zaky tietich tfid, to je o Zdky osmi a devitileté. Ackoliv se
mluvi v souvislosti s diivéjsim dospivanim déti o snizovani vékové hranice, od které se
zaCind krize détského vytvarného projevu objevovat, presto nds zdkovské reakce

piekvapily. Kriti¢téjs$i ke svému vytvarnému projevu byly divky.

V pfipad¢ anketniho Setfeni jsme pracovali s udaji ziskanymi od Zdku tfetich az
patych tiid. Vzhledem k jejich nizkému véku bylo vyplnéni ankety pro nékteré zaky piilis
slozité. Obtiznost pfi vypliiovani anketnich listkii ale nesouvisela s vékem Zzaka ci
nav§tévovanym ro¢nikem, tykala se individudlnich ptfipadd napiti¢ vékovymi skupinami.
Pfi analyze jednotlivych anket se dokonce dala vystopovat urcitd jazykova a stylistickd
podobnost Zakovskych odpovédi v ramci jedné tiidy, kterd nepochybné souvisi s u¢ebnim
stylem daného vyudujiciho. Zici nékterych tiid odpovidali celymi vétami, jini pouze
jednoslovng, u zakl jedné tiidy se Casto opakoval obsah odpovédi ziejmée podle dirazu,
ktery na né&j kladl uéitel. Zakovské ankety tak nepiimo reflektovaly edukaéni realitu dané
vyucovaci jednotky z pohledu Zdka. Staly se také zpétnou vazbou pro samotné ucitele,
vitanou a obcas piekvapivou. Terénni sonda se diky této zpétné vazbé¢ pfiblizila akénimu
vyzkumu, protoZe nastavila ,,zrcadlo ucastnikiim a dala jim nahlédnout na vyuku o¢ima
7aki. Prekvapivé reakce ucitelil na zdkovskou reflexi vyuky dokresluje nésledujici
vypovéd’ ucitelky KUS: ,,Nikdy diive mé nenapadlo, Ze bych se takto mohla svych Zdku
zeptat. Vlastné nikdy jsem se jich na ndzor neptala... A dost mé prekvapilo, jak pisou, Ze se
nic nenaucili... Takhle jsem o tom driv nepremyslela. Myslim, Ze takovou anketu sama

obcas zkusim*.

Uceleny soubor autentickych vypoveédi ucitelti nebylo moZzné a ani Zadouci zatadit do
vlastniho textu prace, proto byly vybrdny pouze exempldrni, vyjimecné nebo cCasto se
opakujici piipady, které slouzily k dolozeni popisovanych fakti nebo ilustrovaly
specifickou situaci. Obsdhld soubor vyroka a vypoveédi ucitelt i zak, které jsme béhem
vyzkumnych Setfeni shromdaZzdili, predstavuje aktualizované pokraCovani piikladovych
situaci, které publikovaly Hazukova a Dvotdkova (2002a, 2002b) pro potieby didaktické
analyzy v ramci profesiondlni piipravy ucitelti. Tento korpus, ktery nabizi autentické

vyroky, poskytuje zamysleni nad ndzory soucasnych uciteli vytvarné vychovy a jejich
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7aki. Planujeme tento informacné€ cenny soubor vyuzivat v rdmci didaktickych seminait a
také zamysSlime jeho vyuZiti v kurzech dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd.
Musime ale upozornit, Zze vzorek respondentli tvofili uclitelé, kteii z pohledu svych
nadiizenych — feditell realizovali kvalitni a pro hospitacni nav§tévu vhodnou vyuku, a
ucitelé ochotni nechat nahlédnout do jejich pedagogické praxe. Z tohoto hlediska je tieba
mit na zfeteli, Ze nemame k dispozici a sou¢asti souboru nejsou vypoveédi ostatnich ucitelt,
téch ,,mén¢ kvalitnich* ¢i neochotnych se prezentovat v ramci pedagogické cinnosti.
Ziskané vypovédi ,,zrcadli* pohled do praxe omezené na takovou, jakd ndm byla nabidnuta
a jakd z pohledu ucitelt (a jejich feditelil) predstavuje idedlni ¢i idedlu se bliZici vzorec.
Eticky problematické se jevi zvefejnéni vysledkl realizovaného vyzkumu, protoze je
omezeno a limitovdno etickymi zdsadami, které jsme si stanovili, a jsme vazani je dodrzet.
Vysledky vyzkumu totiZ nevyznivaji ptili§ pozitivné v kontextu profesiondlni kvalifikace
ucitelt. Jiz v pribéhu zkoumani jsme narazili na problémy, které je tfeba feSit a hledat
cesty k jejich ndpravé €i odstranéni. Pouhé zvefejnéni vysledki ale zjisténé nedostatky
neodstrani. DalSim tkolem navazujicim na vyzkumnd zjisténi bude najit zpusob, jak
v SirSim meéfitku zjisténé vysledky pozitivné vyuZzit pro zkvalitnéni praxe, to znamena
zam¢éfit se na otdzky spojené s profesiondlni piipravou uciteld prvniho stupné zdkladni
Skoly a zjistit, v ¢em nebyli na fakultich dostatecné pfipraveni, poptipad¢ co (a proc)
zpusobilo zménu jejich jednéni v praxi. Nemyslime si totiZ, Ze prokazované, nedostatecné
hodnotici kompetence uciteld maji pivod v pregradudlni ptipravé studentl. Studijni
programy vSech ucitelskych obord vénuji didaktické piipravé dostateCnou pozornost a ze
sylabt didakticky zaméfenych piedmétli obecnych i oborovych, které jsou vefejné
piistupné na webovych strankach jednotlivych pedagogickych fakult, je zfejmé, Ze témata
spojend s problematikou hodnoceni a zpétné vazby jsou nezbytnou soucasti pregradualniho

studia.

V zavéru této kapitoly bychom radi uvedli, Ze prezentované vyzkumné Setieni,
které sledovalo téma komunikace, interakce a hodnoceni, se v priubéhu realizace
a piredevsim v jeho druhé a treti etapé, samo vyjevilo jako interak¢ni prostiredek mezi
vyzkumnikem, ucitelem a Zakem. Jestlize v kontextu soucasné edukacni praxe chiapeme
hodnoceni nejen jako prostiedek, ale také jako cil, miiZzeme posuzovat nd§ vyzkum,

sméfujici k definovanym ciltim, také z hlediska jeho interakcniho potenciélu.
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8 ZAVER

V dizertacni préci, kterd se zabyvala otdzkami spojenymi s komunikaci, interakci
a hodnocenim ve vytvarné vychové na prvnim stupni zakladni Skoly, jsme se snazili
zamg¢fit pozornost zejména na souvislost mezi teoretickym poznanim a redlnou zkuSenosti
z edukacni praxe. V teoretické Casti price jsme na zkoumanou problematiku nahlizeli
nckolika  hledisek:  filozofického, antropologického,  socidlné-psychologického,
pedagogicko-psychologického a z hlediska specificky vytvarného. Filozoficky zamétené
kapitoly jsme vénovali teorii hodnot — axiologii a mySlenkdm filozofa Paula Ricouera.
Antropologicky zaméfené kapitoly uvedly do vztahu pieddvani hodnot, enkulturaci
a socializaci. Socidlné-psychologicky pohled na zkoumanou problematiku vychézel
z osobnostné-interakéné-hodnotového  pojeti  ditéte. V  pedagogicko-psychologicky
zam¢efenych kapitoldich jsme sledovali otdzky spojené s pedagogickou interakci
a komunikaci a ty jsme ddle rozvijeli z pohledu specifik vytvarného vzdélavani, pticemz
jsme vychdzeli z teoretickych poznatki a vyzkumnych zjiSténi reprezentovanych
predev§im Slavikem (1999a, 1999b, 2003a, 2003b, 2006a, 2006b, 2009a, 2009b),
Fulkovou (2004, 2005, 2008) a Hazukovou (1998, 2003a, 2003b, 2003c, 2003d), na jejichz
zéklad¢ jsme vymezili klicové pojmy, které tvorily teoretickou oporu pro vyzkumnou cast
préce.

Na teoretickou Cast jsme navazali kapitolami zabyvajicimi se metodologickymi
otdzkami realizovaného vyzkumu kombinujiciho kvantitativni a kvalitativni pfistupy.
Predstavili jsme design a strukturu vyzkumného komplexu, ktery se sklddal ze tii na sebe
navazujicich vyzkumnych etap, nazvanych podle dominujici vyzkumné metody
,Dotaznik®, ,,Pozorovani* a ,,.Sonda“. Popsali jsme metodologickd vychodiska, o néz se
vyzkum opiral, dskali sbéru dat a jejich vyhodnocovani v€etn¢ omezeni, kterd realizovany
vyzkum limitovala. Vyznamnou pozornost jsme vénovali etickym otdzkam vztahujicim se
k planovani, realizaci a vyhodnoceni terénniho vyzkumu.

Ve vyzkumné casti prace jsme analyzovali a interpretovali data ziskand
v jednotlivych vyzkumnych etapach prostiednictvim dotaznikového Setieni, participa¢niho
pozorovani, rozhovorti, anket a terénni sondy zalozené na realizaci a reflexi zadaného

vytvarného ukolu. Kazda vyzkumnd etapa pracovala s vlastnim vyzkumnym vzorkem,
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ktery vychézel ze zakladniho souboru tvofeného uciteli vytvarné vychovy na prvnim stupni
zékladnich Skol v Libereckém kraji. Do vyzkumného vzorku etapy ,,Dotaznik* bylo
zahrnuto 212 uditelt, v etap¢ ,,Pozorovani* se vyzkumu zucastnilo 20 ucitelii a etapa
,»donda“ byla realizovdna na vzorku ¢itajicim 100 ucitell a jejich zaki, kterych bylo 2 755.
Zjisténé vysledky jsme shrnuli v kapitole 7 Diskuse a shrnuti vysledkii vyzkumného Setient,
kterd uzavira celou vyzkumnou ¢4st.

V jednotlivych vyzkumnych etapach jsme hledali odpovédi na vyzkumny problém
formulovany néasledujici otazkou: Jaké zpétnovazebné informace ziskavaji zaci od
uliteld v interakcich zaméienych na hodnotici procesy ve vytvarné vychové? Tuto
hlavni vyzkumnou otdzku jsme strukturovali na tfi dil¢i vyzkumné otazky, které zkoumaly
aspekty souvisejici se sledovanou problematikou prostfednictvim riznych vyzkumnych
metod.

Dotaznikovym Setfenim jsme zkoumali prvni dvé dil¢i vyzkumné otdzky: V jaké
formé a s jakym obsahem probihaji interakcni procesy ve vyuce vytvarné vychovy?
a Ovliviiuje hodnotici kompetence ucitelii jejich kvalifikace a vek? Zjistili jsme, Ze ucitelé,
bez ohledu na kvalifikaci a vék, povazuji hodnoceni ve vytvarné vychové za dulezité, ale
také obtizné. NejcastéjSim zplsobem, ktery poskytuje zpétnou vazbu o vysledku vyuky
a ktery zprostredkovava interakci mezi ulitelem, Zdkem a jeho vytvarnym produktem je
komentai (kvalifikovani ucitelé) nebo klasifikace (nekvalifikovani ucitelé). Kvalifikace
a veék neovliviiuje vybér hodnoticich kritérii, pfiCemz prevaznd vétSina kritérii se netyka
vytvarnych kvalit zdkovskych produktii. Prokdzalo se, ze kvalifikovani a star$i ucitelé
pifebiraji v hodnoticich ¢innostech dominantni roli, coZ na jednu stranu ukazuje na vyssi
miru jejich hodnoticich kompetenci a profesni suverenity, avSak na druhou stranu se
projevilo, Ze dominance ucitele vede k pasivnéjsi roli zdkl, ¢imz se pouzité interakéni
prostiedky stdvaji néastrojem jednosmérné zpétné vazby. Podklady/kritéria hodnoceni na
konci Skolniho roku (na vysvédceni) tvoii, bez ohledu na kvalifikaci a v€k ucitell, snaha,
pokrok, klasifikace, chovani a materidlni pfipravenost zZika.

Druhé etapa vyzkumu (participacni pozorovani a rozhovory s ucitelkami) se snazila
zjistit, jakym zptisobem probihaji konkrétni hodnotici Cinnosti v zdavéreCnych fazich
jednotky vytvarné vychovy. Hlavnimi pozorovanymi jevy byla hodnotici Cinnost ucitele,
interakce ucitele a zdka/Zakli a obsah hodnotici zpétné vazby od ucitele k Zakovi/zakim.

Na zédklad¢ vysledki a porovndnim se zjiSténimi prvni etapy vyzkumu, jsme dosli k
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zavéru, ze vysledky dotaznikového Setfeni zcela neodpovidaji skutecnému stavu. Nazor
uciteltl na daleZitost a obtiZznost hodnoceni ve vytvarné vychové zlstal nezménén, avSak
neprokédzala se shoda ve vyskytu realizace hodnoceni, frekvenci hodnoceni, ve zpisobu
hodnoceni, vzorku hodnocenych praci a v roli ucitele a Zdka pii hodnoceni.
V pozorovanych hodindch se ukézalo, Ze uclitelé nehodnoti pravidelné nebo ve vétSiné
vyuc€ovacich jednotek, jak uvadéli v dotazniku. U nekvalifikovanych uciteld byl pomér
vyskytu a absence hodnoceni shodny, u nekvalifikovanych uciteli se hodnoceni
nevyskytlo ve tfetiné pozorovanych jednotek. Nejcastéji pozorovanym zplisobem
hodnoceni byl u kvalifikovanych uciteld slovni komentaf, coZz odpovidd vysledkiim
dotazniku, avSak u nekvalifikovanych ucitelti pievazovala prezentace a delegovani aktivity
z ucitele na Zédka, aCkoliv v dotazniku ucitelé uvadeli jako nejcastéjsi formu hodnoceni
klasifikaci. V dotazniku ucitelé uvadéli, Ze nejCastéji hodnoti vSechny détské prace,
v pozorovanych hodindch §lo o vybrané priace. Jak se ukdzalo, vyskyt hodnoceni byl
limitovan piitomnosti vyzkumnika ve vyuce, nicméné podle reakci a chovani Ziku
muzeme usuzovat, Ze absence hodnoceni nejsou vyjimecné. Z nasi vlastni pedagogické
praxe mame zkusenost, Zze pokud jsou Zaci zvykli na pravidelné hodnoceni, jakdkoliv jeho
obcasna absence je okamZit€ registrovana a hodnoceni je Zaky vyZadovéno.
Treti etapa vyzkumu se snazila ziskat odpovéd na tfeti dil¢i vyzkumnou otdzku
a sledovala vnimani a reflexi hodnoceni vysledkli vytvarnych ¢innosti ucitelem z pohledu
7akl. Zaméftila se na hledisko osvojeného/osvojovaného uciva vytvarné vychovy, ziskané
zkuSenosti a ndhledu na kvalitu Zdkova vykonu ve srovnani s hodnocenim vyucujicich.
Vysledky z terénni sondy rozsifily dosavadni zjiSténi o vybér kritérii hodnoceni ucitelem
ve vztahu ke konkrétnimu vytvarnému tukolu, a pfedevSim problematiku hodnoceni
z pohledu zdka. Ukdzalo se, ze kritéria hodnoceni détskych kreseb se shoduji s kritérii
uvadénymi v dotaznikovém Setfeni i zmiiovanymi pti rozhovorech, piestoze §lo pokazdé o
jiny kontext a jiny diskurs. Zaméfenost uciteli na snahu, splnéni tkolu, proporce,
identifikaci a Cistotu détskych praci se projevuje jak pfi hodnoceni v kontextu vlastni
vyuky, tak v postoji k hodnoceni jako interakénimu prostiedku a zpétné vazbé.
S odkazem na hlavni vyzkumnou otdzku muzeme konstatovat, Ze zpétnovazebné
informace, které zaci ziskavaji v interak¢nich situacich zamétrenych na hodnoceni v zdvéru
vyucovaci jednotky vytvarné vychovy na prvnim stupni zdkladni Skoly, se vyznacuji

nepravidelnosti, nesystematic¢nosti, globalnim zaméifenim bez adresného individudlniho

218



piistupu, holistickym hodnocenim, jednostrannosti bez Zzdkova aktivniho vstupu do

hodnoticiho diskursu a pozitivnim, avSak informa¢né prdzdnym charakterem.

V prici prezentované vysledky stejné jako dalSi vyzkumy edukacni praxe
dlouhodobé ukazuji na preferenci hodnot, stidle se odkazujicich na ,tradicni” chapéni
vytvarného uméni a vytvarné vychovy. Ackoliv v oficidlnich kurikuldrnich dokumentech
i odbornych kruzich se jevi zfejmy posun ve vnimdni vyznamu a ulohy vytvarného
vzdélavani (mdme na mysli pfedevSim jeho dlraz na kognitivni rovinu, cile a vystupy,
dialogicky koncept vytvarné vychovy, orientaci na obrazovy diskurs a vizualitu), v praxi
pfetrvava rezistentnost, konzervativnost a tradicné vnimané pojeti vytvarné vychovy jako
relaxacntho manudlné¢ zaméfeného predmétu. JedineCnost umeéleckého dila ¢i détské
vytvarné prace v praxi reprezentuji pozadavky ucitelli na originalitu, ndpaditost, zajimavy
pristup apod., které ovSem kontrastuji s dal§imi zdiraznovanymi pozZadavky jako je splneni
tikolu podle zaddni, Cistota a presnost, ¢imZ je mySlena shoda zZdkova vytvarného projevu
s Casto stereotypni pfedstavou vyucujiciho.

Zjisténé vysledky ukazuji na stile pretrvavajici nesystematicky stav vyuky vytvarné
vychovy s navazujicimi hodnoticimi c¢innostmi ucitele, pro néz je charakteristicka
bezdéCnost, bezkontextovost, nekoncepcnost a nereflektovanost. JelikoZ vzhledem
k charakteru vyzkumu a zpiisobu vybéru vyzkumného vzorku nemtizeme zjisténé vysledky
zobecnit, omezime se na konstatovani vychdzejici ze zkuSenosti ziskanych zkoumanim
vyberového vzorku uciteld. Terénni sondy do edukacni praxe ukazuji, Ze ucitelé pracuji se
vzdélavacimi obsahy vytvarné vychovy nedostateCné, omezené¢ nebo s nimi nepracuji
vilbec. Mnozi ucitelé (bez ohledu na dosaZenou kvalifikaci) nejsou schopni analyzovat

v

ukol, dat ho do vztahu didaktické kategorie cil - u¢ivo - kol - ndmét - technika, pfevazné
uci ,,naméty”, shanéji se po ,.efektnich* ndpadech a inspiraci hledaji tam, kde jim ji
nabizeji v prosté, zdobné a libivé podobé. Vkus vzd¢lavatelii z praxe zaostdva za teorii,
jelikoz teoretické stati jsou ucitelim v podstaté nedostupné z hlediska jejich nedostate¢né
jazykové kompetence. Odbornému jazyku nerozumi, vyzaduji ,laickou droven, aniz si
uvédomuji si, Ze laika od odbornika odliSuje pravé schopnost rozumét svému oboru.
Propast mezi teorii a praxi se projevuje zvlasté v oblastech vzdalenych od univerzitnich

center. Hlavnim divodem tohoto stavu je skuteCnost, Ze uclitelé vzdélavacim obsahiim

a aktudlnim tendencim nerozumi ¢i nevédi, co si pod nimi pifedstavit. Tato neznalost
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a neporozumeéni soucasnych poZadavkiim na vyuku vytvarné vychovy se projevuje nejen

pfi planovani a realizaci vyuky, ale také pfi jejim (ne)hodnoceni.

Prostfednictvim vyzkumu jsme se pokusili o deskripci soucasného stavu
problematiky hodnoceni, interakce a zpétné vazby ve vytvarné vychové na prvnim stupni
zékladni Skoly. Nesledovali jsme kauzalni vztahy mezi zkoumanymi jevy, ale je zfejmé, Ze
na zdkladé nami zjisténych vysledki by se dalsi vyzkumy mohly ubirat pravé timto
smérem. Hleddnim pfi¢in a podrobné&jsi analyzou vztahi mezi zkoumanymi jevy by se
problematika zaméfend na hodnoceni, interakci a zpétnou vazbu doplnila o dalsi parametry
a pravdépodobné by se vynoftily nové aspekty, o kterych zatim jenom tusime. Domnivame
se, ze dalsi vyzkumy orientované na zdky jako respondenty pfedstavuji vyznamny zdroj
novych informaci o tom, co se déje v konkrétni vyuce. Jsou dulezitym zdrojem védeckého
pozndni a mohou pfispét k hlubSimu porozuméni edukacnf reality, protoZe vypoveédi zakh
jsou bezprosttedni, spontanni a nezatiZzené vSeobecné rozSitenymi stereotypy.

Prestoze jsme ve vyzkumu neovéiovali pfi¢iny popisovaného stavu, na zdkladé
zjisténych vysledki a zkuSenosti se pokusime formulovat teze, které se nabizeji k dalSimu
baddni a ovéfeni. Jednim z predpokladii kvalitativni zmény zjiSténého stavu je
systematické rozvijeni didakticky orientovaného vyzkumu, ktery klade diraz na zdkovo
uceni v rdmci vytvarného oboru. Nemén¢ dulezité je hledani moZnosti implementace
novych poznatku zalozenych na vysledcich empirickych vyzkumi do edukaéni praxe
tak, aby odpovidala sou¢asnym poZadavkim na nové pojeti role ucitele. Vyzvou pro
vyzkumniky je najit cesty, které by umoznily odstranit rozdily mezi teoretickym poznanim
a edukacni realitou. Potieba eliminace nedostatki v propojovani vyzkumnych vysledki,
teorie a praxe, je formulovdna také na webovych strankdch Institutu vyzkumu Skolniho
vzdélavani (IVgV): LwZvlaste dileZitd je komunikace vysledki vyzkumu smérem k ucitelum,
pro kterou je podminkou pozndvdni ,jazyka praxe‘‘ O vyznamu piipravného a dalSiho
vzdélavani uciteld primdrniho stupné v oblasti vytvarného vzdé€lavani neni potiebné
diskutovat. Pregradudlni pifiprava studentli primarniho vzdélavani v oblasti vytvarné
vychovy ma svd omezeni vychazejici z nedostatecnosti tradi¢niho ,,renesan¢né‘
chapaného pojeti pregradualni piipravy studenti ucitelstvi prvniho stupné zakladni
Skoly v soucasnych podminkédch vzdélavaciho procesu. Situace, kdy je vytvarna vychova

jednim z mnoha studovanych (a pozdéji v praxi vyuCovanych) predméta, piimo nahrava
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jejimu odkazovani na okraj kurikula a zdmu. Piipravé v oboru vytvarné vychovy
s omezenou dotaci piimé vyuky neni umoznéno dostate¢n¢ obsdhnout celou problematiku
vytvarného vzdélavani, zvlasté uvédomime-li si skuteCnost, Ze mnoho student
prichazejicich na pedagogické fakulty ukoncilo své vytvarné vzdélavani na zékladni Skole,
které je oddcleno od vysokoSkolské profesni piipravy dlouhym casovym udsekem. Ze
,zacarovaného kruhu*, do kterého jsou vtazeni Zici, pozdéji studenti a ndsledné ucitelé ¢i
rodice dal$ich zakt, predstavujiciho cyklické preddvani si nauenych stereotypt, se obtizné
vystupuje. Zvlaste, pokud vile tento stav zménit nemd pfili§ velkou podporu ze strany
vefejnosti, zfizovateld, feditelil a asto i samotnych ucitelli. O to vice je potieba se zamérit
nejen na samotné vzdelavani studentl podle soucasnych pozadavk, ale zv1asté klast diraz
na aplikaci a udrzitelnost ziskanych znalosti a dovednosti v praxi. MoZnost a dosud ne pln¢
vyuzitou piilezZitost pro zlepSeni situace v redlné vyuce vytvarné vychovy vidime
predev§im v zaméfFeni pozornosti pedagogickych fakult na uditele v praxi, ktefi
v celkovém poctu vzdélavatell prevazuji. Tito ucitelé jsou limitovani kontextem doby, ve
které studovali, a pojetim vyuky, které je ovliviiovalo a ovlivnilo. A praveé témto ucitelt
mohou pedagogické fakulty nabidnout pftilezitost k dalSimu profesnimu riistu, at’ formou
jednordzovych kurzi ¢i seminafti, nebo formou dalSiho dlouhodobé orientovaného
vzdélavani. Potfebnost dalSiho vzdélavani uciteld v oblasti vytvarné vychovy a jeji
didaktiky brzdi podcenovani ze strany fediteld i samotnych ucitell, jak se vyjevilo pfi
terénnim vyzkumu. Na jedné strané stoji piesvédceni feditelli (a bohuZel také vétSiny
spolecnosti) o mensi vyznamnosti vytvarné vychovy v porovndni se stéZejnimi
vyucovacimi predméty, které blokuje podporu ristu kvalifikace ucitelll. Na strané druhé je
pravdou, Ze v zdplavé nabidek dalSiho vzdélavani se mnoho odbornych vytvarnych kurzt
nenachazi. Ukézalo se, Ze piistup uciteld k hodnoceni souvisi s jejich vztahem vytvarné
vychové. Na rozdil od studenti oborové vytvarné vychovy, déli ucitelé primarniho
vzdélavani sviij zdjem a oblibu mezi nékolik oborové ruznorodych predméti. Je tedy
zfejmé, Ze ne vSichni vyucujici maji k vytvarné vychové kladny vztah a tato skutecnost se
nutné odradZzi v jejich piistupu k vyuce a zachdzeni se vzdélavacimi obsahy.

Predkladana prace se snazila pohlédnout na problematiku komunikace, hodnoceni
a interakce z pohledu vyzkumnika, ucitele 1 samotného zdka. Pokusili jsme se obohatit
dosavadni poznéni o nové aspekty s védomim, Ze sledované téma nelze povaZovat za plné

zdokumentované, ukoncené a vycerpané. Zavéry vzeslé z realizovaného vyzkumu tvoii
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pouze maly stiipek bohaté a komplikované mozaiky, jakou hodnoceni a interakce mezi
ucitelem a Zakem a jeho vytvarnym produktem piedstavuje. Vytvarné produkty pouze jsou.
Az Clovek jim pfisoudi hodnoty, ,,0zivi je*, avSak zdroven se stava jejich zajatcem. Vliv
hodnot na ¢lovéka je urcitou manipulaci ze strany vytvort, nicméné, jak fikd Dorotikova
(1998, s. 22), hodnoty pozndme jen prostiednictvim skute¢nych jevi, tj. kulturnich statkd.

Véfime, Ze 1 pies omezeni, kterymi byl naS vyzkum limitovan, mohou jeho
vysledky sméfovat ke zkvalitnéni profesni pfipravy ucitele vytvarné vychovy primarniho
vzdélavani, chapeme-li pedagogické znalosti jako nezbytny piedpoklad pro pedagogické
jednéani. Nové pojeti vytvarné vychovy v RVP ZV pfineslo do dosavadni praxe fadu zmén,
a ty bez adekvatnich profesnich kompetenci ucitele nelze v praxi efektivné aplikovat.
Smysluplnost neustdlého vyhleddvani problematickych jevii a snahu o jejich feSeni
auvadéni do praxe potvrzuje stary princip roubovani, ktery fik4, ze ,kdyz na volné
rostouci strom organicky naroubujeme zdravé vétvicky z plodného stromu, ucinime jej
ale v zdsad¢ jej ponechali takovym, jaky je* (Havlik — Kot'a 2007, s. 145).

V pocatecnich kapitolach dizerta¢ni prace jsme se nékolikrat odkazovali na filozofa
Paula Ricouera, jehoz nazory jsou blizké naSemu pfistupu ke zkoumané problematice.
Také v zavéru se k Ricouerovi vratime a celou prici uzavieme jeho mysSlenkou, podle které

¢lovék muiZe slouzit hodnotdm pouze tehdy, pokud se stane jejich rytifem.
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RESUME

Dizertacni prace se zabyvd problematikou komunikace, interakce a zpétné vazby
v souvislostech s hodnoticimi situacemi ve vytvarné vychové na prvnim stupni zdkladnich
Skol. Hlavnim cilem je na zdkladé¢ vyzkumnych dat identifikovat soucasné problémy
spojené se Skolnim hodnocenim ve vytvarné vychové jako povinném predmétu
vSeobecného vzd€lavani a naznacit moZnosti, které by pfispély k jejich postupnému

odstranovani.

Teoretickd vychodiska prace vychdzi z osobnostné-interakéné-kontextového
hlediska pojeti vyuky. Interakce v roviné ucitel — Zak tvoii soucdst vSech pedagogickych
a vytvarnych koncepci, 1i§i se jen mirou aktivity ditéte, tvofivosti uclitele a preferenci
forem. V souladu se soucasnymi tendencemi pifechodu od heteronomniho hodnocent, které
odpovidad transmisivnimu pojeti vzd€lavani, k autonomnimu hodnoceni, odpovidajicimu
reflektivnimu a autonomnimu pojeti, je hodnoceni chdpano nejen jako prostiedek, ale také
jako cil a obsah vzdélavani s diirazem na sebehodnoceni Zdka. Hodnoceni je sledovdno
jako proces interpretace a komunikace, ve kterém jsou zdklim pieddvany informace
v hodnoticich interakcich. Vzhledem ke specifi¢nosti vytvarné vychovy je sledovdna nejen
interakce didaktickd (ucitel — Zdk/Zaci) a podpurnd/partnerskd (Zdk — Zaci), ale také
estetickd (ucitel —produkt, Zak — produkt, Zaci — produkt). Zkoumana problematika je také
nahlizena z hlediska antropologického, axiologického, socidlné-psychologického,

pedagogicko-psychologického a estetického.

Zékladem prace je empiricky vyzkum rozdéleny do tii nezdvislych vyzkumnych
etap, pricemz kazdé Setfeni vychdzelo z odliSnych vyzkumnych metod: dotaznikového
Setfeni, participacniho pozorovani, fizenych rozhovora a terénni sondy do redlné vyuky
vytvarné vychovy. Sonda byla zaloZena na realizaci a reflexi jednotné zadaného
vytvarného ukolu uciteli a jejich zdky. Realizovany vyzkum kombinoval kvantitativni
a kvalitativni pfistupy a sledoval interakéni prostfedky ve vyuce vytvarné vychovy se
zam¢efenim na hodnoceni a zpétnou vazbu. Ve vSech fazich vyzkumu byla disledné

vénovana pozornost etickym otazkam.
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Kazd4 vyzkumnd etapa pracovala s vlastnim souborem respondentl. Vyzkumny
vzorek prvni a tfeti etapy tvofili ucitelé vytvarné vychovy zdkladnich Skol v Libereckém
kraji. Druhé etapy vyzkumu se zicastnili ucitelé vyucujici vytvarnou vychovu ve tietich az
patych tfidach na prvnim stupni zdkladnich Skol v Liberci a okoli. Do tteti etapy byli

zatazeni také Zaci participujicich uditelt.

V jednotlivych vyzkumnych etapach jsme hledali odpovédi na vyzkumny problém
formulovany otazkou: Jaké zpétnovazebné informace ziskdvaji Zdci od ucitelit v interakcich
zameérenych na hodnotici procesy ve vytvarné vychove? Na zéklad¢ zjisténych vysledku lze
konstatovat, Ze zpétnovazebné informace, které Zaci ziskdvaji v interak¢nich situacich
zaméefenych na hodnoceni v zdvéru vyucCovaci jednotky vytvarné vychovy na prvnim
stupni zdkladni Skoly, se vyznaCuji nepravidelnosti, nesystemati¢nosti, globdlnim
zaméfenim bez adresného individudlniho pfistupu, pfevazné holistickym hodnocenim,
jednostrannosti bez Zakova aktivniho vstupu do hodnoticiho diskurs a pozitivnim, avSak
informacné prazdnym charakterem. Ukdzalo se, Ze ucitelé pocituji obtize pii vybéru
hodnoticich kritérii a informace, které pfeddvaji zZdktim, se malokdy vztahuji k vytvarnym

hodnotam.
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PRILOHY

Ptiloha 1: Souhlas s realizaci vyzkumu - feditel.

Ptiloha 2: Souhlas s dcasti na vyzkumu - ucitel.

Piiloha 3: Dotaznik pro uéitele 1. stupné ZS.

Ptiloha 4: Instruk¢ni list pro uditele 3. - 5. tiid zdkladnich Skol.

Ptiloha 5: Anketa pro ucitele.

Ptiloha 6: Anketa pro Zaky.

Ptiloha 7: ,,Sonda‘“ — Ptiklady dvou détskych kreseb vybranych a hodnocenych ucitelkou
jako zdafila préce.

Ptiloha 8: ,,Sonda* — Ptiklady dvou détskych kreseb vybranych a hodnocenych ucitelkou
jako nezdafila prace.

Ptiloha 9: ,,Sonda‘ — Piiklad détské kresby hodnocené ucitelkou jako zdafild prace, véetné
ankety Zakyné¢ a komentafe ucitelky s kritérii vybéru.

Ptiloha 10: ,,Sonda* — Piiklad détské kresby hodnocené ucitelkou jako nezdatild prace,
véetné ankety zdka a komentafe ucitelky s kritérii vybéru.

Ptiloha 11: ,,Sonda* — Piiklady dvou détskych kreseb vybranych a hodnocenych ucitelkou

jako zdafilé prace, na zakladé napodobovani zazitych vzora.
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Priloha 1: Souhlas s realizaci vyzkumu - Feditel

Souhlas s realizaci vyzkumu

Interakéni prostiedky v situacich vytvarné vychovy na 1. stupni ZS

Technicka univerzita v Liberci Vyzkumnik:

Fakulta ptirodovédné-humanitni a pedagogicka Mgr. Hana Valesova
Katedra primérniho vzdelavani tel.: 485 354 438
Studentska 2, Liberec hana.valesova@tul.cz
Popis projektu:

Vyzkum se zabyva soucasnou situaci ve vytvarné vychove s diirazem na interakci, zpétnou vazbu a
hodnoceni. Studie bude vychézet z ndzoru a zkusenosti ucitelt 1. stupné zékladnich Skol.

Zpisob realizace vyzkumu:
¢ ucitel/ka bude poZiddan/a o rozhovor, ktery bude na zaklad¢ souhlasu nahrdvan
¢ rozhovor bude trvat pfiblizné 20 minut
¢ rozhovoru bude pfedchazet navstéva vyzkumnika v hodin€ vytvarné vychovy
e piitomnost vyzkumnika v hodin€ nenarusi priibéh vyuky ani neomezi vyucujiciho v jeho
povinnostech

Ukon¢eni ucasti na vyzkumu:
e (cast na vyzkumu muiZe tic¢astnik kdykoliv ukoncit a zrusit souhlas s pouZzitim ziskanych
udaju
¢ miZe odmitnout odpovédét na jakoukoliv otdzku bez uvedeni ditvodu

Vyzkumnik se zavazuje:
e vynalozit veskeré Usili k zajiSténi bezpecného uchovani ziskanych udajt, tak aby nemohlo
dojit k jejich zneuZiti
e respektovat anonymitu Gcastniki i Skoly, nepublikovat Zadné skutecné jméno nebo jinou
identifika¢ni informaci a nesvolit k jejich publikovani
e pouzit ziskané materidly a nahravky vyhradné pro potfeby pedagogického vyzkumu

Souhlas ieditele/Feditelky Skoly s realizaci vyzkumu:

e souhlasim s pfitomnosti vyzkumnika béhem vyuky v hodin€ vytvarné vychovy

¢ divam vyzkumnikovi svoleni k publikovani pfepisu nahrdvek a dotazniku pro ucely
Skolnich a konferencnich pfednasek a ptispévkill, pokud zméni jména a vSechny
identifika¢ni informace

® jsem srozumeén/a s tim, Ze vyzkum neni realizovany pro zisk, a nebudu poZadovat Zaddnou
finan¢ni odménu

e po ukonceni vyzkumu si vyzkumnik mtiZe ponechat vSechny materidly a nahravky ziskané
beéhem realizace vyzkumu a pouZit je v budoucnu pro dalsi vyzkumy a prezentace.

Jméno feditele/feditelky:

Podpis feditele/feditelky: Datum:

Podpis vyzkumnika: Datum:
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Priloha 2: Souhlas s Gcasti na vyzkumu - ucitel

Souhlas s tcasti na vyzkumu

Interakéni prostiedky v situacich vytvarné vichovy na 1. stupni ZS

Technicka univerzita v Liberci Vyzkumnik:

Fakulta ptfirodovédné-humanitni a pedagogicka Mgr. Hana ValeSova
Katedra primédrniho vzdelavani tel.: 485 354 438
Studentska 2, Liberec hana.valesova@tul.cz
Popis projektu:

Vyzkum se zabyva soucasnou situaci ve vytvarné vychove s dirazem na interakci, zpétnou vazbu
a hodnoceni. Studie bude vychédzet z ndzoru a zkuSenosti ucitelt 1. stupné zdkladnich Skol.

Zpisob Gcasti:
e tcastnik bude pozddan/a o zodpovézeni otdzek v nahravaném rozhovoru
e rozhovor bude trvat pfiblizné 20 minut
® rozhovoru bude pfedchizet navstéva vyzkumnika ve Vasi hodiné vytvarné vychovy

Ukon¢eni ucasti na vyzkumu:
e (cast na vyzkumu muZete kdykoliv ukondit a zrusit Vas souhlas s pouZitim ziskanych udajt
¢ miZete odmitnout odpovédét na jakoukoliv otdzku bez uvedeni divodu

Vyzkumnik se zavazuje:
e vynalozit veskeré usili k zajiSténi bezpecného uchovani ziskanych udajt, tak aby nemohlo
dojit
k jejich zneuZiti
e respektovat anonymitu ucastnik, nepublikovat Zidné skute¢né jméno nebo jinou
identifikacni informaci a nesvolit k jejich publikovan{
¢ pouzit ziskané materidly a nahrdvky vyhradné pro potfeby pedagogického vyzkumu

Utastnik souhlasi:

e souhlasim s pfitomnosti vyzkumnika béhem vyuky v hodin€ vytvarné vychovy

e souhlasim s nahrdvanim rozhovoru béhem tcasti na vyzkumu

e divam vyzkumnikovi svoleni k publikovani pfepisu nahravek pro tcely Skolnich
a konferencnich prednasek a prispévkd, pokud zméni jména a vSechny identifikacni
informace

® jsem srozumeén/a s tim, Ze vyzkum neni realizovany pro zisk, a nebudu poZadovat Zaddnou
finan¢ni odménu

® po ukonceni vyzkumu si vyzkumnik miZe ponechat vSechny materidly a nahravky a pouzit
je
v budoucnu pro dalsi vyzkumy a prezentace.

Jméno ucastnika:

Podpis ucastnika: Datum:

Podpis vyzkumnika: Datum:
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Piiloha 3: Dotaznik pro uéitele 1. stupné ZS

VidZend pani ucitelko/pane uciteli,

prosim Vds o laskavé vyplnéni ndsledujictho dotazniku tykajiciho se hodnoceni détského vytvarného projevu
v hodindch vytvarné vychovy na 1. stupni ZS. Dotaznik je anonymni, ziskand data budou slouZit pouze
potiebdm vyzkumu.

Dékuji Vdam za Vds cas a ochotu,

Hana Valesovd

Instrukce k vyplnéni: Vdami vybranou odpoveéd’ zakrouZkujte, popr. popiste.

1. Je podle Vs hodnoceni détskych vytvarnych praci dulezité? 0ANO o NE oNEVIM
2. Je podle Vias hodnoceni détskych vytvarnych praci obtiZnou zéleZitosti? 0ANO o NE oNEVIM
3. Kdo provadi nejcastéji ve Vasich hodindch vytvarné vychovy hodnoceni détskych vytvarnych praci?

o ucitel/ucitelka

O Zéci

o ucitel/ucitelka spolecné s zaky
O jinak (uved’te)

4. Hodnoceni détskych vytvarnych praci je provadéno:

o pravidelné kazdou hodinu

o ve vétsiné hodin VV

o po dokonceni vytvarného projektu
O nepravidelng

O nikdy

O jinak

5. Hodnoceny jsou obvykle:

o vSechny détské prace

o ucitelem/ucitelkou vybrané détské prace
o zdkem/zaky vybrané détské prace

O jinak

6. Zaznamenavite si dil¢i vysledky zaka v prabéhu skolniho roku?

O ano, vedu si dokumentaci (napf. klasifika¢ni arch se zndmkami, pozndmky o prospéchu apod.)
O ne, nevedu si dokumentaci

7. Jakym zptisobem hodnotite détsky vytvarny projev v pribéhu Skolniho roku? (MiZete oznacit vice
moznosti)

o slovni komentaf

o klasifikace - zakrouzkujte zndmky, které pouzivate: 1 2 3 4 5
o dialog se Zdkem/Z4ky

O porovnani Zakovy prace s pracemi ostatnich zaku

o vybé&r nejlepsich praci a jejich prezentace na nisténce

O jinak
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8.

Ceho si pii hodnoceni détskych praci nejvice viiméte? Uved'te kritéria, kterym z hlediska hodnoceni
prikladate duleZitost.

1.
2.
3.
4.
5.
9. Oznacte, ktery z nasledujicich zptisobl hodnoceni pouZivite na vysvédceni.
o klasifikaci - oznacte zndmky, které pouzivite: 12345
o slovni hodnoceni
o kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace - oznacte zndmky, které pouZivite: 12345
10. Na zaklad¢ ¢eho hodnotite Zdka na vysvédéeni? (miZete oznacit vice mozZnosti).
o podle prubézné klasifikace
o portfolio
O pisemny test
o zkouSeni
o pokrok béhem pololeti
o chovanf pfi vyucovani
O snaha
o noSeni pomucek
O jinak
11.  Myslite si, Ze by mé&la byt VV na vysvédéeni hodnocena zndmkou? o ANO oNE o NEVIM
12. Pokud jste na otdzku ¢. 14 odpovédéli ANO, uvedte pro¢ (pokud jste odpovédéli jinak, otdzku
preskocte):
13.  Pokud jste na otdzku ¢. 14 odpovédéli NE, uved'te pro¢ (pokud jste odpovedéli jinak, otdzku pieskocte):
a. Skola, ve které piisobite je: 0 méstska (nad 50 000 obyvatel)
o mestskd (pod 50 000 obyvatel)
O vesnickd
o malotfidn{
O jind (upfesnéte)
b. Ttida, ve které letos ucite (zakrouzkujte): 1 2 3 4 5 jind
d . Miate kvalifikaci Ugitelstvi pro 1. stupen ZS? Oano One o specializace VV

Vasvék: o0 do30let o031-40 o041-50 oO51-60 o vicenez60

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku. Mgr.Hana ValeSova

katedra primarniho vzdélavani, FP TU v Liberci
e-mail: hana.valesova@tul.cz
telefon: 485 354 438
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Priloha 4: Instrukéni list pro ucitele 3. - 5. tiid zakladnich skol

VadZend pani ucitelko, vdzZeny pane uciteli!
Prosim Vds o pomoc pri ziskdvdni potrebnych dat prostrednictvim ndsledujici ankety a

realizace zadaného tikolu. Ziskané informace budou slouZit potirebdm vyzkumu s cilem
inovovat a zkvalitnit vyuku v pripravé budoucich uciteli.

Dékuji Vdam za Vasi vstiicnost a ochotu.
V Liberci 20.1.2011 Mgr. Hana ValesSovad
Katedra primdrniho vzdéldavani
Fakulta prirodovédne-humanitni a pedagogickd

Technickd univerzita v Liberci
hana.valesova@tul.cz

1. Zadejte zZaktim v hodin¢ vytvarné vychovy nésledujici ukol: Nakresli tuzkou situaci,
jak pomahas osetfovateli v ZOO s krmenim néjakého velkého zviiete. Format A4.

2. Na konci hodiny proved’te s Zaky hodnoceni dosazenych vysledku.

3. Pozadejte Zdky, aby vyplnili kratkou anketu (asi 5-10 minut). Jejich vypovédi jsou
anonymni, prosim, nijak je neupravujte!

4. Vyberte 1 zdatilou a 1 nezdafilou praci. Z druhé strany kazdé prace napiste:
a) chlapec nebo divka, b) tfida, c¢) vase Kritéria, podle kterych jste praci vybrali jako
zdafilou/nezdafilou.

5. Odpovézte pisemné na otdzky ankety pro ucitele.

6. Pozadejte Vasi kolegyni (kvalifikovanou ucitelku), aby realizovala se svymi Zaky stejny

tikol. Ukol je anonymni (neuvadgjte jméno ugitelky ani nzev $koly).
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Priloha 5: Anketa pro ucitele

Kvalifikace U¢itelstvi pro 1. stupent ZS: ano - ne (hodici se podtrhndte)

Vas vék:

1. S jakymi obtiZemi jste se pfi hodnoceni vysledkii zadaného dkolu setkal/a?

vvvvvv

3. Kterou ziskanou zkuSenost z tohoto hodnoceni poklddate za dileZitou pro Vasi dalsi
pedagogickou praci?

4. V ¢em spatiujete rozdil mezi Vami vybranou praci zdafilou a nezdatilou?

5. Co Vas prekvapilo na odpovédich zakl v anketé?

6. Pokud byste mé¢l/a moZnost zucCastnit se semindie nebo kurzu zaméteného na hodnoceni
détskych vytvarnych projevii, na co byste se chtél/a zeptat? Co by Vas zajimalo?
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Piiloha 6: Anketa pro zZaky

chlapec - divka (hodici se podtrhni) tiida:

1. Co ses v dneSni hodin€ vytvarné vychovy naucil/naucila?

2. Jak tvou praci ohodnotila pani ucitelka?

3. Jak by ses ohodnotil ty sém/ohodnotila ty sama?

vV

4. Co z dneSniho hodnoceni ti pomiiZe, abys podobny tikol udélal/ud¢€lala ptisté jeste 1épe?
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Priloha 7: ,,Sonda* — Piiklady dvou détskych kreseb vybranych a hodnocenych

ucitelkou jako zdarila prace.

Divka, 3. tfida, kresba tuzkou, format A4.

Divka, 5. tfida, kresba tuzkou, format A4.
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Priloha 8: ,,Sonda* — Piiklady dvou détskych kreseb vybranych a hodnocenych

ulitelkou jako nezdarila prace.
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Chlapec, 3. ttida, kresba tuzkou, formét A4.
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Priloha 9: ,,Sonda‘ — Priklad détské kresby hodnocené ucitelkou jako zdaiila prace,

véetné ankety Zakyné a komentare uclitelky s kritérii vybéru.

Divka, 4. tfida, kresba tuzkou, format A4.
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Priloha 10: ,,Sonda‘* — Priklad détské kresby hodnocené uclitelkou jako nezdarila

prace, véetné ankety Zaka a komentaie ucitelky s Kritérii vybéru.

Chlapec, 4. tiida, kresba tuzkou, format A4.
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Priloha 11: ,,Sonda‘ — Prfiklady dvou détskych kreseb vybranych a hodnocenych

uclitelkou jako zdarila prace, na zakladé napodobovani zazitych vzori.
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Divka, 3. tfida, kresba tuzkou, format A4.
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