Milan Kostohryz
Vybrané otazky prekonavani majetkové samostatnosti kapitalovych

spolecnosti ve srovnavacim pohledu

Abstrakt

Hlavnim cilem prace je poskytnou doporuceni pro piipadnou
aplikaci doktriny primiku v Ceské republice. Dil¢imi cili pak je (i) posoudit
dopady prolomeni zdsad pravni samostatnosti a omezené¢ odpoveédnosti
v disledku priniku a dale podat (ii) detailnéjsi rozobr piistupu k praniku ve
vybranych pravnich fadech (USA, Spojené kralovstvi, Némecko).

Prace nejprve vysvétluje nekteré terminologické otazky: zabyva se
hledanim ceského ekvivalentu zahrani¢nich pojma a vysvétluje, ze pojem
prinik mize mit v pojeti jednotlivych autord ponc¢kud odlisny vyznam.
Rozdily v jeho chéapani vyplyvaji piedev§im z otazky, zda prinik popird
pouze zasadu omezené odpovédnosti nebo také zasadu pravni samostatnosti;
ncktefi autofi za prlinik v pravém smyslu nepovazuji tzv. vnitini postih
(Innenhaftung); kone¢né v nékterych ptipadech miize byt nejasné, zda lze za
soucast doktriny pruniku oznacit také piistupy, které nebyly vytvofeny
soudy. V ivodni €asti prace jsou rovnéz popsany nékteré zvlastni piipady
priniku (obraceny prinik, horizontdlni prinik a prinik ve prospéch
spolecnika)

Treti kapitola se zabyva vztahem doktriny priniku a zasadami
omezené¢ odpovédnosti a pravni samostatnosti. Konkrétné nejprve
identifikuje pfinosy a nevyhody uvedenych ziasad z celospole¢enského
hlediska 1 pro jednotlivé spolecniky. Nasledné je zkoumano, jaké dopady
ma doktrina na takto vymezené piinosy a nevyhody, a tedy i na
celospolecenské zajmy. V této souvislosti je také upozornéno na rozdil mezi
dobrovolnymi a nedobrovolnymi véfiteli a jsou formulovana doporuceni pro

jejich ochranu skrze doktrinu praniku.



Kapitoly 4 az 7 se zabyvaji otazkou priniku ve tfech vybranych
pravnich fadech. Prace se nejprve zabyva rozborem americké doktriny. Po
strucném nastinéni historického vyvoje doktriny praniku se zabyva tzv.
tiiprvkovou doktrinou, ktera vychazi z dila F. J. Powella, a podrobné se
zabyva jejimi tfemi kritérii (kontrola, mordln¢ odsouzenihodné jednani,
pti¢inna souvislost). Nasledné jsou zkoumani podrobeny tzv. jednoprvkové
doktriny, které se vyznacuji tim, ze jsou obvykle zaloZzeny na jednom
z kritérii, které pouziva tiiprvkova doktrina. V této kapitole jsou rovnéz
rozebrany doktriny, které vychazeji zekonomickych vztahli mezi
spole¢nikem a spolecnosti (zejména theory of enterprise entity, kterou
formuloval A. Berle). V souvislosti s rozborem jednotlivych doktrin jsou
zminény rovnéz nékteré empirické studie (R. Thompson a jeho
nasledovnici). Posledni ¢ast této kapitoly se zabyva nékterymi alternativami
k praniku: zastoupeni, fraudulent conveyance a equitable subordination.

Sesta kapitola se zabyva doktrinou primiku ve Spojeném kralovstvi.
Opét zacina piehledem historického vyvoje od rozhodnuti ve véci Salomon
v. Salomon (1897). Nasledn¢ podava podrobny rozbor nejrozsifenéjsi
doktriny mere facade, ktera vychazi z rozhodnuti Adams v. Cape Industries
plc z roku 1990. V této kapitole jsou vSak rozebrany i dalsi klicové doktriny,
zejména doktrina ekonomické jednotky (single economic unit) vychazejici
z rozhodnuti DHN Food Distributors v. Tower Hamlets a dale doktrina
zalozena vyluéné na hodnoté spravedlnosti. Je zminéna i doktrina genuine
ultimate purpose rule, kterou formuloval M. Moore. Koneéné kapitola
zminuje také nékteré alternativy k priniku: zakonné instituty fraudulent
trading a wrongful trading.

Némecky ptistup k otazce priniku je popsan v 7. kapitole, ktera jako
obvykle zafind stru¢nym piehledem historického vyvoje. Kromé
ptipustnost pruniku (Missbrauchlehre, Normzwecklehre), které vypracovala

némeckd pravni véda. Vyklad se v dal§im soustfedi na tii hlavni doktriny,



které formulovaly némecké soudy. Nejprve je podrobné rozebrana doktrina
zalozena na koncernovém pravu a jeji varianty. Vyklad pokracuje doktrinou
zni¢ujiciho zasahu (existenzvernichtender Eingriff), ktera byla pouZivana az
do roku 2007, a kapitolu uzavira soucasna doktrina zalozena na § 826 BGB.

Cilem 8. kapitoly je provést syntézu dosavadnich poznatki
s ohledlem na pfipadnou ceskou doktrinu priniku. Nejprve se zabyva
otazkou potifebnosti a pravné-teoretické ptipustnosti doktriny, a to 1 ve
vztahu K principu pravni jistoty. Nasledn¢ doporucuje, aby prinik slouzil
jako vyjimeény a nejzazsi prostfedek k dosazeni spravedlnosti. Rovnéz
upozornuje, ze Zalobci by méla byt poskytnuta urcitd procesni zvyhodnéni
s ohledem na jeho obtizny ptistup k rozhodujicim dikazim.

V této kapitole se autor dale zabyva kritérii, ktera by mohla ceska
doktrina pouzivat k posouzeni pfipustnosti pruniku. V tvahu ptichazeji tti
mozna hlavni kritéria: (i) kontrola nad spolecnosti, (ii) intenzivni
ekonomické vztahy mezi spole¢nikem a spolecnosti a (iii) kritéria odvozena
Z hodnoty spravedlnosti. Autor prace povazuje za nejvhodnéjsi vychdzet
Z hodnoty spravedlnosti a rozhodujici kritérium formuluje jako mimoradné
nemravné jednani spoleCnika. Takové kritérium je vSak z hlediska
pozadavku pravni jistoty pfili§ neurcité, a proto by mélo byt kombinovano
s n€kolika pomocnymi kritérii. Pfedné véfitel, ktery se domaha priniku, by
mél prokézat, Ze jeho pohledavka za spoleCnosti je nedobytnd. Zadruhé,
mezi Gjmou véfitele a jednanim spole¢nika by méla existovat ptfi¢inna
souvislost. Kone¢né, ve vétsiné piipadi bude platit, ze spole¢nik nad
spolecnosti  vykonaval intenzivni kontrolu. V pfipadé¢ jakychkoliv
pochybnosti je vhodné vzit v tvahu motiv (pohnutku) spole¢nika. Kone¢né
na zavér jsou rozebrany nékteré pravni ndsledky priniku a mozny pravni

zaklad doktriny podle ¢eského prava.



