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 Disertační práce Ireny Moserové se zabývá určitě aktuální a také zajímavou 
problematikou mechanismů indukce apoptózy v nádorových buňkách při 
fotodynamické terapii testovanými porfyrinovými deriváty. Práce má charakter „full-
length“ disertace a je psaná v anglickém jazyce. Většina výsledků uvedených v práci 
byla publikovaná ve 2(-3?) publikacích, které jsou přiložené. Disertační práce má 83 
str. bez příloh, 27 obrázků ve výsledkové části, 147 položek citované literatury a je 
členěná víceméně klasickým způsobem. 

 Práce má z hlediska zvolené problematiky, metodických přístupů i některých 
získaných výsledků velmi slušnou úroveň. Na druhé straně bohužel vlastní disertační 
práce vykazuje celou řadu především formálních a redakčních nedostatků včetně 
nedostatků zjevně trestuhodných (chybějící str. 34, která pravděpodobně zahrnuje 
kritickou Tab. 4.1.). V disertaci by měl autor prezentovat svoje vlastní experimentální 
výsledky. Pokud prezentuje výsledky někoho jiného, tak by to mělo být zřetelně 
uvedeno. To souvisí s určitou nejasností ohledně autorství výsledků prezentovaných 
v práci. V práci jsou prezentovány všechny experimentální výsledky (kromě syntézy 
testovaných látek), které jsou zveřejněné v 1. přiložené publikaci (Králová J. et al. 
2008), ale autorka disertační práce je zde uvedena jako 3. spoluautorka z celkem 11 
spoluautorů. Prosím o vysvětlení a také prosím o upřesnění, které výsledky uvedené 
v disertaci jsou vlastní výsledky autorky a které jsou výsledky kolegů/spoluautorů. 

 Cíle práce jsou celkem jasně formulované. Snad se pouze mohl spojit bod 4. a 
5. (srovnání s „Conclusions“). Anglická verze a česká verze ne úplně vždy po 
obsahové stránce korespondují. „Intracellular transport“ neznamená „transport do 
buňky“. Seznam zkratek je velmi slušně udělaný, pokud srovnávám s jinými 
rukopisnými pracemi. Snad jenom vysvětlení FasL = Fas ligand nic neříká o zkratce 
Fas. 

Kapitola „INTRODUCTION“ je podle mého názoru dobře napsaná a svědčí o 
tom, že autorka se v problematice dobře orientuje. Vyskytuje se tu pár drobnějších 
nedostatků, z nichž asi nejzávažnější je nedostatečná legenda k Fig. 1.1. (str. 7). 
Také formulace „... drug or chemical compound ...“ (str. 2) je trochu zvláštní. S tím, 



že existují tři hlavní formy programované buněčné smrti včetně nekrózy (str. 9), příliš 
nesouhlasím. 

 Kapitola „MATERIAL AND METHODS“ je vcelku dobře napsaná a svědčí o 
použití širokého spektra metod. Použití kombinování myšího a lidského 
experimentálního modelu může být problematické z hlediska interpretací výsledků, 
ale na druhou stranu to chápu z hlediska reálného experimentování. Některé metody 
jsou na můj vkus popsány trochu zjednodušeně, pokud není uveden příslušný 
literární odkaz (u WB není např. uvedena koncentrace používaných primárních a 
sekundárních protilátek). Název kapitoly 3.10.2 „Fluo-4-AM“ mě trochu vyděsil a ani 
v textu kapitoly jsem se pak nedozvěděl co to Fluo-4-AM je. 

 Kapitola „RESULTS“ je asi kritická. Na jedné straně určitě zahrnuje 
dobrou/velmi dobrou vědu a na druhé straně má celou řadu a i vážných nedostatků 
formálních, redakčního rázu a také některých věcných. V textu jsou obrázky poprvé 
odkazovány v pořadí 4.2, 4.4, 4.3, 4.1 (str. 31-33). Stanovení transportu látky do 
buňky pouze na základě „okometrického“ posouzení fluorescence bez nějaké 
kvantifikace je zpochybnitelné. V textu opakovaně odkazovaná Tab. 4.1, která je 
z hlediska prezentovaných výsledků kritická, chybí!!! Ta by se pravděpodobně měla 
nacházet na str. 34, která však v disertační práci chybí!!! Ve Fig. 4.1 nelze rozlišit 
barvy některých linek a tak ani přiřadit k jednotlivým testovaným derivátům! Není mi 
jasné, proč Fig. 4.3 a Fig. 4.4 jsou dva separátní obrázky. Některé popisky ve Fig. 
4.4 jsou zavádějící („mTHPC“ místo očekávaného „prophyrin“). S konstatováním 
„One of the hallmarks of apoptosis in the change in membrane permeability 
demonstrated by phosphatidylserine externalization ...“ nesouhlasím (str. 39). U Fig. 
4.6 chybí pro B (buňky HSGO) negativní kontrola (-). U Fig. 4.7 se vyskytuje celá 
řada nedostatků. Legenda zde neuvádí, co je A, B a C. Není mi jasné, na základě 
čeho jsou jednotlivé deriváty rozděleny do A a B. Křivky a jejich vysvětlivky v části A 
a B nekorespondují (není jasné, co je kontrola, i když to lze vytušit)!  Pro C není 
uvedeno, který derivát byl použit. Fig. 4.8 včetně názvu legendy je pro mě 
nesrozumitelný. V legendě Fig. 4.9 je uvedeno „ROS scavengers“, ale ve vlastním 
Fig. 4.9 je u kontroly uvedeno „no inhibitor“. Je v případě Fig. 4.12 kontrola nanášky 
(aktin) platná pro všechny prezentované proteiny? Také konstatování „... changes in 
the Bcl-2 family.“ v legendě tohoto obrázku je přinejmenším nepřesné. V případě Fig. 
4.19 chybí v legendě uvedení použití protilátky proti kaspáze 4 při WB. U Fig. 4.23 
není účinnost specifické siRNA na expresi kaspázy 4 dokumentovaná příliš 
přesvědčivě. V případě textu na str. 59 a příslušného Fig. 4.24 je jakákoliv změna 
detekovaná v čase 0 a považovaná za časnou změnu tak trochu principiální nesmysl 
(hodnota v čase 0 = hodnota kontroly, matematicky účinná látka v čase 0 nemůže 
vykazovat žádný účinek), pokud ovšem ozáření netrvá delší časový úsek. To však 
není nikde uvedeno. Žádné dramatické zvýšení exprese CHOP v čase 0 a 0,5 
(doufám, že hod.) není vidět! V legendě k Fig. 4.24 není uvedeno, co je „C“ a „D“. 
Prosím uchazečku o vysvětlení/komentář k těmto připomínkám. 

 Kapitola „DISCUSSION“ je kromě některých drobných formulačních záležitostí 
a opakování stejného textu ve dvou následných odstavcích (!) relevantní a jeví se mi 
jako dobře napsaná. Potvrzuje, že autorka se v problematice orientuje a dovede 
získaná experimentální data interpretovat. 

 



 „CONSLUSSIONS“ korespondují s cíli práce. Snad jen bod 5. více 
koresponduje s bodem 4. než bodem 5. „AIMS“. Možná by proto bylo vhodnější spojit 
bod 4. a 5. u „AIMS“ i „CONSLUSSIONS“. „REFERENCES“ se jeví jako dobře 
udělané. 

 Pokud bych měl zhodnotit disertační práci Ireny Moserové celkově, tak na 
jedné straně je dobrá „věda“ i obsahově kvalitní disertační práce a na druhé straně 
celá řada nedostatků, a to hlavně formálního a redakčního charakteru. Takovéto 
nedostatky lze principiálně víceméně bezproblémově odstraňovat při sepisování a 
uspořádávání disertační práce, pokud je ovšem dostatečná kontrola a dostatek času. 
Dovedu se představit, že bez zmíněných nedostatků by se mohlo jednat o velmi 
kvalitní disertační práci. O nedostatečné kontrole a redakční práci kromě vynechané 
stránky (!) svědčí i takové drobnější pochybení, jako je očíslování stránky s českým 
abstraktem mimo rámec systému číslování nebo prázdné půlstránky (str. 4, str. 49), 
které by bylo možné bezproblémově doplnit textem nebo přeuspořádat. Důležitým 
faktorem při hodnocení disertační práce Ireny Moserové je také skutečnost, že 
prezentované výsledky byly publikované v časopisech se slušným/velmi slušným IF a 
prvoautorská publikace Ireny Moserové má také velmi slušný IF. 

 Závěrem bych chtěl konstatovat, že přes všechny diskutované nedostatky 
předkládaná disertační práce Ireny Moserové dokumentuje její způsobilost 
samostatně vědecky pracovat. Doporučuji proto disertační práci přijmout k obhajobě 
a po úspěšné obhajobě udělit uchazečce Ireně Moserové vědeckou hodnost PhD. 

 

V Praze dne 30.8.2012 

 

prof. RNDr. Jan Kovář, DrSc. 


