Zapis

z obhajoby disertaéni prace pani Mgr. Drahomiry Malykové

konané dne: 3. 9. 2012

Téma prace: ,Nalezy lidskych kosternich pozistatkd na sidliStich mladsi a pozdni doby
bronzové ve stfednich Cechach*

Pfitomni:

Prof. PhDr. Jifi Slama, CSc.

Doc. PhDr. Lubomir Kosnar, CSc.
Doc. PhDr. Ivan Pavli, CSc.

Doc. PhDr. Miroslav Popelka, CSc.
Prof. PhDr. Petr Sommer, DrSc.

Pfedseda komise pan Prof. PhDr. Jifi Sldma, CSc. zahdjil obhajobu, predstavil
piitomnym kandidéatku a konstatoval, Ze sloZila v§echny zkouSky stanovené studijnim planem
doktorského studia a publikovala fadu studii v souvislosti se svou praci, éimZ splnila
pozadavky vysokoskolského zédkona a vSechny povinnosti nusné k obhajobé disertacni prace.

Skolitel Prof. PhDr. Jan Bouzek, DrSc. ptedstavil doktorandku a seanamil komisi s jeji
diserta¢ni praci.

Kandidétka seznamila piitomné se svou disertaéni praci. Sdélila zejména:

Autorka se ve své praci ve€novala nalezim lidskych kosternich pozistatkld v sidlistnim
kontextu z mladSi a pozdni doby bronzové, tedy knovizské a Stitarské kultury. Cilem préace
bylo vytvofit aktualizovany soupis vSech téchto nalezist’ z oblasti sttednich Cech. Autorka
vysvétlila strukturu vytvoieného katalogu a sezndmila komisi se stavem pramenné zakladny a
faktory, které ho ovliviiuji. Uvedla hlavni problémy, které zt€Zuji dnesni studium kosternich
poziistatkli, a to zejména: chyby uginéné jiZ v terénu, nezpracovanost novych vyzkumd, &asta
absence kvalitni dokumentace u starych vyzkumi. Dal$i potiZ pfedstavuje stav zachovéni
samotnych kosternich poziistatkil, jejich dohledani a (ne)kompletnost. Ukazalo se, Ze Cast
nélezli je dnes nerevidovatelnd kvili obsahu chemickych latek zanesenych napf. b&hem
predchozich konzervaci, coZ vyluduje pouziti biochemickych analyz.

Autorka provedla revizi dostupného antropologického materidlu. V piipadech, kdy nebyla
zndma antropologickd data, provedla sama zdkladni uréeni v€ku a pohlavi. Soustiedila se na
rozpoznani stop nasilnych zisahtli, zji§téné zasahy patfién€ okomentovala. Velkym
problémem, asto nefesitelnym, je uréeni doby, kdy k zédsahu na kosti doslo, mohlo to byt aZ
po smrti jedince. Autorka vyvraci n€ktera diivéjsi tvrzeni, napf. Ze vafeni kosti zplisobuje
jejich anatomickou zachovalost.

V teoretické Gasti autorka sleduje vyskyt lidskych pozistatkii v sidli$tnich objektech napfié
celym pravékem a vénuje se riznym typlim déleni t€chto nélezli. V antropologické Casti
rozpracovéava problematiku hodnoceni lidskych kosternich poztstatkd, rozliSeni lidskych kosti
od zvifecich, zjisténi postmortdlnich zmén apod. Zasvécuje do problematiky studia
anwopofagie, kdy vyuzivad nékolik novéjsich vyzkumi, kde byla vypracovana metodika a
stanovena kritéria k rozpoznani antropofagie na kosternim materidlu. Autorka piedstavije



lokality lenovizské kultury, které byly s antropofagii v minulosti spojovany, a podava
vysledky vlastni revize anwopologického materidlu. D. Malykova neshledava na dostupném
kosternim materidlu v podstaté Zddné p¥imé dikazy pro potvrzeni antropofagie. Na zavér
uvadi prameny tykajici se zachdzeni s lidskymi pozistatky, zejména etnografické a historické,
které nabizeji jiny mozny vyklad nalezi roztrouSenych lidskych pozlstatkd na sidlistich v
pravéku neZ praktikovéni antropofagie.

Poté oponenti — Ing. PhDr. Lubomir Smejtek a Doc. RNDr. Milan Stloukal, DrSc. —
prednesli zavéry svych posudkil:

Ing. PhDr. Lubomir Smejtek konstatoval, Ze se kandidatka ujala obtiZzného tématu, odbornou
vefejnosti dosti diskutovaného. Za hlavni pfinos povazuje peclivé zpracovany katalog, ktery
predstavuje kritické zhodnoceni stavajiciho nalezového fondu. Pro pfipadnou publikaci
doporucuje lepsi vizudlni oddéleni jednotlivych katastrli katalogu. Kladn€ hodnoti pfibliZeni
méné andmych nalezdl z jeskyni, kde vSak vidi problém v nejednoznaéném datovani, které
snizyje jejich vypovidaci hodnotu. Dilezité jsou dle né&j kapitoly tykajici se klasifikace
traumat. Podotyka, Ze je otdzkou, zda jde o skuteCnou absenci nésilnych zéasahd anebo
soucasnou neschopnost rozeznat tyto stopy na kosternim materidlu poznamenaném
konzervaci apod. PfestoZe nebyly nalezeny stopy prokazatelné spojitelné s antropofagii,
neanamena to, Ze k ni nemohlo dochézet. Piipousti, Ze jev tedy zfejme nebyl tak Casty, jak se
dfive pfedpokladalo. Pfipomind, Ze z etnografie zname piipady kanibalimu, ktery nezanechal
stopy na skeletu obé&ti. Prace ma po stylistické a grafické strance velmi dobrou uroveri,
jedinou vazné&jsi vyhradou je vypadek ¢asti citované literatury. Oponent doporuCuje praci D.
Malykové ke kladnému pfijeti.

Prof. PhDr. Ji#i Slama, CSc. precetl oponentsky posudek nepfitomného Doc. RNDr. Milana
Stloukala, DrSc., ktery stejné jako prvni oponent poukazal na sloZitost voleného tématu
disertaéni prace a zdlraznil nékteré aspekty studia antropologického materialu. Upozoriiuje na
urCitou zradnost etnografickych paralel, které nemohou pfinést jediné feSeni dané
problematiky. Oponent kladn€ hodnoti schopnost D. Malykové sama provadét analyzy
anwopologického materialu, dile ocefiuje rozsdhlou reSerSi po muzejnich depozitdfich a
mnoZstvi odborné archeologické, antropologické a ewmografické literatury, se kterou
kandidédtka pracovala. Neméd metodickych ¢ formélnich vyhrad, kromé& zminéné chybéjici
¢asti v soupisu literatury, a tudiZ doporucuje udéleni titulu Ph.D.

Kandidatka D. Malykova odpovida na posudky oponentil. Kandidatka uznava vytku oponentd
ohledné¢ chybgjici &asti soupisu literatury jako oprdvnénou, vzniklou nedopatienim.
Objasiiuje, Ze netvrdi, Ze antropofagie v danych kulturdch mladsi a pozdni doby bronzové
neexistovala, nybrz Ze ji na zdkladé dostupného antropologického materialu nelze prokézat.
Daéle vysvétluje sviij néhled na pouZivani poznatkli anamych z etnografickych vyzkumt pfi
interpretaci archeologickych nélezi, je si védoma z toho vyplyvajicich uskali, zaroveni vSak
nepovazuje za spravné etnograficka zjisténi zcela v archeologickém badéani opojimet.

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata.

Diskuse:

Doc. M. Popelka vznasi dotaz ohledné kandidatkou pouZivaného spojeni ,lidské kosterni
pozustatky na sidlistich®, jelikoZ pro obdobi neolitu a eneolitu se b&Zné uziva terminu
»sidlistni pohfby*.



Mgr. D. Malykova odpovidé, Ze s ohledem na zkoumany material, ktery zahmoval i nalezy
jednotlivych kosti, které nemlZeme nazvat ,pohfbem®, musela volit pojem, ktery by
vyhovoval celku. Dale zmiiiuje velky problém, a to, Ze izolované lidské kosti mohou byt stile
nevyttidéné v osteologickém zvifecim materiélu, a proto se v n€kterych obdobich miiZze zdat,
Ze se na sidlistich nevyskytuji.

Prof. P. Sommer se otazal, pro¢ kandidatka do prace nezahmula i analyzu materialu z lokality
Velim - Skalka, ktera sice zkoumanému obdobi pfedchézi, ale svym charakterem by k nim
patfila.

Mgr. D. Malykova odpovida, Ze necht€la praci o materidl z dané lokality rozsifovat, jelikoz
by nebylo v jejich silach zpracovat vSechen material z Velimi, tak aby to mélo vyznam.
Material je také jiz zpracovavan jinymi badateli.

Prof. P. Sommer vyjadtil pfekvapeni, Ze nebyly shleddny na antropologickém materidlu stopy
po dekapitacich.

Mgr. D. Malykovad to vysvétluje zfejmé€ Spatnym stavem zachovani zpracovdvaného
kosterniho materiélu.

Vyhlaseni vysledki tajného hlasovani:

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal:
Lucie Vélova



