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Nalezy lidskych kosternich pozﬁstatgﬁ na sidliStich mladsi a
pozdni doby bronzové ve stiednich Cechich

Préce je vénovany velmi znamému fenoménu, o kterém existovalo JiZ mnoho starSich praci.
Autorka sestavila obsahly katalog na podkladé dostupnych nalezovych zprav v archivech,
mohla vyuZit obsahlé disertace Vaclava Spurného, kters bohuzel byla publikovana jen ve
velmi struéném vytahu. Uvodem podavid strutné dgjiny badani o daném tématu, zabyva se
obecné problémy zpracovan{ kosterndho materialu a strugng shmuje evidenci o pohibech na

stdlistich od neolitu a2 do konce doby fimské v Cech4ch.

Kapitolka o pfesngj§im chronologickém zatazeni nalezs je velmi strudnd, presndjsi zatazeni
nalezii je uvadéno jen malokdy. Je to pochopitelné u autorky, jejiz zamé¥ent je odlisné, i kdyz
snad mohla s archeology své doklady konzultovat; zejména s L. Smejtkem &i L. Jiraném, ale i
s vedoucim préce. Nejpodrobngjsi soucasnou chronologii sidlistni keramiky podal L., Smejtek,
ale star¥i je dobte dostupna ve svazku o dobé bronzové z fady Archeologie pravelych Cech a
z posledni doby je také podrobng probrana v publikacich pohtebist ve stfednim Povltavi
(Ki¥epenice, Hiime&Zdice) a sidlidts ve Vikleticich. Knovizské kultura s jeji §titarskou fazi
trvala asi 500 let a aspost podle zji¥téni v severozapadnich Cechach se obraz tohoto fenoménu
v jejim priibdhu dosti podstatng ménil; podle diskusi vedouciho prace s J. Hralou a J.

Chocholem byla tehdy dostupna situace ve sttednich Cechéch obdobna.

UZite¢ny je piehled »Pohibi* v jeskynich, kupodivu je jen kratce pojednéno o Velimi, kde
publikace Hardinga a dalg{ch pfinesla mnoho podrobng diskutovanych doklads o ndsilnostech
a ubijeni. V p¥chledy chybi srovnéni mezi nalezi8ti, kde kostrovych pohibii je mnoho, a téch
stdlist, kde se takové jevy viibec nevyskytuji nebo jen zcela vyjime&ng; téch druhych je

kupodivu vice nez prvnich,

V kapitole o problematice hodnocen; mortalnich zasahi na lidskych kosternich pozistatcich
se autorka ptiklonila ke skeptické linii proti €, representované predevsim J. Chocholem, se
kterym spolupracoval Ji#{ Hrala g my s Drahomirem Kouteckym, a které zhruba zastival
vétSinou i Emanuel Vigek, kdyZ jsme s nim - zpravidla Jjen Ustng - nékteré problémy

konzultovali, zatimco Milan Stloukal byl jiz tehdy podstatng skeptit&jsi.
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Jist® vZitené jsou autordiny dvahy o kompletnosti a zachovalosti koster, rozkladu a
taxonomickych procesech, poruseni podle typi pdd, ohn& a mrazu. V kyselych pidach se
kosti nedochovaly, ale pfesto budou ziejme podobné zvyklosti v luFické kultuie podstatné
vzacné&;jsi.

Vedle toho lze povaZovat za zajimavé i uvahy o poruSeni kosti zpiisobenych mikroorganismy,
rostlinami a zvifaty, dale autorka vysvétluje, podle Eeho stanovovala vk a pohlavi; i zde
projevuje znatnou skepsi k pfedchozimu badani. V kapitolach o poranéni kosti dochdzi opét

ke zjisténi, Ze perimortalni a postmortalni zasahy lze jen t&Zko odlisit.

Pii vlastni analyze pfevazuje opét skepticismus ohledné moZnosti interpretac, ziejme
Heideggerovo Stimmung autorky se priklan&lo smérem k agnosticismu, i kdyZ aspori na

jednom mist p¥ipomina, Ze nedostatedns prokdzana existence jevu nevyluduje jeho existenci.

Tady bych asi ze svého hlediska pfipomnél, Ze v celkovém kontext antickych a pfedantickych
pramenti véetn& raného stéedovéku, mame dostatek evidence o nasilnych usmrcenich,
popravich a lidskych ob&tech, a e — cum grano salis — kostrovy materidl z knovizskych jam
veelku odpovidé t&mto pisemnym pramenim, takZe za nejpravdépodobngjsi pro jeho mozZné
interpretace by bylo se pohybovat v tomto prostoru, ve kterém se interpretace pohybovaly JiZ
od doby Matiegkovy. Evidence pozd&jsiho ukladéni do hrobii zemfelych, snad na jafe po
odtan{ snéhu, u jinak ritualnich unétickych hrobd se tyka velmi odli¥ného komplexu jevi,
Ov3em tadny Zérovy pohteb byl nakladn&jsi, byl ziejmé vyhraZen jen ,,t8m rovnéj$im* a
mnohé pohiby kompletnich koster v jamach, pitvodné ve své vEtSing zasobnich silech, byly
velmi pravdépodobng daleko levngji pohiby nizké vrstvy a nesvobodnych. O dobie vybavené
ritudlni pohiby v kategorii kostrovych #io jen vyjimetng. Od mého &lanku ve Filipové

sborniku se jejich podet rozsifil jen mélo.

Rozsahla ¢ast prace pojednava o antropofagii, kterou bych — na rozdil od autorky — povaZoval
za velmi pravdépodobnou, i kdyZ bez koprolith zatim za piné€ neprokazatelnou. Ale tento spor
uZ trvé pies sto let, a vysledek zavisi vice od nalad&ni a paseky (Kldrung u Heideggera)
pfislusného autora & autorky: kdo m4 rad dramatické situace a krvaky, rad ji p¥iznd, komu je
pomysleni na moZnost lidoZroutstvi odporné, bude se snait evidenci co mo¥nd zleh&it. Kdo
poloZi otazku o jednotlivych poskozenych lidskych kostech v jamach se suspektnimi &
evidentnimi zéfezy, pokusi se hledat odpoved’ pfedev$im v moznosti antropofagie, kritik jeho

stanoviska hledd protidiivody V kazdém vysledku se zrcadli i thel naseho osobniho piistupu,



metodického zdzemi, pfevazujiciho hlediska a tihlu pohledu t¢ &i oné doby a prevladajiciho
konsensu v urdité $koly & generace. Jako archeologové jsme ¢ekali od fyzickych antropologit
vice, neZ v palbé kritiky je asi schopna piinést bez kontextu dalgich prameni a bez dedukce

z toho, co vime odjinud, zejména z historickych prament a etnografie.

V oblasti srovnani s pisemnymi a etnografickymi prameny bych d4val ptednost zohlednéni
t&ch z Evropy a jejitho bezprostiedniho sousedstvi pied vzdédlengjsimi. Doporugil bych znovu
klasickou knihu Jindtich Cadika O &arovné moci lidské hlavy a prace o lidskych obétech a
naboZenstvi u Keltt, mezi jejichz piedky lid s knovizskou kulturou pravd€podobné patiil. 1

tak vSak prislusna kapitola prozrazuje Siroky rozhled autorky.

Pochvaly si zaslouZ{ jak peélivost katalogu, tak textu, pieklepil je jen velmi malo, graficka

uprava vybornd.

Pro piipadnou publikaci doktorské disertace bych doporugoval pfihlédnout k dal§i nové
literatuie o podobnych jevech, zejména v publikacich komise UISPP o funerdlni archeologii,
Vydava je XXXIII komise Union académique internationale des Etudes Préhistoriques et
Protohistoriques, pfedsedou je dnes Valeriu Sirbu z muzea v Tulcea v Rumunsku. Srov. z 12
publikovanych sbornikd zejména ony posledni : The XIth a International Colloquium on
Funerary Archaeology “The Necropolises and their Environment (1* millennium B.C.)*
Buzau 2009 a dalsi z r. 2010); déle by bylo vhodné prohlédnout p¥isludné ptispévky
publikované v rozsahlém sborniku ¥mské konference. Sepolchri tra i vivi — Buried among
the Living, Roma 2006, vydaného jako svazek Casopisu: Scienze dell’antichit4, Storia -

archeologia — antropologia 12, 2007-8, Roma 2009.

Pfes uvedené nedostatky a vyhrady jde bezpochyby o préci pilnou a zasluZnou, shrnujici
velké mnoZstvi materidlu a prokazujici autor&inu akribii, Siroky rozhled, zna¢né heuristické
tsili, o praci odpovidajici poZadavkiim na doktorské prace kladenym, a proto ji pln&

doporuduji k obhajobg.

V Praze dne 11. kvétna 2012
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