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Polrbivani a nakladani sly zemrelych pati mezi specifické projevy lidské
kultury a zkoumani archeologickych pramidnnerélniho charakteruime vyznam-
nym zpisobem roz$it naSe ¥domosti o zfisobu Zivota a naboZenskychegdsta-
vach pra¥kych populaci.

Mezi jednu ze zakladnich otazek, které si evrofsldani klade, p#tvyskyt
lidskych kosternich pdstatki a poltba v arealech soudobych sidliSlde o jev vy-
skytujici se v mnohatenych formach, ktery ma z&x@é geografické roz&ni a je
mozné se s nim setkat t&nve vSech etapach prdyjch cjin. Problematika tohoto
typu nélea je zn&né riznoroda a je mozné ji sledovat z mnohai(gohledu, které
leckdy zarove slouzi jako urmile vytvarena dlici kritéria (napiklad charakter a
funkce objektu, forma uloZeni a kompletnost skelptihlavi a ¥k zentelych jedin-
ci, jejich paet v objektu, prezenag absence fipadné hrobové vybavy nebo identi-
fikace nasilnych zasama kostech).

Na zéklad dosavadnich vysledkbadani WCechach a na Mora&je frekven-
ce vyskytu lidskych kosternich pistatki na sidliStich pozorovana zejména v mladsi
a pozdni dob bronzové. Jako z&kladn#zist prace byly vybrany nalezy z lokalit
stredateského kraje prévz t&chto obdobi pratku.

Fenomén sidlistnich pébt prochazi kontinuakh celym ceskomoravskym i
stredoevropskym prakem pouze s ditymi kvantitativnimi odchylkami. Je vSak
nutné gipustit, Ze naSe informace o frekvenci vyskytu tohievu mohou byt ovliv-
nény intenzitou zajmuidznych badatél o tuto problematiku v @itém obdobi i sou-
¢asnym stavem vyzkumu.

Nalezy lidskych kosternich pogtatki v sidlistnim kontextu f@dstavuji zna-
my fenomén neolitickych kultur. Kroénpohrbi v samostatnych hrobovych jaméch,
se v arealu sidli§tsoulgzneé objevuji také poiby jedind v riznych typech sidlist-
nich objekti. Vyskyt stejného typu nalézpokrauje i v obdobi eneolitu. Z horizontu
jordanovské kultury, jsou na naSem Uzemi znamélitpk&de se vyskytly lidské
kosterni poiistatky v objektech jvodre sidliStniho charakteru. V rdmci eneolitické-
ho obdobi je moZné registrovat n&pi paiet nalez lidskych kosternich pdstatki
ukladanych do objektpavodre nefuneralniho charakteru na sidliStich v obdolhi ku
tury nalevkovitych pohdir

Z obdobitivn&tské kultury pochazi naprostétsina evidovanych naléid-
skych kosternich pdstatki v sidliStnich kontextech z vySinnych lokalit, codrazi
charakteristicky rys nositeltéto kultury, kterym bylo osidlovani vysinnych pbl

Starsi doba bronzova jeGechach i na Morayvtradicng spjata s Gtickou
kulturou. Jeji nositelé sotbre s poltbivanim na nekropolich uptaivali také ukla-
dani jediné v aredlech sidli§ Vyskyt tohoto typu naléz pak zdanli¢ kulminuje
v mladSi a pozdni deétbronzoveé.

Vyskyt nélezi lidskych kosternich pdstatiki v sidliStnim  kontextu
v riznych typech objekt nadale pokréuje i mladSich obdobich. V ramci doby Ze-
lezné jsou nachazeny jak relattvkompletni skelety &i i dosglych jedind, tak
jejich jednotlivécasti gipadreé kosti lebky a jejich fragmenty. Vyskytuji se i cet
cetné polby dosglych jedindi, v nekterych gipadech spolé s ditmi a pepalené



kosterni poistatky — zarové hroby. V débaténske jsou lidské kosterni mistatky
negasgji nalézany v zahloubenych objektech obytného dtiara, ovSem petns
zastoupené jsou takéamé sidlistni jamy netené funkce, &etné jam ¢lenitého tva-
ru a sila. V souboru nalézmaji vyraznou fevahu pouzeasti skelei, vétSinou do-
konce jen jednotlivé kosti,ifpadreé skelety a jejichtasti v nestandardnim ulozeni. |
v dok® fimské je mozné kroéndokladi ustalenych patebnich zvyklosti na gkte-
rych sidliStich dokumentovat i kosterni getatky ,pohozenych” jedinic nebo je-
jich ¢asti, které ssdci o zvlastnich potebnich praktikach.

Mimo standardni nalezy pti v ramci jednotlivych pofebi& predstavuiji
v mladsSi a pozdni débbronzovée vyznamnou skupinu nalegraw lidské kosterni
pozistatky, nachazené v ramci sidelnich areal

Jednd se o otéena nizinnéa sidli&t vysinné lokality, jesky& nebo propasti a
nékterd nalezi&tinterpretovand jako kultovni centra.

Nalezy lidskych kosternich pogtatki pochézi ziznych sidlistnich a sidel-
nich objekd, z kulturnich vrstev, nachazeji se takéikg@pech a pod destrukcemi
vali a také v samostatnych hrobovych jamach caijSi nalezy nicmé# pochazi
zejména ze sidlistnich jam. Pro mlad3i dobu brooaae stednichCech dosud ne-
méame doklad o uloZeni lidskych pictatki v obytném objektu, coZ nepochybn
souvisi také s jejichipdpokladanou nadzemni konstrukci. Pro obdobi poddby
bronzové je znam zatim jediny ndlez samostatnéylelgolozemnici Stitarské kultu-
ry. Neékteri badatelé vyduji zvlaStni skupinu patba v regulérnich hrobovych ja-
méach. Nkdy je vSak velmi&ké ukit, zda Slo fivodre o sidlistni nebo hrobovou
jamu, zvla&t v pripadt, kdy jsou z terénniho vyzkumu k dispozici pouzeiespod-

s

vych okolnostech.

V archeologii je, vzhledem k mozZnostem poznani totaboru, pokebni ri-
tus chapan patkud dikim zpisobem, a to jako vicem&mavazny zfisob ukladani
ostatki zentelych. Vedle ¥tSinového zavazného piabniho ritu je pak evidovano
mnozstvi odchylek. Zejména z tohotivddu se snaZzi mnoho badatebzdlit zpa-
sob ukladani zerelych do skupin, které je moznédgnit zejména na zakladale-
zové situace. V kazdé spoiesti zalezi na statusu konkrétnidloveka, jakd forma
pohtbu mu néalezi. Blezitou roli @i tom mize hrat napklad postaveni jedince ve
spole&nosti, zfisob jeho smrti, doZity&k, pohlavi a mnoho dalSich aspiekt nichz
nékteré se mohou odrazZet v archeologické nalezouadit

Jednim ze zakladnich fygpohbu je poloha skeletu. Podle toho, zda byly
v objektu nalezeny pdstatky jednoho nebo vice jedintze rozdlit tyto pohrby na
jednaetné a viceetné. V tomto fipact stoji jis€ za Gvahu moznost ukladanii{p
buznych jeding, ¢lena rodin, matek s &mi nebo i partnerskych péado spoléného
objektu.

Jednotlivé typy lidskych kosternich pistatk Ize ctlit také na zaklag toho,
zda byly nebo nebyly v ja&nobjeveny milodary nélezici mrtvému. ¥kterych fi-
padech je odliSeni milodaru od ,nadheétiulozeného pednetu problematické. Za
milodar |ze povazovat pouze tyqumety, které prokazatethsouvisejici s lidskymi
kosternimi po#istatky.



Z celkového p&tu katasti stedateského kraje byly objekty s lidskymi kos-
ternimi pozistatky, spadajici do mladSi a pozdni doby bronzésdy do obdobi
knovizské a Stitarské kultury, evidovany na uzegizich. Ne ve vSech evidova-
nych gipadech byl kosterni material vyzvednut a ne vzelwyvednuty materiél
dochoval az do dnesni doby.

Dulezitym aspektem, ptgbnym pro praci s materidlem, bylo zist, zda a
nakolik je k dispozici podrobna archeologicka dolemtace nalez lidskych koster-
nich pozstatki.

Patrré prvni, kdo v kontextu archeologickych naleza naSem Gzemi vnesl|
do odborné literatury Gvahu o existenci antropafagipopulace doby bronzové, byl
J. Matiegka na konci 19. stoleti. Vychozim matenalpro konstrukci této hypotézy
se pro ®j staly nalezy lidskych kosternich pcstatkii v jamach na eponymni lokalit
knovizské kultury v Knovizi u Slaného. Od padedatigt dvacatého stoletitipyly
z GzemiCech k gmto naleAm mnohé dalsi, které antropologicky zpracoval Jo-Ch
chol.

Po prvotnim shromé2di vySe uvedenych informaci bylo mozZnésfoupit
k samotnému hodnoceni antropologického materiabdnidceni bylo zagieno na
evidenci kompletnosti a zachovalosti lidskych kositeh pozistatki, dale na eviden-
ci faktoni, které mohou omezit moznosti¢itého zgisobu zkoumani (na@pabsence
nebo prezence konzervace, lepeni a rekonstrukze)n@na na detekci nafepri-
padnych nasilnych zasallomy, z&ezy, zaseky), jejich dokumentaci a klasifikaci.

Zmeny na kostech vznikaji vigledku ztraty vody, odtinénim a konén¢ i
ztratou organickych latekfigemz organickeé latky mohouigtat v kostech uchovany
I po dobu wkolika stoleti. Kosti postupersasu vysychaji, stavaji se tgémi a na
povrchu se tenthzbarvuji. Zmény mohou vznikat také vlivem prdsti, ve kterém
jsou uloZzeny a samégjme i pisobenim mnoha dalSich fakioMezi tyto faktory je
mozné zapdtat rozklad &la a tafonomické procesyiiRodni podminky ve kterych
jsou kosti uloZzeny zjsobuji znény jejich vahy a zbarveni. MnoZstvi Zma posko-
zeni je zafi¢inéno pra¥ piirodnim progtedim, fiznymi typy pid, pisobeni tepla,
ohrg nebo mrazu. PoruSeni kostiigpbuji v nemalé mé také mikroorganismy Zi-
vocichové a rostliny. Mnohé z takto vzniklych poSkozenohou byt zamnéna
s intencionalnimi zasahy.

Casto byva v souvislosti s lidskymi kosternimi fpistatky, zejména $mi
z doby bronzovéieSena otazkarfpadnych nasilnych zasahzde je mimo jiné vel-
mi dalezita znalost mechanignvzniku zlomenin, ale ii@sto je velmiasto nemoz-
né ukit, zda k zasahu doslo za Zivota jedince nebo ajepo smrti. Traumatické
zmeny, pozorovatelné na lidském skeletu, jsou posuzp\@odle pic¢in traumatu,
podle fyziologického stavu, znamek hojeni nebo @matké lokalizace, ippadre
podle rozsahu a typu poskozeni. Nejvice diskutowajootazka ficiny Urazu a
zejména rozliSeni Uréznahodnych a zad¥mych. Mezi zarérné Urazy jsodazena
nagiklad bojova zraéni a zvlastni skupinu zammych traumat tvid arteficialni za-
sahy. Do této skupiny je mozné&adit amputace, trepanace a mutilace.

Pt zkoumani antropologického materialu z archeologib vyzkumi pati k
zasadnim otazkam zj&ti priciny pripadného Urazu a zejména snaha o rozliSeni Ura-



zt ndhodnych od za&kmych. Nektera zamirna zragni, mezi ktera lzéadit nagiklad
bojova traumata, byvaji identifikovatelna pénmé snadno. Jedna se zejména énae
porareni, zpisobena pedmétem s ostrou hranou, po kterém vznik&Sinou Uzka
podlouhla rana, jejiz velikost je @mma sile Gderu a typu pouzité zb¥aRibeh linie
zrareni neodpovida anatomické stéwosti a je pimy. S&né rany jsou velmi dak
diagnostikovatelné i v nezhojeném stavu. Specifis@é neborezné rany mohou
na kostech zanechat rfagekapitace a skalpovani. V p&me vzacnych pipadech je
mozné identifikovat na kosternim materialu takér#dany. Stopy tohoto poram
se vyskytuji ngjasgji na Zebrech, ale vyjintaé i na lebce.

V ptipadech, kdy jsou na kostech identifikovany zaseiyo zéezy, uvazuji
o nich rektefi badatelé nejen jako o stopacivpdnich bojovych zrami, ale také
jako o znamkach snahy o atiehi jednotlivych¢asti tla od sebe nebo odstram
mekkych tkani z kosti. Poénn¢ ¢asto byla diskutovana i mySlenka o praktikovani
antropofagie.

Za charakteristické stopy, které na kostech zaneuhaipulace spojena
s antropofagii, povaZzuje nidklad typické mnohéetné jemné zézy v okoli koge-
tinovych kloulii, zaseky, stopytiS€ni za @&elem ziskani morku z dlouhych kosti
nebo mozku z lebkyi stopy Upravy nafiklad p&enim — opalené konce kosti a tzv.
anatomickou zachovalost, podmiiou podle jeho nazoru nejspiSe tepelnou konzer-
vaci organické kostni hmoty.

Mechanické (z&zy, zaseky, Skrabani a lomy) a tepelné (opalarény) byly
sledovany ve vztahu Kipadné antropofagii i naisdaieském antropologickém
materialu z mladsi a pozdni doby bronzové pochébgjize sidliStnich objekt

U tzv. anatomicky zachovanych kosti povazovanychl@dad tepelné Upra-
vy fixaci organickeé slozky v kosti vyvstava ale Ipiam, neb@ pii postupném zai
vani se kolagenova vlakna v kosti zkracuji a kotage zaina gemenovat na roz-
pustnou Zelatinu vrouci voda pak navic kéodenaturace kolagenu igobuje takeé
jeho vymyvani z kosti. Na zakladchto poznati se zda byt tedy hypotéza o fixaci
organické slozky v kosti vanim diskutabilni.

Da sefici, Ze mezi jednotlivymi badateli existuje v gaané dob zakladni
rozpor v interpretaci. Na jedné stégprevlada stanovisko, Ze se figac zmininych
indicii jedna o doklady jiného #gobu zachéazeni s lidskymi ostatkyipadré o na-
sledky postdepoznich vliva, na strat druhé jde o jiz zniiovany doklad antropo-
fagie.

BohuZel musim konstatovat, ze2 meni znam zadny #apob, kterym by Slo
tento jev jednoznm¢ antropologicky dokazat. VSechny uéaé dikazy (fistni,
Stipani aezani kosti, stopy vani nebo opékani, ohlodavani) jsou jenifrap, ¢asto
téZko rozpoznatelné indicie, které mohou tuto hypotgadpdit, ale @gimo ji nedo-
kladaji.

Pti pokusu o hodnoceni dostupného antropologickéhenédu u lokalit, kte-
ré byly zmirkny v souvislosti s praktikovanim antropofagie bgj$téno, Ze na Zad-
ném materiadlu nejsouripomny z&ezy v okoli kowetinovych kloula. Zjistén byl
pouze jediny zé&z na lebéni kosti z lokality Péicany a zasek na spankoveé kosti



nalezené v Kétnici. Na kostech z hodnocenych lokalit byly idékbvany i lomy
vzniklé na tzv.gerstvé kosti obsahujici organickou slozku, ale bk&dejich vzniku
neni mozné se blize vyjat neba organicka slozka fize byt v kosti zachovana i
ponerné dlouhou dobu po smrti jedince. Stopy okusu naattiéin konci femuru ze
Sisyfovy propasti dokladaji nejspiS uloZzeni kadavea povrchu, na mistpristup-
ném pro z¥i. Sisyfova propast je vertikalni a je moZn@&dpokladat, Ze k okusu
doSlo jest predtim, neZ se kosti do propasti dost&@lpmnivam, se ze zminé indi-
cie neni mozné povazovat za jednazréadoklady praktikovani kanibalismu. Na
antropologickém materialu zetrstiateskych lokalit, ktery byl k dispozici, nebyly
zZjistény stopy, které by Gvahy o nutnim kanibalismu ppoustly.

Pt pokusu o alespohypotetické zhodnoceni nétefidskych kosternich po-
zustatki na sidlistich jefeba sahnout k etnologickym a historickym pratmenkteré
ovSem nelze chapat jako zasadni argumenty kéthgs\ daného jevu, ale pouze jako
jeden z mnoha zornych dhlpod kterym Ize na danou problematiku nahlizedské
kosterni potistatky v jamach z doby bronzové byly hodnoceny pmanhledisek:
z hlediska etnicko-socialniho, rituéhneligiézniho, ekonomicko-socialniho, moral-
né-pravniho a nebyly vylateny ani interpretacec¢kterych potkibi jako polbt nou-
zovych nebo tajnych. Jednim z prvnich aspeke kterym je fi sledovani tohoto
jevu nutno pihliZzet, je rozmanit4 diferenciace gebnich zvyklosti a Zisohi za-
chazeni s lidskymi ostatky. J&st pontrné nedavné dobbyl mezi rekterymi bada-
teli platny nazor, Ze antropologické i archeologigkameny nenazdaji zatim Zad-
né moznosti sekundarniho gbb po ohniti svaloviny ve i@doevropské dabbron-
zové. Na potebisti ze starSi doby bronzové v Praze 9-MisSkohidigla jako doplak
archeologickych a antropologickych pozorovaniégsp pouzita fosfatova analyza a
s jeji pomoci se kroin,regulérnich* poltbi, s kompletd dochovanymi kostrami v
anatomické poloze, potil prokazat gkteré doposud neznamé formy poivani, a
to cca v 45 % ze vSech odkrytych hiioMimo jiné bylo doloZeno pdhivani sa-
motnych kosternich pdstatki bez ngkkych tkani, mnohdy ve schrankach
s organického materialu @sto s milodary. Vysledky tohoto vyzkumu davajiittus
Ze politebni ritus doby bronzové je mnohem rozmgsit nez je moznédinymi
archeologickymi metodami zjistit aiazné zmsoby zachazeni s lidskymi ostatky,
véetne sekundarniho pdbbniho ritu neni mozné jednozna vyloucit ani pro mlad-
Si a pozdni dobu bronzovou.

Pohrebni zvyklosti jsou velmi tznorodé a velmicasto se odliSuji i
v oblastech, které nejsou od selidip geograficky vzdalené.iBsto je ale vhodné
ukazat alespo hypotetickou moznost archeologizace sekundarngtsbp, by’ na
piikladu poliebniho ritu vzdaleného kmene Fali v severnim Kamery primarni
fazi pohibu je zentely jedinec zabalen do vrstvy obinadel @& a ulozen Uzkym
otvorem do koénické jamy vyhloubené v zemi nedale&snice. Hrobovy otvor byva
piekryt keramickou nadobou na kterou je navrSena mmdfyla. Zhruba poréch
letech je z hrobové jamy vyzvednuta lebka kteraraésti do specialni urny agne-
se k givodnimu obydli zerfelého. Asi poitech ngsicich je pofbena do rélké jamy
Vv zemi na ,, neznameé" misto.

Pti pokusu o hypotetickou rekonstrukci archeologizacegreného pobbu by
archeologové po stovkach let mohly nalézt konicjomu, s kruhovym jdorysem a
rovnym dnem, kterd by obsahovala mimo jiné lidskété&rni poistatky bez lebky,



s rekterymi ¢astmi mozna v anatomické poloze, ale mnohem spigé dislokova-
nych kosti. Na jiném mi&ty mohli, ¢isté hypoteticky, nafiklad jeS¢ objevit samo-
statnou malou jamu s lebkou v keramické n&dob

U archeologickych nalézse edpoklada se, Ze nalezy samostatnych lebek,
nebo dekapitovanych koster, jsou dokladeritych manipulacich s lidskymi hla-
vami a lebkami. U nalézcelych lebek Ize fi@dpokladat jejich vyuziti k mnohaa-
nym (&elim: mohly slouZzit jako ochrana nebo ozdoba svatiarocjnicka rekvizi-
ta, valéna trofej i jako material pro vyrobu keést/ch artefaki atd.

Pfi pokusech o interpretaci vyskytu lidskych kostemi poZistatki
v sidliStnich objektech mladsi a pozdni doby breéze diskutovano mnoho hypo-
téz. Takka univerzalni je vyklad, Ze se jedna ctobozstvim. Jako na pawstatky
lidskych olgti je mozné totiz nahlizet na nalezy kompletnictstég nalezenych
v jamach, bd’ s evidovanymi stopami nasili, nebo i bez nich, dleledu na to v jaké
jsou nalézany poloze. Rozpoznatippdnych nasilnych zasamemusi hrat Zadnou
roli, neba’ je znamo mnoho Zgohi, jakymi se mohla oy’ provadt (probodnuti,
podrezani, otraveni, uduSeni apod.), z nicBi&teré na kostech nezanechéavaji stopy.
Tomuto vykladu napovida i situace v egejské ohldste jsou poiby v osadach
v dobké bronzové vyjiméné a nalezené v takovém stavu, Ze jsou ve &&W pova-
Zovany za lidské afti. Do souvislosti s aliovanim jsouasto davany i nalezy ce-
lych skelet zvirat (obvykle mladych jedinig, nachazené v podobnych situacich.

DalSim ¢asto diskutovanym vykladem v souvislosti s timtpety nale# je
antropofagie. | lidské @i mohou byt gkdy spojeny s antropofagii. Je mozné se
setkat i s ufitym typem fetiSismu, ktery se vztahuje na kostétghiasto na lebky,
které mohou byt itrznym zmisobem upravovany. Na zaktadekterych néle# je
antropofagie u populace knovizské kultury povazavsarpodstat za prokazanou,
nebo vysoce pravgpodobnou. BohuZel musim konstatovat, Ze mi neninzaadny
zpasob, kterym by Slo tento jev jednozna antropologicky dokézat. VSechny uda-
vané dikazy (¥istni, Stipani @ezani kosti, stopy vani nebo opékani, ohlodavani)
jsou jen nefimé, ¢asto €Zko rozpoznatelné indicie, které mohou tuto hypotéad-
porit, ale @imo ji nedokladaji. Navic je mozné, &asty vyskyt tzv. doklaiantropo-
fagie je pouze zdanlivy. Kosterni material zge@dhichCech moznost praktikovani
antropofagie nepotvrzuje.

Jednou z dalSichipdkladanych moZnosti je tvrzeni, Ze mohlo jit ovidou-
cené ze spolmosti. Stejni autio pripoustji moznost, Ze se ovSem mohlo jednat i 0
lidi vyjimecné, nemocné nebo postizené.

DalSi z prezentovanych moznosti vykladu tohoto jpaw tzv. pokby nou-
zove. Zejména v dabh kdy komunita prochazeladitou krizovou situaci a nebylo by
mozné zajistit standardni igob polibu. Jinou z moznosti jsou tzv. bk tajné.
Velmi ¢asté jsou nalezy kosternich pstatki malych dti. V rad pripadi tak mohlo
jit 0 zpisob odstragni zentelého nebo i nectrného novorozence. E. Nelstupny
formuloval domgnku, Ze v knovizské kulta se lidské pawstatky ukladaly na sid-
liSti aZ po jeho opushi (resp. po festhovani obyvatel odto dale). Do opushych
zahloubenych objektpak pochovavali jejich jeSthedavni uzivatelé své mrtvé. Ten-
to model byl prokdzan n&pv uretické kulture (Slavkov u Brna). Pro mladsi a pozd-



ni dobu bronzovou zatim neni publikovano dostafdkss, aby bylo mozné tento
model ofit.

Nelze jednoznéné souhlasit ani s tvrzenim, ze ,knovizské ,goyf v jamach
byly ve své ¥tSin¢ ulozenim ,ubitych lidi, nikoli firozerg zentelych®, protozZe roz-
poznani piciny smrti u pragkého antropologického materialu je #Zna slozité a
ovlivnéno mnozstvim zkreslujicich faktor

Také dalSi interpretace, kdy je na zaklaohoto typu potebniho ritu uto-
vana spoléenska diferenciace u knovizské kultury, nebudeesia odpovidat sku-
tecnosti. Redpoklad, Ze lidské kostry pohozené v sidlistnangch pat osobam
s niz8im postavenim, které n&ynpravo na rituaini paleb se opird o fakt, Zzepr
meérni ¢lenové olsin byli pohrbivani v EZznych zarovych hrobech a osoby vysokého
spole&enského postaveni pak v bohatych hrobech kostrawgbb Zarovych.

Je spisSe pravpodobné, Ze se v ramci knovizské kultury praktikpvazné
zpisoby zachazeni se z#émtymi a existovalo vedle sebe&kolik navzajem rovno-
cennych potebnich rifi, z nichZ ne kazdy se archeologicky projevuje.

DalSi zn&n¢ diskutovanou, ale zatim maldijpmanou interpretaci, stojici
vétSinou v opozici proti antropofagii, je doklad seklarniho potebniho ritu.

VétSina redkladanych hypotéz je zaloZzena na nalezech puwialikeh
v druhé polovig dvacatého stoleti. V poslednich desetiletich déStdbrovskému
narmstu materialu shroma#dého zejména z velkoploSnych archeologickych vy-
zkumi. Jednou z moznosti jakikSeni této problematikyigpst je zpracovani a pub-
likace pra¥ tohoto materialu a archeologickych situaci. Bezénpramenné zaklad-
ny ziejmé nenireSeni této otazky mozné.

Pt pokusu ofeSeni problematiky nalézidskych kosternich pdstatki na
sidlistich vyvstala celdada problém. Krom¢ nedostattného mnozstvi publikaci
nélezovych situaci, je stale jestSina antropologického materialu zkoumana a do-
kumentovana vterénu a naslédivyzvedavana bez rppomnosti antropologa
s terénnimi zkuSenostmi. Jeha zdraznit Ze kosterni pdstatky mohou poskytnout
fadu informaci pouze ve svéyodni nalezové situaci &ipryzvednuti znénou ¢ast
své inform&ni hodnoty ztraci. Bez ztny metodiky terénniho vyzkumu a zkvaéitn
ni dokumentace, s ohledem na antropologicky matgeid&eSeni otazek spojenych
s lidskymi kosternimi paistatky mnohem vice limitované. DalSim problémerims t
spojenym je také evidence vyskytu jednotlivych kosiebo jejich zlomi
v sidlistnich objektech. V mnohaipadech je totiz iitomnost jednotlivych lidskych
kosti nebo jejich zlomk zjiSttna az pi zpracovani v laboratg ¢asto tak astanou
neregistrovany jako séast dosud nezpracovaného osteozoologického material

Kostrové polby a lidské kosti v jamach na sidliStich jsalleditym prame-
nem pro ziskani hlubSich poznatk zpisobu Zivota i pedstavach lidu, ktery Zzil
koncem doby bronzové na naSem Uzemi. DalSi podji&Ehrpracovani problematiky
by bylo jis& vhodné. Otazku je ovSem nutieSit v kontextu vSech dostupnych sou-
vislosti a pramein které je mozné ziskat.



Je téndi jisté, Ze mohlo existovat mnohaéznych zpisohi nakladani se ze-
mielymi i v rdmci jedné kultury. Lzefpdpokladat, Ze vysledkem tohoto, zatim blize
neucitelného zfisobu zachazeni s lidskymi ostatky, mohl byt i v§didskych kosti
v sidliStnich objektech. Pétbni ritus a wbec zgisob zachazeni s mrtvymi lidskymi
tely je jednim z vyzkumnych probléim na jehozieSeni by se #y v prosgsSném
integralnim sefti podilet mimo archeologie také fyzick& a socidkkuni antropolo-
gie a dalSi ¥dni discipliny.



