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ABSTRAKT

Polrbivani a nakladani sly zentelych pati mezi specifické projevy lidské kul-
tury a zkoumani archeologickych praménneralniho charakteru e vyznam-
nym zpsobem rozsit naSe ¥domosti o zgsobu Zivota a naboZenskyctegsta-
vach pra¥kych populaci.

Mezi jednu ze zakladnich otazek, které si evrofmiaani klade, p#tvy-
skyt lidskych kosternich péstatki a poltba v aredlech soudobych sidlid)de o
jev vyskytujici se v mnohaiznych forméach, ktery ma z&ae geografické rozsi-
feni a je mozné se s nim setkat &&we vSech etapach prgjch d&jin. Proble-
matika tohoto typu nélézje zn&n¢ riznoroda a je mozné ji sledovat z mnoha
ahli pohledu, které leckdy zaroveslouZi jako ursle vytvarena dlici kritéria
(napiklad charakter a funkce objektu, forma uloZeniomgletnost skeletu, po-
hlavi a &k zentelych jeding, jejich paet v objektu, prezenacg absence fpad-
né hrobové vybavy nebo identifikace nasilnych zasah kostech). Zid/oda
nutnosti evidence vysokého dto prozkoumanych lokalit a velkého mnozstvi
ziskaného materialu byl ke zpracovani v ramci téserta&ni prace zvolen mate-
ridl pochazejici z mladSi a pozdni doby bronzoséy imaterial knovizské a Stitar-
ské Kkultury, s geografickym omezenim nare8ttesky kraj. Je logicke, Ze
v pripad vybéru uritého geografického prostoru je badani owiva stavem
vyzkumu na tomto Uzemi a také schopnostmi a moemdsadatele, obsahnout
veskery dostupny material. Mezi zé&kladni Ukoly prdak patilo shromazdni
vSech dostupnych uadajk jednotlivym néle#m a vypracovani aktualizovaného
soupisu viech nalezi¥e stednichCechéach, na kterych se vyskytuji lidské kos-
terni pozstatky v sidliStnich objektech. Tento soupisijedioZzen v podabkata-
logu, ktery zahrnujeievazre nalezy lidskych kosternich pétatkii v objektech,
jejichz primarni funkce byla nefuneralni. Jednas®lezy kompletnich lidskych
skelefi, jejich ¢asti a jednotlivych kosti,ffpadre jejich zlomki. Sowasti katalo-
gu jsou i kostrové pdgby v samostatnych hrobovych jamach v areélu souunbé
sidlis& i mimo rgj. Prace se zabyva také typem nalézsrcheologickych situa-
ci, ve kterych se lidské kosterni fisiatky vyskytuji. Z édvoda ucelerjsiho po-
hledu na danou problematikiigalklada v jedné z kapitol exkurz do jinych obdobi
prawku.

V¢étSina dive publikovanych studii, zabyvajicich se touto aékou, se
opira o antropologické zhodnoceni provedené J. @ilem ve druhé polovin20.
stoleti, ktery mimo jiné popisuje i nasilné zasahykostrach (roxtS&ni mozkov-
ny, ukamenovani,iglamani a ferazeni kosti, igdpoklad tepelné Upravy na za-
kladé vysSiho obsahu organické slozky v kostech aptiehtifikaci €chto zasa-
ht je pripisovan v interpretacich velky vyznam. \ékterych sodasnych rozbo-
rech antropologického materiélu, jejichz autoryujgini antropologové, vSak
nejsou nasilné zasahy evidovangbec. Absenci nebofftomnost informaci o
nasilnych zasazich je mozné vylozitdbtim, Ze se na kostech sk&ng nevysky-
tuji, nebo tim, Ze sechteri badatelé problematikou rozpoznani nasilnych zasah
na kostech nezabyvaji. Hlavni sasti prace je tedy revize dostupného, doposud



shromazdného antropologického materiadlu a jeho nové zpracivs drazem
kladenym na rozpoznaniiipadnych nasilnych zdsama kostech. V souvislosti

s nasilnymi zasahy jéastym pedmétem diskuze na strankach odborného tisku
moznost praktikovani antropofagigedpokladana zejména pro obdobi knovizské
kultury. Jedna z kapitol je prot@wovana podrobnému rozboru nalgkteré jsou
davany do souvislosti s vyskytem tohoto jevu. V&awpréce je p pokusu o ale-
spai hypotetické zhodnoceni nate#idskych kosternich pdstatki na sidlistich
piihlédnuto k iznym etnologickym a historickym pramien, které oviem nelze
chapat jako nezpochybnitelné argumenty k ¥teni daného jevu, ale pouze jako
jeden z mnoha zornych thlpod kterym |ze na danou problematiku nahliZet.



ABSTRACT

Burial and the treatment of the bodies of the deadhts among specific
expressions of human culture and the examinatioardiaeological material of
funeral nature can substantially deepen our knaydembout the way of life and
beliefs of prehistoric populations.

The phenomenon of presence of human skeletal ren@aid funerals in
the areas of contemporary settlements is one afaimental questions European
research asks. It is phenomenon occurring in maiffereht forms, with
considerable geographic expansion and it is preserdlmost all stages of
prehistory. The problems of this type of archaewllgfind is very diverse and it
can be studied from many aspects, which sometings serve as artificial
classification criteria (for example characteristamd functions of an object, form
of disposal and integrity of a skeleton, sex and afjthe deceased, number of
bodies within the object, and presence or absericgrave goods or the
identification of potential violent interferences bones.

Because of the necessity to register high numbeexpfored sites and
large amounts of material, | have chosen to proogsterial only from younger
and late Bronze Age, especialy from Knoviz and aStitcultures, with
geographical restriction on the region of Centrah8mia in this dissertation. It is
logical that in case of selection of a specific graphic area the research is
influenced by the state of research in this aredh @ well by the abilities and
possibilities of the researcher to cover all thailable material.

Main tasks of this work included the assembly dfasailable data for
single finds and the elaboration of an updatedntory of all archaeological sites
in Central Bohemia, where human skeletal remaires pesent in settlement
objects. This inventory is presented in the fornaafatalog, which covers mainly
the finds of human skeletal remains in objects, sghprimary function was not
funereal. This includes finds of complete humanletkas, their parts or single
bones, possibly their fragments. Inhumation furseralseparate graves in the area
of contemporary settlement and beyond it are adsbqd the catalogue.

The work also examines the type of sites and aatbgieal situations in
which human skeletal remains have been found. Rtoenreason of a more
complex view of the problem submitted | introduceveral excurses of the
excursion to other periods of prehistory in on¢hef chapters.

Most of the previously published studies on thignte are based on
anthropological evaluation made by J. Chochol i@ second half of the 20th
century. He also describes violent interventionshenskeletons (fragmentation of
the braincase wall, death by stoning, ripping arehking of bones, presumption
of heat treatment on the basis of higher contehtsrganic constituents in my
bones, etc.). The identification of such intervens is of great importance within
interpretation. In some contemporary analysis dfi@pological materials whose
authors are other anthropologists, however, violarterventions are not



mentioned at all. The absence or presence of irftom about violent
interventions can be interpreted that they areeeittot present on the bones, or
that some researchers do not engage in the issugold@nt interventions’
recognition.

The basis of this work is thus the revision of &lde, so far collected
anthropological material, and its new processinghwhe emphasis on the
detection of potential violent interventions on thenes. In connection with
violent interventions the practice of anthropophaagsumed in particular for the
period of Knoviz culture, is an often debate theore pages of academic
publications. One of the chapters therefore dedls avdetailed analysis of finds,
which were put in connection with occurrence ofstighenomenon. In the
conclusion of this work | take into consideratiorffetent ethnological and
historical sources, while trying to evaluate fimdshuman skeletal remains within
prehistoric settlements at least in a hypothetwwal. However, these sources
cannot serve as arguments to explain this phenambabonly as one of many
different points of view on this complex an alsoywmteresting problem.
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1. UvoD

Polrbivani a nakladani sly zemelych pati mezi specifické projevy lid-
ské kultury a zkouméni archeologickych praidaneralniho charakteru ine
vyznamnym zpsobem rozgit naSe ¥domosti o0 zfisobu Zivota a naboZenskych
predstavach prakych populaci.

Obdobi popelnicovych polifpdstavuje vyraznou pramu potiebniho ritu
ve v8ech okruzich mohylovych kultur doby bronzoMé misto mohyl vystupuji
do pogredi ploché Zarové hroby s gblem v popelnici, které jsou povazovany za
standardni paiebni formu tohoto obdobi. Existuji nepochybindalSi zisoby
zachazeni s lidskymi pagtatky, ne vSechny vSak Ize archeologicky zachytit.

Mezi jednu ze z&kladnich otazek, které si evrofmdéni klade, p#tvy-
skyt lidskych kosternich pdstatki a polibi v arealech soudobych sidlislde o
jev vyskytujici se v mnohaiznych forméach, ktery ma z&aé geografické rozsi-
feni a je mozné se s nim setkatd€me vSech etapach prgych dcjin.

Fenomén sidlistnich p#én prochazi kontinuathcelym ¢eskomoravskym
I sttedoevropskym pratkem pouze s ditymi kvantitativnimi odchylkami Rulf
1996. Je vSak nutnéipustit, Ze naSe informace o frekvenci vyskytu tohievu
mohou byt ovliviny intenzitou zajmu tiznych badatél o tuto problematiku
v uréitém obdobi i sokasnym stavem vyzkumu.

Problematika tohoto typu nakee zn&n¢ riznoroda a je mozné ji sledo-
vat z mnoha uldl pohledu, které leckdy zaravelouzi jako urdle vytvorena @li-
ci kritéria (napiklad charakter a funkce objektu, forma uloZeniamgletnost
skeletu, pohlavi a&k zentelych jedind, jejich paet v objektu, prezencé ab-
sence fipadné hrobové vybavy nebo identifikace nasilnyabafi na kostech).

Na zéklad dosavadnich vysledkbadani WCechach a na Morawkulminu-
je frekvence vyskytu lidskych kosternich fetatlki na sidlistich zejména
v mladsSi a pozdni débbronzové, kdy jsou patrny dva vrcholyetnosti tohoto
jevu, a to na rozhrani kultur mohylové a knovizakdale pak ve gdnim stupni
knovizské kultury (nap Rulf 1996 Vickova 200%. Vysokacetnost nalek v kno-
vizské kultide ovSem nemusi vyjéolvat pouze kulturni aspekty zachazeni
s mrtvymi. MiZe byt odrazem i jinych kulturnich specifik, meteié miZze patit
nagiklad vyskyt vysokého pidu zahloubenych objektna sidliStich. Zaroveje
také mozné, Ze \ifpadt neékterych nalei je jejich zdazeni do obdobi mladsi
doby bronzové nespravné, néduylo winéno pouze a pravna zaklad pritom-
nosti lidského skeletu v objektu. Navic je 4e€® obrovské mnozstvi jiz vyzved-
nutych nale#t — stav zpracovani a publikace sitlldladsi doby bronzoveé velmi
tristni. Spolu s ndistajicim pdétem velkoploSnych zachrannych vyzkinmarista
také mnoZstvi archeologického materi&hkajiciho na zakladni zpracovani.

Lidské kosterni pamstatky nejsou vzacnosti ani na sidlistich Stitakske
tury, piicemz jejich relativa nizSi p&et mize byt krong jiného odrazem nizSiho
poctu prozkoumanych komponent a mensi hustoty obj@ktkova 2005.

Z davodi nutnosti evidence vysokého qto prozkoumanych lokalit a vel-
kého mnozstvi ziskaného materialu byl ke zpracovaamci této disertani pra-
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ce zvolen material pochazejici z mladSi a pozdmydaronzove, tedy material
knovizské a Stitarské kultury, s geografickym omérena Sedatesky kraj.

Je logické, Ze vifppact vybéru uriteho geografického prostoru, je badani
ovlivnéno stavem vyzkumu na tomto Uzemi a také schopnastmbzZnostmi ba-
datele obsahnout veSkery dostupny material. Pruikolem bylo ziskat co nej-
vétsi mnozstvi informaci o zpracovavanych nélezeoh.stednich Cechéach je
evidovano velké mnoZzstvi lokalit s nalezy lidskyatsternich poistatka na sid-
listich, podrobajsi datovani nalez z ©chto objekt vSak tSinou chybi. Prace
antropologa J. Chochola o knovizskych kostrovychifpech, ktera zahrnuje takée
stredatesky material Chochol 1971p obsahuje pouze obecny komeérdgasouvi-
sejici archeologické situace nejsou publikovafpec. Dochazi tak k odteni
vysledka antropologického a archeologického zpracovaniékt&ak spolu bez-
prostedre souvisi.

Analyza archeologickych situaci, ve kterych jsaiskié kosterni pdistat-
ky nalézany a rozbor keramickych a dalSich arclggckgch nalea vyskytujicich
se v objektech s lidskymi kosternimi fistatky je velmi paebna. Mezi z&kladni
Ukoly prace tak p#it shromazéni vSech dostupnych Gdak jednotlivym archeo-
logickym nélezm a vypracovani aktualizovaného soupisu v3ech iSdlez
sttednichCechach, na kterych se vyskytuji lidské kosterniiptatky v sidlistnich
objektech.

Zakladem pro vytvieni katalogu nalézlidskych kosternich pdstatlki z
obdobi knovizské a Stitarské kultury byly zejménblfgované prace (monografie
a clanky) v odborném tisku, dale nepublikovana disgrtgorace V. Spurného
z roku 1948, uloZzena v Ustavu pro pfiawa ranou dobuginnou Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze. Tato prace obsghpodrobny soupis do té do-
by publikovanych nélez ale i nale# nepublikovanych, uloZzenych ve sbirkach
¢eskych muzei, a nalez vyzkumi tehdejSiho Statniho archeologického Ustavu
v Praze. DalSim zdrojem informaci byly nélezovéaggr a hlaseni ulozena
v archivu Archeologického Ustavu v Praze. VyuZiydoktaké Archeologické da-
tabazeCech, tedy datového souboru vyiteaého a spravovaného archivem ARUP
a Informa&niho systému o archeologickych datech (ISAD), vigmeého
v Ustednim pracovisti Narodniho pamatkového Ustavu. Bylazito i databaze
lidskych poZistatki, uloZzenych v depozitantropologického oddleni Narodniho
muzea v Hornich Rernicich a antropologickych posudk

Katalog zahrnuje ievaz nélezy lidskych Kkosternich péastatki
v objektech, jejichz primarni funkce byla nefunaraledna se o nalezy komplet-
nich lidskych skelét jejich ¢asti a jednotlivych kosti,fpadre jejich zlomk.
Souwasti katalogu jsou i kostrové ptly v samostatnych hrobovych jamach
v arealu soudobého sidi§tmimo rgj.

VétSina dive publikovanych praci se opira o antropologickédnoceni
provedenél. Chocholemktery mimo jiné popisuje i nasilné zasahy na kst
(rozttiSttni mozkovny, ukamenovanifggdamani a ferazeni kosti, iedpoklad
tepelné Upravy na zakladyssiho obsahu organické slozky v kostech apag-).
to zasahy nejsou v3ak v jebidnku (1971 pro stedniCechy uvadny prlis cas-
to. V divejSich pracich, tykajicich se Gzemi severozapad@ith, se rové¥ o
podobnych zasazich na kosternim materialu ngavai, ale po ofgtovném zpra-
covani tohoto materialu sveé vlastni gdvrevidoval. K revizi sedateskych néle-
zu z jeho strany jiz bohuzel nedoslo.
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V n¢kterych sodasnych rozborech antropologického materialu, jéjiab-
tory jsou jini antropologové, vSak nejsou nasilaéahy evidovanyibec. Absen-
ci nebo pitomnost informaci o nasilnych zasazich je moznéawbud’ tim, Ze se
na kostech skuteé¢ nevyskytuji, nebo tim, Ze sekteri badatelé problematikou
rozpoznani nasilnych zadaha kostech nezabyvaji. Hlavni gésti prace je tedy
revize dostupného, doposud shroniiho antropologického materidlu a jeho
nove zpracovani, sidazem na rozpoznantipadnych nasilnych zasama kos-
tech. V gipadech kde je to mozné, jsou &asre s kosternim materialem rozboru
podrobeny nalezové situace a materialni in@jeki s lidskymi kosternimi po-
zistatky.

Pro poteby této prace je pro nalezy pochazejici ze sidtiBt situaci
v nékterych gipadech pouzivan termin lidské kostrové gmbatky (LKP), ktery
nahrazuje terminy ,hroby“ nebo ,,ptlly“. Tento termin totiz zahrnuje i nalezy
jednotlivych kosti a jejich zlomk u kterych neni vzdy mozné rozhodnout, zda je
jejich umiseni v objektu dsledkem intencionalniho jednaninikoliv.
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2. STRUCNE DEJINY BADANI

Nalezy lidskych skelétnebo jejich¢asti, ale i jednotlivych kosti, probouzi
zajem badatél béhem kazdého archeologického vyzkumu. NejstarSieatokyic-
ké nalezy, naleZici knovizské kuky jsou vCechach evidovany jiz ze sklonku
19. stoleti. V té dobvSak jelt nebylo BZné zabyvat se studiem lidskych koster-
nich po#istatki pochazejicich z archeologickych vyzkiuna tak zstaval ve wt-
Sirg pripadi tento druh nalezzcela bez povSimnuti.

Teprve Jindich Matiegka se mezi prvnimi & blize ¥novat této pro-
blematice a zpracoval nalezy lidskych skieletrozStipanych kosti objevenych na
eponymni lokali v Knovizi u Slaného. Pré&w. Matiegka(1896 na zaklad stu-
dia nalea rozstipanych kosti v Knovizi vystloval tento jev jako fimy doklad
antropofagie. J. Schranil byl pak pr&pddobré prvni, kdo si blize povSimias-
t¢jSiho vyskytu lidskych kosternich pistatki v knovizské kultie. Popsal &kte-
ré typické piklady a rozdlil je do dvou skupin. Prvni z nich zahrnovala yatni®
hroby s kostrami ve s&kené poloze. Druh& skupina obsahovala hroby v i
jamach, které vSak nepovazoval,paaveé hroby“, neba ¢asto obsahovalyzmr-
zacené kostry: Také on povazoval nalezy jednotlivyckgkdy rozstipanych, lid-
skych kosti za doklad antropofagie u knovizskéhgvatelstva $chranil 1928
169). Problematiky kostrovych hrbbv knovizské kultie se dotkl iJ. Filip
(1937, ktery vychéazel zigdpokladu, Ze tento typ hrblje vazan vyldné na by-
valé sidelni tzemi klasické &titké kultury a neobjevuje se nikde za jeho hranici
Vyloucil moznost, Ze by kostrové hroby mohly souvisatlerh mohylovych kul-
tur a redpokladal, Ze se jedna o zbytky starSih@tidkého obyvatelstva. Svoji
mysSlenku podpil tvrzenim, Ze v Durynsku a v sousednich oblastkostrove
hroby s knovizskym inventdm rovréZ vyskytuji na Uzemiitve osidleném ifp-
slusniky ugsticke kultury.

J. Bohmpoukazal v ,Zakladech hallstattské periodgachach* 1937 na
vyrazny podil invent@& mohylovych kultur v kultte knovizské a zejména na fakt,
Ze kostroveé hroby se udrzuji &ch oblastech, kde mohylova skupitesko-falcka
pievrstvila givodni Grgtické obyvatelstvo.

Informace o lidskych kosternich pistatcich v sidliStnich jamach poprvé
shromazdil a systematicky zhodnotil az V. Spurng. ¥é disertai praci ,Pro-
blém kostrovych hrobv knovizské kultie” (Spurny 1948vytvoril soupis dosa-
vadnich nalei knovizskych hrob, ktery obsahoval nalezy publikovanég, ale i ty
nepublikované, pochazejici ze sbirek Narodniho regchi ¢eskych muzei,

z vyzkumi tehdy Statniho archeologického Ustavu v Prazeval®yo Amt flr
Vorgeschichte v Teplicich. Mnoho informaci ziskal zaznamech J. A. Jiry, teh-
dy uloZenych v archivu Jirova muzea na Hanspaweidoval veSkery jemu
dostupny nalezovy fond a shromazdil celkem koleld délez, které bylo podle
jeho nadzoru mozné spolehdipovazovat za knovizské. Provedl vlastni rozbor
kostrovych hrob, chronologické ro#tdéni na zaklad vesSkerého obsaZzeného
invent&e a stanovil zedpisny rozsah knovizské kultury a hl&myskytu jejich
kostrovych hrob. Material po provedené revizi podrobil také statie analyze.
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Vysledek rozboru tehdyipdevSim ukazal, Ze tzv. ,kostrové hroby knovizské*
jsou v podstait pohrby v sidliStnich jamach, pouze u 10 % zkoumanydbzi&lo
podle jeho nazoru oskuteéné samostatné ritualni hrobyedinci pohrbenych

Vv prosté zemi, nebo v hrobové jamkamennym oblozenin$purny 19481950.

Problematiku sidliStnich pébi v ramci systematickych pradéesil i J.
Hrala (1973, ktery ovSem odmitl povazovat knovizskou kultwa biritualni.
Konstatoval, Ze palezy lidskych koster na sidliStich v naprost&Sine nemaji
znaky ritualnich pofbii“.

Obsaho¥ vyznamné jsou i studie antropologaChochola ktery wnoval
antropologickym nélemm z mladsi a pozdni doby bronzové velk@st své vy-
zkumneécinnosti. Publikoval celodiaduclanki i souborgjSich praci, zabyvajicich
se problematikou lidskych kosternich petatki na sidliStich (nap 1954 1971h
1974 1979 a zpracoval velkodast do té doby shroma&tkeho antropologického
materialu, pochéazejiciho z archeologickych vyzkuma tzemiCech. Cast vy-
sledki své prace publikoval ve studii ,Antropologicka plematika kostrovych
hrobi knovizské kultury \Cechach® (9719.

Podreétna byla i diskuse o vyskytu lidskych kosternictzistatika na sid-
listich knovizské kultury, ktera préhla na strankdch odborného tiskwgikem
osmdesatych let 20. stoleti. Problematiku kostrovgébiibivani v knovizskeé kul-
ture reSili v té dok v rozsahlejSi a komplexj$i studiiJ. Bouzeka D. Koutecky
(1980, a to na zakladmaterialu ziskaného z lokalit v severozapadsiebhach.
Kosterni material zde byl poprvé zpracovan pomdatissickych analyz a
k vyslednym interpretacim bylo vyuzito i etnogréfich, religionistickych a his-
torickych pramet (Bouzek — Koutecky 198Na moZnost vyuZiti etnografickych
prameri pii studiu tohoto typu nalézreagovall. Kandert(1982, ktery se poku-
sil pacetnymi etnografickymi analogiemi nastinit také jinéerpret&ni moznosti.
Na jeho praci pak znovu reagovin BouzeK1982 ktery poukazal na to, Ze J.
Kandert ¢erpa mnozstvi svych analogii z Gzemi Ameriky, Adlggr Oceanie a
Jizni Afriky, piicemz pro interpretaci starSi doby bronzové maji @adiBouzka
vyznam pedevsim zpravy ze stargké predni Asie a Egypta, ze Starého zakona a
dalSich prameiha pro konec doby bronzové a dobu Zeleznou paké&egmrame-
ny z paatka recké atrimské kultury a poziSi zpravy o narodech sidlicich
v severijSich ¢astech EvropyRouzek 1982200-201) Zajem oieSeni mnozstvi
vznesenych otazek vyustil v pracovni setkani bailateoce 1988 v Bré jehoz
vysledky byly publikovany ve sborniku ,,Antropofagepoltebni ritus doby bron-
zove" [Dockalova (ed.) 1988

DalSi ze studii, ktera shromazdila informaceétterych no¥jSich néale-
zech, je prac®. Kouteckehd1990. Prehledem nalazz obdobi pragku az rané-
ho stedowku, stejg jako souhrnem nézbr na tuto problematiku, se
v devadesatych letech zabyvaln Rulf(1996. Jeho studie se geograficky z&im
la predevdim na Uzentiech a Moravy, okrajavje zmirgno i nskolik nalezi ze
Slovenska. Vyznamnyifmos této prace lze spavat ve zdrazreéni J. Rulfa, ze
nalezy lidskych kosternich pagtatki v sidliStnich objektech jsotastym jevem
v pribéhu celého pratku a vyskyt tohoto jevu negasow omezen (nap na ob-
dobi knovizské kultury). V z&w textu upozatuje i na dalSi, neméndulezity
fakt, Ze totiZ jevow stejné potby na sidliStich, spadajici dadznych archeologic-
kych kultur ¢i obdobi, mohou mit zcela odliSny vyznam, a timgradakakoliv
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zobecrini, provedena narfkladu jedné kultury, mohou byt zavidi (Rulf 1996
120).

Vyskyt lidskych kosternich pastatki na sidlistich byl jednotlivymi bada-
teli v pribéhu ¢asu zkouman a hodnocen z mnoha hledisek, zejmétaicko-
socialniho, ritual&-religiézniho, ekonomicko-socialniho a momélpravniho.J.
Matiegka (1896, jak bylo zmigno vySe vyswtloval nalez rozStipanych kosti
v Knovizi jako gimy doklad antropofagie. Ve &le jeho posudku byly poz{d
pohrby v jamach, zejména nalezy neuplnych skel&hsto chpany jako doklad
obradnich obti, které byly vyrazem slozitych nabozenskyébdstav a pasr lidu
knovizské kultury Nleustupny 194096-99). J. Schranil hodnotil problematiku
pohtbu v sidliStnich jamachipvazi z etnického hlediska a zastaval hypotézu, Ze
se jedna o pdstatky lidu mohylové kulturySchranil 1933. J. Neustupny1940
zas pispel ndzorem, Ze kostraévbyli v mladsi dob bronzoveé poifbivani zajatci.
E. Neustupny1966 111) prosazoval naproti tomu hledisko ekonomis&oiilini,
tvrdil, Ze ,pravo na Zarovy poleb’ méli jen nekteti ¢lenové spolénosti. Ve
struktue spoléenského postaveni knovizského obyvatelstvaslityt¥i socialni
vrstvy. Rislusnici té nejvyssi byli pashivani v bohatych hrobech se zb¥am a
drahym stolnim nénim, gislusnikim stedni vrstvy nélezely Zarové pdly a
nejnizsi socialni vrstvobyvatel, stojici v pa@zeném postavenifiplusel kostro-
vy ritus a zhanobené pilly v sidlistnich jamach. V raméady tiznych vyklad
nebyla vylodena ani varianta pobia nouzovych nebo tajnych. J. Hrala povazoval
v jamach potbené jedince mimo jiné zaripluSniky podrobeného obyvatelstva
(Hrala 1978 464).

Pravdpodobré nejpodrobgjsSi pokus o interpretaci tohoto fenoménti- u
nili J. Bouzeka D. Koutecky(1980. Kostrové potby v samostatnych hrobovych
jamach, a zejména hroby v kamennychiistach, pokladaji tito autoza vyraz
kontaktu s franko-falckou a durynskou oblasti, kost poltby Uplnych skeldt
v obilnych jamach, bez stop nasilnych zdsahs milodary, zas jako mozné nou-
zové poliby. Pozistatky lidi nasilé@ usmrcenych, které podle jejich nazoru
v sidlistnich jamach fpvazuji, povazuji za poby lidi zabitych za zvlastnich
okolnosti, nafiklad kthem nepatelského vpadu, ale veétgsiné piipadi se kloni
k nazoru, ze sergjme jedna o lidské oHii. Stejre tak povazuji za doklad ét,
piipadré popravy i polby neuplinych lidskychét. Hromadné poiby v prikopech
a podobnych objektech mohly podle jejich nazorudijazem obti bohu valky,
piicemz fedpokladaji, Ze tomuto bozstvu byliadbvani gredevsim zajatci. Nale-
zy samostatnych lebek be# pry predstavovaly zvlastni formu ét, ktera néla
chranit misto jejich ulozeni (n&flad dim nebo okrsek). Za#mné rozbiti muz-
skych lebek rslo zamezit pipadné magické pomisbketi a dekapitace Zen, je-
jichz téla byla ulozena bez lebek, pokladaji za dokladahituktery ngl patrrg
zamezit moznosti magickéhdigpbeni Zzen po smrti jak&arodjnic. Také antro-
pofagii povaZzuji tito autid® za projev obtniho olfadu Bouzek — Koutecki980.

V souwasné dob je prevazna wtSina nalezenych neritualnich b in-
terpretovana jako doklad provozovani ritugkjichz sodasti byly lidské obti.
Podle nazoru &kterych badatél (Smejtek 2007/)1je mozné pedpokladat, ze
lidské ol&ti existovaly soubzr¢ s olgt'mi zviiat, jejichZz nalezy jsou dolozeny v
knovizskych obilnicich.

Jednou z dalSich mozZnych interpretaciiptv sidliStnich jamach je exis-
tence sekundarniho piabniho ritu (nap Cerny 1995 Ernée 2002 Malykova
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2009). Je téndt jisté, Ze mohlo existovat mnohéznych zmisohi nakladani se
zentelymi i v rdmci jedné kultury a vysledkem tohotdirablize neutitelného
zpusobu zachazeni s lidskymi ostatky mohl byt i vysKidskych kosti
v sidliStnich objektechMalykova 2004
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3. PROBLEMY ZPRACOVANI
KOSTERNIHO MATERIALU

Pt snaze o zpracovani materidlu z mladSi a pozdby doonzové narazi-
me na mnoZstvi probléma komplikaci, které je nutné specifikovat. Obra¥sk
mnoZstvi archeologickych prameriskanych Bhem archeologickych vyzkuim
piedstavuje zaroveobrovské mnozstvi dat, které je faiia zpracovat, coz je spo-
jeno s vysokymi finatnimi a ¢asovymi naroky. Zejménatipvelkoplosnych za-
chrannych vyzkumech polykulturnich lokalit doch&ziashromazghi nalezove-
ho fondu,¢itajiciho ¢asto stovky az tisicpolozek. Tento jev je zvlddvyrazny
v pripact knovizské kultury, jejiz stopy se nachazeji ¢€ma kazdé zkoumaneé
lokalité a vyzna&uji se mimdadnou kvantitou. Zatimco v jinych obdobich grav
ku byva ve vyplni objektu sotvatkolik fragmenti keramiky, v gipadt knovizske
kultury secasto daji fragmenty v jediném objektuéftat na stovky i tisice. K
jejich zpracovani &sSinou nedojde ani po mnoha leteckiasto nebyva napsana
ani plnohodnotna nalezova zprava.

V piipact novych vyzkund, zejména z poslednich desetileti, sice &8iv
n¢ pripadi existuje podrobnd dokumentace, &sto pouze ve fortndosud ne-
zpracovanych terénnich zaznantStaré vyzkumy naopak zakladni podrobnou
dokumentaci, tedy ,primarni data“, postradaji anedmy jsou velmtasto omeze-
ny pouze na popis, ktery je vetsineé pripadi znan¢ ovlivnén autorovou inter-
pretaci. Zptné owieni €chto informaci nebyvd mozZné, protoZze nejsou
k dispozici jiné udaje a mnohdy se nedochoval acheologicky, natoZ antropo-
logicky materidl.

K tomu, aby bylo moZné co nejvice eliminovat zkeeslinformaci, je po-
tieba disponovat kvalitni terénni dokumentaci. Taimzakrnovat nejen slovni
popis nalezové situace, ale také fotografickouesdédonou dokumentaci a geode-
tické zangieni. Samotny popis ide byt totiz v mnoha ifpadech zavagici.
Kdyz M. Fridrichova (1977, 220) popisuje nalezovou situaci na svém vyzkumu
v Zakehlicich z roku 1973 a uvadi, Zbyl zjiSten detsky kostrovy poteb“ je
mozné se domnivat, Ze Slo o kompletni skelet vedaranim uloZeni. Stejnou
situaci popisuje.. Smejte2007/11 587) kdyztika, Ze v objektyse nachazely
casti ttskeé kostry! Zde je moznéigdpokladat, Ze do objektu mohly byt ulozeny
pouzecasti kostry zmi#iného jedince, které se nachazely v neanatomickg@m- us
fadani. Z rozpornych pogistak neni mozné zjistit, zda se jednalo o kompletni
pozistatky jedince nebo pouze &@sti kostry. Kresebna ani fotograficka doku-
mentace nebyla publikovana a antropologicky mdtes& nepodélo nalézt.

K dispozici jsou tedy pouze zitdvané popisy, ze kterych neni mozmni Zad-
né konkrétni zasry.

MnozZstvi komplikaci finasi jiz samotnd terénaést vyzkumu, kdy nap
klad bshem skryvky zkoumané plochy az na podlozi, dockamnavratné ztrét
vétSiny archeologickych situaci. Zbyvajigsti zahloubenych objekpredstavu;ji
pouze minimalizovany vzorek dokka@ zpisobu Zivota zkoumané komunity.
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Publikace jednotlivych vyzkuin byva WtSinou pouze fedkEznad a ma
obecré informativni charakter. Velmiasto dochazi v odborném tisku ke imje
néni pouze diliho problému (nafklad nalezu lidského skeletu v knovizském
objektu), a to bez vazeb na okolni nalezovou situac

V piipact nalezu lidskych kosternich pistatki byva prvnim problémem
spravné chronologické #azeni. U tohoto typu nalémezidka dochazelo a do-
chazi k zéazeni do obdobi mladsi a pozdni doby bronzoveé pataze na zaklad
piitomnosti skeletu v sidliStni j&nZ tohoto divodu je nutné, krogpeilivé do-
kumentace kosternich pistathi, pristoupit k podrobnému rozboru vSech dalSich
nélez, které se ve vyplni objektu vyskytuffasto se setkadvdme s objekty, které
nebyly prozkoumany v Uplnostifipadré byl z jejich vyplré odebran pouze vzo-
rek materidlu. Zejména u akci starSiho data je @@Ensetkat se selektivnim sty-
lem vyzkumu, kdy jama poskytla dosti &p: a mazanice, aledtSina z nich byla
vyrazena a vzaty jen typickéfebo,jdma poskytla zlomky zxécich kosti, které
vSak byly viazeny“ (Knor, Aru ¢.j.1171/42). V takovém ifpadt je hodnoceni
objektu zkreslené, nebge k dispozici pouze cilénwvybrany vzorek jeho vypth

V nekterych nejednozrgaych gipadech by mohla ke spravnému datovani
prispét radiouhlikova datace. Jde o nejpouzéysin metodu v fipadech, kdy
vzrista poteba absolutnino seni stéi. V Cechach bohuzel neni k dispozici pra-
covis€ vybavené AMS (Accelerator Mass Spectrometry), &tey umo#ovalo
datovani malych vzofk o hmotnostech ‘adu miligranii. PrestoZze z hlediska
miry nefesnosti pi dostaténém mnozstvi vzorku jsou konwari metody a AMS
obvykle @iblizné srovnatelné, vifpadt urcovani lidskych kosternich pogtatka
konverEni metodou byva problémem pegpoZzadované mnozstvi kosterniho ma-
teridlu. V gipac kosti je na vzorek pozadovano mnozstvi mezi 60¢30tateria-
lu. U kosti je vS8ak minimalni ptegbné mnoZstvi vzorku zé&@ pohyblivé a zavisi
na podminkach jeho depozice. Kosti s nizkym obsakalagenu (pod 1%) jsou
nedatovatelné/ood2010.

DalSim problémem je dod&m®a kontaminace materialu, ke které dochazi
pii kontaktu vzorku s organickymi latkami (riapepidla, konzervéni a impreg-
nani pripravky, maziva, srst zkdt, vlasy, papir). Pr&vdiky kontaminaci a také
proto, Ze v mnohatfpadech neni mozné poskytnout pro vzorek dostétennoz-
stvi kosterniho materiélu, je pouZiti této datovaetody mnohdy nemozné.

Studium antropologického materialu, pokud jej manbec k dispozici,
piinasi mnoha uaskali. V minulosti se archeolodiezgoumani hrobovych celk
zantiovala na studium jejich vybavy a vyznam antropatkgho materialu byl
podcaiovan. Kosti bylyéasto zanechany v hrémebo znovu paitbeny (elinek
1964). V n¢kterych gipadech pak byla pozornost sdastna pouze na lebky,
zatimco postkraniélni skeleistaval bez povSimnuti. Teprve vipghu posledni-
ho desetileti 19. stoleti de Matiegka(1896 zatal zabyvat studiem lidskych kos-
ternich poastatki z archeologickych naléz presto valnou #Sinu nalea potka-
val stéle stejny osud jako v minulosti. Yigadech, kdy k vyzvednuti skeletiep
ce jen doSlo, bytasto ,fedan ke zpracovani“ a jeho dalSi osiddtal neznamy.
Nekdy byly kosterni poistatky uloZzeny v depozitamuzea, ale népsna eviden-
ce zpisobila, Ze je dnes jiZ neni mozné spojit s konkré&idezovou situaci. Te-
prve v obdobi po druhé &ove valce doslo k vyznamnému pokroku a vzniklo
nékolik novych antropologickych pracoviSTénti ve stejné dody kdy V. Spurny
dokortil svoji disert&ni praci, ¥novanou problematice knovizskych kostrovych
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hrobi, zalozil J. Chochol antropologické adehi pi Archeologickém ustavu

v Praze a zml se systematickyémovat nejen zpracovavani kosterniho materialu
z now zkoumanych lokalit, ale pokusil se také shromaadievidovat antropolo-
gicky material ze starSich vyzkdmktery byl uloZen v depozitich niznych mu-
zei po celyciCechéach. U tohoto materialu v3ak bohuZasto chybla nejen pes-

n& dokumentace, alekdy i veSkeré informace o méseho pivodu ¢i datovani.

V souwasné dob bohuzel ¥tSinou nemame k dispozici antropologicky materél z
starSich vyzkurin k badatelskym zasnam.

Pri sowasnych archeologickych vyzkumech je patrna snahawedavani
veSkerych osteologickych nélezale na jejich dokumentaci v terénu neni vzdy
kladen dostatany diraz.

Presto mize pré¢ nélezovy kontext kostry v terénu z&itych okolnosti
obsahovat informace povahy ryze archeologickerity 1995.

Mnoho problén vznikalo a stale vznika jizfpsamotném terénnim od-
teridl v pipadt nadhodného objeviasto znehodnocen jeéspred gichodem od-
borného pracovnika. U vyzkunvétSiho rozsahu dochazi rradka ke skryvce az
na podlozi, kdy je ornice odsti@vana ¢Zkou technikou a pro vyzkum tak zbyvaji
pouze spodnéasti archeologickych objekt z nichZz rgkteré jsou zcela zéeny.

V piipact mélce uloZenych kosternich pistatki mize dojit k jejich pimému
poSkozeni a &kdy i k Uplné destrukciéZkou mechanizaci. &Sina zachrannych
archeologickych vyzkuinv poslednich desetiletich totiz probiha pod silngan
sovym a ekonomickym tlakem, coZiae mit za nasledek snizeni kvality odborné
prace. Lidské pastatky jsou velmitasto preparovany a vyzvedavany neodbor-
nym zpisobem terénnimi d&hiky, wetSinou bez fHtomnosti antropologa

s terénnimi zkuSenostmi. Dojde-li k nalezu jedngth kosti, jejich zlomk nebo
skelefi velmi mladych jeding, byva tento typ materialkasto zé&azen mezi ostat-
ni osteologicky (archeozoologicky) material, pokumeni zcela fehlédnut.

V lepSim gipac dochazi k jeho vytdéni a uteni kthem osteologického zpraco-
vani, v mnoha fipadech vSak ke zpracovani archeozoologického rakatefibec
nedoch&zi. Pro archeologické situace z mladSi drmaoby bronzové s velkym
objemem materialu je tato situace typickéaati lidskych skelétzde zcela unika-

ji pozornosti Kuna — Nmcova 201

Jiz zmirgny casovy a ekonomicky tlak, citelny zejména na velk8piich
z&chrannych vyzkumech, the zmsobit, Ze objekty nejsou prozkoumany
v Uplnosti a dochazi k odkryvu pouze jeji&disti (nefasgji polovin). Nejsou tak
vyzvednuty artefakty a ekofakty z dochované vyptelého objektu, ale pouze
Z jehocasti, coz zpsobuje ztratu mnoha informaci.

Dalsi problémy vznikaji i laboratornim zpracovani. Laboratorni prace
s materialem zahrnuj@sténi, konzervaci, lepeni nebo rekonstrukci, invemtri
ni popis a uloZeni kosternich nalediz @i samotnéntisténi mize neuvdzenym
zadsahem dojit k popraskani kompakty, droleni spayghebo k rozpadu kosti.
DalSim problémem je konzervace. Lidské ostatky Iphaeji po uloZzeni do zem
n¢kolika druhy gremen, z nichz zakladni je hniti (redéki proces) a tleni (oxi-
dani proces). V fipadt hniti, zpisobeného bakteriemi,rhe za ukitych podmi-
nek, vytvadenych zejména vihkosti a kyselosti pfedf, dojit k Uplné destrukci
kosti. Tleni, probihajici poz{, zbavuje kost organické sdésti a kost se nésled-
kem tohoto procesu stavéekkou. Zejména z tohotaidodu byla jiz dive patrna
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snaha nahradit ztratu organické slozky pomoci kaame. V ptibéhu let docha-
zelo k pouzivanituznych konzervénich prostedki a metod. Po Spatnych zkuSe-
nostech s klihem, ktery nedost&ie& pronikal do kosti, nechranil jitpd mecha-
nickym rozpadem a zaroiverytvarel Zivnou mdu pro bakterie a plignse z&alo
konzervovat pomoci nitroceluldzového laku (celul&amylacetatem a aceto-
nem), ktery se v3ak také projevil jako nevhodnym&ema z dvodu jeho nestalych
vlastnosti. Patase ztracel chemickou a fyzikalni odolnost a st&eaporéznim,
nevyhovujici byl i jeho vysoky lesk. Préstlki a metod pouZzitych ke konzervaci
bylo vyzkouSeno mnoho. Konzervace 20 % roztokemyyiaylacetatu, rozpust
ném v acetonu, vykazovala sice vysokou tvrdostkaki po pouziti tohoto pro-
stredkii vyrazré tmavly. O rgco lépe fungovala 15 % koncentrace polyvinylaceta-
tu v metylalkoholu. B jeho pouZiti kosti tolik netmavly, roztok byl m&skodli-
vy, ale pomaleji pronikal do kosti a usychal. JalejpvhodrEjSi se nakonec ukazal
roztok Dispercolu a vody Fidanim ajatinu, ktery byl také rigsgji pouzivany.

Teprve v devadesatych letech minulého stoleti &asttazka, zdatbec
antropologicky material konzervovat. Prosycenimtikd®nzervanimi ¢inidly
byly jiz tehdy zcela znemo#&ny rekteré biochemické testy a tak seita ¢ast
materialu pestala konzervovat. dkteré nalezy se nekonzervovaljpec. Bohuzel
postupentasu dochazi u nenakonzervovanych kosti k jejienikuti, odlupovani
povrchové vrstvy a postupné destrukci. Na otazka kohzervovati nikoliv a
kdyz, tak ¢im, neexistuje dodnes jednozZna odpo¥d. U nakonzervovaného
materialu jsou P souwasnych metodach vetgine pripadi znemozgny nagiklad
i analyzy C14 nebo DNA. Mnohdy silna vrstva konzniho prostedku navic
znemo#uje identifikaci gipadnych nasilnych zdsama kostech, nelforyhy a
praskliny, ¢asto velmi jemné, nejsou na kosteaibec znatelné. Také lepeni a
rekonstrukce, které majtipravit material k odbornému posouzeni antropologem
neni vzdy ku prosgchu \ci. | ke slepeni kosti séasto pouzivaly prostdky,
které znemoiuji pouzit kost k fipadnym biochemickym analyzam (iaResol-
van nebo 20 % roztok PVAc a acetonu). V posledbEde k lepeni pouziva nej-
castji Kanagom nebo Dispercol. Jako nejvheg@in se ukazalo lepeni pomoci
dispercolu, jehoZ vyhodou je i reversibilitagba’ je stale rozpustny vodou.

| kdyZ hlavni zasadouiplepeni a rekonstrukci antropologického materialu
je zachovéani jeho autentického stavu, ne vzdy kutamoSlo, zejména pak
v pripact kosti nedosgych jedindi, kdy byvaly ke kostem lepeny i dosud fiep
rostlé epifyz\¢i slepeny staré lomy.

Kombinace lepidel a konzer¢aich prostedki na rékterych kostech tak
nékdy zcela znemaiuje nejen biochemické analyzy, ale i jakoukoliviana roz-
poznani fivodnich lomnych ploch, #éz1 na kostech a mnoha dalSich znamek
puvodniho poskozeni.

Moznost revizetasti antropologického materialu je r@énovlivnéna ne-
vhodnym uloZenim kosti, pochazejicich ze starSyakuwmi, kdy nebyl vyjimkou
jejich kontakt s hlodavci, ani vyskyt plisni.

DalSi problémy fi zpracovani materidlu mohou vzniknout v souvislsst
kompletnosti a zachovalosti lidskych kosternichigtatl.

! Tato jeho vlastnost ,vynikla“ i v roce 2002, kdyllArcheologicky Ustav v Prazegetrs antro-
pologického oddeni, postizen povodni.
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Pokud disponujeme podrobnou a kvalitni terénni dudniaci, |ze obvykle
rozhodnout, zda se v objektuiymdre nachézely kompletni lidské pistatky,
tedy cely kadaver. Tégn nikdy totiz nedojde kigdani uplného antropologického
materialu, tedy vSech 206 kosti lidského skeletrobDé kosti nejsodasto vy-
zvednuty, nebo seubec nedochovaji. Tolik pibna pitomnost antropologa
s terénnimi zkuSenostmiimo na archeologickém vyzkumu stale §eséeni pra-
vidlem.

Mira zachovalosti kosterniho materialu je problaakdt V pribéhu casu
podléhaji kostidznym zngnam, zgisobenym ztratou vody, odtenim a ztratou
organickych latek. Tyto zémy jsou zavislé zejména na pr@sti, ve kterém jsou
kosti ulozeny, ale ovliuje je mnoho dalSich faktior Finalni destrukce kosti
znamena jejich GpIny rozpad ve fosfaty a &itdin vapenaty. Stupei destrukce
kosti mize byt na #iznych ¢astech skeletu rozdilny (nejdéléstava zachovana
lebka a které dlouhé kosti). Proto ie byt ke zpracovani wkterych gipa-
dech pedan pouze zlomekipodniho mnozstvi materialdasto navic ve ziaé
fragmentarnim a poskozeném stavu.

| to je jeden z dvoda, prad je v pribéhu terénniho vyzkumu nezbytna
mimoradna opatrnost a fi@aeni co mozna nejpodrofjai dokumentace. Zaroie
je nezbytna oboustranna spoluprace mezi arche@aomytropology. Znma ¢ast
kosterniho materialu ztraci po vyzvednuti z midtZeni velkoucast svého vy-
powedniho potenciélu. Vifpacd nalezi z mladSi a pozdni doby bronzové se moh-
lo stat, Ze byly zZizeny do tohoto obdobi pouze ,pociégwbez radného zpraco-
vani celkové nalezové situace #egany k antropologickému deni. | kdyz poz-
déji ke spravnému chronologickémuiaaeni doSlo, mohlo se stat, Ze tato infor-
mace jiz do antropologického afleni, pipadré do depozitéi nepronikla a kos-
terni material tak stat nespravhzaazen do obdobi knovizské kultury nadale.
Mnohdy se tak o toto nespravné datovani mohly gopgirat autdi cist¢ antro-
pologicky zandtenych praci.

Omezené moznosti antropologického zpracovani kuister materialu
z archeologickych vyzkutnse odrazi ve vSech jeho vySe zémiych aspektech. Je
nutné pipomenout, ze zdkterych vyzkuni nemame antropologicky material
viibec k dispozici. Bd nebyl @i vyzkumu vyzvednut, nebo se nedochowzdsto
doSlo k jeho poskozeni, nebo &mi jeS¢ diive, neZz se na misto vyzkumu dosta-
vil antropolog. AvSak i vfipadech, kdy antropologickym materia-
lem disponujeme, je vSak nutnécftat s celouradou dalSich omezeniigeho
zpracovani. V &kterych gipadech nedoslo k jeho nalezitému a@am a zaevi-
dovani a neda se tedy ztotoZnitisjusnou archeologickou situa€iasto byva
znehodnoceny nevhodnou konzervaci nebo lepeniipag® podléha postupné
destrukci kwili absenci konzervaa# uloZzeni v nevhodnych podminkach.

Z Tento stav e na zéakla#lvyzkumi nastat obvykle nefive po deseti letech.
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4. NALEZY LIDSKYCH KOSTERNICH POZ USTATKU
V SIDLISTNIM KONTEXTU - CASOPROSTOROVY EXKURZ

4.1. Neolit

Nalezy lidskych kosternich pogtatka v sidliStnim kontextu fgdstavuiji
znamy fenomeén neolitickych kultur. Kranpohtbi v samostatnych hrobovych
jamach, se v aredlu sidiissoulgZzné objevuji také poiby jedindi v raiznych ty-
pech sidliStnich objekt(Zapotocka 1998a Velka pozornost tomuto jevu byla
vénovana v Nmecku, kde bylo shromé&do velké mnoZstvi naléza problema-
tika detailr® analyzovana vdkolika studiich (nap Veit 1991 Orschiedt 1998
Vzhledem k poéetnosti soubdr bylo mozné podroliji sledovat nafiklad distri-
buci pohlavnich a &kovych kategorii a antropologickou charakteristikaiezi
(Orschiedt 1998 Podrobsji publikovany a hodnoceny byly také nalezy sidlist
nich poltbt z oblasti Slovenska&(icova 2001 Farkas 2002 Jelinek 2008 Sou-
pis lokalit zCech pro obdobi kultury s linearni (volutovou) keikmu sestavila
M. Zapotocka(19989 a rekteré lokality evidovala i idve (Stekla 1958 Proble-
matikou se zabyval takE Rulf(1996 Rulf —Ctverak 1997 (obr. 1-3.

Obr. 1 Hrdlovka, okr.Teplice, kultura s linearni keramik(podleZapotocka 1998

Ve vSech dosud shroma&igch gipadech z obdobi kultury s linearni ke-
ramikou se jedna o kompletni i nedplné skelety,csatré ulozené lebky a jejich
fragmenty i jednotlivé kosti postkranialniho skalet ve vSech ifpadech jde o
nepepéleny kosterni materidl. Nalezy byly ¢egji evidovany v tiznych sidlist-
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nich jaméach bez blizSiho aeni funkce, ale také v tzv. stavebnich jamach nebo
silech {Ickova 200%. U nalesi zachovalych a kompletnich skelepieviada

v Cechach uloZeni ve slené poloze, na levém nebo pravém bakmz se tyto
nalezy neodliSuji od paha v béZnych hrobovych jaméachzépotocka 1998a |
kdyZ nejsou jiné polohy zatim evidovany je moznéijedpokladat, nelibbyly
zaznamenany v sousednich oblastech ($doschiedt 1998Farkas 2002 a jejich
absence v naSich souborechzm byt zisobena nedostaigym popisem starsich
nélezovych situaci i Spatnym stavem zachovani kuiste materialu.

Obr. 2 PlotiS& n. Labem, okr. Hradec Kralové, pgeb ve ,stavebni jasi kultury s vy-
pichanou keramikou (podl&apotocka 1998

Také z obdobi kultury s vypichanou keramikou pocimdezy sidliStnich
objekti v jejichz vyplni byly evidovany lidské kosterni pcstatky. V naprosté
VEtSing se i tentokrat jedna o nigpaleny material. Pouze na lokaliibenice byl
v prostoru obytné stavby nalez&asté&né prepaleny dtsky skelet $tekla 1961
V nalezech jsou zastoupenjzné \kové kategorie, tedyati i dosgli jedinci, a i
kdyZz peviada uloZeni ve skené poloze na boku, \&kterych gipadech i
s hrobovym pidavky, je mozné zaznamenat i kosternitstatky v neformalnim
ulozeni,casti skelai i jednotlivé kosti YIckova 200%. Negastji byly zazname-
nany nalezy v &nych sidliStnich jamach, silech, ale i v konteadytné stavby
(Vickova 2005.

Ackoliv tzemiCech zaséahl ve své pozdni fazi lengyelsky kultuerik
plex, ndlez z tohoto obdobi neni zatim evidovdesipZe na soudobych morav-
skych sidlistich je vyskyt lidskych kosternich pstatki v riznych formach ulo-
Zeni BzZnym jevem Podborsky 1993a

Soutasti sledovaného souboru nd@lefidskych kosternich pdstatka
v sidliStnich objektech jsou také samostataponované lidské lebky a jednotlivé
kosti. Samostathulozené lebky a jejich fragmentyequistavuji specifickou kate-
gorii. U rekterych z nich byly evidovany znaky zvlastni Upramggiklad zasy-
panic¢ervenym barvivem nebo obloZeni kameny. Manipuldodskymi lebkami i
jejich samostatné ukladani je znamym jevem a vygige v SirSim okruhu neoli-
tickych kultur (srov. nap Hoffmann 197 V souvislosti s obytnymi stavbami je
pak nutné zminit také nalezy izolovanych lidskydstk Restoze pro pabivani
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Obr. 3 Lodnice, okr. Beroun, kultura s vypichanou keramikpodle:Benkova -Ctve-
rak 1997.

v interiéru doni ve stedni Evrog nejsou jednozrimé doklady, formuloval J.
Turek hypotézu, Ze roztrouSené lidské kosti v adtmych objektech mohou
pochézet z interiéru daimkde snad mohli byt zemli ukladani Yickova 2005
Turek — v piprawe).

V naprosté ¥tSin¢ evidovanych fipadi v rdmciceského neolitu igvazuji samo-
statné pofby, vyskytnou se vsSak iffpady poliba vicetetnych (2-3 jedinci).
V kulture s lineéarni keramikou i v kulte s keramikou vypichanou se objevuji
také nalezy kosternich pistatki 5 a 6 jeding v jednom objektu. V obou evido-
vanych pipadech (Tebestovice, Lothice) se jednalo o pébly v obilném silu
(Rulf —Ctverak 1997 Benkova tverak 1997.

Hodnoceni neolitického souboruCech z hlediska zastoupeni pohlavnichskeov
vych skupin je komplikovano nedostatkem provedergminopologickych analyz,
piesto je mozné konstatovat, Ze jsou zastoupeny ngectkové kategorie \(lc-
kova 200%. Mizivy vyskyt cti do 2 let ¥ku je shodny se situaci zggiou na
pohtebistich Neustupny 1983 je tedy pravépodobné, Ze s jejickEly bylo na-
kladano odliSnym zjsobem, mohla byt pouze pohozewdckova 200%, pogi-
padt nakladani s jejich pdstatky nemuselo zanechat otisk v archeologickych
pramenech. Uvedena zji jsou v souladu se z&y analyz pdetngjSich skupin
neolitickych sidlistnich pafi z oblasti Nmecka Yeit 1991 Orschiedt 1998).
Na tomto mist je vSak nutné podotknout, Ze situacézm byt znané zkreslena
moznosti rozpoznéni kosternich pstatka velmi malych dti v ramci terénniho
archeologického vyzkumu, a to zejména pokud segjedrvyzkum zachranny.
Kosti malych dti ¢asto kori mezi nalezy kosti zigcich a skdy mohou byt zce-
la prehlédnuty, takZe k jejich evidenailyec nedojde.
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Nalezy lidskych kosternich pogtatki v ramci neolitickych sidlis jsou rekdy
také interpretovany jako doklad antropofanag. Hoffmann 1971Villa — Bou-
ville — Courtin — Helmer — Mahieu — Shipman — Befhuni — Branca 1986Kneip
— Bulttner 1988 jejiz praktikovaniv okruhu neolitickych kultur je fiednmétem
diskuse (srov.Peter-Récher 2001 Na evidovanych kosternich pistatcich
z ¢eského progedi nebyla zaznamenana Zadna narusSeni, ktera b modd sku-
tecnost naznévat, nicmeén existenci podobnych praktik nelze vytatu(Zapo-
tockéa 1998a

Vzhledem k potu i riznorodosti evidovanych naliéze ovSem &jmé, Ze
pohtbivani zentelych jediné do objekéi nefuneralniho charakteru na sidliStich
bylo integralni so¢asti neolitického paebniho ritu.

4.2. Eneolit

Obdobi eneolitu se oprotigdchazejici vyvojové etdyyznauje zn&nou
kulturni variabilitou, se kterou jsou spojeny taéeny v oblasti pofebniho ritu.
Doklady zachazeni se zéshymi se v piibéhu tohoto obdobi vyskytuji v mno-
ha iznych podobach. Je dokumentovany kostrovy i Zarawug, v hrobech bez
dochovanych mohylovych nasyp pod mohylami. Pro ¢ktera obdobi se uvazuje
i 0 jiném alternativnim zisobu nakladani s mrtvymi, ktery nezanechava archeo-
logicky zjistitelné stopy.

Z obdobicasného neolitu, z horizontu jordanovské kulturgujma naSem
GUzemi zndmé i lokality kde se vyskytly lidské kostepozistatky v objektech
puvodre sidliStniho charakteru. Na lok&liTtebestovice (okr. Nymburk) byl na-
lezen skelet déte v poloze na pravém boku, v prostoru trapézowitéomu. U
skeletu byly nalezeny #déné ozdoby (tverak — Rulf 1989 Dalsi polibeny je-
dinec, tentokrat dosjy, leZici v poloze na zadech s p&dnymi kortetinami, byl
zaznamenan na lokalitJhietice (okr. Chrudim), v prostortlenité jamy, s moz-
nou exploaténi funkci {/okolek 197Y.

Také na nalezisti v NebusSicich (Praha 6), kde Ipytwkouméano celkem
23 objekfi, se ve itech z nich vyskytovaly kosterni pictatky rékolika jedind
(Kostka — Smolikova 1997Ve viech fipadech se jednalo o objekty s rig§i
pravéEpodobnosti fivodre zasobni funkce, ve kterych byly nalezeny kompletni
lidské skelety. Do jedné z jam bylo vhozerto t¢clovéka patrg se svazanyma
rukama. DalSidlo, vhozené daiast&n¢ zasypané jamy, spivalo na zlomcich
kamenného drtidla na obiliTgrek 2005 247). Pouze jeden z takto uloZenych
jedinai jevil udajre znamky uéité snahy o Upravu polohyla. Ve dvou zdchto
piipadi byly navic v objektu identifikovany jeStalSi jednotlivé kosti, které na-
leZely ¥em jinym jediném.

V Cechéach nejsou zatim evidovany zadné nalezy lidskgstiernich po-
zustatki v objektech sidlistniho charakteru michelsbersktuky. Také pokby
v hrobovych jaméach jsou vzacnérituf 2003. Stary (dnes iz nezhodnotitelny)
nalez kostrového pdéhu, provazenéhdtyimi tulipanovitymi pohary v Praze-
Troji, ktery E. Storch(1921) interpretoval jako paieb v zahloubeném obydli, byl
pozcEji A. Stockym revidovan a prezentovan jako feihv sidliStnim objektu
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Obr. 4 Nebusice-Praha 6, obj. 26 a 13, kultura jordakéypodle:Kostka — Smolikova
1997).

zasypaném kamenyS{ocky 1926 Pravépodobré Slo vSak nejspiS o hrob
s kamennym zavalenT(rek 2005 291). Pokud ovSem roz&he zorny Uhel mi-
mo ramecCeské republiky, nejsou sidlistni gbly véetns kolektivnich, v ramci
michelsberského kulturniho celku, vyjitmym jevem. Nafiklad v sousednim
Némecku jsou znaméijpady pofibt ze sidliStnich jam affkopid, nekdy bez
znamek jakékoliv snahy o us@alani polohyda. Casto se vyskytuji také dislo-
kovanécasti skelel nebo jednotlivé kostiNeustupny 197&8ertemes 1991

V ramci eneolitického obdobi je mozné registrovejvétsi paet nalea
lidskych kosternich pdstatki ukladanych do objekt pavodné nefuneralniho
charakteru na sidlistich v obdobi kultury nalevkgsh poha.

Znana cast evidovanych fipadi pochazi z lokality Makdasy Plesova-
Stikova 1985 kde byly v 18 sidlitnich objektech identifikmwapozistatky 29
jedinai. Tyto pofistatky byly deponovany viznych typech sidliStnich jam,
pravdépodobré také v jednom obytném objektu a vyskytly se i egporu giko-
povitého ohrazenieslova-Stikova 1986

Autorka vyzkumu rozdila tento typ nalek do ti skupin: skelety ve skr-
gené poloze, samostatné lebky, skelety v neanat@mickloZeni a jejicléasti’

% J. Chochol, ktery analyzoval antropologicky maledaznamenal v 11ifpadech stopy tdér
soustediné gredevSim na oblast mozkovny, ale i jitésti €la. Tyto stopy evidoval jak u péi
v jamach vybavenych milodary, tak i ¥ipac dalSich uloZeni kompletnich skeietjamach,
nebo na jednotlivych kostech a lebka€iéchol 1971xa
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V nekterych gipadech se vyskytla i kombinacehto kategorii, kdy byl v objektu
nalezen skelet ve siené poloze spote¢ s dislokovanymi kosternimi pogtatky
jednohoci vice jinych jediné. Ve dvou pipadech byly identifikovany také po-
hiebni gidavky, ale ostatni nalezeny material byl prgoatiobd pouze soéasti
odpadu v objektech. Vekolika pripadech byly spotaé s lidskymi kostmi identi-
fikovany takécasti skelei doméacich zvht (Plesova-Stikova 1985

Nalez zvteciho skeletu spate¢ s lidskymi kostmi je evidovan také na lo-
kalit¢ Hostivice, kde byly v sidliStni ja#rbaalberské faze kultury s nalevkovitymi
pohary, spoléené¢ s poZistatky skeletu hasziho dobytka, objeveny tak&st&né
dislokované&asti kostry a jednotlivé kostitdéti a jednoho dospivajiciho jedince
(Pleinerova 200

Podobné fipady je mozné zaznamenat v nalezeckktemych rmeckych
lokalit, kde se vyskytovaly lidské kosterni fisiatky a zwvieci kosti v fiznych
forméch (srovBehrens 1953

Lidské kosterni pawtatky jsou nalézany wbnych sidliStnich jaméach a
silech a je mozné je zachytit také v prostoru ofmtinstaveb. Najklad na lokali-
t¢ Praha-SeSovice bylo v chatnalezeno 7 lidskych sketeuloZzenych iiznym
zpisobem. Nktefi jedinci byli uloZzeni ve skené poloze, jini naopak zcela neu-
spdadar, Udajré se stopami poSkozeni &V (Bohm 194) DalSim gipadem
pohtbu, patri v prostoru obytné stavby, je skelet vecske poloze na pravém
boku, uloZeny v blizkosti ohni§t nalezeny na katastru obce Lounjariska
1961). Z prostoru objektu obytné funkce pochazi takéletkmuZze, uloZzeného ve
skriené poloze, na pravém boku z Maléhte®a (Cernd — Velimsky 1991
Z této lokality pochéazi také nélez sidlistni jamyniz byly identifikovany po-
zastatky 8 mladych dospych jedindg v riznorodém nestandardnim uloZze@e(-
n& — Velimsky 199Xobr. 5.

Z obdobitivn&iské kultury pochazi naprostétSina evidovanych néléz
lidskych kosternich pdstatki v sidliStnich kontextech z vySinnych lokalit
(Bohnice-Zdmka, TouseHradi¥’ko, Homolka-Steheékves), coz odrazi charakte-
risticky rys nositel této kultury, kterym bylo osidlovani vySinnych pbl Nalezy
na lokalitach zahrnuji kompletni i netplné lidshkelsty a ponirné velky podil
izolovanych kosti bez anatomické vazby a jejiclyrinanty evidované véinych
sidlistnich jamach hospoigké funkce, obytnych objektechiiilkopech.

Z Homolky u Stehelkevsi byly ve vyplnictyt objekii rizného charakteru
(z&sobni jamy, itkop) identifikovany kosterni pdstatky asi 6 jeding ve forne
jednotlivych fragmentarnich kosti bez anatomické&bya (Ehrich — Pleslova-
Stikova 1968
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Obr. 5 Malé Brezno, okr. Most, obj. 1 (podl€’erna — Velimsky 1991

U Zadného zatim evidovanéhéipgadu nebyla zjigha gitomnost hrobo-
vych pidavki (Vickova 200%. V blizkosti dvou skelét v objektu 2 na lokal&
Zamka-Bohnice byla sice uméata misa, ale jeji vztah k piliim je nejasnyNla-
Sek 1971Hajek — Moucha 1983

Prezentované nélezy dapje situace zji&nha J. Sp&kem na lokali¢ Tou-
Sai1, ktera je vSak svym charakterem pund nestandardni. V prostoru obytné
stavby byly objeveny kosterni pitatky 6 jeding (2 dosgli, 3 dospivajici a 1
dit¢). Z celkové nélezové situace udajyplynulo, Ze chata byla ztéena poza-
rem s veSkerym svym vybavenim, které bylo nalezgnositu, také se vsemi
obyvateli. Zmigny nélez tedy nelze povaZovat za fal) ale spiSe za doklad
tragické udalosti\(Ickova 2005.

Obdobi mladého neolitu, reprezentované na nasSemmiukalturou se
Saarovou keramikou a kulturou se zvoncovitymi pohgeycharakterizovano ab-
senci nalek zahloubenych sidliStnich komponent, coZz je markaaejména
v pripad kultury se #urovou keramikou.

Vzhledem ke kontinuét fenoménu ukladani lidskych kosternich fitat-
ki na sidlistich v obdobi eneolitu a celém gkay je mozné fetrvani &chto tra-
dic v uritéem netitku predpokladat i v obdobi mladého eneolituileBné po-
zastatky zertelych jedinéd mohly byt ukladany trznymi zpsoby na povrchu
v aredlu sidligt. Tuto hypotézu bohuzel nelze dolozit, zejména edéin k cha-
rakteru sidliStnich kontekt Je Z¥ejmé, Ze z @ivodu procesu transformaci archeo-
logickych pramen je existence zahloubenych objektlicovym faktorem, ktery
vyrazré ovliviiuje podminky pro zachovani tohoto druhu archeol@dio prame-
ne. Moznost zachovani doklado ukladani lidskych kosternich pstatka
v prostoru sidli&t, pokud se tam nevyskytuji zahloubené strukturyéei nulo-
va (Vickova 2005.

V prostedi kultury zvoncovitych pohay kde se objevuji také zahloubené
sidlistni formy, je znam zatim snad jedinypad nalezu lidskych kosternich po-
zustatk v sidlistnim kontextu. Na lokaditKozly (okr. Brandys n. Labem) byla
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do prostoru chaty zahloubena hrobova jama shmoh ditte wkové skupiny in-
fans Il. Tento nélez byl ¥azen do chronologického rdmce na zakleeramické-
ho materialu ze zasypu hrobové jamy a orientacégpo@apotocky 1960

4.3. Doba bronzova

Starsi doba bronzova jeGechach i na Moravtradiéng spjata s Ggtickou
kulturou. Jeji nositelé sotbr¢ s poltbivanim na nekropolich uptaivali také
ukladani jedint v arealech sidliS(obr. 6). | kdyz dive byly nalezy lidskych kos-
ternich poastatki v ramci této kultury povazovany spisSe za vygme Plesl
199Q 235), prokazaM. Salas(1990, ktery shromazdil doklady o p#tech z 20
ceskych a 35 moravskych lokalit, Ze se jedna oguoéobvykly jev.

-

e e e - - —

Obr. 6 Klucov, okr. Kolin, kultura téticka (podle:Kudrna: 1955.

Nejcastji jsou lidské kosterni pdstatky nachazeny whnych sidlistnich
jamach, s primarni skladovaci funkci. Byly ovSentereny i v jiném typu jam a
v prostoru obytnych staveb. Na sidlisti ¥&eBre u Loun se lidské kosterni po-
zastatky vyskytly ve dvou typechilovych staveb. V prostoru obytnych chat
(chata LIV — Zarovy pateb v kamenné skice; chata LXIV — kostrovy pdkb
novorozence), kde jsou interpretovany jako zaklédot&ti, a také v prostoru
dalsi Kilové stavby LXII (dva kostrové poby uloZzené ve skené poloze, na pra-
vém boku, ve stejné orientaci se stavbou) jejikdenje nejasna, stejrjako in-
terpretacedchto poliba (Pleinerova 19671972.

Je moznéici, ze ve ¥tSirg piipadi byly jedinci uloZeni ve standardni skr-
cené poloze, ojedéte na zadech nebo ndie. Tato forma (skeni €la na pra-
vém boku) koresponduje se zvyklostreyladajiciho pokebniho ritu.Casto jsou
v jednom sidliStnim objektu nalézany fistatky dvou i vice individui.
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Zda se, Ze v nalezovém fondu jsou wSw¢ pripadi zastoupeny kom-
pletni skelety. Zarove je mozné pedpokladat, Ze vakterych gipadech maji
nalezy keramiky v jamach souvislost s fmdnymi pozastatky a je mozné je po-
vazovat za hrobovérfgavky. U rekterych jediné byly identifikovanycasti drti-
del, které zdraziuji sidliStni charaktethto polibi. V sidliStnich objektech jsou
nachazeni jedinci spadajici do vSe¢kowych kategorii.

Za novy je mozneé v wtické kulture ozndit Uzky prostorovy vztah mezi
sidlistni a potebni komponentou, Z@dchazejiciho eneolitického priesti ne-
znamy Krurova — Turek 2004 Prikladem niize byt lokalita Bezno (okr. Louny)
kde je uzky vztah jednotlivych hrobovych skupinduadobym obytnym stavbam
jasre patrny Pleinerova 1972 Na lokali¢ Slavkov (okr. Brno) pak dochazi
k prolinani pokebniho a sidliStniho areélu do té miry, Ze jsoupgmidby nékte-
rych jedind sekundar#é vyuzity sidlistni objektyKruzova 2003.

Ani sttedni doba bronzova, reprezentovandeehéach potbivanim pod
mohylami, neni ochuzena o gbly v sidliStnim kontextu. Z nalezéKonobrze
(okr. Most) pochéazeji lidské kosterni fistatky zectyi objekiti mohylové kultury
(Bouzek — Koutecky 19B0V Hostivici (okr. Praha-zapad) byl popsan feihdi-
téte, leziciho ve skené poloze na boku, v horéasti zasypu sidlistni jamyrlei-
nerova 2002 Lidské kosterni pawstatky z obdobi mohylové kultury jsou nacha-
zeny na dé nebo v 6izné arovni zasypu sidlistnich jarieného tvaru. Zastoupeni
jsou jedinci vSech&kovych kategorii i obojiho pohlavV/[ckova 200%.

Jedna se o celé skelety nebo jejidsti uloZzené jak ve standardni, tak i
v nestandardni poloze, a také o jednotlivé kostionelomky kosti. U Zadného
sidlistniho pofou mohylové kultury nebyly zatim nalezeniegntty, které by
mohly byt pokladany za milodary.

Mladsi a pozdni doba bronzova je pakechach vyrazhreprezentovana
kulturou knovizskou a StitarskoureBtozZze je znaméargvaha plochych Zarovych
hrobi, je mozné v ramci pdbbniho ritu sledovat i titou variabilitu, kdy se ob-
jevuji také Zarové a kostrové pblg pod mohylou, takzvané hrobyifikové a
ponerné ¢asto se vyskytuji také lidské kosterni fistatky v jamach na sidlistich
(Jirdn 2002.

Vzhledem ktomu, Ze fenoménu nalelidskych kosternich pdstathki
v sidlistnim kontextu v ramcéthto kultur ve sednichCechach je $novana cela
tato prace je v této kapitole mozny pouze kratk§uex doCech severozapadnich.

Rozsahlé soubory néléz této oblasti byly podrobeny mnoha analyzadm
v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého isi@ébchol 1971 1974
1979 Bouzek — Koutecky 1980

NejpatetrgjSi skupinu nalex podrobenou analyze poskytla v roce 1970
lokalita Konobrze (okr. Most), kde bylo prozkoumastes 90 objekt datovanych
do obdobi mohylové a knovizské kultury. Lidské kost poZistatky byly naleze-
ny ve vyplini 14 objekt, z nichZ vSak &které byly bohuZel sikhnaruSeny skryv-
kou. V jednom pipact byl dokumentovan skelet mladsi dé&pzeny ve skiené
poloze, na levém boku, u kterého byl v midtde by jinak leZela lebka, nalezen
velky kamen a zZadné stopy nensdovaly tomu, Ze by lebka byla do objektu
viabec uloZena. J. Chochol naviii pntropologickém zpracovani podle stigzu
na keEnich obratlich usoudil, Ze hlava této Zeny byla&etth ostrym nastrojem.
Ve vSech ostatnich 13 objektech byly identifikovnmpzecasti lidskych skelét,
samostatné lebky nebo fragmenty jednotlivych k&debek.
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Na polykulturni lokali¢ Brezno (okr. Louny), osidlené jiz od neolitu, bylo
evidovano 292 objektdatovanych autorkou vyzkumu I. Pleinerovou do rdiad
doby bronzové. Lidské kosterni patatky byly zjisény celkem ve finacti ja-
mach, z toho v desetitipadech se jednalo o nalezy fragniekosti nebo lebek.
V jednom gipact byla nalezena té#h cela lebka, v dalSich dvodipadech jeden
aplny a jeden neuplny skelet. Antropologickému wzbbyly podrobeny po-
zustatky z osmi objekt ktery ukazal, Zze pastatky nalezely nejméndeviti oso-
bam, a to mudm, Zendm i &em. J. Chochol, ktery antropologickou analyzu pro-
vacl, uvadi navic stopy mnokietnych udei a #isSttni a vyslovuje domgnku, Ze
vSechny pislusniky zkoumané skupiny postihla nasilna s@hdchol 198857).

V knovizskeé i Stitarské kulta jsou nejastji lidské kosterni poistatky
nachazeny vdznych sidliStnich jamackasto s primarni zasobni funkci. Nalez
kosternich poistatki muze, Zeny a dvowtl v ,zakladech chaty* v Radimi (okr.
Kolin) neni v dostupnych pramenech blize pop<leiferova 1978 463). Ze
Stitarské kultury je v odborné literaguuvadn nalez lidské lebky v prostoru za-
hloubené chaty ve Staré Kidmi (okr. Kolin) (Solle 1980.

Velmi ¢asto jsou vedle kompletnich skéletachazeny skelety s chyiwi
lebkou, nebo pouze jejiakasti v anatomické poloze, samostatné lebky, ade
vSim jednotlivé kosti. V objektu mohlo byt uloZzenwekolik jedinai ¢i jejich ¢as-
ti. Na lokalit Cachovice (okr. Chomutov) byly v obilné j&ndentifikovany po-
zustatky nejméa 15 jedind raznych vkovych kategorii, sigvahou dti a dospi-
vajicich. Nalezova situace vypaitla, Ze &koliv vétSina kosternich pdstatka
mela charakter dislokovanych kosti bez anatomickéyds vyjimkou 3 pate),

v horni ¢asti vyplré objektu bylo seskupeno 5 samostatiozenych lebekgmrz
1987).

Luzicka kultura, jako saiéist okruhu luZickych popelnicovych poli, zasa-
huje zejména svym rozéhim do severnich a vychodniCkch, na severni Mora-
vu a do Slezska. | v této kuiaimaji lidské kosterni pégtatky na sidlistich své
zastoupeni. Ze Stadic (okr. Usti nad Labem) pogh&izamé nalezené pastat-
ky dosglého jedince, ve skené poloze, na levém boku, s slétou lebkou, kte-
ra byla obloZzena kameny. V jiné jérme vyskytly v nestandardnim uloZeni &na
né¢ poSkozené pastatky antropologicky blize neieného jedince Koutecky
199Q 180). Lokalita Trmice (okr. Usti nad Labem) pasky jedné ze 133 jam
nekompletni kosterni péastatky blize neweného jedinceoutecky 1990180).1
kdyZ jsou na naSem Uzemi nalezy lidskych kosterpizhistatiki na sidliStich
luzické kultury vzacneé, v prastdi polské luzické kultury tyto nalezy nejsou ne-
obvyklé Koutecky 199D

V piipact zapadoeskych kulturnich skupin,iedevsim v kultie milave-
ské a nynické, je patrna absence doklpdhbivani do objekt s primarni sidlist-
ni funkci. Kultura knovizskd a milayska sice maji velké mnozstvi shodnych
kulturnich projew, nicmér 0 mnoho mensi et zahloubenych objekina mila-
vecskych sidlistich nelze povaZovat za nahodny. Celkasituaci vSak rive ne-
gativre ovliviovat jednak malé mnozstvi prozkoumanych sidliStolcjekt, ale
také mdni prostedi, které je pro zachovani kosterniho materiaiespepiznivé
(Vickova 2005.

V souvislosti s hodnoceniretnosti jevu v ramci zkoumani vyskytu lid-
skych kosternich pastatki na sidlistich mladSi a pozdni doby bronzové j&kvsa
tteba zohlednit také rozsahlé archeologicky zkountaketity, kde nebyly lidské
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kosterni poitstatky v sidliStnich objektech zj#ty. Nagiklad na lokali¢ Radoni-
ce (okr. Chomutov) bylo odkryto 89 knovizskych dtje véetnd nékolika za-
hloubenych chat, ale lidské kosterni fistatky nebyly evidovany v zadném z
nich Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966). Otazkou vSakistava, do jaké
miry mohl byt tento stav ovlivm nagiklad skryvkou terénu, ktera narusila horni
partie \&tSiny objekfi, stavem zpracovani jednotlivych lokalit, nerozpézim
lidskych poZistatka v terénu, zgazeni lidskych kosti mezi Zeici, jejichZz podrob-
na analyza nebyla provedena apod.

4.4. Doba halStatska

Vyskyt nalezi lidskych kosternich pdstatka v sidliStnim kontextu
v riznych typech objekt nadale pokréuje i v ramci doby Zelezné. Usek doby
halStatské zahrnuje obdobigdmajici fazi halStat C (HC) a pokagici predevsSim
v halStatu D aZ laténu A (HD — LT A; faze podle magkovy periodizace).
Podstatnowast lokalit, které zahrnuji tento typ naleghromazdil a publikoval
formou soupisu). Waldhause (1993 309-315). V ramci toho soupisu J. Wald-
hauser rozdil evidované nalezy do 5 zakladnich kategorii:

(2) relativre kompletni skelety dosfych jedindi;

(2a) jednotlivé kosti lebky a jejich fragmenty n&dgci dosplym jedin-

cam;

(2b) ¢asti a jednotlivé kosti postkranialniho skeletu;

(3) relativre kompletni dtské skelety;

(4) vicetetné pobby dosglych jedindi, v rékterych gipadech spolaé

s détmi;

(5) prepalené kosterni pagtatky — zarové hroby.

V nich zohlednil nejen&kové kategorie a get jedindg v objektu, ale také
stav a kompletnost sketet

BohuZel celafada néle& vyskytujicich se v tomto iphledu neni jinak
publikovana samostatra nejsou tak k dispozici podroiji udaje o nalezovych
okolnostech nebo #gobech ulozeni.

Kosterni pogstatky v sidliStnim kontextu se nadale vyskytujiiznych
typech sidlistnich jam nespecifikované funkce aétaljamach zésobnich, ale
nalezy znan¢ zvySen podil zahloubenych obytnych dofklckova 2005.

Na lokali€ Dobkricany (okr. Louny) byl v prostoru obytné stavby nalez
v lehce skkené poloze na levém boku juvenilni jedinec, kterémykily obé ho-
len¢ a predlokti. R. Pleiner se na zaktadalezové situace domniva, Ze po ulozeni
pohtbu nebyla chata dale obyvarRidiner 1958 (obr. 7). V Zalanech (okr. Tep-
lice) byl v prostoru obytné stavby dokumentovanoxgar potieb (MasSek —
Z4potocka — Vencl — Slabina 1969

Na lokalitt Roudniky (okr. Usti n. Labem) byla v prostoru aig&fio ob-
jektu nalezena kompletni lebka i se spodeiisti a jednim kinim obratlem
(Waldhauser 1993

Zda se, Ze v evidovanych nalezech z obldstih Fevliadaji lidské skelety
v neformalnim uloZeni a ve&tsirg pripadi se jedna o jednotlivéasti skeletu,
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Obr. 7. Dokxicany, okr. Louny, zahloubena chatacssélym poftbem, doba halStatska
(podle:Pleslova-Stikova 1958

tedy nekompletni kosterni pistatky. Mezi nimi jsou néastji zastoupeny fe-
devsim lebeni fragmenty Yickova 2005%.

Patetné zastoupeni letigich fragment v sidliStnich objektech e ne-
piimo nazna&ovat zvySenou manipulaci s lidskymi lebkami, ktgrgro toto ob-
dobi gedpokladana\ickova 200%. Zarove: vSak niize byt také pouze odrazem
stavu vyzkumu nebo ,zpracovanosti“ archeologickymmeri z jednotlivych
obdobi.

Nelze totiz opominout, Ze je zaznamendasty vyskyt jednotlivych kosti
postkranialniho skeletu a jejich fragmimtbjevujicich se ve vyplniaznych typi
sidlistnich objekt.

4.5. Doba laténska

Nalezy lidskych kosternich pogtatki v sidliStnim kontextu viznych ty-
pech objeki pokrauji i v doke laténské (obdobi Lt A — Lt D) a vyskytuji se také
v laténu C/D, kdy doklady jiného typu p@nich aktivit v podstatchybi. Pro
oblastCech se timto typem naliezabyval zejménd. Waldhause(1993, lokali-
ty na Moraw hodnotil z tohoto hlediska n#glad M. Cizm&* (2000.

V tomto obdobi se lidské kosterni mstatky vyskytuji v BZznych osa-
dach, ale jsou zaznamenany i na vysinnych sidligtppidalniho charakteru.

Nejcastji jsou nalézany v zahloubenych objektech obytnéharakteru,
ovSem poetné zastoupené jsou takéAmé sidlistni jaAmy netené funkce, &etns
jam¢lenitého tvaru a sila.

Na oppidu Stradonice (okr. Beroun) se vyskytly Kil&osterni poistatky
ve vyplni gikopu Motykova 196% na lokali Libenice v arealu pra¥gpodobné
svatyré (Rybova — Soudsky 1962
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V souboru nalek lidskych kosternich pdstatki maji vyraznou fevahu
pouzecasti skelai, vétSinou dokonce jen jednotlivé kostiiipadré skelety a je-
jich ¢asti v nestandardnim uloZeni. Nalézany jsou v&ieliety uloZzené v poloze
na zadech. Na vySinném sidlisti ,Muzsky-Hrada“ byy prostoru zahloubené
obytné stavby, spate¢ se zviecimi kostmi, uloZzeny nekompletni lidské kosterni
pozistatky 7 jeding, z nichz ¥tSina nalezZela doékové kategorie juvenis. Jedna-
lo se o dva tégt kompletni skelety nedosigho muze a asititeteho ditte,
ovSem s oddlenymi kortetinami, v neformalnim uloZeni a s jednotlivymildis
kovanymi kostmi. Dale bylo v objektu nalezeno Skych lebek (1 paéta prav-
dépodobré dosglému muzi, 2 mladym jedirfien pravé&podobré také muzského
pohlavi, 1 nedosfé a 1 dos@é Zert), kterym chybla spodnicelist* U vech
nalezenych kosternich pistatki konstatoval J. Chocholifpomnost fivodnich
nasilnych zasah a to gedevsim rozbijeni lebek Uudery sdestnymi zejména na
levou temenni kost, a wipad kompletnich skelét také odseknuti dkterych
korgetin (Pleslova-Stikova 195gobr. 8).

Do soupis a analyz vSak nezahrnuji nalezyctit z lidskych lebénich
kosti (rondel) vzhledem k tomu, Ze se jedna o artefakty a neo@ny doklad
pohtebni aktivity (tyto nalezy vSak dokladaji vyznamiskych lebek a manipulaci
S nimi).

Obr. 8 Muzsky-Hrada, okr. Mlada Boleslav, obj. 273, dtdtanska (podlePleslova-
Stikova 1958

“ U v8ech nalezenych kosternich pstatki konstatoval J. Chochokjomnost fivodnich nasil-
nych zasai, a to fedevsim rozbijeni lebek Udery sdastnymi zejména na levou temenni kost,
a v pipact kompletnich skeléttaké odseknutigkterych kortetin.
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4.6. Dobarimska a s€hovani narodci

Krom¢ dokladh ustalenych paiebnich zvyklosti je mozné natkterych
sidlistich dobyimské dokumentovat i kosterni fistatky ,pohozenych” jeding
nebo jejichc¢asti, které ssd¢i o zvlaStnich pafebnich praktikach Ofroberjar
2002 252).Tento jev je zaznamenan i na Slovensku (skdadar 1962 Kolnik
1962 a také na &kterych moravskych lokalitactib¢oberjar 2002 252). Na uze-
mi Cech se v Mlékojedech (okr. dhik) ve vyplni sidlidtnich jam objevily kos-
terni pozstatky malych &i, spadajici do &kové kategorie infans |, které vSak
byly rozpoznany az v rdmci laboratorniho zpracoanytidény z kategorie zvi-
fecich kostiPeSke 1994

V Kladné-Vrapicich (okr. Kladno) byly v sidlistni j&midentifikovany
fragmenty lidské lebky, tento nalez je ovSem publén pouze fedkEznou for-
mou Justova 1968

Na sidlisti v Sobsukach (okr. Chomutov) byl v zasobni jamlozen lid-
sky skelet, v poloze naiiBe, s vyvracenymi kawetinami. V objektu byly naleze-
ny také artefakty a zlomky arteféktkteré je mozné posuzovat i jako milodary
nebo jako poistatky osobni vybavyHolodrék 199).

Na lokali& Tuchomy3l (okr. Usti n. Labem) byl prasmbdobré v prostoru
obytné stavby uloZen neudplny lidsky skelet, na feledbce leZel plochy kamen a
vétSina kosti vykazovala znamky opale@v(kova 1978

Obecr je mozné&ici, ze v sidliStnich objektech z doliynské se vyskyto-
valy jednotlivé lidské kosti a jejich fragmentyaké kompletni skelety nebo jejich
casti ve viech Cechach zatim znamychiipadech v neuspadaném ulozeni.

U nekterych takto pohozenych lidskych skéldtyly zjiS€&ny znamky na-
silnych zasal, v piipads jedné lidskécelisti byly dokonce konstatovany stopy
tepelné upravyKolnik 1962 Vladar 1962.

Na zaklad vySe uvedenych informaci jg¢egmé, Ze nalezy lidskych kos-
ternich posstatki v objektech primamh sidliStni funkce je jev sledovatelny
v prab¢hu celého pratku nejen na naSem Gzemi. Zarje ve vSech obdobich
mozné sledovat té&h vSechny variety tohoto jevu (uloZeni jednoho evieding
do sidliStnich jam, obilnic, obytnych staveb, nglggjich nekompletnicktasti,
jednotlivych kosti nebo zlontk nalezy samostatnych lebek apod.). Nalezy lid-
skych kosternich paztatki v sidliStnich objektech jsou zndmé i z ranéhtedst-
véku (nag. Tomkova 2010
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5. ARCHEOLOGIE — KONTEXTY VYSKYTU LIDSKYCH
KOSTERNICH POZUSTATK U

5.1. Periodizace knovizské a Stitarské kultury
a chronologické zd&azeni nales

Vznik kultur popelnicovych poli mladSi doby bronzoye chapan jako
mnohostranny proces, na kterém se podilelo odliSnénou mnozstvi iiznych
fakton.

V severoalpském okruhu vyrostly kultury popelnicolvypoli pongrné
plynule z gedchozich mohylovych kultur, i kdyAst&nou vyneénu obyvatelstva
je mozné, vzhledem k rozsahlosti Uzentedpokladat $mejtek 2007/)1Vyraz-
nym prvkem je zejména vSeobecné riesi Zarového zisobu pokbivani, které
nepochybi souviselo s hlubokymi protnami v nabozZenské oblasti a neni mozné
jej jednoduse vysitlit.

Casovy interval, do kterého spadéa existence kultyrepicovych poli na
tzemiCech, je vymezen stupni B D aZ Ha B3, ve smyslu &#iava relativniho
chronologického systémiréinecke 1900rozpracovaného podroknH. Muller-
Karpem(1959.

Obdobi mladSi a pozdni doby bronzové reprezentajéizemi sednich
Cech, kterého se tykéa tato prace, kultura knovizskgozdni dobbronzové pak
kultura Stitarska.

Kontinuita mezi mohylovou kulturou a naslednym ¢eiém v obdobi
¢esko-vychodobavorskych popelnicovych poli je igopatrna i na Uzemiistd-
nich a severozapadnigbech. Rima navaznost nejstardi knovizské kultury na
pozdré mohylovou, na felomu stedni a mladsi doby bronzové (Br C2/D)¢dv
¢i, podle tSiny badatdl s vysokou pravipodobnosti, o stejném obyvatelstvu.
Vyjimku tvoti snad jen Kolinsko a Pojitiekde v Br D-Ha Al fichazi po kultie
mohylové nejprve kultura luzicka a teprve potomujsato Uzemi obsazovana li-
dem s kulturou knovizskos(nejtek 2007/31

Rozpoznani knovizské kulturyigdchazel vyzkum sidliStnich jam pro-
zkoumanych v letech 1892 az 1893 V. SchmidtemFeltmanem v poloze ,Na
Hrudném“ u obce Knoviz na Slansku. Vysledky vyzkusidlis€ s 52 objekty,
tvorenymi vesmis zasobnimi jamami, vypinymi ¢asto ,popelovitym* zasypem,
byly témei vzagti publikovany v odborném tiskisChmidt 1893/95 a to \etrg
podrobného antropologického rozboru nalezenychkys kosti Matiegka
1896. Fxi tomto prvnim zveéejnéni nebyl jedt ziskany keramicky materiakgs-
n¢ji caso¥ zaazen, ale jméno knovizského sidliftylo uzivano @ srovnani
typologicky shodného materialu z jinychrestateskych nalezis O rekolik let
pozcEji popsal K. Buchtela ve &tniku slovanskych staroZzitnosti knovizskou
keramiku a bronzy a pojmenoval tuto kulturu jakdttuw knovizskou.

Z&tlenénim knovizské kultury do chronologického systémuzabyvali
razni badatelé]. L. Pt (1899 164)iadil nalezy z knovizské kulturgkam mezi
kulturu aretickou a bylanskou v ramci své koncepce ,pokolémnéenych koster*.
K. Buchtela pispél ndzorem, Ze na vznik knovizské kulturglynvliv slozky kul-
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tury luzické a problémem se pa@jidzabyvali i A. Stocky(1928 20;1931, 15),J.
Schranil (1928 116, 146) &. Filip (1937 19).

V zawru mezivaléného obdobi zwejnil J. B6hm(1937 101-149, 231)
relativré-chronologickéitidéni knovizské kultury, postavené na materialové -napl
ni jednotlivych ,typi“, stejré jako v @gipact mohylové kultury. Totoifdéni, stej-
n¢ jako vySe jmenovanditéni Schranila a Filipa, jiZ neni v dnesni dginuziva-
né a bylo Bhem 60. a 70. let minulého stoleti nahrazenéndy jinymi relativig
chronologickymi systémy od J. Bouzka a J. Hralgr&tisou pouzivana dodnes.

J. Bouzek na zaklg&dpodrobného studia rozsahlého keramického souboru
vyélenil Sest vyvojovych fazi knovizské kultury (KI-X) a rozliSuje v nich fe-
chodné, sedni a pozdni obdobi. Faze Kl lezi na rozhrani BBCD a [fedstavu-
je pozdni mohylovy stugiena fechodu ke knovizské kulier Faze K Il odpovida
stupni Br D a jiz postrada vyrazné mohylové prviyya ozngovana za ,hori-
zont amfor (osudi) s valcovitym hrdlem®.

Na prelom stupa Br D a Ha Al spada rana faze K lll, ve které jezn®
jiz pozorovat poéatky novéeho ,halStatskeho” stylu (Ha A)i&tini faze KIV spada
do stup® Ha Al acaste&né patrreé také do stuphHa A2. Faze klasicka KV je
spjata zhruba s koncem stépgda A2 a poatkem Ha B1. Bblizn¢ do prvni polo-
viny stupré Ha B1 je z#éaditelna poklasicka faze KVI, ktera znamena rozpad
ramického stylu Ha A a vznik nového (Ha Holzek 196362-66;197Q 142-
146; Kytlicovad — Vokolek — Bouzek 196dytlicova 1964 Bouzek — Koutecky —
Neustupny 196@8-90).

Od J. Hraly (1973 81-100) pak pochéazi druhé, dnes pouzivané, vatati
chronologickéitidéni knovizské kultury. Ten pouzitistupiove cleni, kdy prvni
stupdi v tomto pojeti zaujima stupeBr D sc¢asténym presahem do Ha Al. Na
tento stup plynule navazuje druhy, ktery odpovida zhruba dbdta Al a kon-
¢i nékde na pelomu Ha A1/A2. Teti stupé je zd&azen do Ha A2 podlel. Mil-
ler-Karpeho(1959.

Pozdni doba bronzova je na Uzentiéghich a severozapadniCech spo-
jovana se Stitarskym ,typendt ,stupnem®. K pojmenovani poslouzil bohaty sou-
bor z Gdaji kostrového dvojhrobu ze Stitar u Kolina. Stitargip* nebo ,stu-
pen” byl rozpoznan ve druhé polowirB80. let dvacatého stoledi Filipem (1937,
23-25) aJ. Bohmen(1937, 130-149). Do té doby byly Stitarské nalezy ¢ona-
ny jako bylanské nebo mladé knovizske Koutecky(1963 jako prvni rozpraco-
val vnitini tiifazové dleni Stitarského typu a pogd spolecné s J. Bouzkem
(Koutecky — Bouzek 19684-70) definoval ranou (St I),ietini (St Il) a mladsi
(St 1ll) fazi Stitarského obdobi. Zarave@oukézali na pravghodobnou existenci
pozdni faze, ve které se jedna jizieghod ke kultte bylanské, kterou naslegin
popsalaM. Fridrichova (1969.

Odlisnou chronologii Stitarského obdobi pozdni dblnzové vypracoval
J. Hrala (1973 103-116). Zdraziuje Uzkou navaznost vyvoje naepchozi ob-
dobi a svou 1. fazi Stitarského typu oane jako IV. stupg knovizské kultury a
2. fazi za jeji V. stupe

D. Koutecky a J. Bouzek pouzivaji ozeai ,Stitarské obdobi“ nebo ,Sti-
tarskd skupina“ a odmitaji termin ,Stitarsky typgrove: také gipousgji moz-
nost povazovat Stitarské obdobi za samostatnourlault
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Pojem ,Stitarska kultura® pouzival. Smejtek (2007/11 113)

s odivodrénim, Ze mé Stitarskd kultura vSechny charaktekistia vymezujici
~Kulturni atributy”, steji jako kultury gedchozi i nasledujici.

Pojem ,Stitarska kultura“ je pouzivan i v této prawba’ se pl ztotoz-
nuji s nazorenil. Smejtka(2011, 113), ktery argumentuje nejen &mou keramic-
kého invent&e, kde probihd morfologickd transformace amfor doemwitych
zasobnic, zanikaji gkny a neni se i povrchova uprava nadob, ve které nastupuje
hiebenovani ativkovani, ale také zémou charakteru i prostorové struktury osid-
leni, Wetne zmeny typu obydli, kdy k dosudéiinym nadzemnim stavbamiikpy-
vaji polozemnice. DalSim jeho zasadnim argumengpojovnani sedaieského
regionu se situaci v zapadniCkechach, kde keramickou népmilavesské kultu-
ry“ neni takka mozné odliSit od knovizské, zatimco rozdily mmemickou a Sti-
tarskou keramikou jsou jasaietelné Emejtek 2007/11113).

Tato prace zahrnuje nalezy z obdobi mladSi a pozolony bronzové (tedy
vesnes knovizské a Stitarské kultury)ingné do roku 2005na Gzemi sedases-
kého kraje, které se padla shroméazdit na zaklgddostupnych praména litera-
tury. Znanou cast ziskanych dat tvibtaké nalezy pochazejici z vyzkirkonce
19. a paéatku 20. stoleti. V mnohatipadech se jednalo aqvzaty material, ke
kteremu chyBly Udaje o blizSich nalezovych okolnostech. Velmdpmbna revize
materialu, kterou v rdmci své disama prace provedV. Spurny(1948 umoznila,

v n¢kterych gipadech, vylotit sporné lokality a nalezy neizalit do celkového
hodnoceni. Material pochazejici z vyzkiurad 50. let minulého stoleti jgasto
zatizen skuinosti, Ze se odborny pracovnik dostal na mistozn&e ve chuvili,
kdy byl poruSen v ramci stavebnich praci. K dokutaeinnalezovych situaci tak
casto vibec nedoslo, nebo bylaiyodni archeologicka situace rekonstruovana na
z&klad vypowdi stavebnich @nika. Materidl ziskany zéthto akci tvail ¢asto
pouhy vzorek vypl# objekt, pripadré byl predan stavebnimiéthiky bez ohledu

na nalezovy kontext. U velkoplosSnych vyzkiumochazejicich z poslednich dese-
tileti je hlavni problém ve stavu zpracovani. Olst@ mnoZstvi takto ziskaného
materialu klade vysoké finani acasové naroky na laboratorni zpracovani a na-
sledné vyhodnoceni, ke kterémé&tdinou nedochazi a nalezy jsodazeny pouze
obecrt do ukitého obdobi pro pétby investorské zpravy.

K tomu dnes fstupuje dalSi podstatny faktor, tykajici se zejméktiv-
nich terénnich archeolaogktei jsou permanentnzahlceni dalSimi zachrannymi
vyzkumy, ¢imz objem nezpracovaného a tim padem také nepuwhbliého mate-
ridlu stale narsta Smejtek 2007/11113). V gipad mladsi doby bronzové situa-
ci navic komplikuje vyrazh nadpfimérna ¢etnost keramického materiélu, ktera
mimo jiné souvisi s mnozstvim dochovanych zahloyiblenobjekti (Smejtek
2007/11 113).

VSechny tyto vySe uvedené omezuijici faktory majnasiedek skutmost,

Ze z naleét pochazejicich z vyzkuinvétSino rozsahu z obdobi mladsi doby bron-
zoveé je kromd vyzkumu v Knovizi u Slanéhds¢hmidt 1893/95Hartl 1971/729
publikovan v ramci sedaieského kraje pouze jediny. Tento vyzkum ghdb

v roce 1998 v KéZevsi u Prahy, na ploSe o rozloze vice nez dedeaiiea byl
publikovan vedoucim vyzkumiu. Smejtkenv pribéhu let2007/2011

®> Omezeni rokem 2005 vniklo Zebdi dostupnosti nalezovych zprav.
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Cast nalezif byla publikovana pouzet@dkéznou informativni formou.
Vyzkumy nebyly dosud zpracovany a nejsou k dispoaiti nalezové zpravy.
V piipac, Ze se jedna o lokalitu polykulturniho charaktermozné se domnivat,
Ze zaazeni wkterych archeologickych objekts lidskymi kosternimi pamstatky
do obdobi knovizské nebo Stitarské kultury je réaspé. Mnohdy jsou objekty
fazeny dodchto obdobi pouze na zaktagiéitomnosti lidskych poistatk v jamg.
Jde patraa o po4istatek z doby, kdy bylarfpomnost lidskych kosternich pistat-
ka v sidliStnim objektu povaZzovéna za jisté specifikknovizské kultury.

Pti pokusu o zhodnoceni natez objekfi obsahujicich lidské kosterni po-
zastatky tak bohuzel doslo k situaci, kdy nebylo voima gipadech mozné ziskat
ani zakladni informace o kvarititaterialu, ktery zéchto objeké pochazi &asto
ani o konkrétnim mistjeho uloZeni. Vzhledem k této situaci se chronickd
zarazeni jednotlivych objektomezilo, v pipadech kde to bylo mozné, pouze na
stanoveni fislusnosti ke knovizské nebo Stitarské KeltuOwieni spravnosti
chronologického zazeni jednotlivych naléznebylo téndi mozné vzhledem Kk jiz
zmintnému stavu zpracovani vyzkdam

Z celkového p&tu katasth ve stedaieskem kraji byly lokality s nalezy
lidskych kosternich pdstatki evidovany na 98 z nich. Né&chto 98 katastrech
bylo zaznamenano celkem 159 rozliSitelnych arctggokych akci s timto typem
nélezu. VSechny archeologické akce jsou evidovapgmsany v katalogu, ktery
je souasti této prace. U 65 akci se pbidaziskat blizSi informace, tykajici se
piipadného uloZzeni kosternich fistatiki nebo tvaru jamy, obsahu nalea
k nekterym z nich byla k dispozici i terénni dokumema& tchto akci bylo
mozné u 48 z nichipdpokladat zachovani kosterniho materialu a jebaeunli v
depozitdich.

Evidované lokality v sobzahrnuji ndlezy datované v rozmetéghodné-
ho obdobi od mladSiistdodunajské mohylové kultury, ke starSi fazi kyltkino-
vizské (Horni P&aply, okr. MEInik), aZz po pelom Stitarské a bylanské kultury
(Praha-Trgja, okr. Praha).

5.2. Nalezisé

V prab¢hu archeologického badani jsou lidské kosternfigiatky nacha-
zeny v mnoha podobach nanych typech nalezi$v riznych nalezovych kon-
textech.

Mimo standardni nalezy p#ti v ramci jednotlivych pofebid’ predstavu-
ji vyznamnou skupinu nélédidské kosterni pastatky, nachazené v ramci sidel-
nich areal.

Jedna se o otéena nizinna sidli&f vySinné lokality, jesky&inebo propas-
ti a néktera nalezist interpretovana jako kultovni centra. Déegkladané prace
jsou zahrnuta nasledujici stanowist
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5.2.1. Nizinna sidlis¥

Prevaznou ¥tSinu mezi lokalitami s nalezy lidskych kosternfaristatki
v pribéhu celé mladsi a pozdni doby bronzovédstavuji nizinna sidli&ta to i
piesto, Ze jejich peet v iznych dikich obdobich kolisa. ®&norodost v pétu
objevenych nizinnych sidtijvemusi byt vSakiimym odrazem skuteosti. Tento
jev miZe byt zgisoben mimo jiné také sdasnym stavem poznaritada &chto
sidli& byla zkoumana pouzgst&ne, v ramci zachrannych archeologickych vy-
zkumi, nebo evidovana na zakkagovrchovych séri, coz mize skutény stav
zkreslovat. Ve gednich Cechach neexistuje dosud kompletprozkoumané a
publikované sidli& z mladSi nebo pozdni doby bronzové. Dokonce jen@tii,
Ze neexistuje publikace, ktera by prezentovalaedfst vyzkumu alespojeho
VEtSi casti®

5.2.2. VVySinné polohy

Lidské kosterni pawtatky se nachazeji i na vySinnych polohach. Z doby
bronzové zname také vysSinné nalezigiterpretované mimo jiné jako regionalni
centrum, s intenzivni kultovni aktivitou. Jedn&odekalitu Velim u Kolina (zejm.
Hrala — Sedlé&ek — Vavra 1988199Q 1992 Hrala — Sumberova — Vavra 2000
Hrala 200Q Véavra — $astny 2004 Harding et al. 200Y. Mezi vy3inné polohy
s nalezy lidskych kosternich pictatki mizeme z#adit lokalitu Muzsky-Hrada
(Pleslova-Stikova 198Inebo Praha-Bohnice-Zamkeigsek 197), pripadré na-
lez Stitarské usedlosti na Staré Kmi (Solle 1980, Mnohdy v3ak byva hranice
mezi nizinnym sidli$m a vySinnou polohou n&telna.

5.2.3. Jesky#®, abri, propasti

Tretim typem lokalit jsou jeskyn abri nebo propasti. Lidské kosterni po-
zastatky v rdmci tohoto typu lokalit pochazeji veesizieském kraji zejména
z oblastiCeského krasu.

5.2.3.1. Jeskyt Ve strani, k.0. Tetin, okr. Beroun

~ Jeskyr je blize lokalizovana ve vychodeasti Kodske rokle a je umésta
v Udoli &&su, na strmé severni straMdtousek 1982Sklend — MatouSek 1994
55). Nahodny objev praké keramiky, dinény roku 1980 Bhem speleologické-

® Tuto neradostnou situatésteéns zachrauje zpracovani a publikacS&iejtek 2007/)1velko-
ploSného vyzkumu v Kitevsi u Prahy, za#kené na dobu bronzovou.
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ho piizkumu, dal podét k archeologickému vyzkumu, ktery zde ptbbv letech
1981-1984. Jeskynje pistupna trojici vchodl a z vysledi vyzkumu se usuzuije,
Ze je pravépodobré nejvyssi arovni sloziiSiho (vicepatroveého) jeskynniho sys-
tému Sklen& — MatouSek 1994

V chodlz ozna&enéc. 1 bylo nalezeno mnozstvi #g€ich kosti (konkréth
se jedna o 197 zlonik, keramika a zlomky parah(celkem 48). Kroré ndlezi
z paleolitické a neolitické vrstvy byla zastoup¢ale mladsi faze knovizskeé kul-
tury. Do tohoto obdobi spadal@tmzlomki neugitelnych opalenych kosti z pro-
storu ohni&, kumulace (,sklad") paraha ¢ast lidské kosti. Pdistatek lidské
kosti tvai distélnicast velké robustni hrgbmodelované loketni kosti. Ze vzhledu
lomovych ploch a jejich pokryti sintrem je moznéudit, Ze k perazeni doslo jiz
v prawku (Sklen& — MatouSek 1994

5.2.3.2. Uzavrova jeskyné, k.0. Korno, okr. Beroun

Jeskyr Uzawrova lezi na severozdpadnim svahu rokle nad vodwoéd
stnou a v dnesni délje vchod jesky# jen obtizi k nalezeniVencl 1981 553;
Sklen& — MatouSek 1994103). K osidleni v praku nebyla nejspis vhodn4, ne-
bot' je umistna do strmé skalni &ty a nema f&d vchodem zZadnou ploSinu. Jeji
vchod ma rozrér asi 60 x 80 cm a po vybratésti sedimerit dosahuje jeskyh
déelky 7 metd. Fri speleologickych pracich byly v roce 1975 nalezkaska lebka
a dlouhé kosti a v okoli lezely pagnu mensi kosti. Ve vzdalenosti asi 1,25 m od
lebky, o réco hloulgji v jeskyni, byla nalezena spodéglist. Povrch jeskynni vy-
plné se mirk sklani dovnit, a proto je mozné, Ze doslo k druhotnym pdson
kosti smérem do jeskyd. Dale vrstva obsahovala krémozpadlych uhlil jeSg
zviteci kosti a jediny mladohradistnieg. S. Vencl(1981) povaZuje tento ojedi-
nély hradistni step za intrusi, ktera mohla proniknout do vchodikyes spla-
chem se sedimenty z horniho okraje rokle. Takéduyumoznost, ze by se lidské
pozistatky dostaly do jeskgnmnahodou. Na zaklgdantropologického @eni pro-
vedenéhal. Chocholem(1981) datuj€ nélez do obdobi knovizské kultury a ulo-
Zeni, Zejmé nelplnych poistatki ubité Zeny, v neobyvatelné jesiog, povazuje
za doklad zléinu a nebo spise ritualni &b

5.2.3.3. Sisyfova propast, k.0. Tetin, okr. Beroun

Na lokali# Sisyfova propast, coz je vertikalni propast, zaajici prostor
na severovychodnim Upati Tobolského vrchu, gnbl roce 1974 speleologicky
prizkum, Ehem kterého doSlo v hloubcéildizné 6 meti k objevu kosternich
pozistatki tii lidi. Nalez je datovan podle keramického zlomkiery nalezi patr-
n¢ knovizské kultie. Z divodu hrozby #iceni skalnich blok nebyl vSak probiha-

"'S. Vencl konstatuje, Ze archeologicky neni mo¥mé pozistatky datovat, ale ,antropologicky
typ je natolik vyznamny, Ze datovani uniage".
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jici speleologicky przkum dokowen a archeologicky vyzkum na této lokalit
nikdy neprolshl (Sklen& — Matousek 1992Sklen& — MatouSek 1994Matousek
— Jerr — PeSa 200p6 Chronologické z@zeni do obdobi knovizské kultury, pro-
vedené pouze na zakladediného keramického fragmentu, navictamého

s jistou pochybnosti, je problematické aazeni do mladsi doby bronzové je
velmi nejisté. B antropologické analyze vyslovil J. Chochol damku o mozné
souvislosti nalezu s antropofagii kap. 7.5.9.

5.2.3.4. Jeskyh Ve vratech, k.0. Tméi, okr. Beroun

Jeskyrt Ve vratech, neboli také Axamitova brana, se natez&everoza-
padnim okraji vrchu Kotyzu nad Suchomastskym patok@matérské vykopy
provadné zejména ,hleda pokladi* zde probihaly jiz v 19. stoleti a ztv& lo-
kalitu pontily. K prvnimu archeologickému vyzkumu na tomto tidoslo pak
v obdobi mezi sstovymi valkami a naslednse o jeskyni zajimala cetada bada-
teld. Posledni revizni vyzkum, zde pro¢éd letech 1984-1986 V. Matousek
(MatousSek — BeneS — Lozek — Halk 1985 8-9; Matousek — Jeh— PeSa 2005
147-151). Bhem toho vyzkumu doslo, ve vrgtdatované do obdobi knovizské
kultury, k objevucetnych zlomk keramiky a zwecich kosti, spolu seemi
zlomky kosti temenni, snadipluSejicicloveku (Sklend — MatouSek 1994116).
Tato lokalita je uvedena pouze pro uplnost, aleleddgm k tomu, Ze frazeni
nalezenych kosternich zlorklovéku je nejasné, neni uvedena v katalogu.

Jeskyr horizontalniho tvaru (ndp,Ve strani, ,Ve vratech”) mohly v té
doke slouzit jako pordrné ¢asto vyuzivané uUkryty nebo sidéstPochazi z nich
vSak pouze nevyrazné a néptmé nalezy lidskych kosternich psratk.

V piipact nalez z jeskyré Ve vratech je navicifsluSnost zlomi kosti kéloveku
nejista Z dalSich jeskyni (nap,Uzawrova“ jeskyrt), z nichz rkteré jsou verti-
kalniho tvaru a tim padem neobyvatelné fnaBisyfova propast), nepochazi
zadny ptikazny archeologicky material a jsou knovizské Keltipisovany jen
ne@imo. Lidské kosterni pdstatky v nich objevené hlagrnve formé deponie
vice kusi jednotlivych kosti v neanatomické poloze mohou jytlle rekterych
badatel dokladem jejich sakralni funkc&Klen& — MatouSek 19921994). Pro
zarazeni nélek z jeskyr Uzawrova a Sisyfova propast do obdobi knovizské kul-
tury neexistuji Zadné spolehlivé argumenty.

V jeskynnim prosedi, které je svym Zisobem velmi specifické, hlagn
vSak sedimentologicky nestabilni, s&Smou setkavame se zimg fragmentar-
nimi lidskymi kosternimi poistatky. Tento stav byva #ipoben jednak pohyby
sedimeni uvnitt jeskyni a jednakinnosti zvifat, ktera mohou distribuovagsti
skelefi, nebo jednotlivé kostki jejich zlomky do prostor nepostizenychigad-
nym vyzkumem a hlawnclovéku negristupnych.Cinnost zvfat je takéasto fi-
¢inou zn&ného poSkozeni a destrukce kosti. Tyto faktdeynz zagicinuji ¢asto
také ztratu ,podstatné&fasti lidskych kosternich pasgtatki a ve vysledku ovliv-
nuji i interpretaci nalezove situace.
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5.3. Typy objekti s lidskymi kosternimi poaistatky na sidlisti

Nalezy lidskych kosternich pagtatki pochazi ziznych sidlistnich a si-
delnich objekd, z kulturnich vrstev, nachézeji se takéitk@pech a pod destruk-
cemi vali a také v samostatnych hrobovych jamach caidjjSi nalezy nicmeén
pochazi zejména ze sidliStnich jam.

5.3.1. Nalezy v kulturni vrsté

V piipact nalez lidskych kosternich pdstatki v kulturni vrsté jde &t-
inou pouze o jednotlivé kosti nebo jejich zlonfkyekolik nasledujicich naléz
muzZe odrazet jak vyskyt natea kulturni vrsté, tak také moznost chybné inter-
pretaci nalezové situace, Z&jnéné Spatnowitelnosti terénni situace nebo ex-
trémni skryvkou. V Praze-Bohnicich, v poloze ,Zarkgla v kulturni vrste
nad objektem nalezena lidska lebka, uloZzen&ejeim dol a obklopena zvéci-
mi kostmi a zlomky Stitarské keramikasSek 1962 V roce 1924 objevil J. Pas-
ternak v Praz@ablicich, u domwp. 100, v ulici U Prefy 11, knovizskou sidlistni
jamu, ve které leZela kostra v poloze na zadeguksenyma nohama, hlavou
k vychodu. Podle zaznanbyly v okoli poltbu v kulturni vrst¢ pohozeny kosti
ditéte (Spurny 1948Smejtek 2005

J. L. Pt (1903 se strdn¢ zmiiuje o 1,5 m mocné knovizské vrstv
Premysleni, ktera obsahovala hrubé i tuhovaigpgta zvieci kosti. U jednoho
ohnit v této vrsté Gdajre lezela sk¥ena kostraClenové americké archeologic-
ké expedice ve Stehevsi, v roce 1934, mimo jiné, objevili ve vrstvidajré
knovizskou kostru dite, kolem které lezely zlomky keramiky a kladivo
z jeleniho parohuSpurny 1948 Lidsk& lebka a ¢kolik kosti byly nalezeny roz-
ptyleny ve vrsté v jeskyice Uzavrova vCeském krasu\encl 198}, ale jejich
prislusnost ke knovizské kuttlje nejisté.

5.3.2. Nalezy na dia nebo ve vyplni grikopu

Nalezy lidskych kosternich pagtatki objevenych na dnnebo ve vyplni
piikopi jsou ze sednichCech znamé zejména z lokality Velim-Skalka (okr. Ko-
lin). Toto nalezi&t je vSak svym charakterem zcela vyjimé. Jiny nalez pochazi
pak zCech severozapadnich, kde v Poplzich (okr. L#igre), na vysinném sid-
liSti na navrsi Viniky, zachytil vyzkum také kratky usekikopovitého objektu,
datovaného do obdobi knovizské kultury. N& giikopu byla nalezena kostra
muze Bouzek — Koutecky 198001).

® Napriklad v Praze-Hostiiabylo z lidskych po#statki nalezeno f vyzkumu jen &kolik zlom-
ka lebenich kosti v kulturnim souvrstvBejtek 2005
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5.3.2.1. Velim u Kolina

| piesto, Ze se svym #pobem tato lokalita p@ékud vymyka z tématu pra-
ce, povazuji za vhodné ji na tomto ndislespdé okrajow zminit. Divodem je
zejména interpretai stet (kultovni centrum, lidské &b, nebo nasledek vojen-
skeho konfliktu) a dlouhodoba diskuze vedena rénktich odborného tisku.

Vyzkum tohoto opewiného sidligt z doby bronzové na Skalce odkryl 3-4
raizné opexiovaci systémy, jejichz vzajemné vztahy celkovy abzs datovani
nejsou zatim zcela objasty. Ve stednim a ve vnihich gikopech se objevily do
dna vyhloubené jamy, které obsahovaly jednotlivétika ¢asti €l desitek lidi.
Kromé koster pohozenych wikopech, byly nalezeny ikopech i kostry, lezici
ve skeené poloze na boku.&Bina naleit a objekli pochazi z p&atku mladsi
doby bronzové, kdy bylo sidlo na Skalcgelpudovano lidem pozdni mohylové
kultury. V nejmladSim horizontu se v keramice ohbjév prvky luzicke kultury.

Nalezy lidskych a zvécich kosti v takovém nahroniad, Stipani a rozbi-
jeni kosti za &elem vybirani morku interpretoval J. Jelinek jaksny doklad
antropofagie Jelinek 195Y. PodleM. Dockalové (1988 131) byly na lidskych
kostech nalezeny stopy po lamani a StipanimejjSim zpisobem (picné i po-
délné Stipani), coz je manipulace, kterou Ize mé&tvaouze erstvymi kostmi,
obsahujicimi organickeé latky. Navic bylo mozné whterych kostech sledovat i
jemné drobnéezy a ve vyjiménych gipadech i dokladyiepaleni nebo opaleni.
Velim-Skalka byla, na zaklgdnalezi ze zachrannych vyzkuirz let 1984-1992,
ozna&end jako stdisko kultu a ritudl spojenych s lidskymi aimi (Hrala —
Sumberova — Vavra 200@odrobné revize archeologickych situaci a nové-nale
zové fondy, ziskanéfpvyzkumu v letech 1993-2003 a podrobné zpracolidni
skych kosternich pdstatki a zviecich kosti vedly vSak nakonec kepodnoceni
puvodnich zawra. Doslo k odtrzeni od pojeti #chziujiciho dlouhodobé ritualni
a kultovni aktivity (Hrala 200Q Hrala — Sumberova — Véavra 200Dockalovéa
200Q Dockalova-Roblikova 2000 a nalezova situace ve Velimi byla interpreto-
vana jako dsledek vojenského konflikt@vavra 2004 Vavra — $astny 2004
Harding — Sumberova — Kniisel — Outram 2007

Zawry vyvozené na zaklgdnowjSich nalea a vysledk zpracovani p-
naseji jisté pochyby do snahy o ,hledani” rituanfpraktik. Zarove upozonuji
na nutnost disledné terénni dokumentace a jejiho vyhodnoceiifaztliji pote-
bu podrobnych analyz. Jsou také dokladem tohogaémozné i zdanlistejnou
archeologickou situaci vzdy shaglimterpretovat.

5.3.3. Nalezy v obytnych objektech

Nalezy lidskych kosternich pogtatki v obytnych objektech mladsi a
pozdni doby bronzové jsou vzacné a vyskytuji seeamjedigle. V mladsi dob
bronzové je tento jev Zigoben mimo jiné absenci zahloubenych obytnych ktave
Zvlastni nalez v ,zakladech chaty” v Radimi, kddabydajré zady ke sin¢ ulo-
Zena &la muze, zeny a dvouwtd, interpretovanych jako rodin®leiner — Rybova
1978 463), postrada spolehlivé nalezové okolnosti.
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V raznych publikacich tohoto nalezu doslo patkninterpreténimu zkres-
leni. V. Spurny(1948 popisuje z Radimi hromadny pi@ v jang nikoliv v ,za-
kladech chaty“. Podle pozorovahiL. Pte (1903, zde byly pokbeny d¥ dos-
|é osoby, muZ a Zena v sedici polozeeap o stnu ,jamy“. Tén®t v kline muze
pak byla nalezena kostra &é ve ¥ku 13-14 let a pobliz dalSi kostra dié ve
véku 6-7 let, které bylo paténpohrbeno také v sedici poloze. U starSiha@tdit
byla nalezena bronzova spiralka, bronzovy krouzekam a asi 50 ko&tych
korélki, mezi kterymi bylo tive asi vice bronzovych krouikJ. L. P§ tento na-
lez interpretuje jako pdbkb rodiny. Z dokumentace tohoto hromadnéhoiipoh
v jame se dochovala fotografie, na které nejsou znateldi€ie, které by nas\d-
covaly pavodnimu ulozeni v sé&d Je proto mozné se domnivat, Ze se jednalo o
pozistatky ¢tyi jedindi v sidliStni jang, v neusp&adaném ulozeni, nikoliv
v sedici poloze. Interpretace na zaklgddiné dochované fotografie e byt
ovSem také zavéfici.

DalSi publikovany nélez, tentokrat pouze samostktioiy, pochazi ze sti-
tarské polozemnice na Staré Kimi (Solle 1980 612). V pozdni dobbronzové
zaujalo osidleni na Staré Kiami (okr. Kolin) polohu vySe nad severnim svahem
spadajicim k jezirku ve fornusedlosti, sestavajici s polozemnicéady zasob-
nich jam, tahnoucich se v mirnérilkyuhu ve stejné vzdalenosti odelhu jezirka.
Zkoumand polozemnice byla orientovana delSi osomapadu k vychodu, dlouh&
byla 5 m a Siroka 3 m, obdélnéhadoerysu se zaoblenymi rohy a rovhym dnem.
Na jizni strag byla vystupkem rozlena na d¥ ¢ésti. Uvnit bylo ve dri
v pravidelné vzdalenosti odést zahloubeno Sest obvodovych Zlabko hloubky
20-30 cm, v nichZ byly podle M. Solleho zapust dcevené stny konstrukce
chaty, ktera byla zaloZzena do svalietné kusy mazanice jsou dokladem vyma-
zani sén. Na udusaném drse rysovaldada drobgjSich i wtSich kruhovych ja-
mek po kilech. Drobgjsi jamky gedstavovaly otisky ©oviny z vnitni chatové
konstrukce. Nestejno¥ma hloubka sihoveé konstrukce napovida, Ze chata zapus-
téna do svahu #fa prav@&podobré pultovou stechu. Uvnit polozemnice nebylo
nalezeno zadné ohnistVypln obsahovala, krotjiného, zlomky bohatého kera-
mického inventée a skupinu vyrohk z parolii (snad kdaskych postranic nebo
ozdob). O ritualnich zvyklostechtipadré o nasilném zaniku chaty &&i podle
M. Solleho nélez lidské hlatydosglého jedince $olle 1980 604-622). BohuZel
v tomto gipad® nedoslo k podchyceni nalezové situace a neni kmuzno ani
misto ani zfisob uloZzeni zminé ,hlavy”. Zarové neni jasné, zda se jednalo o
lebku se spodnielisti, ¢i pouze o dochovanou mozkovnu, cozZ je z hlediskerin
pretace nalezu velmiutkzité.

Z vySe uvedenych informaci vyplyva, Ze pro mladdbw bronzovou ze
sttednichCech dosud neméame doklad o uloZeni lidskychapt@tki v obytném
objektu, coz nepochyknsouvisi také s jejich ipdpokladanou nadzemni kon-
strukci. Pro obdobi pozdni doby bronzové je znatimepediny ndlez samostatné
lebky v polozemnici Stitarské kultury.

® Zminovanou lebku se bohuzel v antropologickém matedalosud nepodiio nalézt.
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5.3.4. Poliby v samostatnych hrobovych jamach

Nektefi badatelé (nap Spurny 195016) vycluji zvlastni skupinu patoi
v regulérnich hrobovych jamach¢ékdy je vSak velmidzké ukit, zda Slo vod-
né¢ o sidlistni nebo hrobovou jamu, zvi&st pripac, kdy jsou z terénni-
ho vyzkumu k dispozici pouze jejich spodidisti, nebo se jedna o starsi vyzkum,
zkumi bylo také obvyklé ozrimvat jako ,kostrovy hrob® nélez lidskych koster-
nich pozstatki témei v jakémkoliv kontextu. V fipac ojedirélého nalezu je
také pordrné slozité utit, k jakému typu nalezi§tnalezi, zda k pdkbisti nebo
sidlisti. Je&t nara@ngjsi je situace polykulturnich lokalit, kde mohout g¢kdy
sloweny sidliS¢ a politebiSt z niznych obdobi.

Jistym specifickym druhem mohou byt kostrové ighv zasobnicich.
Podle zaznaii J. A. Jiry byla vroce 1909 nalezena wBav¢ ulici v Praze-
Buberti knovizska nadoba, kterd obsahovaitskiou kostru $purny 194819).

Jako lokality s poiby v samostatnych hrobovych jaméach jsou vedstich
Cechach uvathy zejména starsi nalezy. Spurny(1948 k nim fadi nélezy
z Cervenych P&k-Dobesovic (okr. Kolin), Nebovid (okr. Kolin), itir (okr.
Kolin) a Holubic (okr. Praha-zapad). ¥ervenych P#&éach-DobeSovicich byly,
podleF. Dvoraka (1936, na pozemcich u staré cihelny, pod Zel&zinirati a na
pozemcich p. Marka, p. Simy a p. Brandejského,velpjg kostrové i Zarové po-
hiby knovizské kultury. Bkteré kostry byly pry v jamach, jiné rituathulozeny
opodal osady. Vzhledem k osudu poznamek F.i&kepneni dnes jizZ mozné zjis-
tit podrobrgjSi informace a situaci @it.

Obdobna situace se naskytaiippc lokality Nebovidy, odkud, podI€.
Dvordka (1936, pochazi ojedigly kostrovy hrob s nadobkou a bronzovym drat-
kem, k fmuz zadné blizsi informace nejsou znamé.

Také vieobeenznamy eponymni nélez ze Stitar u Koliriatane nejspis
pro nedostatek informaci navzdy nevygsnMaterial z ddaj& kostrového dvoj-
hrobu byl ziskan spolupracovnikem J. LeeRiA. Formankem,igjmeé v roce 1895
a obsahoval soubor 16 keramickych nadob. F.ir8kv@ozdji zjistil, Ze kostry
snad lezely v prosté zemi, ve &mé poloze, na levém boku, ve&mJ-S. Nalez
nebyl nikdy publikovan$klend —Sklenéova — Slabina 2002

Nalezova situace neni zcelgepma ani v pipact hrobu z Holubic. Na této
lokalit¢ byl v roce 1893 f orbé¢ objeven hrob s kostrou, jehoZz obsah odevzdal
maijitel pole do sbirek muzea. Hrob popsal jako lEakameny, s tim, Ze hro-
bova komora byla kamenim zcela zapla a pod vrstvou kameni byla vrstva hli-
ny o mocnosti cca 30 cm, pod kterou se nachazelasko natazené poloze, orien-
tovana V-Z, obkejem k severu, s rukama podé&hta nohamaizem greloZzeny-
ma [es sebe. Hrob byl pry ,hloublgloveka” (160-170 cm). Z milodar autor
¢lankuV. Schmid{1893)uvadi malou nadobku, ¥n uvnitt tuhovanou, uloZzenou
pry ve vrst¥¢ zeminy nad kostrou, bronzovou jehlici s kulatoaviti nalezenou u
lebky a bronzovy @2 s vyklenutym Foetem a s prolamovanou rukojeti uken
nou krouzkem, ktery byl udajnuloZzen pod hlavou pa#beného jedince. Mimo
tento hrob bylo pry opodal ud&vyorano rkolik osamocenych roznikanych
nadob, vedle kterych byly nalezeny hromadky nedopéh kosti a u jedné
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z nadob lezely mezi kostmi &\bronzové jehlice, jedna cela, druhé j&st. \&-
rohodnost zprostdkovanych informaci je neé&ttelna.

DalSi velmi znamy avSak nerevidovatelny nalez packdvaslovic (okr.
Praha-vychod) z roku 1893, kde byly Udajobjeveny dva kostrové hroby
s bronzovymi a keramickymi milodary. L. Niederle\&ak o nalezu dozdél az
po jeho vykopani a tak jen dod&te zjistoval nalezové okolnosti. Nenfggmé,
zda se jednalo o dva samostatné hroby, nebo o jedéndvojity, neni ani zjisti-
telné, zda se jednalo o peb v samostatné hrobové j&nfjamach) nebo
v sidlistnim objektu. Milodary od obou koster byedloZzeny k posouzeni jiz
pomichany a mohly byt tedy popsany pouze jako o@ekirny 1948

Mezi drive evidovanymi nalezy z mladsi a pozdni doby bovgze moz-
né se setkat po¥me ¢asto s informaci, Zze pochazeji udam,kostrovych hrob",
ale situace je dnes jiz netiitelna a ve ¥tSin¢ pripadi se mohlo jednat o nalezy
v sidliStnich objektech,ifpadre i jinak chronologicky zgaditelné.

Jistou moznost interpretace jako regulérniho kestio hrobu skyta nalez
z lokality Hostivice-Palouky (okr. Praha-zdpaddeks obdélnikové jas. 1852,
se silrt zaoblenymi rohy, o rozénu 125 x 90 cm, byly zhruba 5 cm nade dnem
nalezeny, skryvkou ziaé¢ posSkozene, lidské kosterni mstatky, uloZzené ve
smeru SSZ-JJV, hlavou k SSZ. U hlavy gbkeného jedince stal mi#mposkozeny
hlazeny koflik, jenz fisobi dojmem hrobového milodaru. Interpretaci tohwite-
zu vSak komplikuje silné posSkozenitgobené skryvkou,ipkteré byla poriena
vétSina jAmy acast (dolni konetiny) skeletu. Celkova velmi Spatna zachovalost
kosternich poistatki navic neumoznila blizSi antropologick&emi Pleinerova
2001 2004)

Skute&nym kostrovym hrobem je patrnnalez z Lilgic nad Vltavou-
Chynova (okr. Praha-zapad). V roce 1993 phblzachranny archeologicky vy-
zkum v poloze ,Na Spce“, kde byla roz$ovana stavajici piskovna. VSechny
prozkoumané plochy vykazovaly husté stopy osid{edistedni doby bronzové
az po stupe LT A a ojedirgly nalez chaty z obdobi&tovani narod). Vzhledem
k tomu, Ze se na lokalitenmet nevyskytovaly superpozice, bylo mozné rozeznat
uspdadani objekt v jednotlivych obdobich. Na volné ploSe bémgsi mladSich
objekth se nachazelo osidleni z obdobi Stitarské kultgogtrovy hrob¢. 27/93
byl prozkouman ve vzdalenosti 28 m od nejse¥jéiho objektu usedlosti sfrem
na sever. V hroborientovaném V-Z byl ulozen jedinec, podle antlog@kého
uréeni muz zerrely ve ¥ku 40-50 let, v nataZzené poloze, s levou rukou geskr
nou v lokti a pravou rukou natazenou. Na levé strzedle hlavy byla nalezena
miska o paéméru 25 a vySce 10 cm s ouSkem, ktera je viceéntdricka pro pozd-
n¢ Stitarské obdobi a ze zasypu hrobu byl ziskare biglokalizovany zlomek
okraje hrubého svislefdbenovaného hrnce, ktery se objevuje wragtitarského
stupré (Vojtechovska 19983
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5.3.5. Nalezy v sidliStnich jamach

Jednozn&né nejobséhlejsSi skupinou objéks nalezy lidskych kosternich
pozistatki mladSi a pozdni doby bronzové jsou jamy.

Jamy na sidlistich Ize ro&it podle tvaru na koénické (se zUzenou horni
casti), valcovité (které mohly ale také vzniknoticenim gevislych sén konic-
kych jam), misovité a nepravidelného tvaru. Js#i§inou okrouhlého nebo min
elipsovitého fdorysu, s obvykle rovnym nebo polokulovitym dnenytol typy
jam se vyskytuji viizném pomdrném zastoupeni v podstate vSech kulturach
doby bronzové. Funkce jam byla z§iS& pouze u jam konickych (resp. valcovi-
tych), které pravépodobré slouzily k uskladani obili. Vyznam ostatnich tyip
s vyjimkou hliniki, zatim nebyl objasm. ZjiStovani pondru jejich cetnosti
v jednotlivych oblastech a kulturach nettilip vyznamné, nelibvyskyt riznych
typt jam zn&n¢ zavisi také na charakteru podlozi kazdé jednotikality. Za-
timco ve spraSich a jilovitychigach gevlada vyskyt jam konickych, misovité
jamy se naopakastji objevuji na lokalitach, které lezi na pisciclba&grkopis-
cich Bouzek — Koutecky 19628-29). DalSim vyraznym problémem je nalezova
situace, nelxdv mnoha pipadech dochazitpskryvce ornice k poSkozeni a od-
straréni ¢asti objekih a pro vyzkum fdstavaji k dispozici pouze spodiasti
objekti. Neni tedy mozné it jejich pavodni tvar.

Zcela Zejmé #istava, Ze Slo o ulozeni do jam jednagwasidliStnich, je-
jichz pavodni funkce byla nefuneréalni a teprve drukgboslouzily jako hrobové
jamy. V €chto jaméach se lidské kosterni fistatky nalézaji v mnoha podobach.

5.4. Rizna kritéria diferenciace nalea
lidskych kosternich pozistatku

V archeologii je, vzhledem k moZnostem poznani tolaboru, pokebni
ritus chpén pafkud dikim zpisobem, a to jako vicem&mavazny zpsob ukla-
dani ostati zentelych. Vedle ¥tSinového zavazneho pi@bniho ritu je pak evi-
dovano mnozstvi odchylek. Zejména z tohotwatlu se snazi mnoho badatel
rozclit zpusob ukladani zerelych do skupin, které je moznédlgnit zejmeéna na
zaklad nalezové situace. V kazdé spwlesti zalezi na statusu konkrétnitlo-
véka, jaka forma pattou mu nalezi. Blezitou roli @i tom mize hrat napklad
postaveni jedince ve spoétsti, zgisob jeho smrti, dozitydk, pohlavi a mnoho
dalSich aspekt z nichz gkteré se mohou odrazet v archeologické nalezoué-sit
ci.

Jednim ze zakladnich ypohrbu je poloha skeletu. Kostrate byt ulo-
Zena vleze veétyiech zakladnich polohach (dekubitech). A to na lebéku (de-
kubitus lateralni levy), na pravém boku (dekubitateralni pravy), na zadech
(dorsalni dekubitus) a naife (ventralni dekubitus),figemz koretiny mohou
byt natazené nebo palené. Existuji samdejme i doklady polibu v jinych polo-
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hach (nap v sed),'® ale jejich vyskyt je velmi vzacny. Dal$intipadem je situa-
ce, kdy jsou lidské kosterni pistatky v objektu nalezeny ve stavu, ktery rasv
cuje tomu, Ze nebylagnovana zadna pozornost poloze jedindesdBi dojmem,
jako by byly do objektu vhozeni bez jakékoliv snahgalSi Upravu. | tento #p

sob vSak mohl mit sy pavodni vyznam.

V pripact polohy skeletu jefeba také rozlisit anatomickou nebo neanato-
mickou polohu kosti a tit, zda se nachazeji vipodnim anatomickém sledu
nebo zda doSlo k jejich dislokaci, a co mohlo tptpadnou dislokaci Zjsobit.
Vypovidaci hodnotu ma i stanoveni kompletnostitpehych lidskych parstat-
K.

Podle toho, zda byly v objektu nalezeny {siatky jednoho nebo vice
jedinai Ize rozdlit tyto pohiby na jednoéetné a vicgetné. V tomto fipac stoji
jist¢ za uvahu moznost ukladaniipuznych jeding, ¢lena rodin, matek s&mi
nebo i partnerskych p@ado spoléného objektu.

Jednotlivé typy lidskych kosternich patatki Ize ctlit také na zakladl
toho, zda byly nebo nebyly vj&mobjeveny milodary néleZici mrtvému.
V nékterych gipadech je odliSeni milodaru od ,nahédrulozeného pedmetu
problematické. Za milodar Ize povazovat pouze igdptty, které prokazatetn
souvisejici s lidskymi kosternimi pagtatky.

Nalezy lidskych kosternich pogtatikac byly v pribéhu archeologického
badani roz8lovany podle mnoha kritérii.

Pravdpodobré prvni, kdo si blize povSiml vyskytu lidskych kastih
pozistatki v knovizské kultée, byl J. Schranil, ktery je ro&d do dvou skupin.
Prvni z nich zahrnovala ,ritualni“ hroby s kostravei skeené poloze. Druh& sku-
pina obsahovala hroby v jamach na sidlistich, kiSak nepovazoval za ,pravée
hroby*, nebd ¢asto obsahovaly ,zmrZané kostry* §chranil 1928169).

DalSi rozdleni tohoto typu nélegzpochazi odv. Spurnéhd1948, ktery
vytvoril jejich prvni soupis a pokusil se o celkové zhodeni tohoto jevu. Krogn
neucitelnych nalea (25 %) byla ¥tSina (65 %) poibt uloZzena v jaméach a je-
nom 10 % nalex ozna&il za samostatné ritualni hroby. Tyto samostattéimi
hroby rozalil na dw skupiny, a to na hroby v prosté zemi a hroby v éaném
oblozeni, resp.ifimo v kamennych skikach. \&tSinu poliba v ,sidliStnich® ja-
méch tvdily podle vysledk jeho badani ritualni pehy, a to bd’ ve skegené,
nebo v natazené poloze. Mezi tyto ritualni flghzahrnuje také ritualni péby
dvojité, zpravidla uloZzené ve slené poloze, a to s8ly ulozenymi vedle sebe,
nebo proti so, ve vzajema opaneém smiru. Zaznamenava také dvojité gbi
matky s digtem.

Druhou skupinu vedle péba ritualnich tvdi, v jeho vykladu, ,zvlastni®
pohtby. Do této kategorie zahrnuje bl v neobvyklych polohach (n#glad
dvou €l poloZzenych na sebe s “vyvracenymi udyglat polibena oblkejem
k zemi, nebo v sedici poloze) a také iffmyneuplnychdl, piipadré uloZzeni samo-
statnych lebek. Zahrnuje sem také situace, kajaritualre ulozeného jedince je
nalezenacast jiného pipadré hromadné paflby a hromadné pdahy rozitvrce-
nych €l vice osob ada do jamy pohozena. Posledni skupinu v jeho klasif

1 pohby v sed" jsou pro mladsi a pozdni dobu bronzovou wediichCechach evidovany
pouze na starych vyzkumech z konce 19. &fhw 20. stoleti, u kterych neni mozné toto tvrzeni
OVEfit.
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tvoii pohozené lidské kostigkdy i rozStipané. Velka pozornost je v tomidpp-

dé vénovana poloze skelieta také pipadnych milodaim nebo materialu naleze-
ného v zasypu hrdgba zejména ze#pisnému roz$eni tohoto jevu. Vzhledem

k tomu, Ze v dobvzniku soupisu nesh V. Spurny k dispozici podrobny antropo-
logicky rozbor jednotlivych néléz ale pouze jednotlivé studie zejména od J. Ma-
tiegky a antropologickému materialu nebyknevana soustavna pozornost, neni
k tomuto aspektuifdis prihlizeno ani v pipact rozdleni knovizskych hraln

Zcela jina situace nastaldi gpracovani novych nalézze severozapad-
nichCechJ. Bouzkena D. Kouteckyn(198Q 402). V jejich pipad vzniklé dle-
ni jednotlivych pipadi se jiz bezvyhradhopird i o antropologické posouzeni
provedené J. Chocholem. Jednotlivé nalezydogiddo osmi skupin:

l. ,pravé” potby;

Il. ,pohiby* ubitych s celymi nebo skoro celymi kostrami;

lll. podobné ,potiby* s netdplnymi kostrami;

IV. kostry bez hlavy resp. bez lebky;

V. ¢asti €l;

VI. lebky samostathulozené;

VII. izolované fragmenty lebek;

VIII. jednotlivé kosti postkranialniho skeletu.

Zejména Il. a lll. kategorie vznikla na zakéadntropologického éeni
kosterniho materialu. Zéky vyvozované v této praci pak s antropologickym ur
¢enim bezprosgedre souvisi. V uéité obmeéné bylo toto dleni pouzito i v dalSich
studiich (nap Ungerman 199y

DalSim badatelem, ktery se zabyval problematikdezidkosternich po-
zustatki mladSi a pozdni doby bronzové v sidlistnim kontextentokrat
s ohledem na vyskyt tohoto jevu v celém gkavbyl J. Rulf(1996. Jeho dleni
vzniklé na z&kladl ndlezové situace a zejménaigpbu uloZeni, také jiz odrazi
antropologické ufeni, a to ve smyslu absence a prezence nasilnysdtizaa
kostech. Zaroue podotyka, Ze v nalezech dislokovanych kostkdy opalenych
¢i Stipanych, jsou hledany doklady kanibalismu. Jlf Rozcluje tento typ nalek
do dvou zakladnich skupin podlet®obu uloZeni na:

A. ritualni;

B. neritualni.

Tyto skupiny pak roztluje do dalSich podskupin:

ALl. ritualni politby v sidlistnich jamach s milodary;

A2. ritualni potfiby v sidlistnich jamach bez milodar

A3. ritualni politby se stopami nasili;

B1. neritualni potby;

B2. neritualni potby se stopami nasili;

B3. poliby pouzetasti €la resp. skeletu.

Podobny systém roztkni tohoto typu naldzna zaklad uplnosti polibe-
nych lidskych potstatki jsem pouzila ve své diplomové praci ,Nalezy lidsky
kostrovych poistatki na sidlistich mladsi a pozdni doby bronzowéeehéch a
na Moraw“, kde jsem na zakladtohoto kritéria rozédila lidské kosterni po-
zastatky do gkolika kategorii.

A. Kompletni skelet — do objektu byly uloZeny kontplepoZistatky ze-
mielého jedince (A-1, A-2). Kompletni lidské kostepudzistatky jednoho, dvou
nebo vice jedint mohou byt uloZeny vékolika riznych polohach: v poloze skr-
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cené (A-1-a), v poloze natazené (A-1-b),fippct dvou jedin@ nékdy i v opa&né
orientaci (A-2-a), v poloze nepravidelné (A-2-bpiipact vice jeding (A-2-c).

B. Kompletni skelet s odtenou lebkou — do objektu byly uloZeny po-
zastatky jedince, kterému bylargal tim oddlena hlava a cft piilozena do ana-
tomické polohy kdlu, nebo se nachazela nedalella e stejném objektu.

C. Kompletni postkranialni skelet #gal uloZenim pagstatki byla hlava
odklena od ¢la a nenachazi se ve stejném objektu.

D. Skelet s lebkou, ale s chjtzi jednouci vice celymi kogetinami.

E. Jednotlivé wtSi casti skeletu v anatomické poloze (hgpouze panev a
dolni kortetiny, ¢ast hrudniho koSe, samostatna noha atp.).

F. Kompletni nebo nekompletskelet uloZzeny do objektu s vice lebkami.

G. Samostatné lebky: a) s dolfglisti; b) bez dolnéelisti; c) jednotlivé
fragmenty.

H. Jednotlivé kosti postkranialniho skeletu a jeficigmenty.

Mimo tento zfisob jsem pouzila dalSi rodeni podle pétu polibenych
jedinai v objektu kdy se jednalo o objekty s kostrovymijmiatky:

a) jednoho jedince

b) dvou jediné

c) vice jediné
a zohlednila jsem také&ipomnost nebo absenci milodas vwdomim, Ze vSak
v n¢kterych gipadech je odliSeni milodaru od ,nahétinlozeného pedmeétu
problematické.

DalSi modifikaci @liciho systému pouzila ve své diplomové pracVl-
kova (2005, ktera opt zdiraziuje ve svém rozileni identifikaci nasilnych zasa-
hti na kostech. Nalezy lidskych kosternich {miatki v sidliStnich objektech roz-
déluje do rekolika nésledujicich skupin a podskupin:

Al. pohtby ve formalnim uloZeni s milodary;

A2. polrby ve formalnim uloZeni bez milodar

A3. polrby ve formalnim uloZeni se stopami nasili;

B1. pohby v neformalnim ulozeni (s milodary nebo bez nich)

B2. poltby v neformélnim uloZeni se stopami nasili;

B3. pohby pouzetasti €la, resp. skeletu;

C1l. Zarovy pokeb;

a. kompletni skelet;

b. kompletni skelet s odtknou lebkou (lebkaifioZzena k élu nebo umistna
do stejného sidlistniho objektu);

c. kompletni postkranialni skelet;

d. skelet s chygjicimi castmi korgetin;

e. skelet s chyfjici jednou nebo vice celymi kéatinami;

f. jednotlivé &tSi casti skeletu v anatomické poloze;

g. kompletni nebo nekompletni skelet uloZzeny do dbjskvice lebkami;
h. samostatné lebky a jejich fragmenty;

i. jednotlivé kosti postkranidlniho skeletu a jejfcigmenty;

|. Zarovy polieb.

Jakykoliv zpisob rozdleni je pochopitel& zatizen interpretaci jednotli-

vych badatel. V piipadt vyuziti kritéria o pitomnosti gipadnych nasilnych za-
sahi také antropologem nebo antropology ikigracovani provadi. U antropolo-
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gického materialu by bylo pro geby gipadnych srovnani jistnutné zpracovat
cely soubor podle jednotné metodiky, nejlépe jedairtropologem. To se tyka
zejmeéna evidence nasilnych zasakde se fi jejich urceni nmize ve vysledku
odrazet ¥tSi ¢i mensSi mira interpretai odvahy jednotlivého badatele. Zaraye
nutné podotknout, Ze ne vSechnyigpby nasilné smrti mohou zanechat stopy na
kostech. Navic u starSich vyzkiimeni k dispozici dostatea dokumentace, ani
informace, které by dovolovaly tazeni nalezu do¢kterych ze stanovenych sku-
pin. V kazdém fipact se i pokusu o z&len¢éni naledi do skupin jedn& o ugte
vytvorena kritéria, ktera nuémemusi souviset s podstatou zkoumaného jevu.

5.5. Shrnuti

Lidské kosterni parstatky jsou nalézany v rdmci sidli¥ jednoznané
sidlistnich objektech. Zasypy jam s kostrovymi iffighmaji obvykle typicky sid-
listni charakter a obsahuji zlomky keramiky, mazaniviecich kosti, uhlik a
vzacreé bronzové artefakty, nebo spiSe jejich drobné zlpmkkcheologicky mate-
riédl v zasypu objekt obvykle souvisi s jejich zanikovou funkci. Za pkad vy-
jime¢ny je mozné povazovat nalez objektB12 z Kwtnice Spaek a kol. 2008
jehoz vyph vpodstat tvorily na sebe kladené pamme velké keramické gtpy
z nddob a v jeho zapadni polo¥iwetSi propaleny mazanicovy Utvar. Ve vyplni
objektu se vyskytovaly zlomky, nektasti ohdelych i neohéelych lidskych kosti.
Na zn&né casti keramického inventd pochazejiciho z tohoto objektu, byly patr-
ny stopy po druhotnémigpéleni zpsobeném vysokym Zarem. V objektu byl
nalezen také nevelky osteologicky soubor. J. Boyxellpoklada, Ze se jedna o
keramicky depot, ktery jako takovyrqulstavuje finalni fazi gjakého rituélniho
aktu. Nalez z Ke¥tnice predstavuje z hlediska zkoumani lidskych kosternich p
zastatki v sidlistnich situacich zatim ojedin jev.

Odlisre pasobi také objekt Stitarské kultury z Kutné Hadjikova 1954,

v jehoZ vyplni byly roztrouSené malé kousky spalenéhevd a jejich shluk
s mirnymi stopami po vypaleni budil ad&ajdojem nevelkého ZaroviétVe stejné
hloubce jako toto misto byly po celé ploSe jamigng rozvrstveny celé kosti i
jejich zlomky. Kosti byly ¥tSinou zvfeci, ale byl mezi nimi identifikovan i shluk
kosti lidskych. Ve spodigich vrstvach jamy bylo jiz kosti nachazeno #mé&ato
vSechny vrstvy od svrchnich po nejspgd@nbyly doslova napkny keramikou.

Velmi piinosné se tedy zda porovnani obsahu Zagggnotlivych jam
s lidskymi kosternimi pamstatky. BohuzZel za séasného stavu zpracovani jed-
notlivych vyzkunmi to neni mozné (resp. neni to v silach jednotliveeyyzkumi
starSiho data chybi, nebo je zcela nedosiei, dokumentace nalezoveé situace.
V mnoha pipadech ani nedoslo k vyzvednuti celého obsahiktibj&) nowjSich
vyzkumi zachranného charakteru se jedna &t8im pripadi o nalezy, které jest
neproS8ly zakladnim zpracovanim a objekty knovizsi&itarské kultury se ukry-
vaji mezi mnozstvim dalSiho materidlu z polykulfam lokalit ¢itajiciho ¢asto
desitky i stovky beden. Staré dostatenedokumentované vyzkumy a mnozstvi
nového nezpracovaného materidhsto zfisobuji, Ze do obdobi mladsi a pozdni
doby bronzové jsou zahrnuty i objekty chronologichksirsi nebo naopak mladsi.
Cela situace tak fize vytv&et obraz mimtadného mnozstvi nalg@zohoto typu
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praw v obdobi knovizské kultury, jehoz relevantnostinepodstat mozné ou-

fit. | pres p@atesni snahu o revizi chronologickéhofaaeni jednotlivych naléz
bylo nakonec vzhledem k niépnivé situaci, ktera se tykala zejména absence do-
kumentace nebo nalezovych zprav a slozistgpnosti materialu od tétnnosti
upuseno.
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6. ANTROPOLOGIE — PROBLEMATIKA HODNOCENI
LIDSKYCH KOSTERNICH POZ USTATKU

Z celkového p&tu katastit stedaieského kraje byly objekty s lidskymi
kosternimi poistatky, spadajici do mladSi a pozdni doby bronztady do ob-
dobi knovizské a Stitarskeé kultury, evidovany nendiz98 z nich.

Ne ve vSech evidovanychipadech byl kosterni material vyzvednut a ne
vzdy se vyzvednuty material dochoval az do dnesbiydNejdive bylo tedy po-
tieba zjistit, ze kterych lokalit je k dispozici miaé pro poteby antropologicke-
ho zhodnoceni.

DalSim dilezitym aspektem, pt#bnym pro dalSi praci s materialem, bylo
zjisteni, zda a nakolik je k dispozici podrobn& archeiukd dokumentace naléz
lidskych kosternich pdastatk.

Po prvotnim shroma#di vySe uvedenych informaci bylo mozniégsfpou-
pit k samotnému hodnoceni antropologického matertdbdnoceni bylo zaéne-
no na evidenci kompletnosti a zachovalosti lidskitolsternich parstatka, dale
na evidenci faktar, které mohou omezit moznosticitého zpisobu zkoumani
(napr. absence nebo prezence konzervace, lepeni a tekae a zejména na
detekci nalek pfipadnych nasilnych zasalflomy, z&ezy, zaseky), jejich doku-
mentaci a klasifikaci.

6.1. RozliSeni zuvtecich a lidskych kosti

S problémem rozliSovani lidskych a tagdich kosti je mozné se setkat jiz
béhem terénnich praci na archeologickém vyzkumu.dbgtru nasledného zpra-
covani, kdy jsou v nalezovém soubottitgmny celé kosti, je morfologickeé rozli-
Seni lidskych a zwécich posastatki velmi jednoduché, mnohem slag#i jsou
vSak situace, kdy mame k dispozici pouze malé ziokdsti. Tehdy byvaji moz-
nosti odliSeni znm¢ problematické, v &kterych gipadech té¥ nemozné. Jisté
moZnosti pak nabizi sledovanidpo tzv. Haversovych kanéiknaiezu kosti*
Chybné rozliseni lidskych a zecich kosti sedkdy mohlo objevit i v publikova-
ném nalezuB. Svobodd1938 140) publikoval na strankach Obzoru prehistoric-
kého nélez z roku 1937, pochazejici z katastruyPratllorez. Podle jeho zazna-
mu byla prozkoumana sidliStni jama knovizské kylaikostrovym potbem. Ri

'V nekterych fipadech se udava, Zeded Haversovych kanaikjie primerné tiikrat vstsi v kosti
lidské nez ve zvéeci a smr kandlki je paralelni s osou kosti. Uvadi se, ze jeiledhi pamer
Haversovych kanatk vétSi nez 25um, kost je lidska, je-li mensi nez 20, kost nalezi zveti
(Tesa 1985.

55



pozcEjSi revizi materialu $purnyAru ¢j. 1169/54) bylo vSak zjigho, Ze nalezené
kosti jsou zuvfeci. K publikaci vysledku revize zatim nedoSlo.

6.2. Kompletnost a zachovalost

Jednim z dlezitych moment pii zkoumani antropologického materialu je
zhodnoceni kompletnosti skeletu. Podrobna evidgedeotlivych kosti skeletu,
piipadrE jejich zlomki, odrazi mimo jiné stavipdaného materialu. dkteré ¢asti
skeletu totiz nemusely byt k posouzefbec fedany. Jak jiz bylo zmémo, moh-
ly byt Gmysliré vyzvednuty pouze lebky, nebo jigésti skelei.’? Je také mozné,
Ze vyzvednuti &kterych ¢asti skeletu, zejména drobnych kosti, bylo oponenut
neamyslg. V nekterych gipadech seiasti skelai vibec nemusely dochovat,
¢asto vlivem progedi, ve kterém byly uloZeny.

V ptipact mnou zkoumaného souboru byla ke zhodnoceni kongdgt
materialu, kterym jsem disponovala, vyuzita popismétoda (pojmenovani jed-
notlivych dochovanych kosti), nebo grafické zna#orrkosternino materialu. U
zlomki Zeber je pak graficky zndz@m pouze jejich peet, nikoliv anatomicka
lokalizace, kterou nebylo, zejména u malych zléptkozné zjistit. Kvantitativni
znézorrni bylo ugednostino také v pipadt blize neidentifikovatelnych zlonik
obrati.

Popisy a grafické znazami kompletnosti materialu,fedaného do depo-
zitare antropologického odteni Narodniho muzea v Hornichdonicich a pat-
ciho do obdobi mladSi nebo pozdni doby bronzow@y jsvedeny v katalogu u
jednotlivych néalei.

Zachovalost kosterniho materialu je mozné hodraké pomoci dalSich
metod, které se snazi zachovat co &8jvmiru objektivity. Autdi kvantitativni
metody Stojanowski et al. 2002hodnoti zachovalost na zakéapostu vybranych
znaki a vysledky udavaji v procentech.

Jina kvantitativni metodaordon — Buikstra 1981hodnoti zachovalost
pomoci 5 kategorii:

a) na kose Ize hodnotit vSechna standardni data, na povkoBti neni ejma
destrukce (kosti jsou celé a nepoSkozené), u nébjospjedind jsou gitomna
vSechna osifikéni centra;

b) na koste Ize po rekonstrukci hodnotit vSechna standardtd, &kosti mohou byt
fragmentarni, na \&nélcich kosti Ize pozorovat abrazi, povrchize byt mirg
destruovan;

c) na koste lze po rekonstrukci hodnotittginu standardnich dat, kosti jsou
fragmentované a identifikace je né&nd, povrch kosti je destruovan;

d) na koste nelze hodnotit&tSinu standardnich dat, kosti jsou 8ifpostmortals
poSkozené, &Sinu kosti nelze identifikovat, kosti jsou ve weelifragmentarnim
stavu;

12K tomucasto dochéazelo nappii zachrannych vyzkumech liniovych staveb, kdy hiagti kos-
ter nezasahujici do vykopu zanechany nagmist
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e) na kost nelze hodnotit Zadna standardni data, kosti yseypkém stavu, ex-
kavace je mozna pouze Vv blocich sedime&#isfo jsou fitomny pouze korunky
zubi.

Tato metoda je v dgité modifikaci velice vhodn& i protjmé pouZiti
Vv terénu.

Kompletnost a zachovalost kosterniho materiélu ij@aonjiné zavisla i na
rychlosti rozkladu dla a piibéhu tafonomickych procés Na kompletnosti a za-
chovalosti jsou imo zavislé moznosti antropologického hodnoceni.

6.3. Postmortalni znény na kostech

Zmeny na kostech vznikaji vidledku ztraty vody, odtménim a konéné
i ztratou organickych latek, figemz organické latky mohoutgtat v kostech
uchovany i po dobudkolika stoleti*® Kosti postupentasu vysychaji, stavaji se
leh¢imi a na povrchu se terarzbarvuji. Znény mohou vznikat také vlivem pro-
stredi, ve kterém jsou uloZzeny a sarfgae i paisobenim mnoha dalSich fakiior
Finalni destrukce kostifighazi spolu s jejich aplnym rozpadem na fosfathh-
gitan vapenaty, které se smisi s okolnim sedimentpina destrukce u kosti na-
stava nejtive za 10 let po smrti jedince. Jedid mumifikovano, pak mohou po
tisicileti zistat zachovany i suché tkarStava se, Ze delSi dobtistane zachova-
na jen lebka a dlouhé kosti (8agtji stehenni). RedevSim dolnéelist zistava u
dosglych jedindi dlouho nezrénéna, rekdy se dochova i se zuby a jeji Zivotnost
je casto mnohem delSi, nez je tomu u ostatnich kostesk Tesa 1985).

6.3.1. Rozklad ¥la a tafonomické procesy

Jiz za Zivota kazdého jedince jsou v jeh@&, zejména tlustém,ifitom-
ny hnilobné bakterie, které nejsou patogenni aivza rzemaji schopnost pronik-
nout ges sénu sliznice. Na rozkladla se podili teprve po smrti jedince. V mrt-
vém €le se navic vytv&ji plyny, které zpisobuji jeho nadmuti. Tlak plyruvnite
dutiny lebé&ni miZe u dti a mladistvych zfsobit rozestoupeni 8v DileZitou
fazi, ktera pspiva k rozkladu a zaniku ¢gkkych tkani mrtvéhoda, je pisobeni
plisni, které mohou zanechat vyrazné stopy i néekbs K postupu rozkladu vy-
znamri¢ pomahaji i larvy hmyzu alenovci. Rizné druhy se objevuji v postup-
nych etapach procesu hniti.

Disartikulacé* skeletu je z hlediska terénni archeologie a antomye
jednim z nejvyznamijSich zdroji informaci Puday et al.1990; Cerny 1995
Cech —Cerny 1996. Charakter disartikulace zavisi na rozkladnyatcpsechda,
jeho polohy v hrob a rovréz na konstrukci hrobu samotnéha:it8inu informaci k
problematice tafonomickych prodeg nutné ziskatijmo v terénu, tradni zpi-

13 U kosti starych cca 600 let bylo zfiio 10 % tuku, u 100 let starych nebyl shledanstéradny
rozdil ve srovnani se séasnymi.
4 Oddsleni kosti v kloubech.
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sob vytvdeni archeologické dokumentace vSak jeji vyuziti miislednou tafono-
mickou analyzu vyznandomezuje.

Pti uloZeni tla do hrobu jsou jeS§tvSechny kosti pospojovany svaly a li-
gamenty, a teprveéhem nasledného procesu tleni, dochazi k jejich jedpaSled
uvolovani jednotlivych artikulaci neni shodny. Na zdkléoho Ize v¢lenit dva
zakladni typy kloubniho spojeni: kloubni spojenimpe (perzistujici) a kloubni
spojeni slabé (labilni), k jehoZ rozpojeniize dojit jiz zanedlouho po smrti¢r-
ny 1995 304). Sledovani¢thto spojeni mize umoznit diferenciaci primarniho a
sekundarniho pdhbu. Je vSakieba pd@itat s tim, Ze disartikutai paadi je dru-
how specifické a vysledky experiménse zviecimi poZistatky, které jsou pro-
vadkny, nelze jednozraé uplatiovat na lidsky skeletHill 1979). Hranice mezi
pevnym a slabym kloubnim spojenim neni@stymezena. Obeé&rse gedpokla-
da, Ze spojeni vice zdbvanych kloub s pevigjSimi kloubnimi pouzdry by fa
pietrvat déle.

Dulezitym faktorem, na ktery jedba brat etel, je charakter okoli k-
kych tkani. Jako prvni podléhaji rozkladu partiekoli €lnich otvok, zejména
oblast pubickaerny 1995 304). Proces hniti Zma na bide a pokréuje sne-
rem vzhiru, jako posledni podléhaji hnildlkoncetiny. K rychlé skeletizaci fize
rovnéZ dojit v oblasti hlavy a krku.

Rychlost hnilobného procesu owuiije fada faktoli, mezi které pdit tep-
lota, vlhkost, mnoZstvi kysliku, voda obleceni na &le zentelého Tesa 1985.
Znalost rozkladnych procésa disartikulégniho pdadi kloubnich spojeni jeate-
Zita napiklad pro identifikaci primarniho pébu. V pipad nalezu pirozeného
anatomického sledu labilnich artikulaci v terénel konstatovat, Zelb bylo po-
hibeno a zasypano kratce po smrti, kdy nemohlo Kggfich rozvolreéni.

V archeologii je pra¥ rozliSeni pokbi v dutém prostoru odkt¢h grimo
ulozenych v zemi velmiidezité. Jako primarni duty prostor (PDP) je chapana
napiklad rakev, hrobova komora nebo kamennédngk. K zaniku takového pro-
storu dochazi ve srovnani s dobou rozkladia mnohem pozfji. Vedle PDP je
definovan i sekundarni duty prostor (SDP), kteryika druhot®, nasledkem
vymizeni nekkych tkani Cerny 1995. Rizné disartikulace kosti v hrobové j&am
jsou ¢asto praw disledkem existence primarniho nebo sekundarnihddyiéo-
storu. K dislokacim skeletu dochazi ri&tad i v gripadech, kdydo lezelo -
vodre nad drovni dna jamy naegné podlozce a po jejim rozpadu doslo k padu
skeletu na dno jamy a k naslednému poruseni anckéhn usptadani skeletu.
K dislokaci lebky, mandibuly a hornich diich obrath miZze dojit teba
Vv pripact, Ze byla pod hlavu zef@lého umisina podlozka z organického materia-
lu, ktera pozdji zanikla (Ludikovsky — Snasil 197®{uday et al. 1990 Nasled-
kem ziceni stropu nebo &t hrobové komory rize dojit i k rozlamani a ra4s-
téni kosti. Nekteré typy disartikulaci mohou ro¥h vznikat jako dsledekéinnosti
hlodavd nebo krtki, dalSi pak nasledkem manipulace sustatky pocast&ném
rozkladu &la.
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6.3.2. Zmény vahy a zbarveni kosti

Kosti, které se vyzraji vySSi nez standardni hmotnosti, byly fosilizoya
piijetim nerostnych saidstek z okoli. Tento jev se tyka zejmérd&tarych kosti
z obdobi pratku. Kosti a zuby, které byly v zemi uloZeny dlouhanbu, mohou
byt impregnovany kystnikem zelezitym, siranem vapenatym nebo siranem ho-
fe¢natym. RoviZ zmeény ve zbarveni kosti iZou byt zgisobeny mnoha faktory.

Cervené a fialové skvrny jsouasledkem fisobeni hnilobnych bakterii,
kost pod nimi byva &dy popraskana s asi 1 mm SirokymirBtnami. Tyto skvr-
ny se v gkterych gipadech mohou zbarvit az do Seda nebdetoa. Nkdy mo-
hou byt diploe a spongiéza zcelacany.

Cervené zbarveni #gobuje krevelova rudka nebo dalsi typyeraena-
lych zemin.

Tmaw hnéda barva je typicka pro kosti ulozené v raselinbvgichumuso-
vych pidach.

Temre hnedé zbarveni a&Si vaha kosti indikuje obsah Zeleza s fluoridem
vapenatym.

Bila barva kosti se objevuje u skéleasypanych vapnem (tyto kosti maji
i vySSi hmotnost, protoZze je vapno prostoupi). Kgmému jevu dochazi i
v sintrovych krasovych vodach, kde kost zarosterdtev vapence.

Zelené zbarveni je Zgobeno fitomnosti kow (zejména radi apod.).

6.3.3. PorusSeni zfisobena irodnim prostiedim

Doba, po kterou dochazi #tznym znméndm na kostech, které vedou az
k jejich Uplnému rozpadu, jeéizr¢ dlouha. Odhad jejich stidje tedy mozny jen
v Sirokych intervalech, a to zejména v prvnich 1&@ch po uloZenicta (5-10,
10-25, 25-50, 50-100, 100 a vice let). U kosti algch v zemi delSi dobu je od-
had st& znain¢ problematicky a bez vyuZiti napadiokarbonového datovanttc
témef nemozny.

Miru poruSeni kosti ovlituji i nasledujici faktory.

6.3.3.1. Typy md

Délka doby rozpadu kosti sesm v zavislosti na typuialy (sucha, vihka,
piita, jilovitd), ve které jsou uloZzeny. Kompletnizpad kosti nastava néjde
za 10 let. Vlehkych a poréznichigach byva rozkladéla urychlen, zatimco
kompaktni a jilovité pdy jej mohou zpomalovat.ftterle et al. 1982Tesa 1985
248). Je moznéici, Ze intenzita miry a rychlosti rozkladu kostnista gimou
ameérou od jilovitych tygd pad k hrubym piskm (Kucera 1927. Jsou-li kosti
(zejména lebka) ulozeny v pie pide, mize po delSi dabv misg, kde je pisek
v pohybu, dojit kefeni mezi povrchem lebky a piskem. Povrch kosti pak&
nerovny, niize dokonce dojit az k jejimu pri@hi ¢i Uplnému zaniku kosti.
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V kamenitych fidach mohou kosti podléhat mechanické destrukanfer 1988.
Nekdy byvaji, ogt zejména na lebce, patrné i otisky kainevilivem tlaku mdy
jsou kosticasto deformované a ohnute.

Vyznamnou pozici v otdzce zachovani kosti zast@phéna rozpoushi
anorganické slozky kostigpnimi kyselinami. Odbouravani organické slozky
urychluje alkalicka pdni reakce. Kysela naopak urychluje rozklad kostmitine-
ralu (Kucera 1927. Ztchto divodi se kosti obech |épe dochovavaji
v neutralnich nebo slékalkalickych midach Gordon — Buikstra 1981 Zachova-
lost kosti vyznam ovliviwji i piipadné proudy spodni vody. Spodni vodazen
u polibt v primarnim dutém prostoru @gobit dislokaci skterych kosti a vymy-
vani rekterych chemickych prikz kosti mize urychlit jejich rozklad.

6.3.3.2. Risobeni tepla, oh# a mrazu

Doba a pitbéh rozkladu &la je zavisly na hloubce hrobu,crdim obdobi a
zemepisné Sice, celko¥ tedy na pirodnich a klimatickych podminkach, panuji-
cich v jeho okoli. Kolisani teplotyady klesa s rostouci hloubkou hrobUeéa
1986 248). Teplotni extrémy maji vliv i na strukturasti. Zmrznuti mozku vede
n¢kdy k rozestupu 8y nasledkem mrazu ime tedy lebka prasknout a vyivee
na ni pukliny.

Kosti vystavené fisobeni oh& nebo extrémniho horka maji vipac, Ze
na nich jest byly pritomny nekké tkarg, zkroucené okraje (deformované kontury
a obrysy) a fraktury maji nepravidelnou struktuNaproti tomu kosti ohi@lé,
tedy bez pitomnosti ngkkych tkani, obvykle zkrouceni postradaji a majtikél-
ni frakturni linie.Cerstvé kosti, spalené spae s tkani, vykazuji také mnohem
v&tsi 8kalu zmin zpisobenych oh¥m neZ kosti such®,

Obecr je mozné rozliSit dva hlavni mechanismy spalovéinfresp. kre-
mace). Vysoka teplota a rovnémeé rozlozeni intenzity plamene je charakteris-
tické pro spalovani v modernich krematoriich a fataekremace, ifp kterych bylo
pouzito velké mnoZstvi palivariRomto typu spalovani dochazi k rychlému vysu-
Seni a pednostnimu hi@ni apendikularnicliasti &la a nekkych tkani na lebce,
které obsahuji, ve srovnani s trupem, mnohemémédy Bohnert et al. 1998
Prokes 200Y.

U kremaci pravkych je mozné fedpokladat, Zetpvladal druhy typ kre-
mace, zaloZeny na tzv. knotovém efektu, kdy sedmposté spaluji ¢asti €la
s vysSim obsahem tuku, pokrytééedm. Zkapaltny podkozni tuk se vsakuje do
odévu, ktery se chova jako knot a podporujedmd Benecke 1998 Dochazi
k prednostnimu spalovani trupu, zatimcofldpd kortetiny se spaluji pomaleji.
Casto tak shid pouzecasti &la, které byly pokryty ogvem, nepokryt&asti zi-
stanou intaktniFrokes 2007 32). V @gipadt tohoto typu kremace bylo mnozstvi
paliva pravdpodobrg velmi malé a intenzita plamene byla rozloZzena vieve
meérne.

15 pozistatky ditte, spalenéssre po jeho smrti na otéeném ohni, vykazovaly ztiaou variabili-
tu. Nekteré kosti byly komplethspéalené (kalcinované)gkteré zuhelndté a reékteré ohgm zcela
netknuté Ubelaker 199}
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Dlouhodobé ponechani lidskych mistatki nebo i jednotlivych kosti na
slunci ma za nésledek pomalou ztratu organickyampganent a kalcinaci. Vy-
sledkem je pak ztteni kosti'®

6.3.4. PorusSeni kosti zesobené mikroorganizmy,
Zivogichy a rostlinami

6.3.4.1. Mikroorganismy (bakterie, plis&, direvokazné houby)

Béhem istu plisni na kostech dochazi, diky produkci kydepetabolit,

k rozruSovani kostni tké&na k rekrystalizaci hydroxyapatitu na brushit. Ther
brushitu vede k dalSimu rozkladu kostnich strukRiepenbrink 198p PlisrE se
obvykle objevuiji az v pozjBich stadiich rozkladéla.

ponerné kratce po smrti a mohou agobit rozruSovani mikrostruktury kosBéill
et al. 1996.

Dekompozice skeletu #de byt ovliviéna i ¢innosti devokaznych hub,
které zmsobuji rozklad hrobovych konstrukci @ewnych rakvi. Fikladem je
Serpula lacrimangdievomorka), jejiz destruktivni¢inky na kost byly owieny i
experimentaldy (Stassikova-Stukovska 1998tassikova-Stukovska et al. 1994
Vysledkemcinnosti saprofytnich organisimbakterii nebo plisni) je také destruk-
ce kosti a zulh majici charakter kratégi linearnich tunei.

6.3.4.2. Rostliny

Castym pipadem je pmik koreni rostlin mezi kosti. Prdistaji kostni
otvory a dutiny dlouhych kosti. Svyntigtem tl&i casto kost do stran a mohou
zpasobit i jeji prasknutilybelaker 1991 Obvyklym jevem jsou i otisky keni
na kosti (zejména na lebce). Rostliny odebirajpgtikmineralni latky paeebne
k rastu a jejich kéeny mohou vyleptavat na povrchu kosti jemné, stiritk se
roz\wtvujici obrazceKnobloch 1957155).

' Je mozné uvést forenzniilad, kdy bylo nalezenalo 19tileté Zeny v nepouZivané cist&rn
Jeji lebka lezelaimo pod poklopem s kruhovymi otvory. Péknlika letech slunéni paprsky
pronikajici skrz otvory krytu Zisobily kruhovéa vyblednuti na lebcelfelaker 1991
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6.3.4.3. Zviata

V pripadech, kdy jsou lidské pogtatky zanechany na povrchujgpivaji
k postmortalni ztrét nékterych ¢asti tkani, fipadré k rozneseniasti €l nebo
jednotlivych kosti po Sirokém okoli dravi ptacialsi zviata (vik, pes, medd,
liska, prase, zajic, jezek, veverkdedek, krysa, myS apod.).dKteri Zivocichove
(nag. lisky, psi, medudi nebo divoka prasata) mohowlee poltbena &la do-
konce vyhrabavatSvoboda 2003L7).

Aktivita zvirat zanechava na kostecbkteré specifické stopy. Pokud jiz
na tle neni pitomna n¢kka tk&, okusuji zvifata konce dlouhych kosti a trans-
portuji je i do znanych vzdalenosti. Na kostech zanechavaji stopyqusdni a
otisky zulii. V pripadt ohlodani kosti Selmami byvaji poSkozerggevsim epi-
fyzy dlouhych kostiUbelaker 199}, na kterych se jehoidledkem mohou obje-
vit i spiralové fraktury.Cinnosti prasat jsotiasto gelamovany diafyzy dlouhych
kosti. Nektefi hlodavci zanechaji stopy i na kostech ifis@mych pod zemi (n&p
mysS), ¢asté stopy po okousani nalézame v&n@inic a na bebenech kosti
(Haglund 1992 Projevy poSkozeni skeletu hmyzem nejsou nijacEické a
vétSinou je nelze ffpsat konkrétni skupin saprofytniho hmyzu Kaltenbach
1970.

Na sledovaném kostrovém materidlu, pouzitém @edyitéto prace, byla,
s ohledem na moZznosti budouciho vyuzitzrnych tygi biochemickych analyz,
evidovana rovéZ prezence nebo absence konzervatipagreé lepeni a rekon-
strukce kosti. Zjigini konzervace a lepeni kosti je zaznamenano vdatal jed-
notlivych nalea.

6.4. Uréeni pohlavi a ¥ku

Urceni pohlavi a &u je jednou ze zakladnich otazek antropologického
zkouméani v archeologii. V pbéhu vyzkumu bylo vypracovano velké mnozstvi
vySetovacich metod, které se snazi na tyto otazky agtfgbvale kazda z nich je
limitovana svymi moznostmi. KroénpouZzité metody je spravnositifazeni ugi-
tého pohlavi ke kosternim pistatkim navic ovliviéna moznostmi weni pohla-
Vi pouze ze skeletu. U kosterniho materialu gewaémi pohlavi na zaklgdnorfo-
logickych znak pohybuje v rozmezi tité pravé&podobnosti, nelibnejde o ur-
¢eni pohlavi genetického, ale somatického. Pohlametické vSak nemusi byt se
somatickym vzdy totozné. Znaky, ve kterych se nsehou tato dvpohlavi lisi,
nebyvaji ¥tSinou alternativni, ale vyzaaji se plynulymi pechody mezi dokona-
le vytvorenymi krajnimi polohamiobisikova 1999168).

DalSim dilezitym a zarovi limitujicim faktorem pi uréovani pohlavi je
jeho variabilita. Ta se fize tykat¢lovéka jako takového, e byt podmisna
vlivem prostedi nebo nize jit o fenotypovou @licnou odchylku podmimou
geny. Samazjma je i variabilita populaci v prostoréase nebo rasové rozdily.

Velmi problematické je weni pohlavi na kosternim materialu &tich ve
vétSing piipadi se nezdd, protoze u &ti nejsou pohlavni znaky j&tcela zfor-
movany. JistynreSenim by mohlo byt vyuZziti molekularni archeologieeni
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pohlavi pomoci analyzy DNA, ale i tato metoda méimzasva uskali a limity.
Velmi ¢asto je ovliviena kontaminaci materialu.

DalSim problémem je kompletnost a zachovalost ko#te materialu. Ke
kvalifikovanému hodnoceni nalezu je totiz vZzdyipbta nalézt a vyuzit vSechny
dostupné pohlavni znaky ze v3ech zachovalych k@ssto se v3ak zipodns
kompletniho skeletu dochova pouzgkolik, nékdy i poSkozenych, kosti, na kte-
rych nemusi byt pohlavni znaky patrné&kiy se i pes zdanli¢ velky paiet na-
lezii kosternich poistatki poddi ursit pohlavi jen u skolika z nich®’

V piipadech, kdy nebyly u sledovaného kosterniho n#iei dispozici
publikace nebo antropologické posudky a kosterrieri@ byl nezpracovan, jsem
provedla zakladni deni pohlavi a &ku. Pro odhad pravgpodobného pohlavi
byla p‘ednost& pouzita metoda podiBrizka (2002, ktera sleduje 5 znékna
jednotlivych segmentech panevni kosti. V situackaty se panevni kosti nedo-
chovaly, bylo gkdy mozné k odhadu pohlavi vyuzit skorovani moréps&kych
znaki na lebce (nap Buikstra — Ubelaker 1994V piipadech, kde byla pravd
podobnost spravnéhodani pohlavi nizka,istal material neden.

Pri pokusech o wovani ¥ku u lidskych kosternich pégtatki je zavaz-
nym problémem fakt, Z&iselna hodnota biologického a chronologickélkuse
nemize byt spojovan pouze shHem ¢asu, ale také supobenim mnoha dalSich
faktoni. Tyto faktory nejsou konstantni, viiéhu Zivota se mni nejen jejich
pocet, ale i jejich sila a #iBob jejich vlivu na organizmus. RozliSujeme dva
pojmy starnuti, fedstavujici d¥ pojeti wku: chronologicky a biologicky. Chro-
nologicky Wk vyjadiuje paet let Zivota uplynulych od narozeni, je nezavisly
socialnich a firodnich faktorech a nevyhnutélse zvySuje od narozeni az do
smrti. Biologicky &k (skut&ny, fyziologicky) miZze byt definovan jako souhrn
opotebeni fyziologickych, chemickych a psychologickyankci. Je ovliviovan
Zivotnimi podminkami, vyZivou, pracovnim zatiZzeniomorobami, genetickym
zatizenim atd., kterymi tiie byt bd’ zpomalen, nebo urychlen. Nenkti@n po-
¢tem let uplynulych od narozenDg@bisikova 1999 U kosterniho materialu je
vzdy odhadovandk biologicky, nikoliv kalend#ni (chronologicky). Tento odhad
je zaloZen na pozorovani Zmv ¢ase, zaznamenanych na znamé populaci. Touto
znamou, nebo také referan populaci je populace séasna, a proto je stanoveni
véku neznamych jediric zatizeno chybou rozdilnych Zivotnich podminek mezi
referergni populaci a populaci zkoumaného jedince.

Nekdy se u antropologického materialu z archeologibkyyzkumi stava,
Ze zlomkovitost nebo nedostét@ zachovalost kosti #pobuje, Ze & Ize ukit
jen ramco¥ a jedince tak Zadit pouze do kategorie da$p nebo nedosgly. V
ostatnich fipadech se pouZividéazeni do jednotlivych &kovych skupin (infans,
juvenis, adultus, maturus, senilis) které mohou\bgtipadt potreby jest detail-
n¢ji rozdéleny (infans | — do 7 let. infans Il — do 14 ledu#tus | — do 30 let, adul-
tus Il — do 40 let, maturus | do 50 let, maturuddl 60 let). U zlomi kosti neni
uréeni Wku ¢asto mozné dbec.

U nevyhodnoceného kosterniho materialu jsentipaglech, kde to bylo
mozné, provedla odhadtku. Fi hodnoceni bylo pouzito standardnich metodik

" Na lokalig Kn&Zzeves byly vyzvednuty lidské kosterni pstatky nalezici minimain108 jedin-
ciim, u 19 z nich bylo pohlavi &eno jako Zenské, u 7 jako muzské z toho u 2 jealsurpravd-
podobnosti a u 82 jedifiistalo pohlavi nedeno.
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(Ferembach — Schwidetzky — Stloukal 1,98@oukal 1999 V¢ék nedosplych
jedinai byl odhadnut fedevSim podle délek dlouhych kosttlpukal -Hanakova
1978. U kosternich papstatki, u kterych nebyl zachovan dostatek zZinglbuzi-
telnych pro odhad &ku, zistaly nalezy nedeny, gipadré byly rozliSeny pouze
na kategorie dosty/nedosgly jedinec. Uteni wku a pohlavi jsou zaznamenany
v katalogu nalek

6.5. Otazka nasilnych zasahm na kostech —
zakladni klasifikace traumat

Casto byvéa v souvislosti s lidskymi kosternimi pstatky, zejména smi
z doby bronzovéieSena otazkaripadnych nasilnych zasahZde je mimo jiné
velmi dilezitd znalost mechanigmvzniku zlomenin, ale iigsto je velmi¢asto
nemozné uit, zda k zasahu doslo za Zivota jedince nebo géhmsmrti.

Ve sledovaném souboru lidskych kosternichustatki jsem zkoumala
prezenci a absenci lamz&ezi a zasek, které by mohly indikovatifpadné na-
silné z&sahy.

V antropologické literatie wnované zaniklym populacim pamezicasto
popisované nalezy ty, které nesou znamky&rars popisydiznych tym zraréni
se setkavame u hodnoceni nélédskych kosternich pdstatki ze vSech obdobi
lidské historie.

Traumatické zrény, pozorovatelné na lidském skeletu, jsou posuzpva
podle gic¢in traumatu, podle fyziologického stavu, znadmekehdjpebo anatomic-
ké lokalizace, fipadré podle rozsahu a typu poskozeni. Nejvice diskutouge
otazka piciny Urazu a zejména rozliSeni Gilamahodnych a zagmych. Mezi
zanerné Urazy jsodtazena naiiklad bojova zraéni a zvlastni skupinu zammych
traumat tvei arteficialni zasahyMyhnanek 1999

Podle fyziologického stavu kosti je mozné identfiat zlomeniny trau-
matické, patologické a zlomeniny Uunavovéofackova et al. 2004 Podle proje-
vu znamek hojeni lze sledovat zéahnezhojena a zhojen&ipadre ta s projevy
probihajiciho procesu hojeni. ¥kterych gfipadech mohou byt nezhojena zfan
ni povazovana zargginu smrti. Vyskyt traumat je mozné sledovat takdediska
jejich anatomické lokalizace.

6.5.1. Lomy

Pfi posuzovani pevnosti kosti jeildzitym faktorem pevazujici snir
ose, naopak v tahu je pevnost nejmensi. Pevnottjkdstiz vzdy &tSi i stla-
ceni, nez @ roztazeni a P tlaku z vréjSku se vnitni deska kosti porusuje
v mistech nejgtSiho tahu. Rekonanim fyziologické pevnosti kostiimym nebo
negimym nasilim vznik&irazova zlomenina Pokud je kostni tkajen nalomena
a periost neniigrusen, mluvime o nalomennffakci). U plochych kosti se ne-
dislokované, vlasové azégbinove lomné linie, ozriji jako fisury. Nasilim na
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malé ploSe v ploché kosti dochazi vikdutim alomki ke vzniku zlomeniny vpa-
¢ené {mpresivni). Tento typ zlomeniny je typickyipvazrie pro ploché kosti leb-
ky. U spongidznich kosti (naptél obrath, kosti patni) vede nadimé nasili ke
zlomenirgé kompresivni. Zlomeninydepresivni vznikaji vklintnim mér odolné
casti kosti do pewjSich okolnich struktur. DalSim typem jsou tzv.ggn stick®
zlomeniny, které vznikaji jako nasledek ohybani ;médouceni a jsou typické
zejména v dtskem ku, v dosglosti pak mohou postihovat Zebiaofell 1997.
Prabéh lomu na dlouhych kostech uninge rozaleni na zlomeninyiiéné, Sik-
mé, spiralni ¢i tristivé. F¥icné zlomeniny tvéi lomnou linii kolmou na podélnou
osu kosti a byvaji Zisobeny vynaloZzenim relatigrmalé sily na malou plochu
(nag. silné kopnuti do hole&). Linie Sikmé zlomeniny vznika n&gsgji primym
nésilim a prochézi néig podélnou osou kostConnolly 199%, spiralni zlomeni-
na se okolo této osy afié(Lovell 1997. V pripact dobrého zhojeni fize snadno
dojit k jejich zamn¢. V piipact tristivych zlomenin vznika vice lomnych linii a
vice kostnich fragmefit U zlomenin nedislokovanychigtavaji jednotlivé frag-
menty kosti na fwodnim mist. Naopak u zlomenin dislokovanych dochazi ta-
hem okolnich svalk posunu jednotlivych Glonik jejichZz nespravna pozicetire

pii hojeni zmisobit tvarovou zrénu postizené kosti. Podle lokalizace linie lomu se
rozlisuji zlomeniny diafyzy, metafyzya epifyzy.

Podle fyziologického stavu kosti je mozné rozl@ameniny traumatické,
vznikajici @i pasobeni sily na zdravou kosfigia — Hoch 200% a patologickeé,
které vznikaji pi pusobeni fyziologického zatiZzeni na kost, oslabengakgm
patologickym procesem (napmetabolicka onemoéni, zejména osteoporoza,
nebo postiZeni kosti nadorovou lesi).

6.5.1.1. Mechanismus poraéni kosti

K porareni kosti a ke vzniku zlomenin dochazimym nebo neffmym zpiso-
bem.
a) @imymi zlomeninami nazyvame takove, kdy ke zlomenbtk dojde
v misg ptimého misobeni nasili;
b) negimymi zlomeninami nazyvame takove, kdy zlomeni sé&ng v mist
pusobeni nasili, ale na mistzdalerjSim, a to tam, kde naf) na kosti je
nejvetsi.

6.5.1.2. Poragni hlavy

Pevnost lebky je ovliwma jak tvarem, tak tlotiEou kosti a nakonec i
smérem jejich namahéani. Ve srovnéni s l&lieklenbou je spodina letei mno-
hem mén pevna. Proto ip pusobeni tupého nasili na pevnou Supinu tylni kosti
nebo na Supinu kostelni zlomeninaasto primard vznika na kostech lebni spo-
diny. Vcelku typickymi jsou nepravidelné, pagit8 uspdadané zlomeniny na

'8 Usek dlouhé kosti nafpchodu jeji okrajovéasti epifyzy a dlouhé itdnicasti diafyzy.
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stropech onic pii padu nazad, uderem tyla hlavy o tvrdou plochwn@niny
nejterti.

Pri ideru docelni oblasti probiha hlavni zlomenina zpravidlesugru pi-
sobiciho nasili. Od hlavniho gm zlomeniny gkdy pod ostrym Uhlem odstupuji
dopliujici praskliny, vrchol Ghlu takto vyt¥eného sruje k mistu Gderu. Svy a
otvory v lebce nejsouipkazkou v §eni prasklin a neZisobuji ani zminu ve
smeru zlomenin.

Zlomeniny lebky mohou vznikat jakiipnym, tak nefimym nasilim. Po-
kud toto nasili fpsobi na ¥tSi plochu lebky, vznikaji obvykle linearni zlomewi
nebo trhliny (fisury), pokud gsobi gimé nasili na ohrateny okrsek, vznikaji
fraktury impresivni nebo penetrujic€dx — Mays 2002

6.5.1.2.1. Poragini obli¢eje

Typy porarni obli¢eje jsou velmiitznorodé, od jednoduchych zlomenin
az po rozsahlou devastaci facialniho komplexu.

Porarni zub se vyskytuje po¥me ¢asto, bd’ jako poragni zuhi samot-
nych, nebo jako s@ast celkového por&ni obliceje. Vznika pimym (&Einkem
néasili. Odlamuje séast zubu nebo celé korunka, postizeny byvagassji fron-
talni zuby v hornielisti. Zlomeniny alveolarnich vyika celisti vznikaji nasil-
nym pisobenim proti zulm a @i otevfenych Ustech (ndppii padech a uderech)
postihuji oblast horni i dolrielisti. Poragni dolnicelisti pati k negasgjSim po-
rarenim obli¢ejovych kosti. Revazrie vznikaji gimo pisobicim nasilim (nap
Gderem psti). Velmi vzace se vyskytuje v oblasti igdni ¢ary celisti, protoze
kost je v tomto mistvyrazre zesilenaCasgjsi jsou naopak v mistSpiaku a
nejastjsi v oblasti Uhlwelisti. Porusenangulus mandibuldé je spojeno s ob-
nazenim kéen distalnich molar (Mazanek 200/

Velmi ¢astym poraénim obliéeje jsou zlomeniny nosnichigtek. Kostra
strednicasti oblteje je malo odolna protitgobeni nasili z boku nebo zedu. U
zlomenin hornicelisti prevazuji zlomeniny vzniklé ffmo pisobicim nasilim,
zejména v horizontalnim simu, které se &i se natt typy. Dolni subzygomatic-
kou zlomeninu,horni subzygomatickou zlomeninu asuprazygomatickou zlo-
meninu, pi které dochazi k odtrzeni celého skeletiedni obléejové casti od
lebetni baze. Mohou vzniknout také zlomenirygomatikomaxialrniho kom-
plexu. Napiklad licni kost byva pora@ma pongrné ¢asto. Zlomeniny vznikaji
negastji v miste jejiho spojeni s ostatnimi obdijovymi kostmi, obvykle v mist
spojeni s hornéelisti. DalSi skupina zlomenin se vyskytuje v oblasezomaxi-
larniho komplexu (oblast ki@ne nosu, medialni&ty obou @nic a kostry nosu
s vykeZky hornicelisti) a vznika pimym pisobenim sily (nap pti padech na ob-
licej). Zlomeniny @nice vznikaji ¥tSinou jako sotést poradini mezomaxilarni-
ho nebo zygomatikomaxilarniho komplexu. Zlomeninyfrontobazalni?® jsou
zpisobeny ne&jastji ndrazem nechr&ného obléeje na pekazku. V tomto fipa-

¥ Jhel dolnicelisti mezi tlem a \&tvi mandibuly.
20 Tykajici se baze lebnidelni frontalni oblasti obvykle s postizenim nosasmich dutin.
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dé byva nefastji poSkozenanazomaxilarni oblast, horni okraj @ice, celni kost
a lebni baze.

Kosti oblicejove ¢asti lebky (s vyjimkou mandibuly) jsou velmidhké a
na pra¥kém materialu je rozpoznani jakychkoliv nasilnyésati velmi obtizné.

6.5.1.2.2. Zlomeniny lebéni klenby

Zlomeniny lebéni klenby postihuji bdi pouze zevni desku, nebo pronikaji
obéma deskami. Byvajitzného tvaru, mocaré, klikaté, strbinovité (fisury) a
rozestouplé. Jestlize jde o puklinu ovalného tveeho ténii uzavenou, jedné se
0 tzv. oblomeni V pripact aplného prorazeni lebky je oblomenina f&#tna na
vétSi mnozstvi Ulomk. Oblomeni(nebo také oblomenina) je zlomenina ovalného,
popipadt kruhového tvaru, ktera vznik&imo pisobenim tupého nasili na plo-
chu mensi nez 4 x 4 criwdrel et al. 1999 Oblomena kost fize Zistat neporuse-
na a astat bu’ vroving klenby, nebo vmiknuta 6fizré hluboko do lebky.
Vm&knuta cast mize byt papr&té zlomena, ulomky jsou v centru viskduty
hlouksji a vznika tak trychtfovitd imprese. Od oblomeri&sti mohou vychazet
jednoduché pukliny na lebei klenbu. Takova zlomenina vznik4 fiapo Uderu
pirednttem o malé ploSe. Vgéana zlomenina, ktera vzniklaigobenim uzkého
padného fednetu (nag. uderem sekyrou) byva Uzce ovalna, s koncentticip-
fadanymi oblomeninamifigemz vpéeni je nejhlubSi uprostd. Na vnitni desce
kosti miZze byt oblomeni &Siho rozsahu nez na desce zeviiistivé zlomeniny
jsou zpisobeny nasilim velké intenzityfipemz vznikaji vicéetné samostatné
kostni Ulomky, které jsouékdy vtlateny az do mozku. Uritivych zlomenin
plati pravidlo, Ze linie lomu, vznikléfp pozdjSim Uderu, mohou dosahovat
k diive vzniklym, ale nikdy je nekzi. Ftipadné vyjimky jsou velmi vzacné.

Podle linii lomu je mozné rozliSovat zkam zpisobend hrubym nasilim
nebo vznikla nasledkem jstielu. Lomné linie vzniklé nasledkemugsiielu se na
praifezu sbihaji, zatimco u poram tupym gednttem maji opany pribéh
(Berryman-Haun 1996

U nekterych dole zachovanych lebek, nalezenydhagrcheologickém vy-
zkumu, lze identifikovat misto uderu a &nprasklin, které se odého paprsité
rozbihaji Jiné typy loni vznikaji v gipac, Ze dojde k deformaci kosti a rozla-
mani lebky zpsobenych tlakem zeminy.

6.5.1.2.3. Zlomeniny leb&i spodiny

U zlomenin lebéni spodiny byvaji linie lomu nepravidelné, ale grai
misty nejmenSiho odporu a v pod§taachovavaji sk, ve kterém nasiliysobilo
(Vorel et al. 1999 Ténmer vSechny zlomeniny spodiny lebni vznikaji Hefmo.
Zlomeniny v gedni jang lebni mohou vzniknout v souvislosti se zlomeninami
oblicejovych kosti, naopak zlomeninyfetini jamy lebnic¢asto vznikaji p
sm&knuti ze stran. Linearni zlomeniny v zadni gebni vznikaji nejastji jako
dusledek padu na zahlavi a jejich lomné linie mohmeitevat az do $edni jamy
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lebni Mazanek 2007 Tyto zlomeniny jsou povazovany za typickié pisobeni
hrubého nasili.

K oblomeni velkého tylniho otvoru dochaziispbi-li na élo nadnérna si-
la vertikalnim smrem. Na vzniku zlomeniny se podili i pohyb Fétektera se
vysune smirem vzhiru. V tomto gipadt muze nasili fisobit na &lo zdola (nap
pii prudkém padu na hy2jl nebo shora sénem na temeno hlavy.

Tristivé zlomeniny spodiny lebni, které nastavajipgisobeni velmi inten-
zivniho nasili, se vyzriaji vznikem mnohoetnych linii lomu. Nkdy maze byt
rozttiStna i cela lebka (n&ppii padu z vysky).

Zlomeniny lebni baze seduji obtizreé, neba’ ty nezhojené se velmi snad-
no zamgni s postmortalnim poskozenim a zhojené zas nebywis zietelne
(Vyhnanek 1999

Za typ zlomeniny, ktery se rigstji vyskytuje v klinické praxi, je pova-
7ovana zlomeninas sphenoidafé. V archeologickém materialu se vak doklady
o ni WtSinou nedochovaji, nebojeji struktura je velmi tehka Unger —
Grossman 1990 ovell 1997.

6.5.1.3. Porani na postkranialnim skeletu

6.5.1.3.1. Poragini patere

V oblasti keni patée dochazi k porami atlasu p pasobeni nasili ve séna
ru podélné osyéta (typické @i padu na temeno hlavy). Dojde k frakgujeho
zadniho obloukuCastym pora#nim kini péatée je luxace (lido¥ oznaované
jako ,zlomeny vaz"), kterd& ma dva mechanismy vzniRuavni je prudky pohyb
hlavy v@'ed, druhy mechanismus je @pg, tedy prudky zaklon hlavy. \ifpac
luxace keni patée dochazi k odlomeni zuli@povce. Tento typ zr&ni zpisobi
vétSinou téngi okamzitou smrt.

V nizSich Usecich kni patée je pak luxac€asta mezi 3. a 4. obratlem a
také 6. a 7. obratlem. U obratdochazi ke zlomenindm spindznich &3ki.
V oblasti hrudni pate dochazi nepstji k negrimé luxaci pi padu z vysky na
zada.

Zlomeniny v oblasti bederni pdéevznikaji nejastji nepiimym mecha-
nismem, napiklad pi extrémni fyzické z&%i a svalovém zatizeni.

K#iZzova kost se lame nigstji pricne, a to @i prudkém msobeni tupého
predmetu na KiZzovou krajinu.

U obrathi se setkdvame nigstji se zlomeninami nggmymi. Zlomeniny
zpisobené imym uderem do obratle se vyskytuji jen vzaddromé zlomenin
traumatickych se mohou objevit i patologické a v Stloukal 1999 Negas-
t&ji postizenowasti patee je gechod mezi hrudnim a lumbalnim Usekem.

Mezi Urazové zrny situované v oblasti knich obrath jsou zahrnuty i
nalezy zasek které jsou dsledkem dekapitace. Hlavniméujicim znakem byva
s&na rana, ktera probiha rapobratlem. Toto poSkozeni se vyskytuje obvykle

21 Kost klinov4, jedna z kosti baze l&he
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na rekterém z kranialnich obrdtl ale nebyva vyjiméné ani poraéni 7. keniho
obratle Horackova et al. 2004 Se&na rédna B dekapitaci nize poskodit i tylni
kost, processus mastoideusolnicelist a gipadre i prvni Zebro.

6.5.1.3.2. Pora#ini hrudniku

Skala zlomenin Zeber je zmm& Sirokd, od nalomeni aZ po dislokované
zlomeniny. Zlomeniny Zeber mohou vznikat mnotznymi zpisoby, gisobenim
piimého i nepimého nasili. Vzhledem k tomu, Ze se Zebr&tdiny koster zacho-
vaji vétSinou jen ve zlomcich, a to i ¥ipadt velmi griznivych podminek uloZeni
skeletu, jsou nezhojené zlomeniny v kosternich smdh obtiza diagnostikova-
telné a do souvislosti sipodnim poradnim se ¥tSinou nedavaji. K rozlamani
koSe vznik& sekundarni duty prostatippdre tlakem nadloZnich vrstev zeminy.

Hrudni kost se obvykle lameipné, negastji mezi &lem a rukojeti, nebo
dochazi k odlomeni ndevitého vylEZzku, a to pi piimém misobeni nésili, nap
klad aderemViSia — Hoch 20041

6.5.1.3.3. Pora#ini horni konéetiny véetné pletence

Zlomeniny kl¢ni kosti jsou velmicastym poraénim, vyskytujicim se
v kazdém ¥ku, mohou vzniknout i jako porodni trauma, dokonagrauterinrg.
Vznikaji negimo paddem neboipmo uderem a nésilimapobicim obvykle sk
rem shora ddl (Connolly 1995 Pokorny et al. 2002Vi§ia — Hoch 2004 V sou-
borech antropologického materialu z archeologickgyéalezi byva tento typ zlo-
meniny jednoznéé diagnostikovan na zakladypické pourazové deformace a
zkraceni délky ktini kosti Stloukal — Vyhnanek 19Y.6

Naopak zlomeniny lopatky nejsou, vzhledem k jejisualovému krytu,
prilis ¢asté. Vznikaji ¥tSinou gimo (nap. silnym uderem nebo padem) a byvaji
¢asto spojeny se zlomeninou kosti paznirklkosti nebo Zeber. Mohou mit cha-
rakter jednoduchych trhlin, nebo se jedna o zlomettistive. Sekundarni posko-
zeni lopatky v archeologickém materialu byva vliveafonomickych a postdepo-
zi¢nich proces velmi ¢asté.

Zlomeniny v oblasti horniho konce paasti se vyskytuji pogrné ¢asto
(nejéastji ve vySSim ¥ku, kdy je kost oslabena osteopordzou) a posthiajiici,
anatomicky i chirurgicky Kek, velky i maly hrbol. Jedna se o frakturu s vice
tlomky, ktera byva obvykle #igobena padem z vertikalni polohyogell 1997.

S lyzami epifyzy se setkdvame pouze do 20 &&uyZlomeniny éla pazni kosti
se \tSinou vyskytuji u dosflych a obvykle vznikaji fisobenim porérné velké
sily, prevazré piimo pisobicim nasilim, jakym je pad nebo prudky uder a&.p
Tato zragni byvaji casto provazena dislokaci, kterouugpbuje tah upnutych
svali. Negastjsi je spiralni zlomenina.
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Zlomeniny dolniho konce pazni kosti se vyskytuggevsim u &i a mla-
distvych a byvajtasto zfisobené padem na natazené paze. Fraktura miva €harak
ter jednoduché linie nebotrbe mit tvar pismene YS(loukal 1999

V pripac kosti gedlokti vznikaji zlomeniny na obou kostech &aaré
nebo izolovad na ulrg ¢i radiu. Rimo se ob kosti lamou piblizné ve stejné ro-
ving, nagiklad pisobenim dderu, naopaki pasobeni nefmého nasili probiha
rovina lomu na ulé obvykle distalgji nez na radiu. Zlomeniny diafyzy ulny
vznikaji i pfimym narazem na ulnarni stranu, jakislédek obranného nastaveni
piedlokti proti dopadajicimu Uderu (toto zéah mize vzniknout nafklad i na
Stitem chraégném predlokti). Radius #stava neposkozen a poéaa byva leva
ulna (Visia — Hoch 20041 Nepimo se kosti fedlokti lamou g padu na dia
s natazenou horni koéetinou. Ri padu na dla byva takécasta zlomenina kosti
lod’kovité v oblasti zagsti. Zlomeniny ostatnich karpalniclistek jsou porérné
vzacne, ale zlomeniny zaprstnich kosti jgasté a mohou vzniknoutipym i
negimym nasilim (nap padem na ségnou @st, uderem ¢sti). Fraktury ped-
lokti jsou nefastjSimi zlomeninami horni kafetiny.

6.5.1.3.4. Pora#ini panve

Panev je satasti axidlniho skeletu a tkigi kosti panevni, kostikZova a
kostni. Zlomeniny panve &Sinou vznikaji nasilim {sobicim pimo na panev
(napr. padem, smiknutim, aderem), népmo miZze ke zlomeni& dojit nagiklad
po padu z vysky na nohy.

U hrbolu kosti sedaci ize vzniknout okrajovy typ zlomeninyfigkterém
dojde k odtrzeni vystugkpénve. Tento typ zlomeniny vznikd padem na hByzd
nebo kopnutim. PaAdem na bok nebo narazgkeho gednetu na lopatu k§elni
muze dojit k jeji zlomeni& ktera je charakteristicka horizontalnimilpghem
lomné linie a ¥tSinou i ni nedochazi k dislokacim fragmént

V kosternim materidlu se porari sedaci kosti diagnostikuje vzécwet-
Sinou v souvislosti s dalSimi zmami, ale u kosti stydkych byvaji patrné znamky
zhojenych lomnych linii, doprovazenych atypickynaremforamen obturaturi?
piipadré i anomalnim roz&énim rekterého useku symfyzywhnanek 1999

Vazné funkni nasledky, nebo i smrt jedince mohouiggbit zlomeniny,
které porusuji celistvost panevniho kruhu. Tatovamavznikaji pisobenim vel-
kého nésili Pokornyet al. 2002. KiiZzova kost se lame rigjstji piicné, a to i
prudkém @sobeni tupéhoipdnitu na Kizovou krajinu.

22 Otvor v kostné panvi tvéeny rameny sedaci a stydké kosti.
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6.5.1.3.5. Poragini dolnich konéetin

Zlomeniny hlavice stehenni kosti vznikaji fuxacich v kgelnim kloubu
a maji formu drobnychi vétSich dlomki. Zlomeniny keku jsou EZné i padu
na bok, i pi ndhlém zatiZeni a tykaji se zejména starsich lidi

DalSi typy zlomenin vznikaji narazem natkl padem nebo uderem. Zlo-
meninou diafyzy femuru byva oztena zlomenina, u niz linie lomu prochézi ve
dvou prostednichétvrtindch kosti. K subtrochanterickythzlomenindm dochéazi
¢astji pirimym mechanismem a vzdy hrubym nasilim (pad z vel&e, uder).
Suprakondylick& zlomeniny kosti stehenni se objevuji zejmérta zmainém
piimém nasili (dopadentikého gednttu, padem z vysky), jen zcela ojeéim
vznikaji negimym nasilim, kdy jsouifné a Sikmé.

Zlomeniny hrbol kosti stehenni vznikaji iumohutnym nésilim vedenym
ze strany na koleno, nebo po prudkém narazu v ase&kny. Pro vznik zlomeni-
ny jednoho nebo obou kondyje rozhodujici srr pasobiciho nasili. Lyza dolni
osob.

Pfimym nasilim (padem na koleno, uderem) vznikajingainy ¢ésky,
které jsou v zavislosti na smu a intenzi& nasili, tiStivé nebo vertikalni.
V archeologickych souborech jsou relativiezacné a mohou byt z@&meny
s rekterymi vrozenymi vadami,ipkterych nedochazi ke stu jednotlivych osi-
fikacnich center. Znakem zhojenych z¥ahje sclidkovita deformace kloubniho
povrchu Lovell 1997.

Zlomeniny hrboh holenni kosti vznikaji zpravidlaigobenim kondyi fe-
muru shora protiiehti kosti holenni, a to jakipmym nasilim vedenym na koleno
(dopad &Zkého pedmetu, kopnuti), tak nasilim neépnym (pad z vySe, doskok).
Ke zlomenindm diafyzy kosti bérce fiatlomeniny, které jsou lokalizovany 5-6
cm pod Srbinou kolenniho kloubu a 5-6 cm nadrbinou kloubu hlezenniho.
Mechanismus jejich vzniku jefipny (zlomeniny pi¢né ¢i mirn¢ Sikme, tistivé a
kusové, obvykle na rozhrani horni #esini tetiny kosti) i nepimy (dlouhé Sikmé,
tristivé, rekolikafragmentové), na rozhranietini a dolniietiny kosti. Nepimym
nasilim vznikaji ¥tSinou spiralni fraktury. # zlomeniré bérce zpsobené nedip
mo se lytkova kost lame Sikmo a vySe neZ kost mdldmolované zlomeniny dia-
fyzy lytkové kosti vznikaji nejasgji ptimo (kopnuti, tder) a byvaji lokalizovany
negastji ve stedni a dolnifetiné kosti. Zlomeniny bérce jsou restjsi diafy-
zarni zlomeninouRokorny 2002 Predni hrana tibie, ktera jeégkryta pouze i,
je velmi snadno zranitelna. Pogaim hornich a dolnich epifyz se vyskytuje pouze
u osob mladistvéhodku.

Zlomeniny kotnik vznikaji wtSinou nepimym mechanismem (chybné
doSlapnuti, doskeni). Zlomeniny kosti patni, hlezenni nebd’fovité vznikaji
negastji dopadem na nohy z vysky. Zlomeniny kosti zagcdtra prstnickElanki
jsou negastji dusledkem pimého dopadusgkého pedmetu na nohu.

% Pod trochanterem (kostni vystupek v hassti stehenni kosti femuru, v blizkostikyniho
kloubu,¢esky chocholik).
24 Nad kondylem kondyly (roz&ny kloubni konec kosti).
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Znalost mechanismu vzniku zlomenin, zejména u dtontkosti dolnich i
hornich kogetin, je dilezita pro rozpoznani zgobu jejich vzniku. V &terych
piipadech je mozné rozliSit zlomeniny, které vzniklgim zavirgnim, nagiklad
uderem nebo kopnutim.

6.5.1.4. RozliSeni antemortalnich, perimortalnich
a postmortalnich lomi

Razné tkaw jsou fizné¢ odolné wici tlaku a tahu, coz d¥e mit vliv na
modifikace antemortalffi i postmortalni. Zlomy a praskliny &rstvé kosti re-
spektuji zpravidla kolagenova vldkna v HaversovggstémecR® ktera jdou po
spirale, proto typicky zisob fragmentacéerstvé kosti je spiralnLyman 1994
Jednoznénym kritériem pro identifikaci antemortalnich frakge gritomnost ho-
jivych proces. Mirné mikroskopicky pozorovatelné zaobleni okréjaktur je
negasrejSi znamkou hojeni. Proces hojeni ale musi trvahé@e 7-10 dni (v &-
kterych gfipadech se uvadi i dva tydny), aby mohl byt sf@ioidentifikovan
(Bennike 2008310).

Kosti postupentasu vysychaji a jsou I&h Na takovych a na fosilizova-
nych kostech vznikaji n&gsgji pricné lomy. Snadno odliSitelné jsou lomy vznik-
lé pi neSetrné manipulaci (nApv souvislosti s exkavaci). Povrch fraktury je
zbarven odlisé nez zbytek kosti, &tSinou byva s#tlejSi (White — Folkens 2005
51).

VétSina perimortalnich zasama kostech je velméiko rozliSitelna od za-
sahi postmortalnich, zejména od takovych, které vznikjoke ne ilis vzdale-
né od smrti jedince. Délka tohotasového Useku je zavisla ndtpmnosti orga-
nické slozky v kosti. V antropologickém materiadlarzheologickych vyzkuinje
toto rozeznani &Sinou nemozné. Jakaiklad z forenzniho pro&di Ize uvést
zrareni na lebcefticetiletého muze z Dakoty, ktery zésh podle s¥decké vypo-
védi na nasledky uderu apobeného heverem. Fraktura vSak byigppdrobném
zkoumani nerozeznatelna od postmortalniho trauittdbelaker 1991 Postmor-
talni zasahy znesnadji jednozna&nost diagndzy, ndpu fistivého poraéni leb-
ky tupym gednttem Stloukal 1987 19). Z &chto divoda je ukeni @iciny smrti
na archeologickém materialu v pod&taemozné. Existuje vlastjen jediny na-
lez na kost, podle 8hoz je mozné dit pricinu smrti téndt s jistotou, a to ne-
zhojené &Zké seéné poragni mozkovny. Hladky rovny okraj &eé rany beze stop
hojeni neni mozno zamit s postmortalnim poskozenirgtioukal 198719).

6.5.2. Zan¥rné zasahy — zaseky a ¥@zy

Pfi zkoumani antropologického materialu z archeollogib vyzkumi pat-
ii k zasadnim otadzkam zjii priciny piipadného Urazu a zejména snaha o rozli-

%5 pred smirti (na rozdil od perimortalni — v datkolo smrti a postmortalni — po smrti).
%6 vzajemrs propojené podélné kanaly v kompaktni kosti, obgattvy.
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Seni Uraz nahodnych od zagmych. Nektera zamirna zra®ni, mezi ktera Ize
fadit nagiklad bojova traumata, byvaji identifikovatelnd pon¢ snadno. Jedna
se zejména o 8pa porafni, zpisobena pedmétem s ostrou hranou, po kterém
vznika WtSinou Uzka podlouhla rana, jejiz velikost je dina sile Gderu a typu
pouzité zbra& Pribéh linie zrakni neodpovida anatomické stéuvkosti a je pi-
my. S&né rany jsou velmi ddk diagnostikovatelné i v nezhojeném staVviy-(
hnanek 199p Tyto zasahy byvaji n&sgji identifikovany na lebkach’

V pomeérné vzacnych gipadech je mozné identifikovat na kosternim mate-
ridlu také bodné rany. Stopy tohoto paminse vyskytuji n€gastji na Zebrech,
ale vyjime&né i na lebce I(ikovsky 200Y.

V ptipadech, kdy jsou na kostech identifikovany zaseiyo zéezy, uva-
Zuji o nich rktefi badatelé nejen jako o stopaalvpdnich bojovych zrami, ale
také jako o znamkach snahy o élahi jednotlivychéasti tla od sebe nebo od-
straréni mekkych tkani z kosti.

Zvlastni skupinu zamné vzniklych traumat tvi arteficialni zasahyMy-
hndnek 199p Do této skupiny je mozné izalit amputace, trepanace a mutilace.

Specifické séné neborezné rany mohou na kostech zanechat.rigka-
pitace a skalpovani.

6.5.2.1. Dekapitace

Mezi Urazové zrény situované v oblasti &nich obrath jsou zahrnuty i
nalezy zasek které jsou nasledkem dekapitace. Dekapitace imama pede-
v8im jako forma trestu nebo zabitiiigmdré jako ritudlni praktika, spojena se
sekundarnim pabivanim ,nebo jako prastdek k ziskani trofejei valecné ko-
fisti (Bush — Stirland 1991208-209).

V ramci archeologickych situaci je za jeden ze anddékapitace povazo-
vano oddlené ulozeni lebky v hr@b V tomto gipad hraje vyznamnou roli
spravna interpretace terénni situace, rigbgoteba si u¢gdomit, Ze polohacta
se v disledku posmrtného rozkladuekkych tkani, graviténich sil, tihy nadlozi a
dalSich tafonomickych procies hroké meéni. Neanatomické pozice lebky a man-
dibuly v hrol# ve vztahu ke kKnim obrathm mize casto vést k chybné interpre-
taci situace jako dekapitac8tbdder 200875). Jednim z typickychiiladi myl-
né interpretace, dinéné na zaklatl polohy postkranialniho skeletu a lebky, jsou
situace, kdy je jedinec uloZzen do hrobu s hlavous@mou na vysoké podloZce.
Vlivem rozkladnych procésmuze dojit k posunuti lebky, k jejimu ,odkutaleni®
(Bennike 2008320).

Dokladem dekapitace jsou riéldad nalezy lebek uloZzenych mezi dolnimi
koncetinami jedince. Tento typ uloZenitge byt napiklad projevem neulcty k
zentelé osob, nebo ukonem, ktery ¢ghzabranit navratu mrtvéhd@énnike 2008
320).

" Objevuiji se také na diafyzach dlouhych kosti &ipazt, Ze ptibsh linie zaseku odpovida hori-
zontalni poloze kosti (v tomtaipact kosti stehenni)ipzrareni, byva zrasni prisuzovano jezd-
cim (Stloukal — Vyhnanek 19Y.6
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Dekapitace se na kostech projevuje pow zietelnymi znamkami poSko-
zeni. Charakterizuji jiezy nebo stopy sekéni, vyskytujici se nankeh obratlich a
lebetni bazi Stodder 200889). Nefastji se tyto stopy vyskytuji ve &dnim
useku kéni patée, obvykle na &kterém z kranialnich obrdtl ale vyjim&né ne-
byva ani poraéni 7. k€niho obratle ilorackova et al. 2004 F¥i setnuti hlavy
byva ¢asto poSkozena oblast doktglisti v rovirg pricnéhoiezu @ufderheide —
Rodriguez-Martin 19989). Séna rana p dekapitaci niZze poSkodit i tylni kost,
processus mastoideusolnicelist a gipadre i prvni Zebro Bennike 2008320).

6.5.2.2. Skalpovani

Prikladem kranialni modifikace je i skalpovaniii Bkalpovani dochazi
k odstragni razr¢ velké casti Kize hlavy Aufderheide — Rodriguez-Martin 1998
37), picemz odtrzeni skalpu je vysledkem z&ineho nebo ndhodrepisobeného
traumatu Qrtner — Putschar 198192). Sklapovani je spojovanaegevsim
s nasilnowinnosti, provadnou casto za telem ziskani lidského skalpu jako tro-
feje (Aufderheide — Rodriguez-Martin 19987) Skalp mnohdy slouzil také jako
dukaz potvrzujici zabiti neéfiele Ortner — Putschar 198127). Obec# nejznéa-
mgjSim etnikem praktikujicim skalpovani jsou domorobivatelé severni Ame-
riky. Na zaklad mnoha indicii je moZnétpdpokladat, Ze skalpovani provédi
mnoho starotkych narod, nagiklad Skytové, Palestinci, Makabejci, Anglosaso-
vé, Vizigbti a Frankové. Z pisemnych prarhermame zminky o skalpovani ze
¢tvrté knihy Herodotovy, ktera byla napsana v 5lestqx. n. I. a skalpovani za-
jatci popisuje roviz Druha kniha Makabejsk®(tner — Putschar 198128).

Identifikace doklad skalpovéni zahrnuje ¢gnitezi na povrchu krania a
shodnost jejich lokalizace se skalpovacimi metodé@unieschgen — Case 1996
232). Moznost identifikace dokladtéto ¢innosti zavisi na znalosti mechaniky
provad¢ného ukonu. B skalpovani byla &Zze nejprverezana a nasledrbud’ ¢as-
tecng, nebo zcela oddena od lebky Qrtner — Putschar 198127). Ri ¢ast&ném
skalpovani byla odffena ¢ast Kize zhruba o velikosti dl&n V tomto gipac
osoba provagjici skalpovani uchopila vlasy &b na temeni hlavy a nastrojem
odrizla kizi v hrubém kruhu okolo své ruky. Tato metoda oleykezanechavala
na kosti Zzadné stopy. Naopak jiné forgsté&ného skalpovani mohly z&a
posSkodit zejména povrch lebrdch kosti.

V pripact rychlého vySkubnuti skalpu jednim pohybem, bylayéte od-
straréna icastperiosty coz ntlo v piipad preziti okEti za nasledek z&h infekci
nebo nekrdzu kosti.fRina smrti skalpovaného jedince byla obvykle jinAota-
veni zcasténého skalpovani nebylo neobvyklé. Zhojeni po skaipoje charak-
terizovano zrminami na povrchu kosti afjpadné modifikace jsou odp&di na
fezné poskozeni, kostni ischemii a druliotia nekrézdamina externaebeni
kosti (Aufderheide — Rodriguez-Martin 1998/). V gipac, Ze o ziskani trofeje
v podolg skalpu usilovalo vice osob, praktikovalo se odstvani skalpu péas-
tech Bueschgen — Case 19932).

UpIné skalpovani zahrnovalo odstéan celého skalpu. V tomtofipads
byly vedeny kratké paralelitézy od steducela es oblast ucha az do Uravsije
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a zpgt, pricemz mohly byt do skalpu zahrnuty i uSiétbVysledkem byla v jed-
nom kuse odélena kKize hlavy Bueschgen — Case 19933).

Identifikace skalpovani na kosternich pstatcich je v &kterych gipa-
dech mozné, nelfaznamky skalpovani byvajicetelné. Podle ¢kterych badatél
(Bueschgen — Case 199833) je mozné shluky paralelni¢bzi, soustedné
pouze na frontalni, parietalni nebo okcipitalnitkoa nevyskytujici se jinde na
lebce nebo postkranialnim skeletu, interpretovat @oklady skalpovani.

Odstraiovani skalpu zfsobuje linearni stopyipdevsim na kostelni a
temenni $todder 200891), @icemz pouziti kamenného nastrojeigpbuje po-
Skozeniperiostua pod nim lezidamina externannohemcastji, nez kovovy fiz
(Aufderheide — Rodriguez-Martin 1998). V antropologickém materialu mladsi
a pozdni doby bronzové zatim nejsou evidovany Zadmzy, které by umoznily
uvazovat o fipadném skalpovani.

6.5.2.3. Arteficialni zasahy

6.5.2.3.1. Amputace

Amputace je chirurgické odstram c¢asti nebo celé kawetiny Kubéat
1985 82). Jedna se o chirurgickou metodu, uzivanoararénich korgetin, kdy
provedeni tohoto Ukonu bylo jedinou gfdha grezZiti pacientaBerroth 1983 1).
Amputace kotetin jsou definovany jako odstrami perifernic¢asti €la s geruse-
nim kontinuity skeletu mezi dwma klouby Sosna et al. 2001Dungl 2005. V
piipads odstragni ¢asti korgetiny v oblasti kloubni 8tbiny se tento zakrok na-
zyva exartikulaci.

Na doklady amputaci v archeologickych nalezechajeliteno z #kolika
ahla pohledu. Bd’ je amputace chapana jakastedek karnych altproti pacha-
teli trestnych¢int nebo zajatci, nebo jde ockbny z&krokéi nahodné vakné
zrareni (Ortner — Putschar 198127).

Z mimoevropskych etnografickych pranfejsou znamy i jiné @vody pro
odstrarni kortetin, nez vykon spravedinosti neb@hé. Ve starém Egyptsou
doloZeny amputace koetin negéatel za delem zjiséni paitu padlych Horécko-
va et al. 2001 Amputace Bhem Zivota se pra¥podobrt omezovaly pouze na
prsty nohou a rukou. Nailad africké ritualni amputace piispraktikovaly vdo-
vy, které je vkladaly do hrobu zesnulého manzetiivwodi usmfeni ,zlych du-
chi“. Pozaji byl tento ritual roz&en i na jiné situace, které zahrnovaly fiklad
vazné onemocmi ¢lena rodiny Aufderheide — Rodriguez-Martin 19%D).

Ur¢eni doby provedeni zakroku je vipad® amputaci, na kterych se ne-
projevuji zndmky hojeni, obtizné, protoze okrajeyrisou Zetelré ohrantené a
bez povrchovych modifikaci. Amputace zhojené (amiedéaini) lze definovat
podle zngn na povrchu kosti. Do jednoho tydne po provedeikiraku nejsou
znamky hojeni ttbec patrné, teprve koncem druhého tydne se naictkripsti
tvori endostalni svalek. Po tydnech a&sicich po provedeni amputace je pozoro-
vatelny zaobleny konec kosti, ktery je vysledkeracesu zuzeni a kotreé obli-
terace denové dutiny Rodriguez-Martin 20Q6213-214). Ukeni okolnosti a it
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voda provedeni amputace je z morfologickych vlastnektijeného pahylu kosti
obtiZzné a mnohdy nemoznddys 1996108).

Nalezy koster s doklady provedené amputace jsai\sarcheologickych
néalezech na archeologickych lokalitach vzacné,vaskytuji se ve ¥tSiné casti
swta (Mays 1996111).

V Evropé bylo zatim popsano kolem 20 naleamputaci. Osm z nich po-
chazi z naSeho Uzentldrackova et al. 200¢ Pt nalezi pochazi ze slovanskych
pohrebi& a ti byly identifikovany v hromadném hreélz bitvy u Slavkova 1805
(Stloukal — Vyhnanek 1976lanakova et al. 1986vVyhnanek — Hanakova 1988
Horackova — Vargova 1999

Z obdobi mladsi a pozdni doby bronzové neni zatidny doklad ampu-
tace evidovan.

6.5.2.3.2. Trepanace

Pojem trepanace zahrnuje kazdé &dm@ odstraéni lebe&ni kosti, jehoz
cilem je oteveni dutiny lebni. Jedna se prépddobr o jednu z nejstarSich fo-
rem chirurgického zakroku prov&teho na hlag. Pisemné zminky o trepanacich
pochazeji ziznych literarnich pramein nagiklad z Ciny, Japonska nebRecka.
Popsana byla také v Hippokratoknize ,De capitis vulneribus(Ortner 198).

PodleE. Vika (1949 lze trepanaci roziit na zaklad vysledku operace
do i skupin: Uplnou, kdy dochazi k perforaci vSegltasti lebéni kosti (amina
externg diplog lamina interng, neuplnou, kdy je odstréna pouzdamina exter-
na a rékdy diploe a ke vzniku otvoru tedy nedojdeieli skupinu trepanacired-
stavuje kauterizace. Kauterizace pouZziva techniqpalvani, pi které mohlo
n¢kdy dojit az k uplnému propaleni kosti (iaphochol 1967Vyhnanek 1999

Trepanéni techniky, prav&podobr pouzivané v prasku a stedowku,
byly jiz nékolikrat opakovan popsany (nap Chochol 1967 Steinbock 197:6Au-
fderheide — Rodriguez-Martin 1998alykova 2002

K trepanovani lebmi kosti byla pouzivangada fiznych metod. Za nej-
roz8tergjSi, nejznanyjSi a pravdpodobr také nejstarSi metodu je mozné pova-
Zovat Skrabani, ip kterém dochazi k postupnému ods#r@inlebeni kosti. Této
metody secasto vyuzivalo i v{fipadech vpé&nych zlomenin lebky, kdy se po
odstrarni kostnich fragmeat z&istily okraje vzniklé rany.

Druhym ze zjisobi provadni trepanace jéezani, kdy se pomoci ostrého
prednttu vytv&i ryha ohraniujici budouci otvor tak dlouho, dokud neni mozné
kost vyjmout.

DalSim zgisobem je vrtani kosti, lduza pouziti vrtaku, jehoz mér uda-
va i vyslednou velikost otvoru, nebo o vyvrtani rastyi malych otvat, fazenych
do kruhu vedle sebe, které jsou nakonec spojefezya kost vylomena veiy-
cas — Championniére 1912/ nékolika pripadech byla zaznamenana kombinace
trepanénich technik 8meka — Kuzelka 2003

V pripact archeologickych néléztrepanaci @stava ¥tSinou nevyeSena
otazka jejich motivacer:. P. Lisowski(1947 vyuZil etnologickych studii a rozd
lil duvody provadni trepanace dotit zakladnich okruin divod terapeuticky,
praktikovany pi zrargnich hlavy, dvod magicko-terapeuiticky, vychazejici
z predpokladu, Ze zdravotni potiZze ugpbuji zli duchové atvod magicko-
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ritualni, kam Ize zahrnout operace, které podstoupravi jedinci a trepanace
mela pasobit jako magicka ochrana.

Rozpoznani trepagaich zakrok na lebce je jednoztaé v Fipad, Ze se
jedna o nalezy trepanaci dokenych, a na okrajich otvoru jsou patné stopy po
pouziti nastroje Chochol 1967 Malykova 2002 Znamky hojeni se na kostech
klenby objevuji az po delsi dél{Bedna et al. 1984, a proto je mozné odliSit
postmortalni zakrok od preopérdho umrti spise jen teoreticky.

Diagnosticky je teba odliSit i otvory trepanacim podobné, vznikl@ifa
klad extrémnim rozg&nimforamen parietalgBarnes 199y nebo ztetenim pa-
rietalnich kosti i depresio biparietalis circumscriptéDokladal 199¢. Otvory
v lebeni kosti mohou dale Zsobovat osteolytické nadory nebéktera infekni
onemocgni (tuberkul6za, syfilis), s@é zragni zbragmi (zejména ta, kterd jsou
vedena v¢i lebce jako téna), impresivni fraktury, postmortalni 2ny (nag.
okus hlodavci a defekty vznikl&imrcheologickém vyzkumuMalykova 2002

V Cechéach je z archeologickych néleevidovano vice nez 50tipach
trepanaci, spadajicich ddznych obdobi pratku (Malykova 2002, piicemz nej-
pocetngjSi skupinu tvei nalezy trepanaci z obdobi dgfické kultury (Malykova
2002 Likovsky — Malykova 2004

Nalez dokladu trepanace z doby bronzové na lakglkalka“ ve Velimi
uvadi ve svémiedizném sdleni M. Daskalova. Udaji zde byl zcela vyjimé
né¢ zaznamenan iffpad trepanace vrtanim malych direk kolem obvoddaiaim
okraji temenni kosti u Sestiletéhoa@ V hornim okraji této neuplné&tdké leb-
ky, na temenni kosti, jsou patrné stopy po silnjdbrech Dockalova 1988132).

V piipact tohoto nalezu nebyla revize provedena vzhledeomuf Ze se znib-
vany zlomek dtské lebéni kosti nepodiélo nalézt. Publikovana fotografie nalezu
je natolik nekvalitni, Ze nedovoluje jakykoliv Usikd

DalSi nélez trepanované lebky je evidovan z Praloybitina. Z blize ne-
uréeného knovizského kostrového hrobu Gd8agochazi mald nadoba a trepano-
vandé lebka, ulozena v Narodnim muzeu. Lebka sendpmdisti a dalSi nalezy
pievazre sidlisStniho charakteru byly zakoupeny z Hlavsdviyls pravapodobr
vroce 1922. Jako misto nalezu je uveden Hitnbu Prahy. Podle teni J.
Schranila, ze zapisu v invent&lM, se jedna o lebku s postmortalni trepanaci na
levé stral. Trepanovanou lebku, evidovanou padv. 21.443 &.inv. 21.444
(spodnicelist), se bohuzel v séasné dob v depozitéich Narodniho muzea ne-
poddilo nalézt. Jedinym dokladem jeji existence je temfipis a vyobrazeni
v invent& NM. Zarovei neni jisté ani zazeni nalezu do mladsi doby bronzove.

V depozit& antropologického oddeni Narodniho muzea v Hornich Po-
¢ernicich je podtislem Ao 2434 zZimzen obsah kostrového hrobu se zhojenou
lebeni trepanaci, ktery je zaevidovan jako nalez z bbd#oovizské kultury. Po
revizi nalezové situacel€linkovaAru ¢j. 2765/58) se ukazalo, Zeiaaeni do
tohoto obdobi je nejisté. Z hlaSeni podaného aatorkyzkumu Z. Jelinkovou
vyplyva, Ze,na parcele 1720 byly vybrany zbytky dvou hidkostrovych, bez
milodarni, v poloze natazenéNa zkoumané lokabtbyly zachyceny celkem asi 3
chaty (pouzeasti), 15 menSich objeki 2 &tSi jamy s bylanskym a knovizskym
materialem. Kroré toho zde bylo nalezeno 6 Zarovych hrobaleZejicich Stitar-
diive zminované hrobyJelinkovaAru ¢j. 3413/58). Zéazeni nalezu do knovizské
kultury je tedy nepodloZené. Zngimé zhojend trepanace je situovand v levé polo-
ving ¢elni kosti a jeasté&né poSkozena druhotnym odlomenédsti okraje.
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DalSi pravdpodobny nalez trepanované lebky pochazi z KolfmaDvo-
rak (1936 poznamendava, Ze v roce 1930 byly v Hoovérahci objeveny zbytky
knovizského sidligt V jedné jans, v hloubce 90 cm pod povrchem, byl Gdajn
nalezen wtSi plochy kdmen, pod kterym se nachazela treparéolidska lebka.
Okolo ni byly postaveny 4 jehlancovité podstavcgayazi“). Mimo tyto nélezy
byla v jant zjistena také knovizska keramika. Nalezena lebka byldepedDvo-
fdka zajimava igdevSim rozséhlosti vytrepanované plochy &am dolni casti
pii levé strag znatelné stopy opaleni. Bohuzel, vzhledem k osiudiky a doku-
mentace F. Dvi@ka, neni mozneé zjistit o tomto nalezu zadné dafidimace.

VSechny vySe jmenované lebky s trepanaci by mophdat do obdobi
mladSi a pozdni doby bronzové, ale jejich dataceejesta a v satasné dob ji
neni mozné ofit.

6.5.2.3.3. Mutilace

Mezi traumaty, resp. arteficialnimi zakroky, byvajiodborné literatte
uvactny také nalezy ustého z¥tSeni tylniho otvoru (napVyhnanek 1999 Jed-
né se s neptSi pravépodobnosti o zdkrok postmortalni. V ndighsahu jsou pa-
trny stopy pouzitého nastroje.aidody, které mohly vést k jeho provéad, jsou
stale pedmeétem dohad (Vyhnanek 1999%eleminsky et al. 200kikovsky 2005
Archeologické nalezy jsou znaméepevsim z velkomoravskych pebi¥ (nag.
Stloukal — Vyhnanek 197&eleminsky et al. 200% rekolik jich bylo popsano
také z uzemi Slovenskdt{urzo 1978 1982. Z jinych obdobi tedy ani z doby
bronzové nejsou znamy.

6.6. Shrnuti

Ze 159 archeologickych akci s nalezy lidskych kaostd pozistatiki evi-
dovanych na 97 katastrech vaedtdaeském kraji se darpdpokladat, Ze u 68
akci byl vyzvednut a zachovan antropologicky mateBlizsSi informace o nale-
zovych okolnostech k tomuto materialu se gddaiskat u 48 fHpad.

V pribéhu hodnoceni antropologického materialu vyvstad&otik pro-
blémi, které vysledky zpracovarasténé ovlivnily. Jednim z nich byly lidské
kosterni poistatky shromazthé J. A. Jirou. Tyto nalezy se staly &sti sbirek
MMP a byly uloZzeny ve vile na Hanspaulce spoées archeologickymi nélezy.
Z téchto nales byly lidské kosti vybirany ve spolupraci s Norleent Maskem
pracovniky antropologického oéldni Archeologického uUstavu v Praze M. Blaje-
rovou a H. Hanakovou.i®dani kosternich pésgtatki do antropologické sbirky
Archeologického ustavu préblo v Sedeséatych letech 20. stoleti. D& ssdpo-
kladat, Ze jiz v této dabnebyl zachovan vSechedvodre J. A. Jirou shroméazd
ny antropologicky material. Ten se v nasledujiciase opakovansthoval, az
nakonec byl v roce 1991, spolu s celou sbirkdad@n do fond Narodniho mu-
zea Vv Praze. Bohuzel viiehu zpracovani bylo zji§ho, Ze ¢asto dochazi
k rozporu mezi fivodnim inventéem kosti v poznamkach J. A. Jiry a fyzicky
existujicimi kostmi (nap v piipact, Ze n&l byt zachovan cely jedinec, byly nale-
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zeny pouze d¥ holenni kosti, dalSi jedinec byl evidovan podma rozdilnymi
¢isly, nalezicimi déma rozdilnym vyzkurm). Zna&né neshody v inventarnich
¢islech a v jejich obsahu nakonec i&ipily, Ze bylo od zpracovani mnoha nélez
rackji upusStno, neb@ nebylo mozné ztotoznit antropologicky material
s konkrétnim archeologickym nalezem. Podobnou ziagteinil i J. Likovsky
pii snaze zpracovat pdbise mladSiho stuph ndlevkovitych pohdr z Prahy-
Buberte a Dejvic Dobes — Kostka — Likovsky 2Q1158).

DalSi potiZze zfisobilo ulozeni antropologického materialu v ramepoizi-
téte v Hornich Peernicich.Cast néleit je dosud uskladma v givodnim misk
v hale byvalého zimovistcirkusi, odkud je postupghs&hovana do novych vyho-
vujicich prostor. V pvodnim systému uloZeni byla jge3ebka oddlena od post-
kranialniho skeletu a uloZzena do zvlastni bedrigkane vzdy je mozné dohledat
obe ¢asti. Ri shroma#d’ovani materidlu se bohuzel neptitanalézt lebku ze Sti-
tarské polozemnice na Staré Kimoi a ¢ast neurokrania z Prahy-Lipandohu-
Zel v rekterych gipadech chy#la v nalezeném materialu jeho podstatiéést
(nap. jeskyrt Uzawrova, Muzsky u Mnichova Hradi&t Mutéjovice, Praha-
Reporyje). Je mozné, Ze kosti bylyivk vytidény v ramci jiného vyzkumného
zanmeru a misto satasného ulozeni je neznamé.

V prabéhu zpracovéni dostupného materidlu bylo hlavnirancisledovat
piipadné zarrné zasahy na kosternim materialu. JednaloredepSim o izné
zaseky a zZ&zy, ale také o lomy kostifippomnost Uderovych jamek, stopy Skra-
bani nebo okusu #ii. J. Chochol(1979 podrobil velmi podrobnému zkoumani
nalezy ze severozapadni€lech a na mnoha z nich identifikoval stopy nasilnych
zasali, spadajicich do kategorifi§€ni, sekanijfezani a bodani, vydlabavani a
snad i ohlodavaniGhochol 1979 33). Ke zpracovani iggdaieského materialu
Z jeho strany jiz bohuzel nedosloii Rpracovani by viazen material z lokality
Busghrad (okr. Kladno), ktery bylgwodre zpracovan a Zazen jako knovizsky,
ale @i revizi nalezovych okolnosti se ukazalo, Zze nepaclz knovizskych jam,
ale rarg sttedowkych hrohi. Dale nebyl do celkového zpracovani zahrnut materi
al z Prahy-Bchovic. Material byl siceidve publikovan jako knovizsky {kovsky
a kol. 2009, ale @i revizi nalezové situace je nutné tuto dataci Iyybait. V roce
1955 nalezla H. Olmerova wBhovicich, jizk od obce, piskovnu s prékou
vrstvou a jamou s knovizskym materidlem. Kiotmoho obdrzela na tehdejSim
MNV udajre také z této piskovny zlomky keramiky &kolik lidskych kosti.
Vzhledem ktomu, Ze vdghovické piskové byla identifikovanarada nalei
z riznych obdobi pratku az stedowku (nag. kultura mohylova, bylanska, nale-
zy z doby fimské, gtedohradistni pafebiS€) a nalez nepochazi fimo
z archeologického vyzkumu, jeiaaeni do obdobi knovizské kultury Zna ne-
jisté. Nalezené kosti jsou napadné svou ,anatontidachovalosti“ a také mnoha
poSkozenimi, z nichz nejnapagii je odseknuti kompakty stehenni kosti.

Obr. 9 Praha-Bchovice, odseknuti kompakty stehenni kosti (fotoMalykova).

79



Do zkoumaného materialu bylyiyodné zahrnuty i nalezy Stitarské kultu-
ry z Kiivoklatu, ale pi rozboru se zjistilo, Ze se jedna pouze o drodoénky,
pochazejici z blize netené kumulace ve vrsiv

P reviznim zkoumani kosterniho materialu byly lowgniklé na kosti
obsahujici organickou slozku identifikovany na dieekalitach. V gipac zlom-
ka lebek je vSak hodnoceni zmg problematické. Pokud jsou zachovany vSechny
nebo téndt vSechny zlomky lebky a ta je rekonstruovatelngptieodni podoby,
mohlo by byt alespo hypoteticky mozné, vyslovit isudek o mozném cihené
rozbijeni nebo fipadnych aderech tupymigmnttem. \EtSinou ovSem nemame
k dispozici vSechny zlomky kosti a neni mozné slatlovSechny linie fraktur.
Zarovei neni mozné, vzhledem k nedostatku informaci, wWtotSechny ostatni
vlivy, které mohly podobné lomy #pobit. Je mozné konstatovat, Ze lomy vznikly
na kosti obsahujici organickou slozku, ale neni méoze ¥tSin¢ pripadi urcit,
kdy a za jakych okolnosti k tomu doSlo.

V celém sledovaném souboru byl identifikovan jeda&ez, a to na ma-
lém zlomku lebéni kosti jedince z Rdcan (okr. Kolin). Po provedené revizi ma-
teridlu z Poican bylo zjiS&no, Ze na &kolika zlomcich lebénich kosti jsou zna-
telné staré, ale ighkolik ¢erstvych lond. Na jediném malém zlomku lelr@ kosti
byl identifikovan pravdpodobr zaez a uderové jamky. Povrch kosti navic vy-
kazoval stopy mozného obrouSeni (Skrabani). Prabiémtomto pipact zistava
impregnace kosti konzeram prostedkem, diky kterému je identifikace zagah
zejména zmigného obrouseni (Skrabani) povrchu, problematickakWm nebyl
nikdy publikovan a k antropologickému materialu inelostupna dokumentace
archeologickych situaci.

Krom¢ odseknuté kompakty stehenni kosti z PrakgkBvic byl identifi-
kovan mozny, ale nejisty zasek také na spa@ehséti pochazejici z jeskynUza-
vérova. DalSi zasek nejasnéhivpdu byl rozpoznan na spankové kosti pochaze-
jici z objektuc. 312 z Kwtnice. V tomto objektu bylo mimo jiné nalezeno mnoz
stvi spalenych a opéalenych zlotnkdskych kosti. Zndmky opéleni byly nalezeny
také na lebéni kosti na lokali Tuchongfice-KnéZivka a na zlomku jedné kosti
pochazejici ze Sisyfovy propastOeském Krasu.

Anatomicky vzhled kosti byl krogjiz zminénych kosti z Prahy-&hovic
identifikovan na zlomku leldai kosti z Mugjovic (okr. Rakovnik), kde byly na-
lezeny také uderové praskliny a néterych kostech pochéazejicich ze Sisyfovy
propasti. U posledniho jmenovanéhidppdu je vSak Zazeni do obdobi knoviz-
ské kultury spiSe hypotetické.

Na rékolika kostech ve sledovaném souboru byly zaznamestopy po
okusu hlodavcem (jeskynUzawrova, Velké Rilepy). Mozny okus (psem?) byl
identifikovan také na distalniasti femuru pochazejiciho se Sisyfovy propasti.
Vysledky hodnoceni jsou shrnuty v tabulcéngsSejici hodnoceni frekvence vy-
skytu zasain na kosternim materialu.
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cislo

lomy vzniklé
na kosti

katalog. lokalita obsahujici |zarezy|zaseky |skrabani ﬂ.de[wé opaleni sncatomicky okus poznamka
Zaznamu organickou dsmky piiles
slozku
2 Brandys n/L ne ne ne ne ne ne ne ne
8 Debrno ne ne ne ne ne ne ne ne
13 Horni Pocaply ne ne ne ne ne ne ne ne
14 Hostivice ne ne ne ne ne ne ne ne
15 Chotutice ne ne ne ne ne ne ne ne |zneaéné poskozeni povichu kosti
17 Chrusteneice ne ne ne ne ne ne ne ne
18 Jitice ne ne ne ne ne ne ne ne
19 Klecaney ne ne ne ne ne ne ne ne
223 Kolin ne ne ne ne ne ne ne ne
23 Korno ano ne ? ne ne ne ne ano |hlodavec
24 Kosoi ne ne ne ne ne ne ne ne
261 Kralupy n/\/ ne ne ne ne ne ne ne ne |poskozeni kosti
262 Kralupy n/V/ ne ne ne ne ne ne ne ne
26.3 Kralupy n/V/ ne ne ne ne ne ne ne ne
28 Kutna Hora ano ne ne ne ne ne ne ne
20 Kvétnice ano ne 1 ne ne ano ne ne
a2 Libcice n/V ne ne ne ne ne ne ne ne |velmi Spatna zachovalost
a3 Libeznice nehodnotitelng - silng wrstva konzervaéniho prostredku
24 Luzec ni\f ne ne ne ne ne ne ne ne
38 Mutéjovice ano ne ne ne ne ne ano ne
39 Muzsky ne ne ne ne ne ne ne ne |East materidlu nenealezena
411 Nelahozeves ne ne ne ne ne ne ne ne
422 Noutoneice ne ne ne ne ne ne ne ne
48 Poficany ano 1 ne ? 1 ne ne ne |drobny zlomek kosti
49 Praha - Béchovice ano ne 1 ne ne ne ano ne |pfevzaty nalez - nejisté datace
503 Praha - Bohnice ne ne ne ne ne ne ne ne
533 Praha - Dablice ne ne ne ne ne ne ne ne |poikozeng
69.2 Praha - Reporyje ano ne ne ne ne ne ne ne |synostosa 2 a 3 kréniho obratle
7L1 Praha - Stodulky ne ne ne ne ne ne ne ne |zhojena zlomenina na €lanku metacarpu
72 Praha - Troja ne ne ne ne ne ne ne ne
731 Praha - Veleslavin ne ne ne ne ne ne ne ne |poikozeni téméEF neumoziuje hodnocens
78 Rostoklaty ne ne ne ne ne ne ne ne
79 Roztoky ne ne ne ne ne ne ne ne |zneacné novodobé posSkozeni
81 Skramniky ana ne ne ne ne ne ne ne |Spatny stav
82 Slany ne ne ne ne ne ne ne ne
83 Slatina ne ne ne ne ne ne ne ne
86 Stolmir ne ne ano ne ne ne ne ne Epatna zachnva'\ﬂsi pn\.’mhu ¥ r[muisiw’
novodobych poSkozeni (zasekd)
87.2 Tetin ano ne ne ne ne ano cast ano |pes?
88 Tuchomérice ne ne ne ne ne ne ne ne
91 Velké Prilepy ne ne ne ne ne ne ne ano |hlodavec
92 Vepiek ne ne ne ne ne ne ne ne
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/. ANTROPOFAGIE DOBY BRONZOVE

7.1. Pojem antropofagie a kanibalismus

Jiz po vysloveni terminu ,antropofagie doby bror&oje vhodné se za-
stavit u vyznamu slova antropofagigi Brekladu doc¢eského jazyka je mozné
slovo antropofagietréc. anthropos= ¢lovek, phagein= po#it) preloZit jako lido-
jedstvi gipadre lidozZroutstvi. Tento nazev ve svém vyznamu vStamdje pou-
ze na konzumovany objekt, v tomtéigad ¢lovéka Hubinger 1996 6), akoliv
jiz nemusi dokazovat konzumaci tohoto objekiio\¢ka) clovékem. Naopak po-
jem kanibalismu® oznauje pojidani pislusnika wtitého druhu pislusnikem
sveho vlastniho druhiH(Ubinger 1996 6). Rivod slova kanibalismus je odvozen
od slova Caribales, coz byl nazev domorodych olpatrowi v Karibském mo-
i a na pobezi Jizni Ameriky, kde byl ritualni kanibalismusugasti nabozenstvi.
Oba terminy jsou vSak v odborné litef@asto uzivany jako synonyma pro
oznaeni konzumace igslusnili (¢asti jejich &l, organi, krve) vlastniho druhu,
piestoze je mozné je z etymologického hlediska vnioedilre.

7.2. Antropofagqie v literature

7.2.1. Antropofagie v archeologické literatiie

Patrré prvni, kdo v kontextu archeologickych néleza naSem Gzemi vne-
sl do odborné literatury Gvahu o existenci antraga u populace doby bronzove,
byl J. Matiegka(1893/94 na konci 19. stoleti. Vychozim materialem pro kon
strukci této hypotézy se progjnstaly nalezy lidskych kosternich pictatki
v jaméach na eponymni lokaliknovizské kultury v Knovizi u Slaného.

Od padesatych let dvacatého stolgiibyly z tzemiCech k tmto naleam
mnohé dalsi, které antropologicky zpracoval J. @GbbcNa skeletech i jednotli-
vych kosteché¢asto identifikoval nasilna poskozeni, ktera intetpval jako na-
sledky ubiti. O skterych nalezech J. Chochol pf&édské kosti z knovizskych
jam IX az XVII v Be§Fanech nesou stopy zdmeého rozbijeni a Stipani (lebky)
prerazeni, osekavani a‘ezdvani rkkychcasti velmi ostrymi nastroji, opékani a
mozna i ohlodavani. Je tedy mozno sdsjwpravadpodobnosti pedpokladat, ze
jde o zndmky kanibalismuChochol 1954 775). Za charakteristické stopy, které
na kostech zanecha manipulace spojena s antropqiagazuje najklad typicke
mnohaetné jemné zézy v okoli koketinovych kloulii, zaseky, stopyisteni za
Gcelem ziskani morku z dlouhych kosti nebo mozkubkyeci stopy Upravy na-
piiklad p&enim — opalené konce kosti a tzv. anatomickou zextbst, podmi-
nou nejspisSe tepelnou konzervaci organické kostiwityr (Chochol 1970354).

%8 Tento termin je pouZivan pro oZeai shodného jevu i u Zai.
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TakéJ. BouzelaD. Koutecky(198Q 417) ve své podrobné studii o mohy-
lovych a knovizskych ,kostrovych* poibech v jaméach ze severozapadnitth
piedpokladaji, Ze mnozi jedinci s identifikovanymsidymi zasahy byli ok’mi
kanibalismu. UvaZuji i o tom, Ze uloZeni kosti za& jedince do vice jam
(Bre&¥any aj.) ukazovalo, ze lidské maso bylo adano ¥tSimu p@&tu osob
(Bouzek — Koutecky 198017).

V této dol je jiz nekterymi badateli praktikovani kanibalismu u popelac
knovizské kultury vpodstatpovazovano za prokazané.cNnku o nalezu Stitar-
ské polozemnice na Staré Koui M. Solle piSe: Priznané jsou i stopy lidskych
koster v sidliStnim prostdi, prozrazujici antropofagii, typickou pro knekiau
kulturu* (Solle 1980 614). V obecné publikaci vyzkumu ve \tkp (Skleng —
Lutovsky et al 1993 podotyka M. Slabina: Tyto pozZstatky jsou nalézany
v jamach, které jgpvodre nely jinou funkci. Mizeme je rozdit do nekolika kate-
gorii: jednotlivé kosti neb@asti tl, jednotlivé kostry a vice koster v jedné ¢gam
Prvni dv kategorie byvaji povazovany zakdz lidojedstvi, nebidkosticasto ne-
sou stopy zasah(Stipani,/ezani, snad stopy otimebo vaeni)” (Slabina 1993

Problematika kanibalismu, prezentovana postupnstrankach odborného
tisku vyustila v pracovni setkani v Brive dnech 24.-25. 10. 1988 #zmainym
nazvem ,Antropofagie a pédbni ritus doby bronzové®, kterdipravil istav An-
thropos Moravského zemského muzea. Motivem k uskéné tohoto setkéni
bylo 40. vyr@i vyzkumi v Blu¢iné u Brna. Do jeho programu byly zahrnuty i
dosavadni poznatky z nalezidte Velimi u Kolina. \étSina gispivku z tohoto
setkani byla publikovana ve sborniku se stejnynverdzHrala 1989.

V Archeologii pragkych Cech, vydané Archeologickym Gstavem v roce
2008, je k problematice antropofagie znatelny jpatorgjSi postoj. Jednotlive
kosti v jaméach a (jen vyjirdee zjiStené) stopy véenici okusovani dogdcuiji, Ze i
antropofagie pravépodobr existovala, i kdyz jeji prokazani je sléjst, nez se
pred rekolika desetiletimi zdata(Jirazn et al. 2008 238). Resto jsou nélezy jed-
notlivych kosti v jamach a stopy i ci okusovani stale pokladany zakaz jeji
mozné existence.

Velmi ztidka se v odborné literatel objevily dalSi hypotézy, snazici se vy-
skyt lidskych kosti nebo neuplnych koster v kontestdli¥ vyswtlit pomoci ji-
ného alternativniho modelu socialniho chovani goaeh populaci (nap Holy
1956 Kandert 1982

7.2.2 .Antropofagie — historické a etnografické zpray

Zatimco o lidskych oliech mame mnoho dokladiz od obdobi staray
ku, o antropofagii jako takové, neinformuji a@titiautai nikterakcasto Bouzek —
Koutecky 1980416). \tSinou jde o zpravy o zcela vyjifreych udalostechip
hladomoru v obléhanych&stech.

Herodotos sice popisuje kmen Andraiadtery nel prijit Skytham na
pomoc Vv boji proti Dareiovi,... maji ze vSech lidi nejdivejSi mravy. Jsou ko-
covniky, odv nosi podobny skythskému, ale mluvi svym vlagaziyjkem. Jedini
z tamnich lidi jsou lidoZrouty{Herodotos 1972256). Jedna se vSak o narod na
okraji antického ssta, o kterém je znamo velmi malo informaci. O kafigmu u
piislusniki jinych spol€énosti se zntiuji i dalSi antiti autdi, nag. Erastoshenes,
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jenz sice uvadi o Skythech, Ze jedli masoraeg, ale jednalo se patrpouze o
vyjimecny pripad, neb® jini autdi o tomto jejich zvyku nemluvi. Pouze Strabon
poznamenava, Ze se Skythové, Iberové a Galloveuxinwestiti lidského masa
(Bouzek — Koutecky 198816). Zpravy z tohoto obdobi kanibalismus sicpigu
ji, ale gipousti jej pouze v meznich situacich, nebo u dm@mamych a vzdale-
nych néarod.

S dalSimi zpravami o kanibalismu, tentokrat od mesteti do ,exotic-
kych* zemi, je mozné se setkat az na konci 13est@udil 2003 56). Zvrat na-
stdva koncem 15. stoleti, v souvislosti s objeveNmrého sw¥ta a pozdji ostro-
va v Tichém oceanu. Pohled na domorodé obyvatelstwot¢ dob vSak spojen s
~.mytem uSlechtilého divocha®, ktery odrazi nostatghdejSi spoknosti po ztra-
ceném rdji a v ramci vymezeni identity zapadni efpmisti Vaci ,tém druhym?®,
figuruje i postava kanibalaB(dil 2003 65). V tomto kontextu byl kanibalismus
vhiméan jako firozeny Lindenbaum 2004488). Tento pohled se postupéasu
meéni a koncem 18. stoleti a zejména v 19. stoletutséri predstava spojena
s pravym opakem tzv. ,uSlechtilého divocha“. Obegladne pedstava primitiv-
niho, nevzdlaného divocha, kterého je peba ,zcivilizovat’, coz nepochykn
souvisi také s ospravedmm zapadniho kolonialismuwi6denbaum 2004489-
490).

Ve 20. stoleti byly fedstavy spojené s kanibalismem stajiznorodé, ja-
ko byla rfiznoroda antropologicka paradigmata a kanibalismyks vimiman
v souvislosti mnoha kulturnich, biologickych a edgickych hledisek Arens
1979 16-17;Lindenbaum 2004480-482).

Novy pohled do odborné diskuse o kanibalismingsla ve 20. stoleti pra-
ceW. Arensg1979, ktery poukazal na to, Ze pro studium kanibalisreexistuji
Za&dné primarni etnografické pramen. Arens(1979 21-22) se domniva, Ze
soudobé vyzkumy instituce kanibalismu se snazi pitdpiedem pipravené vy-
sledky, skrze cilenvybrany etnograficky material. Zaraveipozonuje na sku-
tecnost, Ze pokud etnografové zaznamenali kanibalséiktigy, bylo to ve spo-
le¢nostech, kde jiz nebyly praktikovany. Domniva se,ahtropologové leckdy
implicitné udrzuji konstrukt kanibalismu, aby vzbudili zajenvaejného migni
(Arens1979172). Kritizuje také historické zpravy z obdobvmich kolonialnich
vyprav do Nového s¥a (konec 15. a 16. stoleti), n&hsou tyto informace spo-
jeny s conquistadory, tedy osobami, zodfmnymi za ospravedémi dobyvani
tzemi pedkolumbovskych civilizaci. Navic spoleosti, u kterych bylo praktiko-
vani kanibalismu popsano, nebyly za kanibaly ¢eng viastnimicleny, ale ®-
kym jinym. Je tedy moZné, Ze tento jev byl cha@ko jsocialni konstrukce a pro-
stredek k udrzovani kulturnich hraniéréns 1979 145). Podle W. Arense neu-
moziuji soudobé tkazy zastavat nazor, Zze kanibalismus kygrym kulturnim
jevem.

Za pimy doklad praktikovani kanibalismu je v sasné dob povazovan
vyskyt nervového onemoeni kuru. Predpoklada se, Ze inf&hi cinitel (prion)
této choroby je fenasSen progdnictvim kanibalismu (v tomtofipadt ritualnim
pojidanim mozku mrtvych). Vyvoj choroby trva askalik let a korgi smrti. Zpi-
sob genosu nemoci je vSak zatim také pouhou hypotéZolkurka — Hugo 2004
468).
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7.3. Klasifikace antropofagie

Na jedné strahW. Arens(1979 zpochybnil existenci kanibalismu, ale na
straré druhé existuj¢ada ¥dci, ktei jej povazuji za integrovanou s@st kultu-
ry a snazi se o jeho klasifikaci z mnoha hledisek.

Cilem rozdéleni antropofagie dodkolika zékladnich forem je snah&-n
kterych badatél rozliSit a upozornit naizné cile, jejichz naptmi mélo byt dosa-
Zeno pomoci pojidani lidskeého masa. Nidpd J. Wolf (1995 239-240) uvadi 4
zakladni formy kanibalismu, a to antropofagii nirifi(1), tedy pojidani lidského
masa z hladu, jejiz vyskyt souvisel prépddobré s obdobim krutého hladu, kte-
ry mohl byt zapicinén katastrofalnimi neturodami, uhynem dobytka nebeovs
becnou bidou jakoiledku valénych konflikti. DalSi formou byla podle jeho
nazoru antropofagie magicka (2). V tomtéipadc mohl byt gicinou pojidani
lidského masa akt pomsty nebo ponizeni¢castijji se vSak magicka antropofagie
praktikovala v souvislosti s virou ¥gnos sily a witych vlastnosti konzumova-
ného na konzumenta. Velmasto dochazelo k pojidani pouzeitjich konkrét-
nich ¢asti €la. Treti formou byla antropofagie ritualni (3). Pojidédského masa
bylo v této souvislosti s@asti rituali a nabozenskych ¢ddi. Stejré jako u ma-
gické antropofagie se rejstji pojidaly pouze wokteré vybranécasti lidského
téla, i kdyZ mohlo gkdy dojit i ke zkonzumovangla celého Ctvrtou formou je
pak antropofagie symbolicka (4). Jde o akt bexiids olEti, ktery vznikl nahra-
zenim lidskych o&ti symbolickymi tkony nebo zastupnoutib

Je mozné uvest i jiné #poby rozdleni antropofagie, meziéa pati nag.
antropofagie labuznicka (gastronomickd), praktik@va divodu oblibenosti chuti
lidského masa (ndpCéaceres et al. 200700). Ve staroské i stedowké Cing
Gdajre existovaly kuchgské recepty naifpravu jidel z lidského masa, ve kterych
se uzivalo hlavh masa malych &i nebo nefatelskych vojai (Wolf 1995 250).
Do této skupiny z@zujeJ. Matiegka(1893/94 288) svoji hypotézu, uvédou
v souvislosti s kanibalismem uiplusniki knovizské kultury, kde oém hovai
jako o ,pravém lidoZroutstvi z misavosti“. Soudob&a povaZzuje labuznicky
kanibalismus za projev psychopatologické porudiydenbaum 2004477).

Za dalSi formu antropofagietrbe byt povaZzovano i piti krve. Krev, bez je-
jiZz ptitomnosti se #tSina olsadi spojenych s lidskymi attmi a antropofagii neo-
besla, bylatasto chipana jako zvlastni a magické tekutinagKigta spojovana
se zivotem Yondr&’ek — Holub 1972104-105). VSechny uvedené podoby antro-
pofagie snad s vyjimkou nutni, se mohou vzajemmiekryvat (nap. pii prakti-
kovani ritualni antropofagie se mohou objevit prokggické nebo i labuznickeé).

DalSi kategorii je kanibalismusjquistavujici potravni strategii slouzici
k preziti (tzv. ,survival“ kanibalismus), uplavany v extrémnich podminkach
(Lindenbaum 2004478). Tento typ kanibalismu je dolozen i ze &gmmosti, na-
piiklad bthem velkych hladomdér nebo pi raznych nesistich (havarie letadla,
ztroskoténi lodi) Askenazy 199483).

Jinou kategorii mze gedstavovat tzv. medicinsky kanibalismus, prakti-
kovany udajg i v Evrops 16. aZz 18. stoleti, kdy #ty byt ¢asti lidskéhodla (ma-
so, srdce, kosti) vyuzivany procebné dely. Lidska krev mila udajré nagiklad
slouzit k l&bé epilepsie Gordon-Grube 1988406-407).
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praktiky stavaly sotésti fiznych ritual (nag. kosmologickych, kosmogonic-
kych, zemgdélskych, valénych, poliebnich) Arens 1979 18; Hubinger 1996
Fausto 2007508-512, ¢imZ byly v dané spotmosti institucionalizovany, a proto
spole&ensky akceptovanyfarner 2004 17).

Zvlastni druh kanibalismu, ktery je s@sti pofliebniho ritualu, je tzv.
.bone ash” (8kde grekladano jako osteofagie). Jeho podstatou jeégmbzpopela
z kosti spaleného jedince. Tento typ byl zaznamenhhni Americe u Amahuéc
a Yanoman (Lindenbaum 2004479).

Z hlediska motivace je mozné zminit kategorii katigmu, kdy si jedinec
neni v¥dom toho, Ze pdel ¢ast tla prisluSnika svého vlastniho druhu (tzv. ,inno-
cent” kanibalismus)L{indenbaum 2004479), gipadré byl k tomuto aktu pnu-
cen (forma trestu, msty, rdeni) Hubinger 19967).

Podle toho, zda byli pojidatienové viastni skupingi ¢lenové skupin ci-
zich, lIze rozliSit dva druhy kanibalismu, které ewSnemusi existovat odéenc.
Jedna se @ndokanibalismus a exokanibalismus Endokanibalismus se the
odehravat najiklad @i pohtebnich ritualech, v souvislosti s obnovou a repkedu
ci. Exokanibalismus je obvykle spojen&akou formou nasili nebo agrese. Na-
vic, z pohledu fislusniki mnohych pirodnich narodl, nebylo za kanibalismus
povazovano steni gisluSnika jiného kmene. Za lidi totiz pokladaji peusvij
kmen, koneckoncnéazev jejich kmene je v jejidle¢i synonymem ke slovucjo-
vék“. K. Lorenz(1992 to vyswtluje jako disledek pijeti socidlnich norem, ritua-
Ia a tradice vlastni kultury a zaraverirozeného sklonu pokladat socialni ritualy
a normy jinych kultur za mégenné.

7.4. Doklady kanibalismu — hodnotici kritéria

Subjektivita badatele do jisté miry ovivje kazdy vyzkum, ale diky jasn
vymezenym a definovanym kritériim je mozné jejv\8nizit (nap. Walrath et al.
2004 136). O systematickyifstup k prokazani existence kanibalismu v pgemtit
amerického jihozapadu se pokusly G. TurneraJ. A. Turner(1999. Predme-
tem jejich studia byly nalezy intenciondlmodifikovanych kosti v kontextu ana-
sazijskych vesnic, které jsou datované do 10. azsti8eti n. |. Dlouhodobym
zkoumanim osteologického materialu ddgpk zawru, Ze kanibalismus byl na
tomto mis¢ rozSfenou a BZznou praxi Turner — Turner 19991-5). Podle autorek
souviseji dkazy kanibalismu s rozpoznanim analogickyclisgmi zpracovani
lidskych a zvitecich kosti, které bylyipravovany ke konzungaim elim.

U téchto soubak nadale vylduji ,bézny* zpisob potibeni (tedy zfisob,
ktery se projevuje na soudobych pelthiStich sledované populace) a také poSko-
zeni zapicinéné vyhrads nasilnymi zasahylurner — Turner 199910).

Jejich prace je pokusem o systematické uchopedowmého jevu. Vy-
tvorily ,model* pro identifikaci kanibalismu, kterygwodné obsahovalétrnact
hodnoticich kritérii Turner 1983 233-234):

1) jednorazové ulozZeni ostétkehem kratkéh@asového Useku;

2) dobra az vynikajici zachovalost kosti;
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3) celkovy paet kosti a fragmefitse pohybuje v rozmezi 400-3500 kus
v daném stratigrafickém kontextu;

4) vSechny nebo téfhvSechnyasti skeletu jsou disartikulovany;

5) obvykla je absence obnatl

6) silné perimortalni poskozeni (polamani) fgégmno na 40-100 % kos-
ternich zlomk;

7) polamani je zgsobeno udery kladiva, vyskyt spiralnich a komprasni
fraktur je v souboruézny;

8) zpisob polamani je totozny u kosti hlavy, ¢bje a dlouhych kosti;

9) opaleni, které nasledovalo po ,kushkém“ zpracovani je patrné u 2-
35 % kosternich zlonik

10) z&ezy spojené geznickymi Ukony a stahovanintike jsou pitomny u
1-5 % vSech kosternich zlorink

11) poSkozeni kosti okusem ¥atly je v souboru zastoupeno minimaln
(mére nez 5 %);

12) rekonstrukce kostryi@devsSim pak jednotlivych kosti nazoge, Ze
proces poSkozeni probihal primédmtéto souslednosti: (d&zani, (b) lamani, (c)
opéleni (pip. posSkozeni zvaty);

13) frekvence vyskytu pseudonastrajebo ,nahodnych” vyrohk z lid-
skych kosti je minimékhjeden na 10 000 kts

14) frekvence zin zpisobenych lidskym nebo jinym zasahem na sledo-
vanych kostech jeifplizné nasledujici: 95 % perimortalnich zlomenin, 20 %-op
leni, 3 % zéezi, 2 % zvteciho okusu a ozvykani.

Badatelky vSak pod vlivem novych néletato kritéria pehodnotily a zre-
dukovaly jejich pdet na Sest. Vzniklo tedy Sest zakladnich kritézi, ,minimal
taphonomic signature of cannibalispktera se tykaji perimortalniho poskozeni
kosti (Turner — Turner 199924):

1) polamani kosti (,breakage®);

2) z&ezy na kostech #igobené nastroji (,cut marks");

3) stopy po uderech na kostech (,anvil abrasiop&rgussion striae®);

4) stopy po termalni modifikaci kosti (,burning);

5) chykgjici obratle (,many missing vertebrae");

6) specifické ohlazeni kosti @pobené viEenim v nddob (,potpolishing®).

Vysledky zjis€né pomoci této metody jsouigsto znan¢ subjektivni, ¢t-
Sina znakl je hodnocena intuitivh pouze na Urovni absence nebo prezenée ur
tého kritéria. Model byl navic vyt¥en pouze na zakladsteologickych soubby
neba autorky se domnivaji, Ze tyto soubory mohou prek&xistenci kanibalis-
mu samy o sab

Zcela jiné moznosti poskytl v roce 1989 jiny amkyieyzkum, i kterém
tym archeolod a antropolog vyzvedl ze zem pozistatky f@ti jedinai, ktei se
stali vroce 1874 prokazatélnobitmi kanibalismu. Ve stavu nouze a
v extréemnich podminkach se totiz v roce 1874 jisliyed Packer Zivil masem
svych mrtvych spolsika (podrobrji Black 2009. Ostatky jeho o#ti byly poz-
dgji vyhledany a potbeny.

Celkem byly i vyzkumu vyzvednuty pamwstatky @ti osob. Kosti &chto
jedinai byly minimalrg disartikulovany Rautman — Fenton 200323. Na jed-
notlivych kostech byly sledovany zejménaezy, jejich lokalizace a get. Umis-
téni a orientace Z@zi byly vicemés chaotické a podle autbiswdci o tom, Ze
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jednotlivé svalové skupiny byly eelzany nezavisle na sbifRautman — Fenton
2005 327-328). Navic zde nebyly identifikovany zadneklddy disartikulace
nebo ¢tvrceni €I, ani stopy termalni modifikace kostifipadré doklady umysl-
ného Speni kosti a extrakce morkiRgutman — Fenton 200831-332). Z vy-
sledki tohoto vyzkumu by tedy vyplyvalo, Ze hlavnim knén pro doklad prak-
tik kanibalismu jsou Z&zy na kostech. Je vSak nutné zminit, Ze se vyzkikat
obéti tzv. ,survival® kanibalismu, vyvolaného extrémmi podminkami a byl
praktikovan jedincem nikoliv skupinou.

Vysledky €chto dvou vyzkum poukazuji na mnozstvi kritérii, kterd mo-
hou podle skterych badatél kanibalismus indikovat.

Jednim z indikatdr, o kterém se v ramci studidgipadného kanibalismu
uvazuje, je disartikulace skeletu, rozptyl jedngith kosti a jejich anatomicka
izolace. Disartikulace je jednim z tafonomickyclogesi, ktery vyjaduje ztratu
anatomické celistvosti kosternich elemietityman1994 37). Tento typ vyzkumu
vSak klade obrovskyiaz na podrobnost a kvalitu terénni dokumentacrolat
vSak ve ¥tSiné pripadi tykajici se nélek z mladSi a pozdni doby bronzové ne-
mame k dispozici. Zarovige nutné cile& prizptsobit i archeologickou metodu a
sledovat prostorové vztahy mezi jednotlivymi kostravzajem a také mezi ostat-
nimi sowastmi archeologického kontextu (dtagkonstruknimi prvky, vypini,
artefakty, ekofakty, atd.). Kazdému kostnimu fragtneby navic nslo byt pidé-
leno jedingné identifika&ni ¢islo kuili moZnosti jeho jednozraé identifikace
béhem laboratorniho zpracovarbyday — Guillon 2006121-124). Na &sSin¢
sowasnych vyzkura zachranného charakteru neni ovSem takto detailatup
z ekonomického #&asového hlediska mozny a u vyzkiurstarSiho data mnohdy
postradame i zakladni dokumentaci.

P ndsledném laboratornim zpracovani je zcela zasatatomické weni
jednotlivych kosti a jejich zlomka pipadné wfeni pohlavi a &u (pokud to
kosterni material dovoluje). @Mezité je zhodnoceni zachovalosti kosti, a to
zejmeéna jeji povrchové tkarperiostu).

Pfi hodnoceni fipadnych z4sahje nutné vylodit vSechny zniny na po-
vrchu kosti, které mohly vzniknout v souvislospastdepozinimi procesy, exka-
vaci, laboratornim zpracovanim, nebo s uloZenifieZiou roli v rdmci terénni-
ho vyzkumu hraje i délka procesu odkryvani a vyaweai kosternich pdstat-
ki, kterd niize Uzce souviset s kaftou zachovalosti kosti a s tim souvisejici
powetrnostni vlivy. Povrch kosti degraduje p&me rychle a ponechani kosti po
odkryti na mist nékolik dni velmi snadno z&gini redukci jejich povrchového
reliéfu ¢asto do té miry, Ze je Zkterych hledisek nehodnotitelna.

Kritéria, slouzici k pipadné identifikaci kanibalismu, se totiz tykaji
zejména miry a formy poskozeni povrchu ko€tasto feSenym kritériem jsou
z&ezy na kostech vzniklééhem ,kuchyiské Upravy“ a fitomnost uderovych
jamek. Ri sledovani zéezi je pak cilem zaznamenatipadnou pravidelnost v
jejich umiseni a orientaci na kost. Mimo to je také hodnocen charakter frag-
mentarnosti (nap vyskyt spiralnich zlomenin apod.). Studie, zaljipiase touto
problematikou, vychazeji z vyzkunprovadgnych na osteolozoologickych soubo-
rech White — Folkens 200%7) ©br. 1Q 11). Zakladnim pedpokladem pro poz-

viv s

vliv na proces jejich fragmentarizac¥ilfa — Mahieu 1991 27). Pro hodnoceni
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fraktur jsoucasto stanovena nasleduijici kritéria: ugristraktury, ahel lomu, tvar
linie fraktury, lomna hrana a jeji barva ve vztateizbarveni okolniho povrchu
kosti, rozngry fraktury a rozrdry jednotlivych fragmerit kosti.

Obr. 11 Uderové jamky (podléhite — Folkens 2005

RozliSeni perimortalnich a postmortalnich z&spiedstavuje p zpraco-
vani lidskych kosternich pégtatki zasadni problém.r®dpoklada se, Ze charak-
ter perimortalnich fraktur (vzniklych &ase blizkém smrti) je odliSny od fraktur
postmortalnich (vzniklych po smrti).

Charakter lomnych hran a tvar linie fraktury je isvna gFitomnosti or-
ganické slozky kostni tké&n tedy na porru organické a anorganické slozky
v kosti (White — Folkens 200%0-51). Organicka slozka kostni tkavSak nevy-
mizi okamzikem smrti, nybrz se ztraci posttjpndelSim¢asovém Useku. U kosti
starych 600 let bylo zji&ho giblizné¢ 10 % tuku, u 100 let starych kosti nebyl
shledan térr zadny rozdil ve srovnanicerstvymi Tesa 1985,56). DalSim pou-
Zivanym kritériem pro rozliSeni perimortéalnich aspoortalnich zasdhje barva
lomné hrany, nehbse gedpoklada, ze barva lomné hrany bude totoZna s\okol
povrchem Kkosti, pokud vznikla v déllepozéni transformace\{illa — Mahieu
1991, 33). Na tomto mistje nutné podotknout, Ze barva kostize souviset
nejen s dobou vzniku lomu, ale takeé fiklad s vlastnostmi okolniho sedimentu.
Nékteri badatelé (nap Dockalova 1989 131; Jelinek 198944) povazuji za do-
klad kanibalismu spiralni fraktury, jejichz charadisticky tvar a lomna hrana
mohou vzniknout pouze zd&iomnosti organické slozky kostni tkanryto frak-
tury mohou vSak také vzniknout rozSlapanim neboseku zviat (Lyman 1994
324).
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Nejzasad¥Si je pravdpodobré sledovani stop #azi (,cut marks®), za-
seli (,chop marks") a poskrabani (,scrape marks") narpu kosti. Pro zjigni
pravdpodobného fivodu zdezi je podle gkterych badatdl treba sledovat jejich
nasledujici vlastnosti: lokalizace, distribuce, folmgie, velikost a orientace &
zu (Céceres et al. 200P13;Rautman — Fenton 200327-328).

7.4.1. Mechanické zriny

Zarezy (,cut marks®) jsou uzké jemné a profilované linie tvaru ,V*
(obr. 12. V jedné ryze nize bytéasto i rkolik zarezi, které vytvai vétsi, SirsSi a
hlubSi z&ez, spojeny bloky. OS8tm je pohybovano kolmo k fpbéhu odezéava-
nych svalovych vidkenWhite — Folkens 200%0). Nachazi se nigjstji na kos-
tech s velkym objemem svalovinyii pejimz odstréaovani se na povrchuebné
vyskytuji kratké, rozptylené diagonalni ryhlyefnorini et al. 2006930). Stopy
fezani swdci o ,feznickych” ukonech a stahovanize Hurlbut 200Q 6).

Stopy pouziti kovovych nastiopa kostech jsou hluboké & pouziti no-
Ze s otupenym oSim maji zéezy ploché dno. Zanechavaji na kostech jedij&itn
stopy a povrchiezi je na rozdil od kamennych nasfrdjladky a bez striaci
(Greenfield 1999804).

Obr. 12 Zaezy ,cut marks” (podleWhite 1992

Zaseky (,chop marks") jsou zfsobeny prudkym a silnym kontaktem na-
stroje s povrchem kostWhite — Folkens 200%0) ©br. 13. Zanechavaji stopy
hlubSiho charakteru nggzani a byvaji symetitijSi (Cook 1991 185). Zasazeni
kosti zasekem do hloubky byva provazeno jejim ipastim i vyjimani osti
ven (Molleson 1991 200). Je mozné odliSit &8 zrawni, vzniklé za Zivota, se
znamkami procesu hojeni, od nezhojenyctngeh zragni. V pripadt nezhoje-
nych sénych zragni vS8ak neni obvykle moZnédit; zda k tomuto zasahu doSlo
v doke smrti, nebo kratce po ni.
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Obr. 13 Zaseky ,,chop marks* (podI&Vhite 1992.

Skrabani (,scrape marks*). Stopy po Skrabani vznikaji pagbostrého
piednttu po povrchu kosti, kdy je naruSovan jeji povrStopy po Skrabani jsou
mel¢i, ale vytvdeji husté koncentrace nétsi ploSe kosti. # Skrabani se také na
povrchu kostidasto vytvéeji jamky nebo Zlabky. Skrabance jsou dlouhé a-obsa
huji mnoho jemnych striaci, které maji formu prahho vigni (White — Fol-
kens 200562; Christidou 2008735).

Po rozaéleni kloubnich spojeni a odstram mekkych tkani je mozné podle
nékterych badatél potitat s dalSimieznickymi aktivitami, spojenymi se ziskava-
nim morku. Tyto aktivity souvisi s rozbijenim kgsta kterych tak mohouigtat
stopy po uderu ve forermalych jamek nebo vyttienych Zlabk (White — Folkens
2005 62).

7.4.2. Tepelné zrény

Opaleni. Doklady spalovani kosti, spojované s jejich opéka se Udaje
nachazi négstji na podkoznim povrchu krania, mandibuly a tibighjte — Fol-
kens 200560). Opaleni se na kostech projevujesaau jejich barvy a struktury.
Zbarveni (od hé&dé pocernou az zkarbonizovanou bilou) opalené kosti zdnas
teplo€ a na mnozstvi fitomnych ngkkych tkani. Kosti, které maji zachovany
mekké tkarg, mohou po vystaveni extrémnimu teplu nebo ohrkazgvat znam-
ky krouceni povrchu a ovoidni, nepravidelné tymkfur. U kosti, které byly na-
opak gilehlych mékkych tkani zbaveny, se vyskytujigaevsim vertikalni fraktu-
ry (Ubelaker 1991 173). Opalené kosti jsou zbarvené obvydens, coz nazna-
¢uje ozehnuti, zatimco zcelagpalené kosti ziskaji barvu Sedavou a jsou popras-
kané (elinek 1988b46). Ri tepelné Upra¥ pokrmu \¢tSinou k Uplnému spaleni
kosti nedochazi, ale kosti ze zkonzumovanych zZbytlohou byt pouZzity jako
palivo, gipadré spaleny Bhem ,uklidu®, coz ztZuje identifikaci. Porr opale-
nych kosti na lokalitach byva zfv& variabilni {Vhite 1992 156-160;Hurlbut
200Q 8; Novotna 201116).

Je teba upozornit na fakt, Ze tepelné zdsahy na kogtedieni, oZzehnuti)
nemusi vzdy bezprastdre souviset s intencionalriinnosti White — Folkens
2005 54).
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Vaieni. Krom¢ stop opaleni, ozehnuti d@gpaleni, mohou na kosti vznik-
nout i zmény zpisobené vieenim. Ole&ini, zpisobené otirdnim kosti oésty na-
doby @i vareni, tzv. hrncovy lesk (,pot polish“se soused’uje na v¢nivajicich
¢astech kosti, které jsou zaoblené a lesklé. T. Bit&\prokazal vznik této modi-
fikace @i experimentu s @nim sritich kosti White 1992120-122).

J. Chochol seipzkoumani kosternich pagtatki zantioval také na spe-
cificky makroskopicky vzhled kosti, ktery popisovalsou zachovany téfhjako
anatomicky vypreparovangerstvy material, maji zachovanou i organickou sou-
cast. Povrch je spiSe leskly, voskovity,cteokrsky kosti v prochazejicimetie
prosvitaji“ (Chochol 1954752). Dale uvadi:vznikéd zde podéeni, Ze anatomic-
ky zachovalé kosti mohly byt/emy ve vod nebo v tuku“(Chochol 1954 775).
Stejnou hypotézu podporuje i ve svych pgZith pracich kde uvadi, Zezpt. ana-
tomicka zachovalost je podrdira nejspiSe tepelnou konservaci organické kostni
hmoty“ (Chochol 1970 354). Také E. Vkek (1997 179, 184) uvadi, ze kostni
tkan, kompakta i spongioza kostiiemych ve vod je velmi pevna atka, povrch
kosti je leskly a hladkyRrokeS 2007 30). Podle vySe uvedenych informaci, by
tedy anatomicky vzhled kosti mohl indikovaedchozi véeni.

Asi 20-25 % kompaktni kosti zaujim& jeji organickivzka, ktera je
Z prevaznécasti (80-90 %) tviena kolagenem a dalSimi proteiny s vySSim obsa-
hem prolinu a hydroxyprolinu. Zbytek ttiduky a mukopolysacharidyppbisiko-
va 1999 341). Ri postupném zafivani se kolagenova vlakna v kosti zkracuji a
asi [ 80 °C se kolagen 2ma grenmenovat na rozpustnou ZelatinKkdon et al.
2003. Vrouci voda navic krotndenaturace kolagenuigobuje také jeho vymy-
vani z kosti iMolleson 198). Na zaklad téchto poznatik se zda byt tedy hypoté-
za o fixaci organické slozky v kostitemim diskutabilni.

Anorganické i organické slozky kosti podléhajhem uloZeni v fdé fack
fyzikélnich, chemickych a biologickych (diagenefick) proces, které tiznym
zpasobem nani jejich chemické slozenDpbisikova 1999341) a podle ¢kterych
badateh (Cejkova —Cejka 1992 organicka slozka, extrahovana z fosilnich kosti,
navic neodpovidatwodnimu kolagenu.

Vzhledem k vySe uvedenym sk&me@stem se domnivam, Ze tzv. ,anato-
mickou zachovalost® kosti neni mozné povazovateringznany doklad jejich
tepelné Upravy.

Zmeny v kosti mohou prathnout i @i nizSich teplotach (ménnez 100
°C), ty jsou ale velmi obtiznidentifikovatelné. Proto byla zavedena metoda TEM
(transmission electromicroscopy)(Koon et al. 2003Koon et al. 201)) ktera
spaiiva ve sledovani stuprdegradace a poSkozeni fibrilovych vliaken kosternih
kolagenu Koon et al. 201063-64). Tuto metodu je mozné aplikovat pouze na
kosti, ve kterych je ifitomna organicka slozka a lze ji aplikovat pouzwastedi
specializovanych laboratio Jinym postupem pouzitym v praxi je udajmetoda
zaloZena na sledovani pdm D- a L- izomei kyseliny asparagovéBada et al.
1989.
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7.4.3. Kritéria k rozpoznani antropofagie

Za znak, dokladajici nutmi antropofagii, je podle &kterych badatdl
mozné povazovat shodnytgob zpracovani a ulozeni lidskych iigdich ostat-
ka. P¥i priprav pokrmu je delem €lo rozporcovat a odstranit z kosti poZivatelné
tkare (maso a morek). Tatéinnost zanecha na kostech stapyani, sekani, la-
mani a véeni. Lidské kosti s takovymi zasahy, nalezené vopaém kontextu, by
tedy neEly byt interpretovany stefn (White1992 10-11). Pro obdobi mladsi a
pozdni doby bronzové zetstinichCech Zistava viak bohuZekisina osteologic-
kého materialu nezpracovana.

Z&kladnimi znaky pro rozpoznani antropofagie jeytianani kosti, fi-
tomnost uderovych jamek, abraze, stopysgbenéreznickymi nastroji (zézy,
zaseky, Skrabani), stopy tepelné Upravypgudré jeS€ hrncovy lesk a chyjici
obratle v souboru jak uvadiurner — Turnerl992), pricemz dilezita je gitomnost
vicemér vSech &chto znak (White 1992 10-11; Turner — Turner 1992663;
Villa 1992 95;Fernandez-Jalvo et al. 199993;Hurlbut 200Q 6).

K proké&zani antropofagie bylo ¥kterych gipadech ve si¢ vyuzito také
specialnich biochemickych analyz, kterymi byly itifkovany druhow specific-
ké biomarkery, specifické pouze pro lidsky organismmyoglobin (protein speci-
ficky pro kosterni a srdai svalstvo) a krevni proteiny. Lidsky myoglobinl by
Gdajre detekovan na &ach keramickych nadob, v nichz seilalidské maso, a
byl zjiStén i v nalezenych koprolitectMarlar et al. 2000.

7.5. Doklady antropofagie ve stedoteském
antropologickém materialu mladsi a pozdni doby brozové

Predpoklad moZzné souvislosti s antropofagii byl ndazi sttedaieského
antropologického materialu vysloven figac téchto lokalit: Kvic, ¢ast obce
Kvic, Slany okres Kladno, vyzkum 1935, J. Zofka;um, okres Kolin, vyzkum
1948-55, M. Solle; Kutna Hora, okres Kutna Horazkegym 1952, E. Jilkova; Po-
ficany, okres Kolin, vyzkum 1953-55, V. Spurny, H. @hova, J. Kudrng
BusSghrad, okres Kladno, vyzkum 1955-56, E. Pleslova;zsky, okres Mlada
Boleslav, vyzkum 1956, E. Pleslova-Stikova; Kovice, okres Rakovnik, vy-
zkum 1968, J. Fridrich; Tetin, Sisyfova propastreskBeroun, nalez 1974, S.
Vencl; Kvétnice, okres Praha-vychod, vyzkum 2005, J.c8ka

7.5.1. Kvic, okres Kladno

Na severnim svahu udoli mezi obcemi Kvicialie byly ve ticatych le-
tech 20. stoleti prozkoumany @yamy, datované do obdobi knovizské kultury.
V jedné z jam bylydsre pod vrstvou ornice objeveny tuhovangepy a rozstipa-
né a opalené zkdci kosti. Poté byla nalezena i lidsk& kostra,&tesak byla poni-
¢ena jedt pred gichodem odbornik Podle informaci J. Zofky se zd&, Ze lezela
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ve skeené poloze, hlavou k jihu, obéjem k vychodu. U nohou kostry pak lezela
¢ast lebky mladSiho jedince. U kostry bylo objeveskolik jehlancovitych zava-
Zi (celkem 10 ku®. Antropologicky material se nedochoval a nalekzpgupliko-
vanK. Zeberou(1935 pod nazvem ,Stopy kanibalismu a hromadny nal@zshl
nych zavazi na Slansku“.

Nalez byl @inén v dolE, kdy bylo za doklad kanibalismu povazovano
témet cokoliv, co nesouviselo se standardnimigbhim ritem. Pro jeho prokaza-
ni tehdy pravépodobr sta&ila ¢ast lebky nalezena u nohou ploéného jedince,
neba’ za doklad kanibalismu byly na zakéaglankuJ. Matiegky(1893/95 pova-
Zovany zejména nalezy jednotlivych zloimkosti v jaméach. Antropologicky ma-
terial byl ponéen jiz v dolé vyzkumu a do satasné doby se nedochovaitigad-
né& revize proto neni mozna.

7.5.2. Kouwim, okres Kolin

P vyzkumu osidleni na Staré Kioni byla prozkoumana mimo jiné také
polozemnice Stitarské kultury. Polozemnice bylamiovana delSi osou od zapadu
k vychodu, byla obdélnéhougorysu se zaoblenymi rohy a rovnym dnem. Na
jizni strarg byla vystupkem roztlena na d¥ c¢asti. Chata byla zaloZzena do svahu
a cetné kusy mazanice jsou dokladem vymazami. dtivnitt polozemnice nebylo
nalezeno zadné ohnistM. Solle (1980 614) uvadi, Ze o ritualnich zvyklostech
piipadré 0 nasilném zaniku chaty &ki nalez lidské hlavy dosgfEho jedince a
podotykd, Ze ,fiznané jsou i stopy lidskych koster v sidlistnim ptedi, pro-
zrazujici antropofagii, typickou pro knovizskoutkui® (Solle 1980614).

BohuZel v tomto fipadt nedoSlo k podchyceni nalezové situace a neni
publikovano ani misto ani apob uloZzeni zminé ,hlavy”. Zarové neni jasné,
zda se jednalo o lebku se spodalisti, ¢i pouze o dochovanou mozkovnu, coz je
z hlediska interpretace nalezu velnileFite.

K nalezu nebyl vypracovan antropologicky posudekmainovanou lebku
se bohuzel doposud nepditta v depozitéi NM v Hornich P@ernicich nalézt.
Kazdopady piedpokladat praktikovani antropofagie pouze na zéklaalezu
lidské lebky v objektu (polozemnici) neni mozné.

7.5.3. Kutna Hora, okres Kutna Hora

Pfi hloubeni zakla@l pro stavbu domk byla prozkoumana jama zhruba
kuzelovitého tvaru, s mignzaoblenym dnem. V celé vyplni byly roztrousené ma-
lé kousky spalenéhoieva. Shluk zlomk spéleného igva v hloubce 130 cm,

S mirnymi stopami po vypéleni, budil dojem nevelkébarovist. Ve stejné
hloubce jako toto misto a také v hloubce asi 11(ygiy po celé ploSe jamyizne
rozvrstveny celé kosti i jejich zlomky. Tyto ko$iyly z nej\tSi casti zvieci, me-
zi nimi byl vSak identifikovan i #Si shluk kosti lidskych, iptemz v €sné bliz-
kosti Zarovi& byly nakupeny zlomky kosti lebeich a rkolik kosti dlouhych
s ostatnimi kostmi leZzelo ve vzdalenosti asi 50izmim smérem. Ve spodgSich
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vrstvach jamy bylo jiz kosti nachazeno m¢mato vSechny vrstvy od svrchnich
po nejspodsi byly doslova napkny keramikou. V jara leZzelo také &kolik
zlomkia mazanice s otisky pnlut Na zaklad rozboru keramickych zlonik byl
objekt zatazen do Stitarské kulturyi(kova 1954

V jam¢ byly uloZzeny poiistatky dvou jeding. Z jednoho byla nalezena
jen ¢ast tylni kosti lebky, z druhého téicela kostra. Prvni jedinec byl muz, ze-
miely asi ve dvacatém roce svého zZivota. Druhym ptimpak bylo d& zentelé
asi ve ¥ku 6 let.

Podle J. Chochola byly na késtidentifikovany stopy poskozeni dvojiho
druhu. Jednak vzniklotgobenim prosedi, ve kterém byly pdstatky uloZeny,
nebo neSetrnym zachazenim a jednakézaén Ve ¥tSi mie jde podle jeho nazo-
ru o druhy pipad. Druh lomu Udafnswdei o zangrném nasilném igrazeni a
téisteni lebky i dlouhych kosti. Mimo to je podle J. Chota na levé stehenni kos-
ti zachovana stopa pravidelnéhigje® ne ndhodnéhéezu ostrymieznym nebo
se&nym nastrojem; dolnéast tla kosti je vedu séiznuta shora Sikmo dibldo-
zadu. Ostatni drobné stopy, které by mohly snadzpygobenyieznymi nastroji,
nejsou natolik markantni, aby mohly byt odliSenypmEkozeni vzniklych ifro-
zenou cestou. J. Chochol konstatuje, Ze kosti gbdumai byly pravd&podobr
pied uloZenim v jagrozbity a zperazeny a v jednon¥ipact bylacast kosti od-
seknuta a neni tedy mozno vybitu Ze stard poSkozeni kosti obou jedinenikla
v souvislosti s antropofagiChochol 195452). Ri revizi anrtopologického mate-
ridlu bylo zjis€no, Zecast levé stehenni kosti, na které evidoval J. Coloitr
ostrymieznym nebo s&ym nastrojem, se nedochovala v celku a novédub
lomenacast se ztratila. #8sto je mozné konstatovat podle zbyvajtsti, Ze od-
fiznuti nebo odseknuti ostrym nastrojem je nepflaedobné gbr. 14. Na kosti
nejsou zachovanyretelné stopy po sekani neterani, které by jinak néerstvé
kosti vznikly. Ostatni drobné stopy po Udajnyiezech, jsou spiSerippzeného
puvodu. Identifikaci navic 2¢uje @itomnostéerveného barviva, které J. Chochol
pouZzil pro zvyrazéni téchto zasamh a také konzervai prostedek. Pokud jde o
lomy na kostech jsou dvojiho druhu, jedr@kstve, vzniklé v nedavné dbh pak
staré, vzniklé jestna tzv. , cerstvé” kosti. Nakolik by tyto lomy mohlyifmo
souviset s dobou smrti jedince vSak neni moznétzjslebky je dochovana pou-
ze ¢ast ve fragmentarnim stavu a zlomky vlivem postd&mich proces ¢asto
deformované.

Obr. 14 Kutna Hora. Leva stehenni kost s ,udajnymi“ stapatencionalniho zasahu
(foto: D. Malykova).
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7.5.4. P@&ic¢any, okres Kolin

V letech 1953-55 probihaly archeologické vyzkumylokalité Paicany,

v polozeCerna Obora, kde dochéazelo&I pisku. Zadné zpravy o iséhu to-
hoto vyzkumu se vSak nepdda zjistit. V antropologickém odfleni Ard Praha
je uloZzen antropologicky posudek, vypracovany Jodblolem v roce 1953, ktery
se tyka nélek lidskych kosternich pdstatki z této lokality. Antropologicky roz-
bor byl takécast&né publikovan v ramci problematiky kostrovych htoknoviz-
ské kultury vCechéach Chochol 1979 Na zéaklad tohoto posudku, publikace a
n¢kolika fotografii uloZzenych v archivu Arda je mozeé domnivat, Ze V. Spurny
a H. Olmerova v roce 1953 prozkoumali tak&alik objekti obsahujicich lidské
kosterni poistatky.

Mezi antropologickym materialem, celkem ze sednjekt, byl hodno-
cen také nalez z jamy. 14, ktera obsahovala malé mnozstvi zlandbenich
kosti velmi mladého jedince (Ao 479), zisieého ve ¥ku asi 5 let, tedy &kové
skupiny infans Il. J. Chochol se domniva, Ze lebia oddlena od trupu, ktery
nebyl poltben a klade otdzku, zda se nejednaldipaa antropofagie.

Po provedené revizi bylo zji&to, Ze na malém mnozstvi zlomlkebe:-
nich kosti jsou znatelné staré, alegkalik ¢erstvych loni. Na jediném malém
zlomku lebeéni kosti byl identifikovan prawpodobré z&ez a uderové jamky.
Povrch kosti navic vykazuje zndmky mozného obrou&gaabani). Zlomek byl
konzervovan a identifikace zasalzejména zmiiného obrouseni (Skrabani) po-
vrchu, je problematickd. Lebka byla rozbita prguablobr jeS€ pred tim, nez se
dostala do jamy, a to ve chvili, kdy kosti jeébsahovaly organickou slozku. Zda
se jednalo o zasah perimortalni nebo postmortakrj mozné uit, stejre jako
neni mozné prokazat, zda byla lebkad&elida od &la umyslrE (obr. 15. Neprav-
dépodobnou se jevi i mySlenka o souvislosti s antiagia

Obr. 15 Paicany, okr. Kolin. Zlomek dochované lidské lebky ¢fob. Malykova).
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7.5.5. Busthrad, okres Kladno

Pri stavi® kravina JZD v Bughradu u Kladna objevila E. Pleslova
v profilu zakladu silazni jamy porusené archeolkgiobjekty. Zarove prevzala
od dInika jiz diive vyjmuté lidské kosti agkolik fragmenti keramiky. Lidské
kosti predala ke zpracovani J. Chocholovi do antropolodiockéddleni Archeo-
logického Ustavu. Po zpracovani kosti byl v roce718apsan posudek ,Fragmen-
ty lidskych kosti z knovizskych jagh 1.-3. z Busthradu u Kladna, stavba kravi-
na JZD, jama. 1-3" (¢j. 10481/05). K nalezu z jamy 3 J. Chochol poznamena-
va: K detskym poigstatkim z jamy 3 bylo jimiSeno ekolik spalenych zlonik
lidskych kosti, ze kterych byla rekonstruovéast levé tibie. Tento pagtatek by
mohl byt povazovan za jediny naznak, podle ktemflomom mohli uvazovat o
kanibalismu dané populace.”

V roce 1958 fedala E. Pleslova do archivu Archeologického Ustgwa-
vu, ve které na zakladoravodni keramiky ufila tyto objekty jako porusené hra-
distni hroby §j. 5144/58).

Zarazeni do obdobi knovizské kultury je tedy chybn&z&ou fistava,
zda by J. Chocholtbec gipustil tvahu o kanibalismu, pokud by mu bylé p
antropologickém zpracovani znamo spravné chronciégradazeni nalez. Navic
pouhych gkolik spalenych zlomk lidskych kosti nelze povazovat za doklad an-
tropofagie.

7.5.6. Muzsky, okres Mlada Boleslav

Na lokali€ Muzsky-Hrada byla, ip vyzkumu v objekte. 308 mezi zve-
cimi kostmi a ostatnim materidlem, nalezéast lidské stehenni kosti, kteraipat
la dospivajicimu nebo jiz dodgmu jedinci. J. Chochol vypracoval na tento nalez
antropologicky posudek s ndzvem ,Zajimavy doklatbjedstvi v knovizské kul-
ture” a konstatuje, Ze na kosti byly patrné stopy tiderdéeho &¢Zkého pedmetu,
jimz byly rozbity ol& epifizy a stopy sekéni, zbarveni kosti ukazujed@asrnou
piipravu asi celého stehna ke konzumnidehim. Vytvé&i hypotetickou rekon-
strukci, kdy po up&ni, které zanechalo stopy v bapanatomické” zachovalosti,
byly odrezany ne¢kkeé casti stehna. A snad teprve po nded@&m pokusu rozbit
stred diafyzy, byly uraZzeny konce kosti a vzniklymvarty vySkrabovan a vytlou-
kan morek. Cely fipad podle J. Chochola nespdmoklada existenci kanibalis-
mu na lokalig.

BohuZel zmhovanou kost (Ao 1680) se v depotith Narodniho muzea,
kde nmela byt uloZena, f&s veSkeré Usili nalézt nepdittaa revize zagra J. Cho-
chola tak neni mozna.
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7.5.7. Mutéjovice, okres Rakovnik

V Mutgjovicich v poloze ,Ve Struhach” byl proveden zacima vyzkum
objekti narusenych hlubokou orbou, datovanych do pozd@ klovizské kultu-
ry (Fridrich 1972. V objektu¢. 30 byla, mimo jiné, nalezena takést lidske le-
becni kosti. Vyzkum byl uko&en, aniz se pod#o pro nedostatekasu prozkou-
mat vSechny objekty.

Jediny fragment mozkovny, ktery piabejspis dosiému jedinci, je podle
J. Chochola(1972 ohranéen pivodnimi #isnatymi lomy. V¢elni kosti se na-
chazi uderova prasklina a na jednom #jstznatelny vpé&ny usekabula inter-
na. Tento stav uvadi J. Chochol jako typicky pro f&ni mozkovny udery
tupého pedmétu. Dochovan&ast mozkovny ma téen ,anatomicky” vzhled na-
sledkem neurné vysokého obsahu organické kostni substance. Ageylwu-
je, Ze organicka slozka byla v kosti fixovana tepel Upravou (nap opekanim).
Pti revizi materialu bylo zji%no, Ze na fragmentu mozkovny dékho jedince
nejsou rozpoznatelné zadné zaseky areza Lomy vznikly na kosti obsahuijici
organickou sloZzku a na zlomku se nachazi uderoagkpny. Nakolik ovSem tyto
zasahy souvisi se smrti jedince neni mozg#. W jame byl objeven pouze tento
jediny zlomek mozkovnyapr. 16. Kost ma ténst ,anatomicky” vzhled.

Obr. 16 Mutgjovice, okr. RakovnikCast lebéni kosti s lomy a Gderovymi prasklinami
(foto: D. Malykova).

7.5.8. Tetin, Sisyfova propast, okres Beroun

Na severovychodnim Upati Tobolského vrchu se naléa&alni Sisyfova
propast, ve které préhl v roce 1974 speleologickyimkum. Bshem tohoto pi-
zkumu doSlo, v hloubcefiplizné 6 meti, k objevu kosternich péztatk tri lidi.
Nalez je datovan podle keramického zlomku, ktetynganalezi knovizskeé kultu-
fe. Z divodu hrozby Fceni skalnich blok nebyl speleologicky izkum dokon-
¢en a archeologicky vyzkum nikdy nepibib
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Antropologickou analyzu nalezenych kosternich gstatki proved! J.
Chochol ¢j. 2470/1981). Kosterni materiadl obsahuje defekthifragmentarni
pozistatky ti osob.

Prvni z nich byla netpln& kostra starSiho muze roatll, 50-60 let), na
jehoz lebce a kost J. Chochol identifikovatetna mivodni poskozeni, vznikla
bud’ v souvislosti se smrti jedince, nebo v o kratké dob po ni. Ricinou
smrti bylo pravdpodobré prolomeni mozkovny a snad v souvislosti s nim, byl
urazen levy jimovy oblouk aast levého ramene doléglisti.

DospElému muzi (adultus 1, 35-40 let) nalezela defek&iika a neupiné
kostra ve fragmentarnim stavu, u které byla vylomprava temporalni oblast a
celad baze lebky, levé zygomaticum urazeno. Dale BylChocholem identifiko-
vano nepravidelné naruseni horni hlavice pazni kolsorni hlavice tetenni kos-
ti, uraZzeni dolniho koncefetenni kosti, okrouhly jiraz o ptiméru 10-12 mm na
dolni hlavici loketni kosti. ®tomno bylo i Zlabovité naruSeni hlavice stehenni
kosti, urazeni dolni hlavice a konické vyhloubenéndveé dutiny. V ikterych
kostech (kiéni kost, pazni kost, @bkosti gredloketni a stehenni kost) identifiko-
val vysoky podil organické kostni hmoty &pwusti, Ze neni vylaiena tepelna
Gprava, nap opékanim. Zniiuje také opaleni dolniho konce hrudni kosti a horni
c¢asti €la prvniho bederniho obratle.

Ve zkoumaném souboru je dale zastoupetimlik kosti postkranialniho
skeletu ve fragmentarnim stavu, nalezici pé¢pedobré dosglému muzi (nejspis
adultus Il), u kterého J. Chochol identifikuje nseni kosti ¥tSinou starého (p
vodu, ale nejisté interpretace.

Mezi pozistatky byl gimiSen &tSi paet fragmeni zvirecich kosti a bylo
nalezeno takeé &kolik lidskych kostnich fragmefit které k vySe popisovanym
kostram nepat (Ctyfi zlomky pongrné tenkos&nné mozkovny, z nich fit
s vysokym obsahem organické hmoty, déet keniho obratle a zlomek Zebra se
stopami opaleni).

Podle J. Chochola bylatiginou smrti osob prawghodobr ubiti. Identifi-
kuje také okrouhly otvor na dolnim konci loketniskidkostry 1l, ktery podle jeho
nazoru doklada probititpdlokti nad z&stim ostrym pedmétem okrouhlého i
fezu (nap. Sip, htebik, kopi).

Na zaklad vysokého obsahu organické hmoty&kterych kostech ied-
poklada bd’ ulozeni v prosedi s pebytkem Zziv@iSnych, hlave tukovitych la-
tek, nebo fixaci tepelnou Upravou, nejspiSe opékaMoznost antropofagie, na-
piiklad ritualni, je podle jeho nazoru dosti prgpddobna.

Problémem hodnoceni kosti pochazejicich ze Sisyfmepasti VCeském
krasu je v prvnicac® neznalost nalezové situace. Kosti nebyly ziskaoiieolo-
gickym vyzkumem a neexistuje Zzadna dokumentacehjgitivodniho uloZeni.
Také neni jisté, zda byly vyzvednuty vSechny ul@z&isti koster. Problematické
je i chronologické ziazeni do obdobi knovizské kultury, provedené poazea-
kladk jediného keramického fragmentu, navic¢amého s jistymi pochybnostmi.
Nékteré lomy na kostech jsou staréhiovpdu, vzniklé jest v piitomnosti orga-
nické slozky, mnozstvi lothje novodobych. Na distalnim konci pravé kosti ste-
henni je mozné identifikovat okus (prapddobré psem nebo podobnou Selmou),
coz mize dokladat uloZzeni kadaveru ve volndrgk. Na lebkach jsou patrny
mimo jiné lomy, vzniklé na kosti gipomnou organickou sloZkou. Jejich souvis-
lost se smrti jedincvSak neni mozné prokazat. Na kostech nebyly itleowény
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zadné zgezy ani zaseky. Zbarveni kosti je gmaraznorodé, zfisobené vlivem
prostedi, ve kterém byly ulozeny. Lokalizace a vzhleapsbpaleni na ¢kolika

fragmentech dokladaji, s velkou prapddobnosti, Ze vznikly az druhéinna

kostech jiz zbavenych organicky@dsti a dislokovanych. Nackolika kostech
jsou znatelné stopy po okusu hlodavcem. To se tigké loketni kosti kostry |
(obr. 17, u které J. Chochol doklada probitedlokti nad z&stim ostrym ped-

métem okrouhlého gifezu. Okus na okraji tohoto defektob¢. 18 znesnaduje

hodnoceni natolik, Ze tuto hypotézu nelze spolélpistvrdit ani vyvratit. Bipad-

nou antropofagii nelze na zaktambhoto nalezu nejspigqupokladat.

Obr. 17 Tetin, Sisyfova propast, okres Beroun. LoketrstKwstry Il, u které bylo J.
Chocholem identifikovano probititpdlokti ostrym pedmétem a stopy okusu na okraji
defektu (foto: D. Malykova).

Obr. 18 Tetin, Sisyfova propast, okres Beroun. Okus ifigavany na distalnim konci
pravé kosti stehenni (kostra Il) (foto: D. Malykdva
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7.5.8. Kwtnice, okres Praha-vychod

V rdmci vystavby novych obytnych zon progd Méstské muzeum
v Celakovicich zachranny archeologicky vyzkum vékici, v jehoz ramci byl
v roce 2005 objeven objekt 312, ktery byl pednost® zpracovan. Objekt byl
témet kruhového pdorysu, s nepaténzaoblenym dnem a dosahoval hloubky 65
cm. Cely byl zaplan fragmenty knovizské keramiky, pochazejicickalika desi-
tek nadob, a z jeho obsahu byly ziskany také lidskeieci kosti, drtidlo, zlomky
mazanice a uhliky.

V objektu byly nalezeny dvcelé a ve fragmentectgs 40 typov a veli-
kostre rozdilnych nadob. NejvysSim gem (17 ks) byly zastoupeny amforovité
zasobnice. Chronologicky t¥iokeramickeé tvary z jamy v Kdnici jednotny sou-
bor typicky pro fazi K lll (podle J. Bouzka).

Z objektu pochazi i nevelky osteologicky soubor, kterém vSak chybi
naznaky vyskytu souvislyckasti skelal. VétSina materialu byla spalena a nebyly
zaznamenany zadné ,kuatské zasahy* ani okus. Druhbbyly zastoupeny kosti
tura domaciho, prasete, ovce/kozy, psa, srnceniaehyby. Ve vyplni se vysky-
tovaly také zlomky neb&asti ohdelych i neoheéelych lidskych kosti.

Podle antropologického posudku M. Stloukala bylybjektu 312 naleze-
ny poZistatky nejmé#é Sesti osob, &Sinou ve znén¢ fragmentarnim stavu a
v zadném z pipadi se nejednalo o kompletni kostru. Je ppadiobné, Zeast
n¢kterych pozstatki byla do zemy uloZzena nedlouho po smrti, kdy je$tekké
tkarg drzely pohromagl V nalezu je mimo jiné zastoupena leva polovirzkye
mladéhocloveéka, v jejiz levé Supispankoveé je identifikovatelnyemé nezho-
jeny zasek ostrymipdnttem. V objektu byly nalezeny takééasti opalené zlom-
ky lebek nejméactyi dalSich osob.

Daéle byla v objektu nalezena silnd koncentracektldi stopy po velkém
zaru, které stdéi o lokalnich ohnich. J. Spek klade objekt mezi kultovni
s ritualnimi stopami, které poklada nejspiSe zgeprdanibalismu. J. Bouzek
piedpoklada, Ze se jedna o keramicky depot, ktegigiavuje finalni fazidaké-
ho ritualniho aktu.

Casté&né informace o vyzkumu jsou Zégnény na internetovych stran-
kach Mestského muzea @elakovicich pod poutavym nazvem ,Kanibalové
v Kvétnici®.

Pti revizi materialu bylo zji&no, Ze se jedna&st&€né nespalené &as-
tecné opalené nebo spalené fistatky rékolika jedindi. Do objektu nebyla ulo-
Zena zadna kompletni kostra. Celkdragmentarni stav nalezenych kosti nedovo-
luje blizSi uteni. Poistatky ndlezely minimathSesti osobam. Na nespélené
spankové kosti byl identifikovan zasedbf. 19, ktery bohuzel neumdiije blize
se vyjadit k dobs a divodu jeho vzniku.
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Obr. 19 Kvétnice, okres Praha-vychod. Zasek na levé spankost (foto: D. Malyko-
va).

7.6. Vyhodnoceni materialu ze $edoteskych lokalit

Pfi pokusu o hodnoceni dostupného antropologickéhtendéu u lokalit, které
byly zmirgny v souvislosti s praktikovanim antropofagie bgj$téno, Ze na zad-
ném materialu nejsouripomny z&ezy v okoli kogetinovych kloulii. Zjisten byl
pouze jediny z&z na lebéni kosti z lokality Péicany a zasek na spankové kosti
nalezené v K&tnici. Na kostech z hodnocenych lokalit byly idéktivany i lomy
vzniklé na tzvgerstvé kosti obsahujici organickou slozku, ale B&dejich vzni-
ku neni mozné se blize vyjéid neba’ organicka slozka fize byt v kosti zacho-
vana i pormdrné dlouhou dobu po smrti jedince. Stopy okusu naathiéin konci
femuru ze Sisyfovy propasti dokladaji nejspiS ulbZdeadaveru na povrchu, na
misg pristupném pro zi. Sisyfova propast je vertikalni a je mozrtédgpokladat,
Ze k okusu doSlo jeSpredtim, neZ se kosti do propasti dost&8lgmnivam, se Zze
zminéné indicie neni mozné povazovat za jednémeadoklady praktikovani ka-
nibalismu. Na antropologickém materialu zé¢edtieskych lokalit, ktery byl
k dispozici, nebyly zjidny stopy, které by Gvahy o kanibalisupripoustly.
Bohuzel se nepodito naléztéast stehenni kosti z lokality Muzsky, kterou J. €ho
chol povazuje za ,nesporny doklad existence karsbmal“. Neni tak mozné @v
fit, zda se v fipact zasali popisovanych J. Chocholem nemohlo jednatinap
poskozeni zfisobené zéfi.

Souhrnny popis jednotlivych nalenbsahuje nasledujici tabulka.

%9 Nejedna se o kanibalismus ritualni, ktery nemasezhat z4dné stopy.
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lomy vzniklé na

. shodny zp tsob | _,. a e f g Gderové .. | anatomicky P
HODNOCENI < y p zérezy | zaseky [Skrabani kosti obsahujici . opaleni Y poznamka
uloZeni LK a ZK X . jamky vzhled
organickou slozku
Kvic ne 2 2 2 2 2 2 2 material se
nedochoval
- material
Kou fim ne ? ? ? ? ? ? ?
nenalezen
Kutna Hora ano ne ne ne ano ne ne ne
Poficany ? 1 ne ? ano 1 ne ne
Bust éhrad vzhledem k chybné dataci nebyl material hodnocen
<Ly, material
Muzsky ano ? ? ? ? ? ? ?
nenalezen
Mutéjovice ? ne ne ne ano ano ne ano
Tetin - Sisyfova propast ne ne ne ne ano ne ano gast okus
Kv étnice ano ne 1 ne ano ne ano ne
7.7. Shrnuti

Za doklady praktikovani kanibalismu v pé&wu se povaZzuji charakteristic-
ké stopy, které na kostech zanechava manipulan&apafagii spojena. Jsou to
nagiklad typické mnoh&etné jemné zaé&zy v okoli koketinovych klould, zase-
Ky, stopy tis€ni za @elem ziskani morku z dlouhych kosti mozku z lebky,
nebo stopy fipadné Upravy, ndjklad p&enim nebo vigenim, tedy opalené konce
kosti a tzv. anatomicka zachovalost, podménnejspiSe tepelnou konzervaci or-
ganické kostni hmotyGQhochol 1971354). Redpoklada se, Ze vSechny tytaizp
soby zachazeni 8ly musely na skterych kostech zanechat stopy.

Pri pokusu o zhodnoceni tohoto jevu vyvstaelatik zavaznych problé-
mu. Ne vSechny z uvedenyctikhzi Ize totiz povazovat zarimy doklad kaniba-
lismu. Jde pouze o jedno z mnoha moznych &yewi. Ri hledani dkazi prakti-
kovani kanibalismu vystupuje do pepdi mnoZstvi jel, které mohou vysitlit
piitomnost faktai, pokladanych za doklady kanibalismu, jinymigpbem.

Casto jsou uvathy netypické potebni praktiky (nap Kandert 1982
Russel 198/ mezi které pdt i sekundarni patvy. Projevem sekundarniho po-
hibu mize bytcast&éna nebo Uplna disartikulace skeleku(burt 200Q 11). M-
Ze se jednat i o pdstatky rekolika jedindi, které byly vybrany z mistaipodni-
ho uloZeni a femistny nagiklad do spoleného hrobu. Tka&htéchto jedind se
mohly rozlozit v girodnich podminkach, nebo byt amyslodstragny. Fi pie-
miséni poZistatki z mista primarniho ulozeni mohlo dojit k ¥g (& umysiné-
mu nebo nedamysinému) pouzeitych kosti (nap. lebek nebo dlouhych kosti) a
k jejich uloZeni na jinéem mist(Villa 1992 98). V tomto kontextu mohou bytn
kterécasti €l stdle v anatomickém sledu, zatimco jiné jsou obané v prostoru.
Mohou chylgt drobné kosti, které seigpiemig’ovani ztratily Hurlbut 200Q 11).
MozZnosti, jak mohlo byt naklddano s lidskymi pstatky v rdmci sekundarnich
pohtbt, je zndmo neberné mnozstvi.

Nekteri badatelé se domnivaji, Ze umysiné odsmamekkych tkani zane-
cha na kostech stejné stopy, jaké vznikndui@znickém zpracovani mashl.
Russel(1987 se pokusila tyto Zézy rozliSit a konstatuje, Ze na kostech, které
byly oc¢istéeny béhem gipravy na poteb, je mnohem vice &, neba primarre
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Slo o odstraéni veSkeré rekké tkart (z&ezi je vice a jsou rozloZzeny po celém
povrchu kosti), zatimcotpodstraiovani masa zac@lem konzumace budouiza
zy pouze na vybranych mistech, nélbdem bylo oddlit jen vybrané kusy masa.

Doklady o odstragni mékkych tkani Bhem potiebniho ritualu byly Gdaj-
n¢ nalezeny na lokalitach doby Zelezné na Altaji (Bakar, Pazyryk, Berel a Ay-
myrlyg) a v Kazachstanu (Zevakino). Nghto lokalitach je vSak kanibalismus na
zaklad malého mnozstvi #é&z1 na kostech naopak vylavan Murphy — Mallory
2000 392-394;Bendezu-Sarmiento et al. 20083-83). Obhajci tkazi o prakti-
kovani kanibalismu uvadi, Ze v evropském pkavneni znam zadny ptdbni
zvyk, jehoz sotasti by bylo otezavani nskkych tk&ni a laméani kostV/{lla 1992
96).

Stopy, podobné znadmkam zpracovani potravy, mohdwstech zanechat
i nasilné udalosti. Morfologicky shodné typy pos&ng se v tomto ifpact liSi
lokalizaci. Zndmkyfeznickych zasahjsou rozmisiny po celém dle, zatimco
doklady nasilnych akci se obvykle saesli jen na ufitd mista, a to zejména na
hlavu a hrudnik. Zrami na kostechijedlokti a ruky pak byvaji chapana jako do-
klad obrany KHurlbut 200Q 14). Forma nasilnych udalosti, jako H&fad poprav
a mznych zpgisohi obeti, se u rozdilnych kultur liSi a rozd#irse projevuje i v
kosternim materialu. Na popravené nebo rittidismrcené osoby se vSak obvykle
nevztahoval obeeénpraktikovany typ pokebniho ritu Hurlbut 200Q 16-17;Wal-
ker2001, 586).

Mezi faktory, zgisobujici modifikace kosti patv neposledniads i pfi-
rodni procesy a aktivita fauny.

V n¢kterych gipadech mze dojit k zamin¢ intencionélnich zdsahna
kostech se stopami, které na nich zanechaji post@ep procesyi zvétr. Zna-
mym pikladem této situace je nélez z jeskyfoukoutien (Zhoukoudian) €ing,
ktera byla obydlena tzv. pekingskyttovékem H. erectu$, u nshoz byl gedpo-
kladan kanibalismus a podle dalSiho vykladu takégdmi ritus spojeny s kultem
lebek (podrobgi Binford — Ho 198%h Doklady praktikovani antropofagigqul-
stavovaly v &chto interpretacich podélné fraktury dlouhych kosgalené kosti,
piepileni mandibul a poSkozeni lebekiitpmnost impresnich fraktur, abrazi a
z&ez1. Kanibalismus byl pro tuto lokalitu interpretovaa zaklad domrenky, Ze
modifikace lidskych i zwecich kosti byla aisobenailovékem. Posledni vyzkum
vSak zjistil, Ze kosti byly posSkozeny &V a postdepoznimi procesy Binford —
Ho 1985 414-415, 421). K pgtkim potrebniho ritu viz podrobsji J. Fridrich
(2005.

Je roveZz zajimavé, Ze Stipani lidskych kosti, povaZzovaaé jeden
z dikazi praktikovani kanibalismu, neni znamo z etnografitk pozorovani
(Kandert 1982195, 196).

Lidskych kosti mohlo byt vyuzivano i k vyrébamuleti a magickych
predméti nebo k ,dekoraci* interiér ¢i sakralnich okrsk. Jejich nalezy mohou
tedy byt také dokladentiznych kulturnich zvyik.

VSechny v sotasné dob uznavané ikazy o praktikovani antropogfagie
se tykaji tzv. antropofagie nuiri, nebo antropofagie uptatvané v extrémnich
podminkach (,survival’). V fipac antropofagie magické by padryto dikazy
neobstaly, nelibpri konzumaci gkterychcasti €la (nag. srdce) nemuselyiistat
na kostech zadné stopy. Yipadt konzumace mozku, kdy mohlo dojit k cilenému
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rozbijeni mozkovny, mohou byt stopy na kosti povahy za pouhy nasilny akt,
pokud je wibec mozné je s jistotou identifikovat.

J. Bouzek a D. Koutecky uvazuji rfdgad o tom, Ze mnozi jedinci
s identifikovanymi nasilnymi zasahy byli &imi kanibalismu a uloZeni kosti
z téhoz jedince do vice jami@any aj.) dokazuje, Ze lidské maso bylo réad
vano \&tSimu pd@tu osob Bouzek — Koutecky 198817). Pokud by bylijat ar-
gument, tykajici se uloZeni jednoho jedince ve yaoeach, jako doklad umysiné
distribuce jeha:asti, asi bychom se nevyhnuli nutnosti Wt uloZzeni fragmen-
ti jedné nadoby ve vice jamach. Umysinou distribadnptlivych keramickych
zlomki je vSak ¢Zko mozné pedpokladat.

Jednim z vyraznych arguméntswdcicich podle skterych badatél pro
praktikovani antropofagie, jsou stopy po tepelnéaup Nekteré se zkoumanych
kosti totiz vykazuji porérné neobvyklé vlastnosti. Jedna se zejména o tzv.-,ana
tomickou zachovalost”, ktera jb Chocholen{1971) povaZzovana za doklad iea
ni nebo opékani a tento vzhled a vlastnosti kastil jpodle jeho nazoru nasled-
kem fixace organické slozky v kosti. Jak jiz bykieno vySe, fixace organické
slozky v kosti, coby nasledek tepelné Upravy, gku$epravépodobna.

| kdyby se podélo vareni kosti v pragkém materialu mo prokazat (na-
piiklad pomoci biochemickych analyz), néne byt nakonec ani tento jev chapan
jako pimy dikaz antropofagie. Stejntak ani tzv. hrncovy lesk (,pot polish®).
K vareni lidskych &lesnych poiistatki mohlo dochazet i ve snaze odstranékm
ké tkare z kosti, a ziskat takisty kosterni material,tauz k jakymkoli @&elim.
Kdyz 4. prosince roku 1137 zéeh u Breitenwangu v Tyrolsku cisaothar llI.,
nastaly problémy sipvozem jehoda do klaStera benedikiinv Kénigsluter, kte-
ry zalozZil a kde rél byt také pokben. Zda se, Ze jeheéld bylo more teutonico
(,podle remeckého zvyku*) 5-6 hodin vano, nékke ¢asti byly polibeny na mis-
t¢ a pouze kosti bylyigvezeny do klaStera, ktery nebyl v té d@bst dosta¥n
(Unger2002. Pokud zerrel panovnik nebo vyznamrien spolenosti v cizirg,
prosazoval s&asto zvyk pevézt ostatky do jeho domova. V mnohidppdech
byly do vlasti dopraveny jen kosti zéateho. Kdyz roku 1190 zahynul ndZové
vypraw cisa Friedrich |. Barbarossa, jeho mrtvolu iia maso poltibili
v Antiochii a kosti v Tyru. Také knizete Konrada@tu, ktery zerfel pri obléha-
ni Neapole roku 1191, stihl obdobny osud. Do Prayly k polrbu dopraveny
pouze jeho kosti. Je praygbdobné, Ze zvyk v téla za @&elem odstragni mek-
kych tkani a naslednéhdgmeseni kostiipdstavoval tehdy obvyki&seni, a to az
do doby, nez jej papez Bonifac VIII. roku 1299 awm pak roku 1300 zakazal.
Presto bylo podobnym Zigobem naloZeno j@S¢ poZstatky cisge Jindicha VII.

v roce 1313nger 2002.

Navic je zndmo, Zerpvyrobé riznych edneti, nastroji a ozdob ze zvi-
fecich kosti byly kosti v@ny kwuili zlepSeni jejich opracovatelnosti.

Da sefici, Ze mezi jednotlivymi badateli existuje v gagné dob zakladni
rozpor v interpretaci. Na jedné stégpreviada stanovisko, Ze se kigac zmirg-
nych indicii jedna o doklady jiného @gobu zachazeni s lidskymi ostatkyipad-
n¢ o nasledky postdepdrich vlivi, na stras druhé jde o jiz zniiovany doklad
antropofagie.

BohuZel musim konstatovat, Zzemeni znam zadny #apob, kterym by
Slo tento jev jednozraé antropologicky dokazat. VSechny u¢aé dikazy (¥is-
téni, Stipani @&ezani kosti, stopy vani nebo opékani, ohlodavani) jsou jeniirep

105



mé, ¢asto tZko rozpoznatelné indicie, které mohou tuto hypotpadpdit, ale
piimo ji nedokladaji.

Jedinym skuténym dokladem existence kanibalismu by snad mohhkyt
lez zlomki lidskych kosti v prokazatetnlidském koprolitu. K takovému objevu
vSak dosud nedoSlo. A otazkotisrava, zda kému mize dojit, wetré velmi vy-
sokého mnozZstvi ndslednych interpteiah moznosti takovéhoto nélezu.

Kazda kulturni instituce, tedy i antropofagie, musyt posuzovana
v kontextu dané spaiaosti, coz je ovsem fpac archeologie neuskuteitelné,
jelikoz se setkava pouze s mrtvymetwm (kulturou), ktery tvid transformované
pozistatky kultury Zivé Nleustupny 20Q747). | kdyZz archeologické prameny mo-
hou do jisté miry odrazet chovani lidi, ne vSechpysoby tohoto chovani mohou
zanechat archeologicky zachytitelnou stopitesB® nelze tuto hypotézu zcela za-
vrhnout, protoZze neexistencékazl o ci neni je&t dikazem o neexistenciwi
samé $okol 199h
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8. ZACHAZENI S LIDSKYMI POZ USTATKY ,
ETNOLOGICKE A HISTORICKE PRAMENY

Pfi pokusu o alespo hypotetické zhodnoceni natedidskych kosternich po-
zustatki na sidliStich jefeba sahnout k etnologickym a historickym pratmen
které ovSem nelze chépat jako zasadni argumenyg\Wktleni daného jevu, ale
pouze jako jeden z mnoha zornychujtpod kterym Ize na danou problematiku
nahlizet. Lidské kosterni pégtatky v jamach z doby bronzové byly hodnoceny
z mnoha hledisek: z hlediska etnicko-socialninmatn-religiozniho, ekonomic-
ko-sociélniho, morakipravniho a nebyly vylateny ani interpretaceékterych
pohtbt jako poltbt nouzovych nebo tajnych. Jednim z prvnich aspete kte-
rym je @i sledovani tohoto jevu nutndipliZzet, je rozmanita diferenciace geb-
nich zvyklosti a zfisohi zachazeni s lidskymi ostatky. JeStpongrné nedavné
doke byl mezi rekterymi badateli platny ndzor, Ze antropologicle&dheologické
prameny nenazgaji zatim zadné moznosti sekundarnihoipohpo ohniti svalo-
viny ve stedoevropské dabbronzové Bouzekl982 201). Na potebisti ze starsi
doby bronzové v Praze 9-Miskovicich byla jako deglarcheologickych a antro-
pologickych pozorovani ugpre pouzita fosfatova analyza a s jeji pomoci se
krom¢ ,regulérnich® polibt, s kompletd dochovanymi kostrami v anatomickeé
poloze, podaélo prokazat gkteré doposud neznamé formy plivani, a to cca v
45 % ze vSech odkrytych hrbbMimo jiné bylo doloZeno pdhivani samotnych
kosternich poistatki bez ngékkych tkani, mnohdy ve schrankach s organického
materialu a&asto s milodaryErnée 2009 Vysledky tohoto vyzkumu davaji tusit,
Ze politebni ritus doby bronzové je mnohem rozmgsit nez je moznédinymi
archeologickymi metodami zjistit @zné zmisoby zachazeni s lidskymi ostatky,
véetnd sekundarniho pdkbniho ritu neni mozné jednozna vylowit ani pro
mladsi a pozdni dobu bronzovou.

8.1. Diferenciace pokebnich zvyklosti,
primarni a sekundarni pohrebni ritus

Jednotlivé typy poibt je mozné rozdit zakladnim zgisobem, na pahy
primarni a potby sekundarni. Silédnutim k pdtu polibenych jedintg Ize
hovait o pohrbu primarnim nebo sekundarnim, jedeimém nebo vicetném.

Pod pojem primarni pdbb se zahrnuje typ ptihu, u kterého dojde
k uloZzeni ostatk na misto jejich definitivniho umisti. Zentely je poltben
v relativre kratkémcéasovem rozmezi od doby smrti a naprostdinma vSech de-
strukénich a dekompognich proces se odehrava jiz na mésgeho definitivniho
uloZeni. Za primarni pgbb se vedle poénn¢ bézZného a vSeobeérznameého po-
hibivani do zer, povaZzuje i ukladani lidskych ostétka povrch zew nebo i
nad povrch. Existuji doklady p#bivani ve volné firod¢ mimo obytny areal,
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v dutinach nebo ve &wvich stronii, na fiznych typech leSeni (na tzv. platfor-
mach), nebo v obytnych stavbach.

Pod pojmem sekundarni pgeloni ritus se rozumi takovy typ pbh, kdy
k zetleni ndkkych ¢asti €la dochazi na jiném mistnez na mist definitivniho
uloZeni lidskych poistatki, nebo v pipact kdy po utité dok& po smrti dochazi
k manipulaci s lidskymi ostatky, nebo v mnohgpdech pouze jejich¢kterymi
castmi. Sekundarni padbni ritus zahrnuje tedy 8vazre od sebe&asow vzdale-
né ¢asti. Mize se jedna o primarni i sekundarni uloZzeni ostdtk zend, o pri-
marni uloZzeni v zemi a sekundarni na zemi nebonfadebo naopak o primarni
uloZeni na zemi nebo nad zemi a sekundarni d&.zé&sou znamé i paby, kdy
primarni i sekundarni uloZeni je situovano na zeefio nad ni a pébeny pouze
césti ©l.

8.2. Primarni pohiebni ritus

8.2.1. Poliby v prostorach sidliS€, v obydlich
nebo v jejich blizkosti

Polreb na sidlisti je jednim z nejrozSingjSich druti africkych poliba.
Pohrby piimo v obydlich jsou zaznamenany zejména v zapaéhideA U kmene
Baga se mrtvy pdbiva ged posteli. Jiné ustalené misto proigebhv chySi maji
prislusnici kmene Bafo v Kamerunu, #tgohbivaji své mrtvé pod ohnigh.
DalSi mista utena pro pofeb jsou pod prahem nebo na veraddmu. Jetasty
také zvyk umigovat hroby i v hospodékych prostorach obydli. Jakdivbd pro
uloZeni posstatki v obydli nebo jeho bezprdgstinim okoli, uvagi prislusnici
jednotlivych kme#i, Ze ,mrtvy nesmi byt ani po smrti vylden ze spoknosti
Zivych, nebd je stéle jeji sotasti®, jako dalsi @vod uvadi, Ze mrtvy ,pomaha“
po své smrti fbuznym, je-li v jejich blizkosti a v neposledfdd je divodem
k tomuto konani laska k mrtvému. S tim je spojentdzka, zda chySe slouZi po
pohtbu dal jako obydli, nebo ji pdztali opousiji. Lze konstatovat, Zze se vysky-
tuji oba gipady. U kmene Pare obyvaji gstali chysi dal, i kdyz se v ni nachazi
I pét nebo Sest hrab

V archeologickych pramenech starSi doby bronzovéatem Gzemi jsou
krom¢ nélezi lidskych kosternich pdstatki v jamach evidovany i nalezy
v prostoru obytnych staveb. Na sidlisti ¥eBre u Loun se vyskytly ve dvou ty-
pech Kilovych staveb. V prostoru obytnych chat (chata [4Vzarovy pokeb
v kamenné gince, chata LXIV — kostrovy pdbb novorozence), kde jsou inter-
pretovany jako zakladové &ty a také v prostoru dalSialové stavby LXII (dva
kostrové pofby uloZené ve skené poloze, na pravém boku, ve stejné orientaci
se stavbou), jejiz funkce je nejasna stgfiko interpretacesthto poltba (Pleine-
rova 1967 1972. V urgtické kulture je také patrny Uzky prostorovy vztah mezi
sidlistni a pokebni komponentouKfurova — Turek 2004 Podobné nélezy pro
mladSi dobu bronzovou doloZeny nejsou, cd@zenbyt mimo jiné celkem pocho-
pitelné zpisobeno absenci zahloubenych staveb. Ve Stitarsiéekie zatim do-
loZzen pouze nélez lebky v kontextu polozemnice tzeéSKodimi (Solle 1980.
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Pro dobu halstatskou jsou nalezy v ramci obytnyeved znamé. V Zalanech
(okr. Teplice) byl v prostoru obytné stavby dokumosidn Zarovy poteb MaSek

— Zapotocka — Vencl — Slabina 1968a lokalit Roudniky (okr. Usti n. Labem)
byla v prostoru obytného objektu nalezena komplithka i se spodnielisti a
jednim kenim obratlem Waldhauser 1993a v Dol¥icanech (okr. Louny) byl
v prostoru obytné stavby nalezen jedinec v lehaéesié poloze na levém boku
(Pleiner 1958. Ulozeni lidskych paoistatki je doloZeno i pro mladSi obdobi,
z tohoto divodu je mozné fipustit uitou zatim nedoloZenou formu tohoto po-
hibu i pro mladSi dobu bronzovou.

8.2.2. Diferenciace pofbu v prostoru sidliSt¢ podle socialniho statusu,
pohlavi, v€ku nebo zpisobu smrti

s

Kmen Sandawe, Zijici ve vychodni Africe, ktery knaohbiva své mrtvé
v ohrad pro dobytek neboipd domem, vyhrazuje misto v démouze pro po-
hiby kojendi. Také gislusnici kmene Luba v Kongu pidifivaji zenttelé cti do
rohu matiny chySe. Ve vychodni AfricefpnaSi a paibivaji pislusnici kmene
Pare do chySe i mrtvolgah, kteégi zenteli venku. Zeme-li nékdo na vzdaleném
mis€ od osady, nap v boji, odiznou posstali jen jeho hlavu, kterourgnesou
domi. Etnografickd pozorovani prokazala, Zedktarych kmei, kde maji jinak
vSichni narok na pdkb v chysi, se v chySich negbfvaji ti, ktei zenieli negi-
rozenou smrtiCasto se takélka zentelych zla&inch a dluznik pouze vynaseji
Z vesnice a prostse odkladaji ve volnéfppodé. U nekolika kmeri pravo na po-
hieb v chySi neni ddano dtem, &koliv u jinych kmeri je tomu naopak. U
mnoha kme# jsou v chySi pofbivani pouze muzi. A asi u poloviny vSech kraien
maji pravo na tento pééb pouze wité spol€enskée vrstvy. U jihoafrického kme-
ne Duma se mrtvoly galniki a vaZzenych osob mumifikuji a poté se &ipod
strechou chySe. Lotukové ve vychodni Africe failiaji do chySe jenom télni-
ky. Prosti lidé, ktd zentou prirozenou smrti, jsou pochovanikolik kroki pred
svym obydlim. U skterych kmei v jihozapadnim Kongu se mrtvola necha nej-
prve zetlit uvnit obydli, ale poitech letech se zbytky zesnulého odnesou za hrani-
ce osady, kde se odloZi do volriérqdy.

8.2.2.1. Umis¥ni lidskych pozistatka na sidliSti mimo obydli

Jednou z mnoha dalSich forem gl je polieb na sidliStich, umisty
mimo obydli. RisluSnici kmene Kavirondo p#bivaji prvni osobu, ktera zém
v dong, do vnignich prostor. DalSi zeifali pochazejici ze stejného obydli jsou
pak uz pokbivani venku. ¥tSina vSech hrabna sidlisti je umigha v €sné bliz-
kosti obydli, které mrtvy obyval. @Wvody které vedou k pdghim pfimo na sidlisti
mimo obydli jsou podobné jakoidody pro poliby v chySich. Kmen Ndorobo
véti, ze mrtvy ,slySi i po smrti rozhovory svych Zivygribuznych a ma z nich
radost”.

109



U nekterych kmei je pozorovatelny i rozdil v péebnim ritu obou po-
hlavi. U kmene Amba v severovychodnim Kongu jsaayzolibeny tsré vedle
chySe, muzi pak uprastd vsi. DalSim mistem uvihibsady, které se pouziva jako
pohebisg, je ohrada pro dobytek. Pt v ohrad pro dobytek plati u mnohych
pastyskych kmef zacest, ktera se v mnohdipadech prokazuje jen ¢&lnikovi
(nag. Zulu v jizni Africe). Ohrada je vyuzivana s@asreé pro dobytek i jako po-
hiebni misto.

Je znamo také mnohdipadi, kdy nedochazi k pgbeni (ve smyslu ulo-
Zeni ostatlk do zend nebo na obvyklé misto). U kmene Nandi v jihozapddmi
jsou starSi muzi, zeny atil kterym jeS¥ nevyrostly zuby, prostodkladani do
hromady hnoje u dobgit ohrady.

U nékterych kmei ztraceji pravo na paébb ged domem ti, kdo zefali

na réjakou nakazu. V Ruardse lidé, kté zenteli ndhlou smrti, nebo nasledkem
epidemie, nechavaji jednoduse lezet, nebo se hdadjpusti. U kmene Iraku se
nepochovavaji ve vsi kowia Ostatni obyvatelé jimi opovrhuji a jejich mrtyol
jsou pohazovany do voln&ipdy mimo osadu. Five nakladaly stephi s dstmi.
U kmene Lango se nepochovavaji ve vsi muziikiadli v boji. Pokud byly zabi-
ti daleko od vesnice, nechavaji se jeji¢latnapospas sim. Pokud byli zabiti
n¢kde v blizkosti vesnice, jejickkla se nechaji zetlit na mist teprve jejich kosti
se potom poibi na obvyklém misgt Jinde byva zvykem neptifivat lidi zabité
bleskem. Jejichéta se pouze hodi d@ky nebo do baziny. Vyskytuji se iipady,

-----

jsou poltbeni jinde.

Také s ohledem na polohu zistiého, hloubku tvar a Upravu hrobové jamy
a pitomnost milodak se jevi pokebni zvyklosti velmi iznorod. Na gikladu
nékterych africkych potbia (Holy 1956 je mozné vidt, Ze u jednotlivych kmean
se liSi jak tvar hrobu, ktery byva pravouhly, owairebo kruhovy, jeho povrchova
Gprava, kdy byva¢kdy nad hrobemizzena mald mohyla nebo ungisy kameny,
tak i jeho hloubka. Mrtvi se pdbivaji ve skéené i natazené poloze a &kterych
piipadech maji kotetiny privazany k &lu. LiSi se i stupg skiéeni a to, na kterém
boku mrtvola lezi. Jsou dolozeny rozdily v polozenzlych podle pohlavi. Na-
piiklad u kmene Lango lezi Zena na levém boku a naugravém boku, v silném
skrgeni. U rekterych kmef se liSi také orientace hrbbale ¥tSinou hledi mrtvi
k vychodu. Také v otazce ukladani milola@o hroli je situace powrné rozdil-
na. Nekde jsou mrtvi potbivani zcela bez milodara dokonce se jimipd po-
hibem odeberou i ozdobyirdsto se déici, Ze fevlada zvyk, davat mrtvym milo-
dary, které se kladou Buptimo do hrobu nebo i na hrob. Négad u kmene
Hausa je do hrobové jamy undisd rékolik nadob a Sperky, u kmene Pangwe se
dava rkdy mrtvému do ruky @, ,aby jej mohl vrazit dodla lidem, ktei hledaji
jeho lebku ke kultovniméélim®. V nékterych gipadech mohou hroby &@niki
a vyznamnych osobnosti obsahovat bohatSi vybawie jse ovSem nemusi nijak
liSit od ostatnich.
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8.2.2.2. Polibivani na povrchu nebo nad povrchem zei

Vedle EZného pofbivani do zery byly rekteré poliby situované na po-
vrch zeng nebo dokonce nad povrch.

8.2.2.3. Ukladani lidskych pofistatkd do volné prirody

U kmen Beir v Sudanu jsou mrtvi odnaseni détérvzdalenosti od vesni-
ce. Jejichdlo je poloZzeno na zem a Kmu je postavena keramickd misa s vodou.
Stejnym z@isobem jsou pateni vSichnic¢lenové komunity, ¥etné n&elnika. |
Cukeové na Siki své mrtvé nepatbivali do zeny, ale odnéaseli je do tundry. Po-
dobnym zg@sobem bylo s lidskymi ostatky nakladano i v Mongalskde byli
mrtvi odneseni do voln&ipody a ponechani napospas &umpa psim. V jezernich
oblastech seila hazela do vody, aby slouzila za potravu rybam.

V Tibetu jsou lidskada zentelych rozsekdna na kusy a slouzi jako potra-
va ptakim.

Mezi porerné ¢asty zvyk praktikovany viznych oblastech patnepo-
hibivani vlastnich zabitych bojovriik Lotukové ze Sudanu nechavajlat lidi
zabitych ve vélce anebdimeststi leZet na zemi v mistkde zahynuli, zcela bez
povsSimnuti.

Lidské pozstatky Zistavaly lezet ve volné ipodk také v souvislosti
s valénymi udalostmi. Po porazdémského vojska v Teutoburském lese roku 9.
n. |., Zistala €la vojaki lezet Sest let na bojisti. Teprve vojsko vedenén@ai-
kem kosti shromazdilo na jedno misto a navrSilo nadi mohylu. V mno-
hem pozdjSi dok& byli nékde potlibivani mimo keg’anské kbitovy nejen sebe-
vrazi, ale i lidé, usmrcenifidovu nebo na turnajichJnger 2002.

8.2.2.4. Poliiby nad povrch zen&

Mezi jednu ze znamych praktik pataké polbivani lidskych ostatk do
dutin stronti, nebo do ¥tvi. Do korun strom se pokbiva na gkterych in-
donéskych ostrovech. Jakuti, Zijici na 8jhikladali €la zentelych do vyhnilych
casti padlych strof) které umistili do korun dosud stojicich jinychosti. Kme-
ny prérijnich a jezernich indiénmezi které pét také Dakotové & ernonoZci,
pohtbivaly v korunach strotnebo na specialnictragnych leSenich. Do dutin a
korun strond se ukladaly také gkteré sekundarni polby. Na rékterych mistech
Indonésie byl poleb mrtvoly zabalené do rohoze na leSenil# fednou z mno-
ha moznych variant nakladani se zetym. Eskymaci z palezi AljaSky umisgo-
vali své mrtvé na ploSiny asi 90 cm nad zem ac¢titaad nimi stiSky. Kmeny ze
severozapadniho pt#¥i severni Ameriky pdhivaly mrtvé pedevSim do ibwe-
nych schraneki lodi postavenych na sloupech. Také skupiny als&tfeh domo-
rodal ukladaji své mrtvé narevené ploSiny. V gkterych gipadech byly pro lid-
ské pozstatky ukladané na zemsky povrch budovamyné dimysiné typy schra-
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nek. Ngatové z Konga zhotovovali prélat neboztik diewné rakve v podab
stojicich lidskych figur, které staly na gebistich na povrchu zem(Baumann
194Q 174).

8.3. Sekundarni poliby

Pod pojmem sekundarni pelbni ritus se rozumi takovy typ pbl, kdy
k zetleni ngkkych ¢asti €la dochazi na jiném mistnez na mist definitivniho
ulozeni lidskych paistatki, nebo v pipad, kdy po utité dok& po smrti dochazi
k manipulaci s lidskymi ostatky nebo v mnohidgppdech pouze jejichékterymi
¢astmi.

Tento typ pokebniho ritu dava v archeologickych situacich mo¥ndage-
zt pohbu primérnich (prvni faze) a sekundarnich (druhd)tésdélezy poastatki
obou fazi potbu mohou pak byt vykladany jako dvazné spolu nesouvisejici
jevy, ttebaze se vlastrjedna o jeden dlouhodoby proces.

Na souostrovi Santa Cruz v Melanézii byitmtneboztika pvodre pocho-
vano zabalené v rohoZi do z&nale pocase bylo ze ze#éopit vyjmuto. Lebka
byla odnesena do obydli k lebkam ostatniiddki a stala seifiednttem uctivani.
Ostatni kosti slouzily k vyrabhroti Sipi a fiznych gedméta. Kmeny v severni
Australii pottbivaly neboztiky v &rovych schrankach na stromech. Pgitém
¢ase bylo dlo se stromu sejmuto a lebka &3ina kosti roztltena. Ziskané zlom-
ky byly druhotré pohtbeny do jamky a zakryty kamenem.

Prislusnici kmene Lotukv Sudanu patbili své mrtvé v prvni fazi do ze-
meé. Pocase byly vSak hroby znovu otewy a z nich vybrané kosti se ukladaly do
keramickych nadob a uchovavaly ve skalnich dutindemto typ exhumace byl
spojen s ,prevenciipd nemocemi“. U jinych sudanskych kniese exhumace
konala jen v fipack, Ze rektery ¢len rodiny onemoct a nebo byla &ktera z Zzen
neplodna. U dalSiho sudanského kmene sé&ape exhumované kosti spalilyip
mo na hroB. Cilem tohoto p&inani byla snaha zabranit tomu, aby duSeie&m
ho pozstalé ,nestraSila“. Kmeny Karibpohtbivaly své mrtvé nejprve nad zemi a
po ukitém ¢ase odnasely sebrané kosti do obytnych chat, kdtabegednttem
kultu. Na Papui-Nové Guinei byly wkterych gfipadech dlesné ostatky nejprve
uloZeny na vyvysené plo&inale poc¢ase se z této ploSiny dlouhé kosttlanky
prsti a patée odnesly. Byly pak uchovavany a uctivany v réginzistalych.

Zname jsou i fipady pozstatki hromadného sekundarniho pob. Jedna
ze zpra¥® pochazi z oblasti velkych jezer v Kagad USA a vztahuje se
k Huromim. Ostatky jejich zamelych byly hem oslav Svatku mrtvych, slavené-
ho vzdy po uité doke (8-12 let), vyzdvizeny a znovu pidieny do spokné ja-
my. Na toto definitivni misto pdhu byli tedy ukladani jedinci vizném stupni
rozkladu Cerny 1995 304).

| u sekundarnich pahi se setkAvame s mnohaispby ukladani zere-
lych. Mohlo se jednat o primarni i sekundarni igiihv zemi, ale také aizné
kombinace poibi v zemi, nad zemi, na zemi nebo v obydlich.

% Jde o zpréavy misiotif a etnograf o Svatcich mrtvych u Hurdrv roce 1636.
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Obvyklé jsou i pipady, kdy pibuzni uchovavali f sekundarnim patbu
jen ukité vybranécasti kostry. Velmitasto se jednalo o lebku nebo dlouhé kosti,
ale také o jing&asti €la. Na Novych Hebridach se z exhumovanych kosthldjy
zbrarg, a to gedevsim dyky. Tatdinnost byla spojena s‘gdstavou, Ze sila, ob-
ratnost a schopnosti mrtvéhemou na majitele zbran

Na zaklad vySe uvedenych ffkladi, |ze konstatovat, Ze ptdbni
zvyklosti jsou velmi#iznorodé a velméasto se odliSuji i v oblastech, které nejsou
od sebe {iliS geograficky vzdalené. Na z&vtéto kapitoly bych radda jest
ukazala na fokladu podrobgji studovaného pdiebniho ritu kmene Falicerny —
Brizek 2002 hypotetickou mozZnostifpadné ,archeologizace” tohoto jevu.

8.3.1. Moznost ,archeologizace" sekundarniho patebniho ritu — Fali

ey

Fali (nebo Falijci), zijici v severnim Kamerunu iédghlych oblastech Ni-
gérie aCadu, praktikuji ucasti svych pislusniki sekundarni paiebni olsady.
Pravo na ufity typ pohibu ziskévaji v zavislosti na tom, jakého je @atyveku,
pohlavi a jakého dosahl spédmského postaveni. Malétdbyvaji pouze zabale-
ny do bavigného obinadla a pébeny bez jakychkoliv vyznandjSich spoléen-
skych aktivit. Mrtvé narozené &i jsou ukladany do keramické nadoby a pie
Siira spolu s placentou se bfva na zvlasStni misto. Spoensky dileziti jedinci
jsou gedmetem naraén¢jSich politebnich obadi. Po smrti jedince je jako prvni
dulezité konstatovani smrti a &eni posmrtného ztuhnuti, které provadsios-
nici klanu kovéi. Klany kovau predstavuji urady severokamerunskych etnik
urcitou kastu, ktera vykazujeskteré spoléenské zvlastnosti zejména tim, ze hra-
je dilezitou roli v politebnich obadech (fyzicky kontakt s mrtvym). Pro jejich
zachazeni s olkm, kovem a mrtvolami jsou ostatnimi klany na jedtraré zavr-
hovani, ale zarovei obdivovani.

Poté je mrtvola posazena a kéivdcpou veskeré&ini otvory voskem. Na-
sledrg je zentely bandaZzovan obinadly a nakonec pruhy zZhbkize. Smuteéni
obrady doprovazi tance za zvuku bdbm pi§al. Neboztikova Zen& nejmladsi
Z nich je vrzena k zemi a symbolicky bit&dyni. Nelze vylodit, Zze tento ob§e]
je jakymsi poistatkem zabijeni Ze&i zajatdi, které dive doprovazelo paby
vyznamnych osobnosti. Mrtvy je vynesen na sluncke &e lodi se svymi po-
zastalymi ©br. 20. StarsSi bratr nebozZtika umisti mezi jeho nohylazgnyan-
cestralni kamen. Jedna se o horni kdmen kamenného mlyrdtwoifb-drtidlo),
ktery druhotg piejima symbolicky ritualni vyznam. Ancestralni kamyepiiedki
muzského pohlavi jsou uchovavany ve zvlastnichygtagch obilnicich patcich
rodu, ancestralni kamenyiguki Zenského pohlavi se nachazeji pouze
v oby¢ejnych rodinnych sypkéach.

Po ukorteni Upravy zeielého a po skafeni doprovodnych dbdi, je
mrtvola genesena k hrobovému otvoru, déhoz je postuph nasoukanaobr.
21). Hrobem je vlastikonicka jama s rovnym dnem, vyhloubena v zemidkse
nachazi v nevelké vzdalenosti od vesnice. Byl-iredy dobrym lovcem, fizne
mu jeden z fitomnych kovéi c¢ast pravého palce, kterou viozi zabalenou v listu
do svého toulce se Sipy. Nakonec je hrobovy otvekngt keramickou nadobou,
Vv jejimz dré byva rekdy prorazen otvor, umdgjici unik duse zesnulého. Na hrob
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a okolo ®j je navrSena mensi mohyla, jejiz okraje jsou vyemgzkameny. Na
povrch mohyly je umigha specialni palebni keramika a vifpad, ze byl mrtvy
dobry lovec, tak i jeho Iuk. Den po pttu se kona svatek mrtvého. VSichni se
veseli, jelikoZ mrtvy kone¢ vstoupi do podsiti, spoji se sigdky a stane se tak
dalSim ochrancem svého rodu, klanu, vesnice i odtérene.

Exhumace lebky a sekundarni pelbni ollady se odehravaji zhrub# t
roky po primarnich paiebnich obadech.Clenové klanu se shromazdi okolo hro-
bu a odklopi viko zasSujici hrobovou jamu, nejstarSi syn pak potvrtiZioost
sveho zesnulého otce. Zvoleny zastupce klanuikia@ spusti do hrobové jamy a
vyzdvihne lebku, ze kteréifipadré odstrani zetlelé zbytky tkani, lebkucpeé
ocisti a umisti na keramickyiep. Pak umisti lebku do specialni urny, kterou nej-
starSi syn fenese k fivodnimu domu svého otceigkryje ji Zulovou deskou a
kameny. Mezitim je uzd&en i pivodni hrob. Po uplynuti zhruba 3-4&si1 na-
stava druh&ast

Obr. 2Q Pottebni ritual pislusniki kmene Fali.
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sekundarnich pdkbnich obadi. Kazdy klan ma pro tytodely vyhrazenou skalni
svatyni pobliz vesnice. Ten kdo je goen definitivni inhumaci lebky, odstrani
vegetaci z mista které bylo vybrano a vyhloubi doxzjamu asi 0,5 m hlubokou.
Vyjme lebku, poloZi ji na plochy keramickyep a provaditizné olsadni ukony.

Obr. 21 Poftebni ritual pislusniki kmene Fali.

Pak vrati lebku do urny, na dno jamy umisti plo&kyamicky step, na
kterém spoivala a zasype urnu zemi. Lebka musi bytemacelem k vychodu
slunce. Zema je pe&livé zarovnana, aby nic nemohlo prozrazovat misto skun
niho polibu.

Primarni pobkebni olsady, odehravajici se bezprastre po umrti, jsou ur-
¢eny k ochratt duSe. Sekundarni pt#bni olfady maji za &el zachovat neboZzti-
kovo mysleni. Tim, Ze paéstali renasi lebku na mistaipodniho domova zesnu-
lého, dokazuji, Ze se v jeho rodinic nezngnilo. Definitivni inhumace je jeho
ochranou. Jef¢ba zdraznit, Ze v posvatném kruhu maji své lebky poymxses
¢ensky vyznamni jedinci, sekundarni petbni rity nejsou vykonavany u ,,0b6sj-
nych* lidi.

8.3.1.1. Proces ,archeologizace“

V mist primarniho potbu, v jan¢ kruhového pdorysu, s rovnym dnem a
kénicky zkosenymi ghami, byl umisin jedinec v sedici poloze, kteryghpied-
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pazené ruce. Vzhledem k tomu, 2 tje zabaleno do vrstev obinadel @& Ize
piedpokladat, Ze proces tleni bude zpomalen. Velitézitym faktorem celého
procesu je existence primarniho dutého prostorkoli anrtvého. Odehnivani
mekkych tk&ni zainéd nejprve v pubické oblasti a v obladiicha, a potom pokra-
cuje smérem vzhiru, naposled hniji kafetiny. K rychlé skeletizaci dochazi
v oblasti hlavy a krku. Je moznéeppokladat, Ze se sedici postava zhrouté jest
v doke existence é&kterych perzistujicich kloubnich spojeni @t@m dojde

k vyrazné dislokaci dkterych kosti. K dalSim dislokacimude dojit roviz pri
vyjimani lebky, kdy je jeden deni kovéskeho klanu spud piimo do hrobové
jamy. Hrobovy otvor je (i po odebrani lebkyjegryt keramickou nadobou, na
které je navrSena malda mohyla s kameny vymezujigéfhiokraj. Na povrchu
mohyly je umistna speciélni palebni keramika. Po&uaké dokd musi zakonit
dojit k zaplgni hrobové jamy sedimentem. Lzéegdpokladat, Zze se do vygin
dostanou i keramickéispy z nddoby zakryvajici otvor a mozna i z nadatysu
téné na povrchu ackteré kameny. Archeologové by tak viasyo stovkach let
nalezli kénickou jamu, s kruhovymigorysem a rovnym dnem, ktera by obsaho-
vala mimo jiné lidské kosterni pogtatky bez lebky, sékterymi ¢astmi mozna
v anatomické poloze, ale mnohem spisétzdislokovanych kosti. Na jiném mis-
t¢ by mohli, ¢ist¢ hypoteticky, nafiklad jeS& objevit samostatnou malou jamu
s lebkou v keramické nadabnebo keramickou nadobu s kosternimi gsbatky
malého dikte.

8.4. Okt

Obet’ je Ukon spoivajici v ,odevzdani“ cennychiednita, zvirat nebo lidi
bohim, ductim mrtvych,¢i jingym nadgirozenym bytostem.#Pprocesu obtova-
ni mohlo jit o znieni gednEta (nag@. spaleni potravin), fpadré zabiti vybra-
nych olgtnich zviat nebo i lidi.

U nekterych ndboZenstvi se postépwayvinuly rizné formy ,nekrvavé
ob¢ti“ (darovani fiznych gedmeta, zase¥ceni osob duchovni slugb Cilem olg-
tovani mohlo byt usméni rozhgvanych bol, jejich uctivani nebo dakéavani
protihodnoty (vyslySeni a sgini prani) za obtované cennosti.

Doklady olktovani jsou nachdzeny v mnoha pisemnych pramenech.
V Bibli je napiklad popsano nakonec nerealizovanétovani syna Abrahama,
nebo v Homéroy lliadé se vypravi o smrti Iphigenie. Ve staiém Rimé v roce
216 @. n. |. udaji sahli clenové senatu k lidskym ¢tem po prohrané bitv
Podle proroctvi Sybily nechali na Dobih trhu zazZiva poibit galského muze a
Zenu areckého muze a ZzenBd@dborsky 2004159).

Mimo tyto pripady je popsan i zvlastni druh seb&okéani v boji. Jde o
obrad, @i kterém jsou vyzyvany sily pod&y, aby znéily nepiitele. Tento otad
vSak zarove vyzaduje lidské okii — smrt v boji Cowan 200828). Smrti se moh-
la zas¥tit i celé jednotka, jak todinilo stodvacet mug Césarovy armady v bigv
u Farsaly roku 48ipn. | (Cowan 200826).

Herodotos(2003 253) popisuje oHiovani u Trak, ktei kazdych gt let
posilaji vylosovaného posla svym liom Posilaji ho tak, Ze ho hodi na nastavené
kopi a pokud je posel ihned mrtvy, povaZzuji to akaz, Ze jim je bh naklorgn.
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Pokud hned nezeim, je vina za nezdaripitana jemu a posilaji dalSiho posla. U
Skyti zaznamenava tentyz autorstibvojenskych zajatc. Udajreé obstuji z kazdé
stovky jednohoKlerodotos 2003243).

Podle popisu antickych autose rekolika typy lidskych obti setkavame i
u Kelti, kde podle Diodora a Strabdna zabijelgtolvanéhoclovéka me&em a
z jeho pohyh pii smrtelné keci veéstili. Boham obstovali i zlogince, které naraze-
li na kil nebo upalovaliVIckova 2002182,183).

U Germard zachytil zminky o lidskych atechTacitus(198Q 64). Udaji
se konaly v posvatnych hajichi setkani vyslant jednotlivych kmef. DalSi
obeti zminuje v souvislosti s kultem bohyrNerthus. Kult ma charakter chtonic-
kého boZstva, jehoZz socha se vozi po kraji. Ponuplydoby pobytu bozsva mezi
lidmi se vraci do chramu. Tam jéz a socha umyta otroky v jaee ktdi jsou
vV ném poté utopeni. Znamy je také popis svéatyrlJppsale, kde stal okolo chra-
mu posvatny haj a kazdych devet se obtovalo devt zivych bytosti muzského
pohlavi od kazdeho druh¥lgkova 1999 21). Lidské obti nejsou neznamé ani u
Slovarni.

Jednou Zzasto pedkladanych moZznosti je, Zze nalezy lidskych koster
v sidliStnich objektech, zejména v obilnych silechphou pedstavovat ofi,
které maji pispét k zabezpéeni Grody a fizné veget&nich sil.

W. Mannhardt vybral z folkloru Evropietné analogie se stagkou Mat-
kou obili ¢i Matkou je&&mene. Nejen staréié a novoeké narody Evropy si per-
sonifikovaly obili jako Bohyni matku. Stejn&quistava se projevovala i v jinych
castech sita u zenddélskych narod.

Teorie, ktera vidi v evropské Obilné matce, Obiradre a dalSich \dle-
nich oZzivujiciho ducha obili v rostlinné podole pongrné znama. Duch obili se
neobjevuje pouze v rostlinné, ale také v lidskéonelireci podol. Je jim zpravi-
dla ¢lovek ktery poznul posledni snop, nebo dal posledni Gapem fi mlaceni.
Byva povazovan za dasné wleni ducha obili, stefnjako snopek obili, které
posekal nebo vymlatil.

K mnoha zufatim, jejichZz podobu na sebe ud&jbere duch obili, péit
vlk, pes, zajic, liSka, kohout, husaepelka, kdka, koza, krava (i, byk), prase a
ka.

Pes a vlk byl obliben zejména ve Francignicku a ve vychodnich ev-
ropskych zemich. V Rakousku a severniramidcku gedstavoval ducha obili
kohout. V jeho podabbyl také duch obili zabijen. Zenci davali Zivéhshkuta
do obili nebo ho zahrabavali po krk do zeanpak mu srpem nebo kosou usekli
hlavu. V rekterych krajich ve Franciifpdstavovala ducha obili &a. PoloZila se
Ziva pod posledni snop, ktery s€lmlatit a mlatci ji ubili cepy. V nedi se pak
upekla a sédla jako svaténi jidlo. V Grenoblu honili Zenci Zzivou kozu po pol
kdyz ji dohonili a chytili, sedlak ji usekl hlavZ masa kozy se pakiipravila
dozinkova veere. Kus masa se vSak vzdy schoval é8tfch zni, do doby, nez se
zabila dalSi koza. Plagtku vyrobenou z ikZe této kozy musel nosit sedlak v dob
Zni vzdy i Spatném pé&asi. Duch obili je v&chto gipadech chapan jakodkeny
do rekterého zuiete, které se zabiji a Zenci pojidaji jeho masoea.iNahradou
za skuténé ,boZzské" maso séasto pipravuje a pojida jako svatost chléb nebo
jiné pe&ivo v jeji podok.

Smrt obilného ducha jéasto gedstavovana zabitim nebdegstiranym
zabitim jeho lidskéhei zviteciho pedstavitele.
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Lidské olEti (nekdy i v souvislosti s praktikovanim kanibalismu)élyn
velmi ¢asto prvdady vyznam § udrzovani kontinuity séta, i obnow sily boz-
stva, zajifovani Grody a fenosu boZskych ctnosti na ébjné smrtelnikyCasto
obet’ ztlesiuje samotného boha.

V nekterych legendach @teme najit popis frygickéhondvého zvyku,
podle kterého povazovali Zenciciié lidi, zejména pak cizi kolemjdouci, zavt
leni ducha obili, a proto je chytali, svazovali sfwopi a utinali jim hlavy. Jejich
téla zabalena v obilnych klasech pak hazeli do vody.

Z mnoha zprav ziznychc¢asti séta jsou znamé takeé lidské &bza trodu
(Frazer 1994. U Indianmi z Guayaquilu v Ecuadoru bylo zvykem ébtvat i
osévani poli lidskou krev a srdce. Takéristdexicané Udajt prinaseli lidske
obeti pti raznych fazichirstu kukdice. Pawneeovérmaseli lidskou obt’ kazdo-
ro¢né na jae, kdyz osévali sva pole. @b byval vzdy zajatec, a to muz nebo Ze-
na. Lidskou obt’ za Urodu finaseli také fisluSnici béuanského kmene Mariim
Jako okt vybrali vZzdy malého silného muze, kterého zabgrasted pSenice,
aby poslouzil jako ,setba“. Kdyz se jeho krev nansi srazila, spalili ji spolu
scelni kosti a mozkem a popel pak rozhazeli na zéday jiazarodnila. Zbyvajici
¢asti €la pak slouzily jako ofadni pokrm. | z filipinskych ostrégvje znamé prak-
tikovani olgti za Urodu ryze. Qdti se staval &Sinou otrok, jehoZéto v lese roz-
sekali na kusy. Jini domorodci z vnitrozemi filighého ostrova Luzonu museli
v dolke setby ziskat pro kazdé hospeatai aspé jednu lidskou hlavu, aby se uro-
da vyddila. U indického kmene Lhota-Nagoyvalo zase obecnym zvykem, Ze
utinali hlavy, ruce a nohy lidi, které potkali, at@m zapichli jednotlivé kafetiny
do zent na svych polich, aby zajistili dobrou Urodu zrimali¢ti Gondoveé udajh
unaseli brahmanské chlapce a chovali si je jaksii @vo mizné gilezitosti. Ri
seti a sklizni byl jeden chlapec zabit otrdvenypesi. Jeho krev rozs$kali na
zorané pole, nebo na zralou Urodu a jeho masdlisiKhéndovéci Kandhoveé
z Bengalska inaseli oksti bohyni zen¢ Tari Pennu a &kili, Ze si tak zajiguji
dobrou Urodu a chrani ségol vS§emi nemocemi a nehodami. £Ztbhastalacasto
netknuta pouze hlava a vimosti, které spalili spolu s ovci na @gehni hranici.
Popel potom rozhazeli po polichékdly se hlava a kosti nepdlily, ale gbhvaly.
V¢iilo se, Ze maso a popel @bjsou nadany magickou nebo fyzickou moci zu-
rodnovat pidu. Stejna vnini sila se fipisovala i krvi a slzam atti. Nasledkem
snhahy o potl&eni lidskych obti je na rkterych mistech nahradily &t ve zvireci
podol# (nag. koza nebo buvol). Lidské bytosti byly obvykle fahy proto, aby
se tak podpil rast arody. Tyto uvedenérilady okEti za arodu vSak pochazeji
ze zcela odliSnych koaitswta a jiného kulturniho prastdi. Resto jsou doklady
vlivu mrtvého lidského &a na Urodu znamé i z proésti mnohem blizSiho.
Z mnoha zprav je tak&gmé jaky vliv nélo mrtvé €lo na Urodu. Z progtdi se-
verskych Germahjsou znamy zpravy o tom, jak Uzce souvisela ogarevnika
a urodou a prosperitou — nejen za Zivota, ale smwoti. Islandsky autor Snorri
Sturlusson, Zijici ve 13. stoleti uvadi, jaky vyanayl pipisovan mrtvole kréle
HafdanaCerného, za jehoZ vlady byly v zemi plodné roRySichni zadali o vy-
dani mrtvoly, nebdse domnivali, Ze jejiFfiomnost jim zardgi dobrou Grodu®.
Télo bylo roZzezdno natyti ¢asti. Hlava je pochovdna na Steinu v Ringarike,
ostatni kusy po jednom v kazdém kraji. Nahrobkyybghzvany ,Hafdanovy
hrobky* (Lecoteaux 1997138-140).
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V n¢kterych gipadech mohlo jit i o magické praktiky, které fikjad
v Rusku prvni poloviny 16. stoleti zaznamenal MaRiek, kdyZ vystupoval proti
obyceji lidi, kteri téla utonulych zahrabavali na poli &, Ze to prospje sklizni
(Unger 2002.

Pozistatek viry ve vliv mrtvého na sklizeaznamenava také popis pioin
krale Jindicha IV., ktery zerrel roku 1106. Protoze cisaentel v cirkevni klat-
b¢, byl polreb provazertadou komplikaci. Nejprve ho piili v domu v Lutychu
(v Belgii), ale po kratké dabbyl exhumovan a bez formalit pidien ged mes-
tem. Teprve po deviti dnech, na zakladzkazu Jinticha V., gevezli €lo zpst
do lutySského domu a vystavili proifegost ,na marach se zrnim, kter&lm
podle davného zvyku zajistit Urodu“. Potom bykot pievezeno a pdheno
v nevys¥ceneé kapli. Teprve po sejmuti klatby roku 1111 hydyatky cisge ko-
necné ulozeny vedle jeho otce @&dh (Unger 2002.

Dojem ol&ti vegetativnim — chtonickym boZsim miZe umodovat ¢asté
uloZeni lidskych kosternich pégtatki mladSi a pozdni doby bronzové do jam
tvaru obilného sila. Tato Uvaha, jez dava nélezypaavislosti s chtonickym kul-
tem, je snad nejviceripustna, pokud jsou pogtatky ulozeny do prazdnych jam.
U nalezi v jamach jizéast&né zasypanych odpadem jizegme primarni funkce
objektu nehrala roli. V mnoh&ipadech je vSak u archeologického nalezu objektu
problematické ufit jeho pivodni funkci, a to zejména \ipadech kdy
k vyzkumu Zistala jen jeho spodiast.

Vyklad, Ze jde o o#ti boZzstwim je takka univerzalni. Jako pégtatky lid-
skych olgti se da totiz vylozit &Sina naleit lidskych kosternich pdstathki, a to
jak jednotlivych kosti, nebo fragmenttak i kompletnich koster, nalezenych
v jamach vi#znych polohach, kil se stopami nasilné smrti, nebo i bez nich.
V piipact tohoto vykladu neni nutné ani rozpoznatippadnych néasilnych zasah
protoze je znamo mnoho igoh jakymi se mohla ol provadt, z nichz ¥tSina
nemusi zanechat na kostech zadné stopitell etnologové vsak tvrdi, Ze piddy
v obilnych jaméach je mozné interpretovat jakkatigk, jen ne jako doklad pihi
lidské olgti za Urodu Kandert 1982199).

Existuje také dalsi typ ,aii“, i kdyZz v preneseném smyslu slova. Tou
muze byt olst’ nagiklad vojenského utoku,fppadeni, nebo vrazdy, tedyjaké-
ho n&silného aktu. Je mozné se domnivat, Ze¢sfaho okEti boZzstvim, mohly
byt v nekterych gipadech takto pgbeny olgti obyc¢ejného nasili.

Do souvislosti s oi¥mi jsou ¢asto davany také nalezy celych iegich
skelefi v sidliStnich objektech. Jednotlivé #ai kosti se ve vyplni knovizskych i
Stitarskych objekt vyskytuji zné a jsou pokladany za standardni &ist ,ku-
chynského odpadu”, zatimco nalezy celych sKelgtipadré jejich wtSich casti)
dokladaji, Ze prawibodobré nebyla uéena ke konzumaci. Jednim z vykige jiz
zmirgna okgt, kdy se mohlo jednat o Zaita ritual usmrcena a aovana ®ja-
kym nadgirozenym silam, stefhjako o tom uvaZzuji &ktefi autdi (Bouzek —
Koutecky 198pv pripact naleZi kompletnich (nebo relati¢gnkompletnich) lid-
skych kosternich pdztatki. Druhym divodem pro uloZeni vicemércelého je-
dince do ,odpadni“ jamy by mohl byt jeho uhynistedku rjaké choroby, ktera
tabuizovala jeho naslednou konzumaingjtek 2007/)1
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8.5. Samostatné lidské lebky

Predpoklada se, Ze nalezy samostatnych lebek, nétapit@vanych kos-
ter, jsou dokladem ditych manipulacich s lidskymi hlavami a lebkamioRay-
klad nalea samostatnych lebek jeul@zité zjiSeni, zda byla lebka nalezena
s mandibulou adkolika krénimi obratli, nebo bez nich. \fipac nalezu mandi-
buly a k€nich obrath 1ze uvazovat o tom, Ze lidska hlava byla na migitezu
uloZena relativé kratkou dobu po smrti jedince, kdy je$tedoslo k ohniti k-
kych sasti a nebyly uvokny labilni spoje’* U nskterych naleit lebek mandibula
i obratle chybi. Mohly odpadnoutigprocesu tleni a nebylyigmistny na misto
nalezu, nebo mohly byt z&mée odstragny pii oskrabani kZze a mas&

U nélezi celych lebek Ize f@dpokladat jejich vyuZziti k mnohaiznym
Gcelam: mohly slouzit jako ochrana nebo ozdoba svaariodijnicka rekvizita,
valeina trofej>? i jako material pro vyrobu kostych artefaki atd.

Napriklad u Kelti byla lidska lebka ,bozskym zasobnikem posvatng sil
kterd chranila majitele proti vSem diuh nebezp& a zarové mu zaji§ovala
zdravi, bohatstvi a \zstvi“ (Eliade 1996 129; zde také Zdaziuje, Ze tento kult
ma& vyrazné prehistorické kny). UZivani samotnych hlav a lebek je mnohdy
spojeno s fedstavami 0 mozném vyuziti schopnosti zabitéhoritede, nebo
s predstavami o jejich vyznamu pro spi#aské postaveni jejich majitele. Lebky
zabitych nepatel, nabodané naitvich stronii, zdobily tanéni mista ve vesnicich
Tangah na Filipinach. Stejnym zigobem byly zdobeny navsi ve vesnicich Zand
v Sudanu. U Asaidtv Ghar zdobily lebky nepatel tiiny n&elnika.

DalSi z mnoha moZnosti bylo vyuZiti lebek (alenygh lidskych kosti)
k vyrobe predméti. Patrk nejstarSi a dodnes Siroce rdedbu irozenou nadobu
z kosti fedstavujeiiSe zhotovena z lebky, keptji lidské, kterA ma na rozdil od
zvirecich nejvhod§sSi dutinu. Poéatky uzivani lebek jako nadob lezi neznamo
kde v paleolitu a rozhodnpredchazi znalosti keramikywéncl 1979 530). Nap.
podle Ammiana Marcellina (XXVII:4:4) attovali Skordiskové bozstvm valky
zajatce, picemz dychti¢ pili lidskou krev z dutych lidskych lebek. PodledSia
pouzival tentyZ keltsky kmen v dolnim Podunaji lelsgych nepatel, i s viasy,
jako pohai (Filip 1959, 89). Také severské sagy (hapdda) se zniuji o lebe-
nich ¢iSich. Hérodotos stlije o Masageétech i Isedonech, & tvyznaného ze-
snulého byva rozsekano a promichano s masem peétaz elobytete a sédeno,
zatimco @isténa a do zlata zasazena lebka, slouziigiatym jako slavnostni po-
hér, z ghoZ piji k poct zesnuléhoKrenn 113 122). Podobny zvyk v Tibetu do-
klada sedectvi frantiskana Otitha Cecha z Furlanska z pétku 14. stoleti. Syn
mrtvého tam pry podle dobrého zvyku #iva sredl hlavu svého otce a z lebky
zhotovil pohar, jenz byl pastalymi uzivan na pamatku k psatnrtvého Wolf

31 Napiiklad lebka 2-3 letého diie uloZena v prohlubni a obklopen&kalika nadobami na Hra-
disku u Krongiize Spurny 1969284).

% Tyto stopy objevil J. Jelinek na fragmentech tefbeosti z obj. 5/1985 na Cezavacteljnek
199Q 158), jedna se vSak o doklad z obdohitigké kultury.

% Je teba poznamenat, Ze pokud byly lebky pouzivany jatteje, nebyly v zadnémifpack,
pokud nas o tom pisemné zpravy informuji, rozbijery strachu i@d magickou moci hlavy
(Kandert 1982194).
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197Q 17). Uvedené fiklady jsou nahodilé a nevytigji casow i prostoro¥
spojity obraz, nicméhmohou byt dostayjici k tvrzeni, Ze lidské lebky byly jako
nadoby uzivany od praku az téngi do sodasnosti po celém & (Vencl 1979
534).

Nalezy tzv. lebénich ¢iSi byly Gdajg zaznamenany jiz na paleolitickych
lokalitach. Interpretace je ovSem problematickaartdr tzv.¢iSe nebyva obrouse-
na, nybrz otldena a tak istava otazka zda jdéibec o artefaktdpr. 22.

V jeskyni Isturitz byly na leb@ich kostech objeveny jednoduché rytiny
(Svoboda 200363, 64). Provrtany zlomek lebrd kosti pochazi z paleolitické
lokality Le Veyrier ve Svycarskusoboda 2003%3).

Z prawkého obdobi jsou dolozené, i kdyz velmi vyjiné také artefakty
vyrobené z lidskych kosti. Ze Slovenska pochazémna&ahrdelniku skladajicino
se z pti lidskych a dvou z\ecich (pes, nebo liska) provrtanych au®jedirgly

Obr. 22 Tuchongtice-Knézivka, okr. Kladno, zlomek lebky interpretovany gakozna
Jlebecni ¢ise”, knovizska kultura (foto: D. Malykova).

provrtany lidsky zub pochazi z paleolitické lokalit Dolnich \gstonicich, dalSi
z Pavlova $voboda 200363). Ze staroneolitické lokality Werneck-Zeuslebe
v Bavorsku pochézi také nahrdelnik sestaveny kyals zulii (Probst 1991
263). S podobnymi vyrobky z lidskych kosti je mo&eésetkat i v mytologii. Na-
priklad hlavni hrdina germanského mytu o kow&lundrovi vyrobi z lebek syin
svého nefiteleciSe a ze zubnahrdelnik Trencsényi-Waldapfel 19760).

Z mnohem mladSich obdobi jsou pak velmi zndméttepanéni rondely
z doby laténské. K této problematice jegigajimava analyza, ktera byla prove-
dené na slovenskych nalezech (Senec, Levi¢elinte), pi které bylo zjiS¢no,
Zze vSechny teéfky byly vyrobené z tepetnupravenych kosti mrtvych jedic
piicemz jeden z nalézbyl je3t ve formg polotovaru Curny et al. 2005k Nejed-
nalo se tedy o ,trepatiai vyvrtky"“ vzniklé po operaci Zivého jedince.

Powry o nadpirozené moci lidskych ostaikjsou zndmé i z Antiky a
mnohem mladSich obdobi. Znamé jsémné po¥ry tykajici se Iéebného Ginku
lidskych kosti nebo zub Casti &l mély slouzit jako magické pofitky nebo
amulety i ve gedowku a novoeku (Cesal — Herzinger 2002/ymluvnym -
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kladem jsou také ostatky svatych. Lidské kosti \(halebky) ziskavali i lidé
provozujici¢ernou a bilou magii. Z lidskych kosti se také vghathulky uréené
k o¢arovani jinych osob a jednotlivé kosti pochazetgjeé exhumovanychet.

V mladSi i pozdni dobbronzové byl lidské hlavnepochyba pii¢itan ta-
ké velky vyznam. Sd¢i o tom nalezy samostatnych lidskych lebekipadré
nélezy polbeného jedince ioZenou lebkou jedince dalSiho, nebo hromadné
uloZeni rkolika lebek najednou.

Nalezy samostatn uloZzenych lebek v objektu pochazi hag lokality
Knézeves, kde v sidlistni jampravdpodobr obilnici (¢. 1556/98), lezela na dn
u severozapadni&ty lebka dosgiého muze, v jiném objektit.(1941/98), jenz
byl tvoren patr& superpozici obilnice s hlinikem, lezela na dnjihovychodni
sttny zn&né poskozend samostatna lebka jeding#ové skupiny juvenis.
V zasobni jara (¢. 1974/98) byla na d@nnalezena kostra jedince ziteho ve
véku asi 13 let a u jihovychodnigsty objektu lezela samostatna lebka, peged
dobrg Zeny &koveé skupiny juvenis (asi 18 let). Sidlistni janda Z064/98) byla
zkoumana pouze z poloviny a u jeji jihozapad#&ngtasi 50 cm nade dnem, byla
objevena lebka jedince Zzenského pohlaskové skupiny maturus | (40-50 let) a
Vv jejim sousedstvi na severovychodni straa nachazela kamenna podloZzka na
drceni obili Emejtek 2007/11

Samostatné lebky byly objeveny i na jinych lokaita Ri vyzkumu ve
Zdicich byla v jednom objektu knovizské kultury em#na horni polovina skeletu
spolu seiemi lebkami Stolz — Stolzova004). Ze starSich nalézje znamy nafi-
klad zaznanF. Dvoradka (1936, ve kterém popisuje nalez z Kolina-Hooverovy
ulice, kde byla v jagh Gdajré nalezena pod plochym kamenem trepanovana lidska
lebka, okolo které byly postaveny 4 jehlancovitéaZa. Udaje o tomto nalezu se
dnes jiz bohuzZel neni moZzné&i. Zlomky lebek jsou nachazeny v zdsypech jam
nacetnych lokalitdch nejen mladSi a pozdni doby brgazo

V ptipact nélezi celych lebek lze i@dpokladat jejich vyuziti k mnoha
raiznym &elim (uloZeni ve svatynich, ritualy, trofeje apod.p &korteni své
~funkce* mohly byt uloZzeny do sidliStniho objektwzasypany. Doklad manipu-
lace s lidskymi lebkami je z&aé mnoZstvi a vyskytuji se v mnoh&mych for-
mach, prakticky ve vSech obdobich pilay.
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9. DISKUTOVANE INTERPRETACE A MOZNOSTI
RESENI PROBLEMATIKY

Pfi pokusech o interpretaci vyskytu lidskych kostenpozistatki v sidliStnich
objektech mladSi a pozdni doby bronzové je diskiiovmnoho hypotéz.

Takika univerzalni je vyklad, Ze se jedna ctblibozstvim. Jako na po-
zustatky lidskych obBti je mozné totiz nahlizet na nalezy kompletnicbt&g na-
lezenych v jamach, ldus evidovanymi stopami nasili, nebo i bez nich, dleledu
na to v jaké jsou nalézany poloze. Rozpozndidagnych nasilnych zasame-
musi hrat Zadnou roli, nebge znamo mnoho Zgohi, jakymi se mohla oy’
provadit (probodnuti, pofiezani, otraveni, uduSeni apod. ), z nickkteré na
kostech nezanechavaji stopy. Tomuto vykladu nagovgituace v egejské oblas-
ti, kde jsou potby v osadach v da@bbronzové vyjiméné a nalezené v takovém
stavu, Ze jsou ve sv&tiné povazovany za lidské éth (Bouzek1982 3). Do
souvislosti s o&tovanim jsowasto davany i nalezy celych skéletitat (obvykle
mladych jedin@), nachazené v podobnych situaciclied® rkteri etnologove
tvrdi, Ze pobby v obilnych jamach je mozné interpretovat jakiolak, jen ne
jako doklad potbi lidské olgti za trodu Kandert 1982199).

DalSim ¢asto diskutovanym vykladem v souvislosti s timtpetyn naleit
je antropofagie. | lidské @i mohou byt gkdy spojeny s antropofagii. Je mozné
se setkat i s ditym typem fetiSismu, ktery se vztahuje na kostétgltasto na
lebky, které mohou byt itznym zgisobem upravovany. Na zaktadekterych
nalezi je antropofagie u populace knovizské kultury povaéha v podstatza
prokdzanou, nebo vysoce prapddobnou. Bohuzel musim konstatovat, Zze mi
neni znam zadny #pob, kterym by Slo tento jev jednozna antropologicky
dokazat. VSechny udavandkazy (¥isteni, Stipani afezani kosti, stopy veni
nebo opékani, ohlodavani) jsou jen e, ¢asto €Zzko rozpoznatelné indicie,
které mohou tuto hypotézu podiipale Fimo ji nedokladaji. Navic je mozné, Ze
casty vyskyt tzv. doklail antropofagie je pouze zdanlivy. Jednou z dalSiehlp
klddanych moznosti je tvrzeni, Zze mohlo jit o ligioucené ze spotmosti Stuch-
lik — Stuchlikova — Stloukal 19860). Stejni aut® piipousEji moznost, Ze se
ovSem mohlo jednat i o lidi vyjind@€, nemocné nebo postizené. Na zakktdo-
logickych vyzkunii je zname, Ze tyto vlastnosti mohly byt pésiéaci k poltbeni
odlisSnym zgsobem (cko 1969271).

DalSi z prezentovanych moznosti vykladu tohoto jgsau tzv. pokby
nouzove. Zejména v dépkdy komunita prochazela ditou krizovou situaci a
nebylo by mozné zajistit standardniigpb polibu.

A nebo mame ied sebou tzv. pdhy tajné. Velmicasté jsou nalezy kos-
ternich poastatki malych dti. V fadt pripadi mohlo jit o zfisob odstragni ze-
mielého nebo i nectiiého novorozence. Ostatdoklady o zabijeni nechtych
déti jsou pongrné znameé. Jen postupse pry prosazoval zakaz usmrcovani novo-
rozend, o rsmz mame zpravy z pisemnych pramew 6. stoleti piseRehd
z Torsu, Ze v Tournai v Belgii s¢imbléhani krali Chilperichovi a jeho manZelce
Fredegund narodil syn SamsonMatka jej ze strachusd smrti odvrhla a cht
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la jej utratit. Ale nemohla, protoze ji kraFisre pokaral, a tak kazala ditpoktit*
(Unger 2002.

E. NeUstupny1996 498) formuloval doménku, Ze v knovizské kulta se
lidské pozistatky ukladaly na sidlisti az po jeho opm$t(resp. po festhovani
obyvatel o &co dale). Do opushych zahloubenych objekipak pochovavali je-
jich jeS€ nedavni uzivatelé své mrtvé. Tento model byl prékanap. v unstické
kultuie (Slavkov u Brna). Pro mladSi a pozdni dobu breaaazatim neni publi-
kovano dostatek sidtiSaby bylo mozné tento model &it.

Nelze jednozn&né souhlasit ani stvrzenim, Ze ,knovizské ,pojf
v jamach byly ve své&sin¢ uloZzenim ,ubitych lidi, nikoli prozerg zentelych®
(Bouzek1982 202), protoze rozpoznanfiginy smrti u pragkého antropologic-
kého materiélu je zia¢ slozité a ovlivieno mnoZstvim zkreslujicich faktor

Také dalSi interpretace, kdy je na zaklaohoto typu pofebniho ritu ur-
¢ovana spol&éenska diferenciace u knovizskeé kultury, nebudezeslia odpovidat
skute&nosti. Redpoklad, Ze lidské kostry pohozené v sidliStnéchgch pat oso-
bam s nizSim postavenim, které rgnpravo na ritualni paeb Bouzek — Kou-
tecky — Neustupny 196620) se opira o fakt, Zegmérni clenové oldin byli po-
hibivani v Eznych zarovych hrobech a osoby vysokého sjgoiského postaveni
pak v bohatych hrobech kostrovych nebo Zarovychi(rizatec). V celkové suén
nélezi z celého makroregionu knovizské kultury jecgozjisenych funeralnich
lokalit oproti sidlistim asiretinovy (Jiran 2002 54), navic sidoloZzenych poie-
bi&’ neni v knovizské oblasti rozloZzena rovriong. Také ¢etnost jednotlivych
hrobi na poliebistich je nevelka, jedna sétSinou o desitky hrab Proto je
pravéEpodobné, Ze se v ramci knovizské kultury praktikpvézné zmgsoby za-
chazeni se zefelymi a existovalo vedle sebekolik navzdjem rovnocennych
pohrebnich rifi, z nichZ ne kazdy se archeologicky projevuje.

DalSi zn&né diskutovanou interpretaci, stojicitSinou v opozici proti an-
tropofagii, je doklad sekundarniho gehniho ritu.

VétSina redkladanych hypotéz je zaloZena na nalezech pwaliah
v druhé polovig dvacatého stoleti. V poslednich desetiletich dkeSbrovskeému
narmistu materialu shroma#dého zejména z velkoploSnych archeologickych vy-
zkumi. Jednou z moznosti jakikSeni této problematikyrigpt je zpracovani a
publikace pré¥ tohoto materialu a archeologickych situaci. Bezénpramenné
zakladny zejm¢ nenireSeni této otazky mozné.
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10. ZAVER

Nalezy lidskych kosternich pogtatki na sidliStich se vyskytuji v{dochu celého
prawku. Jejich vzdjemné kvantitativni rozdily mohou kghsobeny mnoha fak-
tory, z nichz nezanedbatelnym aspektem jeiasny stav vyzkumu a také moz-
nost zachovani kosterniho materialuiznych typech fid. Navic se  hodnoce-
ni lidskych kosternich pdstatki Ize setkat s mnozstvim problémdednim z nich
je ¢asto nedostaljici publikace jednotlivych néléz bez podrobného antropolo-
gického posouzeni, nebo i naopak podtopapsané vysledky antropologického
vyzkumu, bez navaznosti na zpracovani archeolob@kéaterialu z dané lokali-
ty.

V této praci jsem se pokusila sestavit aktualizgvaoupis doposud zna-
mych nale# lidskych kosternich pdstatki z mladSi a pozdni doby bronzové ve
Stredateském kraji. BohuzZel se ukézalo, Ze stav zpracojedmotlivych vy-
zkumi je velmi tristni. U zaznatnstarSiho data, zejména z konce 19. &
20. stoleti chybi podstatné informace a jednottiatezy neni mozné revidovat. Je
proto pravdpodobné, Ze do obdobi knovizské nebo Stitarskéiyujsou stale
fazeny nélezy z chronologicky starSich nebo i m@débdobi. Problém spravné-
ho chronologického zazeni naleZ se vSak tyka i vyzkutnz nedavné doby.iP
fadt velkoploSnych vyzkurin doSlo k nahromaghi obrovského mnoZstvi materia-
lu, ktery staleteka na své zakladni zpracovani. Mnohdy tak bylphbidobi kno-
vizské kultury zgazeny objekty pouze na zaktagritomnosti lidského skeletu
v sidlistnim objektu bez ohledu na celkovou nalezosituaci lokality a jiné nale-
zy, které mohly z&chto objekl pochézet.

Bylo zjiSttno, Ze lidské kosterni pogtatky jsou nachazeny na vSech ty-
pech sidli§ v riznych typech objekt Vzhledem k absenci zahloubenych staveb
v knovizské kultie nebyly dosud nalezeny v souvislosti s obytnoubsta. Pro
obdobi Stitarské kultury je zatim zndm pouze jedioilad nalezu lidské lebky
v polozemnici na lokalé Stara Kotim (Solle 1980.

Zafazeni nalek pochazejicich z jeskyni (Uz&wova a Sisyfova propast) do
obdobi knovizské kultury je velmi nejisté. Bylo jist¢ vhodné pokusit se o jejich
absolutni datovani, ale vzhledem kipbhému mnoZstvi vzorku pro radiouhliko-
vé datovani to zatim neni mozné.

DalSi sodasti prace byla problematika hodnoceni lidskycheeosch po-
zustatki. Zatimco J. Chochol eviduje na prozkoumaném nétedn&né mnoz-
stvi nasilnych zasdh(podobr i J. Jelinek a M. Dikalova, ktéi zpracovali nale-
zy z Moravy), u gkterych dalSich antropologickych posouzenich nepsakiady
nasilnych zdsahzaznamenany. Toto ihe znamenat jednak to, Ze se na daném
materialu skuténé nevyskytuji stej jako to, ze nebyladnovana pozornost sna-
ze o jejich rozpoznani. &&ina praci z GzemCech se opir4 o antropologické
zhodnoceni kosternich pistatka provedenél. Chocholemktery mimo jiné po-
pisuje také nasilné zasahy na kostrach {i&&hi mozkovny, ukamenovaniie
lamani kosti, fedpoklad o tepelné Uprawna zaklad vyssiho obsahu organicke
sloZky v kostech). Tyto zasahy nejsou viak timaabelem {971) uvadny pxilis
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ridlu zCech severozapadnich, ale p@&towném zpracovani tohoto severozapado-
ceského materialu své vlastni Zavrevidoval. K revizi kosterniho materialu ze
sttednichCech v3ak nedo$lo. Z tohotaidbdu jsem se pokusila blize rozebrat
problematiku hodnoceni lidskych kosternich jmiatki, vcetre vSech moznych
vliva, které mohou zjsobovat postmortalni poskozeni kosti. U dostupredio
tropologickeého materialu jsem provedla revizi cilenzejména na identifikaci
piipadnych nasilnych zasahldentifikace intencionalnich poskozeni byasto
ztizena pitomnosti konzervmiho prostedku, nebo naopak velmi Spatnou zacho-
valosti kosterniho materialu. Sledovani zasaha kostech bylo zareno také na
piedpokladané doklady antropofagie.

Za znak, dokladajici nutmi antropofagii, je podle gkterych badatél
mozné povazovat shodnytgob zpracovani a ulozeni lidskych iigdich ostat-
k. Tatocinnost zanecha na kostech stdpyani, sekani, lamani areai. Za za-
kladni znaky dokladajici antropofagii v archeoldé@icn materialu je povazovano
tedy lamani kosti, itomnost aderovych jamek, abraze, stopysgbenéeznic-
kymi nastroji (zéezy, zaseky, Skrabani), stopy tepelné Uprakiyepz dilezita je
piitomnost viceménvsech &chto znak (White 1992 10-11; Turner — Turner
1992 663;Villa 1992 95;Fernandez-Jalvo et al. 199893;Hurlbut 200Q 6).

Pri pokusu o hodnoceni dostupného antropologickéhienadu u lokalit,
které byly dive zmirgny v souvislosti s praktikovanim antropofagie, by|&te-
no, Zze na zadném materialu nejséitgmny z&ezy v okoli koketinovych kloul
ani jemné zéezy, které by mohly dokladat ogldvani masa. Zjigh byl pouze
jediny z&ez na lebéni kosti z lokality Péicany a zasek na spankové kosti nale-
zené v K¥tnici. Na kostech z hodnocenych lokalit byly sidentifikovany i lo-
my vzniklé na tzvcéerstvé kosti obsahujici organickou slozku, ale b&dejich
vzniku neni mozné se bliZze vyjitd neba’ organicka slozka tize byt v kosti za-
chovana i porérné dlouhou dobu po smrti jedince. Stopy okusu naathisin kon-
ci femuru ze Sisyfovy propasti dokladaji nejspidzehi kadaveru na povrchu, na
misg& pristupném pro z#. Na antropologickém materialu zéestaieskych loka-
lit, ktery byl k dispozici, nebyly zji&hy stopy, které by uvahy o kanibalismti-p
pousStly. BohuzZel se nepodito naléztcast stehenni kosti z lokality Muzsky, kte-
rou J. Chochol povaZzoval za ,nesporny doklad erttekanibalismu“. Neni tak
mozné ov¥iit, zda se v fipad zasali popisovanych J. Chocholem nemohlo jed-
nat o jiny druh poskozeni.

Pri pokusu o alespo hypotetické zhodnoceni natetidskych kosternich
pozistatki na sidliStich bylofeba sahnout i k etnologickym a historickym prame-
nam, které ovSem nelze chapat jako zasadni argunkentg\wtleni daného jevu,
ale pouze jako jeden z mnoha zornychiyibbd kterym lze na danou problemati-
ku nahliZzet. Proto byla tomuto typu pramefnovana vlastni kapitolaiedlozené
prace.

Pri pokusu ofeSeni problematiky nalédidskych kosternich pdstatki na
sidlistich vyvstala celéada problér. Kromé nedostattného mnoZstvi publikaci
nalezovych situaci, je stale jgsttSina antropologického materialu zkoumana a
dokumentovana v terénu a naslédryzvedavana bezifpomnosti antropologa
s terénnimi zkuSenostmi. JYeha zdraznit Ze kosterni pastatky mohou poskyt-
noutfadu informaci pouze ve svéyodni nalezové situaci dipvyzvednuti zn&
nou ¢ast své informéni hodnoty ztraci. Bez ziny metodiky terénniho vyzkumu
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a zkvalitreni dokumentace, s ohledem na antropologicky matgzigeSeni otazek
spojenych s lidskymi kosternimi pistatky mnohem vice limitované.

DalSim problémem s tim spojenym je také evidenakyty jednotlivych
kosti nebo jejich zlomkv sidliStnich objektech. V mnoha&ipadech je totiz i
tomnost jednotlivych lidskych kosti nebo jejich ki zjiSttna az pi zpracovani
v laboratdi, ¢asto tak #stanou neregistrovany jako s@st dosud nezpracované-
ho osteozoologického materialu.

Kostrové polby a lidské kosti v jamach na sidlistich jsalleditym pra-
menem pro ziskani hlubSich poznatk zpisobu Zivota i pedstavach lidu, ktery
Zil koncem doby bronzové na naSem Uzemi. DalSigidjSi zpracovani pro-
blematiky by bylo jist vhodné. Otazku je ovSem nutbesSit v kontextu vSech
dostupnych souvislosti a praniekteré je mozné ziskat.

Je téndt jisté, Ze mohlo existovat mnohéznych zmgisohi nakladani se
zentelymi i v rdmci jedné kultury. Lzetpdpokladat, Ze vysledkem tohoto, zatim
blize neutitelného zfisobu zachazeni s lidskymi ostatky, mohl byt i vydig-
skych kosti v sidlistnich objektech.

Poltrebni ritus a wbec zfiisob zachazeni s mrtvymi lidskynglyt je jednim
z vyzkumnych probléify na jehoZieSeni by se ¥y v prosgSném integralnim
segti podilet mimo archeologie takeé fyzicka a socidtuni antropologie a dalSi
védni discipliny.
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