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| TEORETICKA CAST

1 UVOD

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura zaujima ve vychovné vzdélavacim procesu
stézejni postaveni. Je povinnym vyuCovacim predmétem na vSech stupnich Skol. Zvlaste
v zakladnim vzdélavani je jeho misto nezastupitelné. Vzdélavaci obsah oboru Cesky jazyk
a literatura ma komplexni charakter, ale dle rdmcového vzdéldvaciho programu, ktery
v systému soucasnych platnych kurikularnich dokumenti ptedstavuje vedle Narodniho
programu vzdélavani statni troven, je jeho obsah pro piehlednost rozdélen do tii slozek:

komunikacni a slohova vychova, jazykova vychova a literarni vychova.

V disertacni praci je pozornost vénovana pouze slozce jazykova vychova, a to vSak
nikoli v celé $ifi. Zaméfujeme se pouze na syntaktické ucivo, jemuz je v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani vénovano mnoho prostoru. Se skladbou se
zaci setkavaji jiz od prvniho stupné zdkladni Skoly. Cilem vyucovani skladbé na
zakladnich Skolach je, aby Zak na jedné strané€ poznal stavbu Ceské véty, aby pochopil jeji
strukturu, osvojil si vé€tna schémata a syntagmaticka pravidla, na druhé stran¢ aby poznal
zékonitosti vystavby textu a mnaucil se védomé pouzivat syntaktické poznatky
vV komunikacni praxi. Syntax je tedy zaméfena nejen na analyzu, ale i na tvorbu vét a
vypovédi. Spolu s timto kognitivnim cilem souvisi i cil formativni, tedy usili o rozvoj

mysleni zaka (CECHOVA—-STYBLIK, 1998, s. 137).

Problematika hledani vztahti mezi oblasti védeckého syntaktického badani a
Skolskou praxi, tedy vyuCovanim syntaxe na vSech stupnich Skol je v soufasné dobé
tématem vysoce aktudlnim. Odbornici fesi predevSim otdzky, zda se Skolskéa praxe zbavila
zmechanizovaného vétného rozboru, zda se prosazuji ve vyucovani skladbé pftistupy
s dirazem na aktivni slozku vyucovani, zda se Skolskd praxe vice soustied’uje na

konstrukci vét a vede zaky k hlubSimu poznavani vyznamové stavby véty.

Oblast vyuky skladbé byla feSena i Vmezivalecném obdobi (1918—1939).
Didaktikové stavéli syntax (,,vétoslovi®) do stfedu mluvnického vyucovani, v odbornych
casopisech fesili jeji metodiku. Po nckolik desetileti 20. stoleti byla ve Skolské praxi
prosazovana piedevsim syntax analytickd, zalozena na vétnych rozborech, na nichz se zaci

ucili poznavat jazykové prosttedky a vétnou stavbu.
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V 80. letech 20. stoleti v souvislosti s ptedchazejicim vyvojem védecké syntaxe, jez
zaCala upfednostiiovat sémantické hledisko, vyslovili lingvodidaktikové pozadavek
modernizovat vyuku syntaxe tak, aby nedochdzelo pouze k mechanické analyze véty,
zvlasté pak k mechanickému urcovani vétnych ¢lenli, a aby byl upfednostnén zretel
K vyznamu. Zajem o vyucCovani syntaxi se zietelem K valen¢ni teorii byl vyjadien
pfedevsim na dvou konferencich v Nitfe v roce 1979 a v roce 1981. Diskuze na toto téma
se pak rozhotela v ¢asopise Cesky jazyk a literatura (HLAVSA, 1982/83, s. 120—129;
SVOBODA, 1982/83, s. 448—460; MULLEROVA, 1983/84, s. 29-38; SVOBODA,
1985/86, s. 120—132, 175—-185).

Poprvé byla teorie valen¢ni syntaxe do ucebnic Ceského jazyka uvedena v roce
1984 (v udebnici CJ I-1V kolektivu autorti pod vedenim Antonin Tejnora), do uéebnic pro
zékladni Skoly byla teorie valen¢ni syntaxe zavadéna po roce 1990. Stale se vSak mezi
odborniky tesi problém, jaké hledisko pfi vyuce uplatiiovat nejvice, tak aby nedoslo
k podcenéni ani formalné-gramatické roviny, ani roviny sémantické (napf. MARKOVA,
1992/93, s. 35-38; HRBACEK, 1994/95, s. 1-7; HRBACEK, 1998/99, s. 14-25;
CECHOVA, 2000/2001, s. 146—149; sbornik z konference v Nitie v roce 2005 Syntax a jej
vyucovanie III). Domnivame se, ze nelze ani jedno hledisko piecenovat, ale naopak je tieba

hledat a nachazet souvztaznost obou rovin, jejich symetrii.

Zaroven soudime, ze v soucasné diskuzi je pfi vymezovani metodickych postupii
pii vyuce syntaxe zcela opomijeno hledisko historické, zvlasté¢ metodické postupy a
didaktické aplikace, které byly uplatiovany v mezivalecném obdobi, predevsim

v souvislosti s teoriemi pracovni skoly.

Jsme presvédceni, Ze stanoveni zavérd pro soucasnou $kolskou praxi se neobejde
bez poznéni stavu minulého a pravé v jeho poznani shleddvdme nejvétSi piinos pro
soucasnou didaktiku syntaxe. Z uveden¢ho divodu se v praci vénujeme vyucovani syntaxi
Ceského jazyka na mésStanskych Skolach (které organizaéné odpovidaji soucasnému

druhému stupni zakladni skoly) v mezivale¢ném obdobi.

Vyuka syntaxe jako jedné zjazykovédnych disciplin je ustfednim problémem
zkoumanym v praci. Nicméné se nejednd 0 jev izolovany, nebot’ je soucasti vyucovani
jazykové slozky vzdé€lavaciho oboru ¢esky jazyk a literatura (at’ uz bylo oznaceni oboru
V historickém obdobi jakékoli). Na vyucovani ¢eskému jazyku nahlizime z SirSiho uhlu:

jaky vliv na vyuku predmétu mély vnéjsi okolnosti (napft. stav soudobych pedagogickych
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nazoru, kvalita ucitelského vzdélavani), jaky vliv mélo dobové lingvistické poznani, jak se
proménoval obsah uciva v kurikularnich materidlech, které metody ve vyucovani syntaxi
dominovaly a piedev§im jak bylo syntaktické ucivo zpracovano v ucebnicich ¢eského
jazyka pro mestanské Skoly. Uvedené determinanty povazujeme za rozhodujici pro pojeti

vyuky syntaxe v uvedeném obdobi.

Casové vymezeni prace je dano historickymi udalostmi: na jedné strané rokem
1918 — vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky, na druhé stran& rokem 1939 —
vznikem statniho ttvaru protektorat Cechy a Morava. Sledujeme tedy obdobi samostatného
Ceskoslovenska, kdy byl demokraticky politicky systém garantovan ustavou a kdy

charakteristickym znakem byla svobodna nazorova pluralita ve vSech oblastech.
1.1 Formulace problému

Ceskoslovenska mezivale¢na pedagogika vychazela z tradic &eskoslovenského
pedagogického mysleni, ¢erpala ale i z mnohych zahrani¢nich zdroji. Cilem bylo, aby se
Skola nestala strnulym ustavem, ale aby byla stale se rozvijejici instituci. K zdkladnim
mySlenkdm patfilo, Ze Skola musi reagovat na novou situaci ve spolecnosti a jeji
pozadavky. Neékteré pedagogické myslenky i metodické postupy vyzkousené s vétSim ¢i
mens$im tspéchem ve 20. a 30. letech 20. stoleti byly v obdobi let 1948—1989 zapomenuty
a opustény. Pfi formulovani novych ukolt skoly po roce 1989 bylo mozné navazat na
tradici mezivalecného ceskoslovenského pedagogického mysleni. Zkoumanim
problematiky jazykového vyucovani, zvlasté¢ syntaxe, chceme odhalovat pficiny soucasné

diskuze o pojeti syntaktického vyucovani.

Vyzkumny problém tedy definujeme: Jakd byla charakteristika pojeti jedné ze
slozek obsahu uciva vzdélavaciho predmétu cesky jazyk a literatura na méstanskych
Skolach vletech 1918—1939, a sice tematického celku syntaxe Ceského jazyka? S tim
souvisi otazka: Je mozné povazOvat zpracovani syntaxe v ucebnich piiruckach pro

méstanské Skoly za kvalitni inspirativni zdroj pro souc¢asnou didaktiku syntaxe?
1.2 Vyzkumné cile doktorské prace

Na zaklad¢é objasnéni kontinuity vyvoje a zdrojl z minulosti a vyuZiti poznatkt
ziskanych studiem historickych pramenti stanovujeme nasledujici vyzkumné cile disertacni

prace:
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e Zjistit, které soudobé pedagogické a lingvistické piistupy mély nejvetsi vliv

na jazykovou vyuku na méstanskych Skolach;

e 7zjistit, jaké pojeti syntaxe prezentovaly mluvnice urené studentim na
ucitelskych ustavech, na nichz byli vzdélavani budouci ucitelé obecnych a
méStanskych skol;

e zjistit, zda byla syntakticka jazykova témata zakotvena v u¢ebnich osnovach

pro méstanské Skoly platnych vletech 1918-1939 a zda byl obsah

syntaktického uéiva v souladu s dobovou lingvistickou teorii;
e Zjistit, jak syntaktické u¢ivo prezentovaly metodické a didaktické pfirucky;

e zjistit, které tematické celky syntaktického uc¢iva byly prezentovany
V ucebnicich ¢eského jazyka pro méstanské skoly, jakym zpusobem a kolik

prostoru jim bylo vénovano.
S posledné€ jmenovanym cilem souvisi cile dil¢i:

e vymezit, které syntaktické terminy byly pouzivany;
e vymezit typologii cviceni a jejich typy.
1.3 Metodologicky postup
Disertaéni prace je zaméfena na zkoumani minulého vyvoje konkrétniho
edukacniho jevu, tedy vyucCovani syntaxe na méstanskych skolach v letech 1918—-1939.
Jednd se o historicky orientovany vyzkum, vnémz se sice zabyvame specifickym
pfipadem, ale hodnotime ho v SirSim kontextu. Ke zkoumani vyvoje popsaného
vzdélavaciho jevu uzivame jako vyzkumnou metodu obsahovou analyzu textu. Obsahovou
analyzu v této praci uskutec¢iiujeme nekvantitativnim zptisobem, tedy jedna se o takovou
analyzu, kterd ,,se neopira o explicithe vyclenéné kategorie jevii, které se zpracovavaji

numericky “ (GAVORA, 2010, s. 142).

Metodologicky postup disertacni prace bude probihat v nasledujicich krocich
(schéma upraveno dle PRUCHA, 1995, s. 29):

(1) rekonstrukce kontextu:
e sprava mésStanské skoly ve spole¢ensko-politickém kontextu

e kontext pedagogicky;
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e kontext vzdélavani u€itelti obecnych a méstanskych skol;

e kontext lingvisticky;

e kontext pojeti vyuky Ceského jazyka na obecnych a méstanskych Skolach;
(2) obsahova analyza pramend:

e obsahovd analyza mluvnic uzivanych na ucitelskych Ustavech urcenych ke

vzdélavani budoucich ucitelt obecnych a méstanskych skol;

e obsahova analyza dobovych legislativnich materiali (Skolskych zakond,

vyhlasek, vynosii ministerstva Skolstvi a u¢ebnich osnov);
e obsahova analyza dobovych vzdélavacich materiala:
a) didaktickych piirucek nejcastéji uzivanych pii pedagogické piipravé
studentd ucitelskych ustavi;
b) ucebnic Ceského jazyka pro méstanské skoly.
(3) na zaklad¢ kroku (1) a (2) objasnéni vlastniho jevu:

e identifikace didaktickych postupi obvyklych pii vyuce syntaxe v daném
obdobi;

e metodické zpracovani syntaktického uc¢iva v dobovych ucebnicich.
1.4 Struktura disertac¢ni prace

K feSeni zvoleného vyzkumného problému vychazime z interdisciplindrnich
souvislosti. Téma prochdzi nékolika védnimi obory a disciplinami: obecnymi déjinami,
déjinami Skolstvi, dé¢jinami pedagogiky, déjinami lingvistiky i déjinami didaktiky ¢eského
jazyka.

V teoretické cCasti prace sledujeme: 1) spolecensko-politickou situaci v letech
1918-1939, jeji odraz ve Skolské spraveé, zvlasté ve vyvoji meéstanské skoly, a jazykové
vzdélavani studentl uditelstvi pro obecné a méstanské Skoly. 2) stav lingvistického
poznani v mezivalecném obdobi a 3) pojeti vyuky matefského jazyka na obecnych a
méstanskych skolach

Ve vyzkumné ¢asti 1) se vénujeme zpracovani syntaktického uciva v mluvnicich

uzivanych na ucitelskych ustavech, 2) se zaméfujeme na vyvoj ucebnich osnov pro
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meéstanské Skoly v letech 1918—1939, pticemz jednak sledujeme zakotveni syntaktického
uciva v legislativnim ramci a jednak soulad obsahu syntaktického uciva Se soudobou
lingvistickou teorii, 3) se podrobnéji vénujeme didakticko-metodickym postupim
uzivanym pfi vyuce syntaxe, analyzujeme metodické ptiru¢ky pro kandidaty ucitelstvi a
ucitele, sledujeme diskuze v dobovém odborném tisku, 4) sledujeme pedagogicko-
didaktické Ccinitele ovliviiujici jazykové vyuc€ovani, 5) podrobné analyzujeme ucebni
materialy ¢eského jazyka pro méstanské Skoly. Zde se vénujeme jednotlivym ucebnicim
Ceského jazyka pro méstanské Skoly, vnichz sledujeme didaktick¢é zpracovani
syntaktickych témat, hodnotime praci s piiklady a vzorovymi vétami, uzitou terminologii i

fixacni metody (cviceni).
1.5 Shrnuti dosavadnich vyzkumi

Vyvojem meéstanské Skoly se obvykle vramci déjin Skolstvi zabyva fada
odbornych publikaci, vybérové uved'me: V. Stverak: Déjiny pedagogiky I. a II. dil (1982,
1981), Strucné deéjiny pedagogiky (1983); novéji R. Vanova, K. Rydl, J. Valenta: Vychova
a vzdelani v ceskych dejinach. 1V. dil, 1. svazek, (1992); Z. Vesela: Vyvoj cCeské skoly a
ucitelského vzdeélani (1992); J. Cach: Pedagogika a védy ji blizké v Ceskoslovensku v letech
1918 az 1938, (1996); dale F. Morkes napt. Ucitelé a skoly v proméndach casu (1999) a
Devétkrat o ceském skolstvi (2004), R. Vatiova (2007). Radu dil¢ich informaci nalezneme i
v odbornych ¢lancich ve sbornicich, nejnoveji napt. Z. Tichad: Historicky vyznam
méstanské skoly v systému vzdelavani (2011). Mnozstvi informaci poskytuji vSak
publikace primarniho charakteru: J. Safranek: Skoly ceské (1918) a O. Kadner: Vyvoj a
dnesni soustava Skolstvi, 11. dil (1931) a O. Chlup, J. Kubalek, J. Uher: Pedagogicka
encyklopedie, 1. dil —III. dil (1938—1940).

Téz problematice pedagogickych reformnich snah je ve star$i i soucasné literatuie
jiz vénovana nalezitd pozornost: Vv monografiich, napi. B. Uher: Nové Skoly
V predvalecném Ceskoslovensku (1971); M. Somr: Nékteré sméry a snahy o reformu ceské
Skoly v mezivalecném obdobi a ceské skolstvi za na nacistické okupace (1984); J. Kot'a, K.
Rydl: Posldni ucitele a reformni pedagogika v Ceskoslovensku (1992); F. Singule, K.
Rydl: Pedagogické proudy prvni poloviny dvacatého stoleti (1988); J. Uhlitova: Problémy
Ceskoslovenské Skolské reformy v mezivilecném obdobi (2004); R. Vainova: Skolskd

reforma v CSR ve 30. letech (1994) a Ceskoslovenské skolstvi ve 30. letech. Prthodovska
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reforma (1995); i ve statich vsoucasnych odbornych periodicich: Ucitelské noviny,

Ucitelské listy, Pedagogika, Pedagogicka orientace, Rodina a skola, Komensky, Ratolest.

Problematice vzdélavani uciteld v historickém kontextu se vénovali jiz v 70. letech
20. stoleti autofi Zden€k Blajer a Vaclav Vitvar v publikaci Problémy pripravy ucitelii
ceského jazyka (1972).

Také vyuce ceského jazyka na méStanskych Skolach, pfipadné na povinnych
Skolach druhého stupné, je ve starsi 1 soucasné odborné literatufe vénovana relativné velka

pozornost.

Za zakladni dilo povazujeme monografii Jaroslava Jelinka Nastin dejin vyucovani
Ceskému jazyku v letech 1774-1918 (1972). Publikace zahrnuje ¢asovy usek starsi, nez je
vymezené obdobi nasi prace, nicméné podrobné popisuje déjiny jazykového vyu€ovani na
niz§ich stupnich $koly pted vznikem samostatného eskoslovenského statu. Rada teorii i
praktickych ndzori pietrvavala 1 po roce 1918, proto je dobrym vychodiskem pro studium

dalsiho obdobi.

NS 24

Komenského do 60. let 20. stoleti je obsazena ve sborniku Vyzkumného ustavu
pedagogického v Praze autori Jaroslava Jelinka a Vaclava Cichy: Dvé studie o jazykovém

vyucovani (1964).

Téz Karel Svoboda v Didaktice ceského jazyka a slohu (1977) vénuje historickému
shrnuti kapitolu Strucny prehled vyucovani materskému jazyku od konce 19. stoleti do

pritomnosti. Pozornost vSak soustied’uje spise na vyucovani na Skolach strednich.

Vyvojové kapitoly o vyucovani cCeskému jazyku jsou zarazeny i v didaktické
piiruéce pro uéitele zakladnich a stiednich $kol: Cestina a jeji vyucovani (1998) autorské
dvojice Marie Cechova a Vlastimil Styblik, zde je uveden struény piehled réiznych pojeti
jazykového vyucovani a jejich predstavitelii. Podrobnéji se historickému vyvoji vyucovani
mateiskému jazyku, zvla§té vyuovani slohu, vénuje Marie Cechova v publikaci

Vyucovani slohu: uvod do teorie (1985) a téz v Komunikacni a slohova vychova (1998).

Studie o vyuCovani slohu Pocdtky vyucovini slohu v ceské skole (1980) a

Vyucovani slohu na ceské skole v letech 1820—1869 (1981) publikoval téz Josef Hubacek.

Jan Prucha se ve star$i studii Jazykové vzdeéldini (1978) zabyva historickym
vyvojem systému jazykového vzdé€lani, sleduje vyvoj postaveni predmétu cesky jazyk
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V ucebnich planech, vyvoj cilti vzdélani v ¢eském jazyce a zamétuje se i na otdzku vyvoje

obsahu jazykového uciva a poméru tvaroslovného a syntaktického uciva.

Diulezitym zdrojem informaci o jazykovém vyuCovani a vyvoji ucebnic ¢eského
jazyka jsou také staté Premysla Hausera: Pojeti a obsah vyucovani ceskému jazyku na
Skoldach méstanskych a na skolach druhého stupné (In: Filologické studie I.; Sbornik PedF
UK, Praha, 1969) a Poznamky k teorii uc¢ebnic ceského jazyka (In: Filologické studie IL.;
Sbornik PedF UK, Praha, 1970).

V soucasnosti se otazce vyvoje vyucovani ¢eského jazyka na nizsich stupnich Skoly
vénuje Milan Polak: Vyvojové tendence v pojeti vyucovani ceského jazyka (In: Sbornik
piispévkl z mezinarodni konference Konstanty a promény v ¢eském jazyce a literatuie
XX. stoleti. Walbrzych, Ostrava, 2004); a nejnov&ji: Vyucovani mluvnice a komunikacni

vychova v historickém kontextu (In: Metodicky portdl: Clanky [online], 2011).

V sirokych dobovych souvislostech piedstavuje vyucovani Ceského jazyka na
sttednich $kolach v letech 1918-1989 publikace Martiny Smejkalové Cestina a Skola —
uryvky skrytych dejin (2010). Vyu€ovani Cestiné na stfednich skolach v kratSim casovém
obdobi (1918—-1939) se vénuje jiz v predchazejici monografii Vyucovani ceskému jazyku
na strednich skolach v letech 1918—1939 (2005). Ptredev§im kapitoly vénujici se

vyucovani ¢estin€ na stfenich odbornych skolach ptinaseji zcela nové poznatky.

Rozboru ucebnich textl Pracovnich ucebnic jazyka ceského pro méstanské skoly
autori L. Zofkové, B. Tozi¢ky se vénovala v publikaci O vystavbé a stylu textu; Stylistické
analyzy a interpretace (1999) Alena Debicka. Autorka se zde zabyva predevsim

stylistickou vystavbou uc¢ebniho textu.

Marie Zouharova se specializuje na vyucovani syntaxi na zdkladni Skole a tomuto
problému vénovala i1 staté¢ tykajici se déjinnych souvislosti, napt. Zacatek syntaxe a
syntaktického uciva (In: Zadatek a konec v jazyce a literatute, Usti nad Labem, 2001) nebo
Nekolik poznamek k historii a vyuce syntaxe na skole v 80. letech (In: Studia Philologica 2.,
Olomouc 1991).

Na téma reformni pedagogiky a osobnosti reformnich pedagogli vznikla na fadé¢
vysokych Skol a univerzit také fada vysokoskolskych kvalifika¢nich praci. Napiiklad
osobnost pedagozky a autorky uéebnic Ludmily Zofkové je zpracovana v diplomové praci

Katefiny Zakové: Ludmila Zofkova: Zivot a dilo (Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy,
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Praha, 2007, rukopis), vedouci prace R. Vanova; osobnosti ucitel a autora ucebnic Josefa
Miillera se vénuje diplomova prace Jitky PavliSové: Josef Miiller — ucitel ceského jazyka a
tviirce ucebnic (Pedagogickd fakulta Univerzity Palackého, Olomouc, 2008, rukopis),

vedouci prace M. Polak.

Tato disertani prace vyuzivd poznatkd a zavéru, které byly prezentovany jiz
v autor¢inych kvalifikanich pracich obhajenych na Pedagogické fakult€¢ Univerzity
Karlovy v Praze: vdiplomové praci Vyuka syntaxe zdikii skoly méstanské v letech
1918—1953 (obhajena 2005, rukopis), vedouci prace S. Machova, a v rigorézni praci
Vyuka syntaxe na méstanskych Skolach v prvni polovine 20. stoleti (obhajena 2006,
rukopis).

V ramci zpracovani vyzkumného problému byly na téma vyuky syntaxe na
méstanskych Skolach publikovany autorkou disertacni prace nasledujici clanky: Historicky
pohled na vyuku ceského jazyka (In Didaktické studie II., E. Hajkova (ed.), Praha, 2005);
Zakotveni syntaktického uciva v kurikularnich matridlech pro Skoly méstanské v letech
1907—1939 (In Varia XV., Bratislava — Banska Bystrice, 2008); Syntakticka cviceni
V ucebnicich Ceského jazyka pro méstanské skoly v letech 1918—1939 (In Varia XVI.,
Bratislava, 2009); Didakticko-metodické postupy ve vyucovani skladbé na méstanskych
Skolach v obdobi let 1907-1939 — teoreticka vychodiska (In Sbornik z Mezinarodni
konference K diferenciaci jazykovych prostfedkt. Ostrava, FF OU, 2007. V tisku); 140.
wroci narozeni Josefa Miillera (In Problematika ¢eského jazyka, literatury a kultury o¢ima
mladych doma i ve svét€, Brno 2010); Historické edukacni materidaly — ucebnice ceského

Jjazyka pro méstanské skoly (v tisku). Tyto ¢lanky jsou v¢lenény do textu disertacni prace.

Piestoze existuje fada publikaci vénujicich se vyvojovému aspektu vyucovani
¢eskému jazyku na niz§ich stupnich Skol, souhrnny pohled na vyucovani ¢eskému jazyku
na méstanskych Skolach v mezivalecném obdobi zahrnujici 1 analyzu dobovych ucebnich
materidld chybi. Téz specifickou otazkou vyuky syntaxe na Skolach méstanskych se nikdo
komplexné&ji nezabyval. Rada jazykovédct sice po roce 1945 publikovala ¢lanky na téma
vyuky syntaxe v riznych sbornicich ¢ odbornych ¢asopisech, predevsim v ¢asopise Cesky
jazyk (vychazi od roku 1950; od roku 1957 az dodnes pod nazvem Cesky jazyk a
literatura). V periodikach néktefi autofi publikovali staté zabyvajici se historickym
vyvojem, a to obvykle tehdy, porovnavali-li soucasny stav se situaci ve vyucovani pied

rokem 1948. Takovy pohled nabizi naptiklad J. Jelinek ve stati O t.zv. otdzkovaci metode
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vétného rozboru (In Cesky jazyk, 1956, s. 250-262). V &asopise Nase fe¢ byla v centru
pozornosti piedevsim jazykova vyuka na stiednich skolach (napt. A. Jedli¢ka: O jazykové
vychové, zvldsté na gymnaziich. In Nase re¢, 1950, online; A. Jedli¢ka: Ceskd jazykovéda a

otazky jazykového vyucovani. In Nase rec¢, 1957, online).

Uceleny pohled na vyvojovou problematiku vyuky syntaxe v rozmezi let
1918-1939 chybi.
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2 SPOLECENSKO-POLITICKA SITUACE, JEJI ODRAZ VE
SPRAVE MESTANSKE SKOLY A PEDAGOGICE

2.1 Uvod

V Gvodni kapitole teoretické casti se veénujeme spolecensko-politické situaci
mezivale¢ného Ceskoslovenska a skute¢nosti, jak se promitla do skolské spravy. Vzhledem
K tomu, Ze vzdélavani zakt na méstanské Skole po roce 1918 navazovalo na tradici
Zobdobi Rakouska-Uherska, neopomijime pro poznani stavu mezivale¢ného
elementarniho Skolstvi tyto historické determinanty. Struéné proto piedstavime vznik
méstanské Skoly a jeji vyvoj do roku 1918 a nésledné se vénujeme situaci po roce 1918,
kdy méstanska Skola, jeji funkce, cile a problémy, se kterymi se potykala, byly ve stfedu

zajmi mnoha pedagogickych odbornikli i samotnych ucitelt.

Soucasné je dllezité poznamenat, Ze v této praci podrobné nesledujeme vyvoj
slovenské méstanské Skoly a jeji situaci. Vyvoj vzdélavani na Slovensku byl odlisny a

z hlediska otazky vyucovani ¢eské syntaxe nepodstatny.

V jedné z podkapitol se téz stru¢né zabyvame problematikou reformni pedagogiky
v mezivale¢ném Ceskoslovensku, jejiz podstata se vyrazné promitla do kurikularnich

materialu i uéebnich texta.
2.2 Mé&stanska Skola v letech 1867-1918

Méstanska $kola® byla zfizena tzv. ,,velkym Fiskym zédkonem® vyhlagenym 14. kvétna
1869°. Zakon byl soucasti fady zakoni, které reagovaly na slozitou politicko-spolecenskou
situaci v habsburské monarchii po roce 1866, kdy fise utrpéla tézkou vojenskou, tim ov§em
1 politickou porazku od Pruska.® Zakonodarci museli reagovat t¢Z na ekonomicko-vyrobni
zmény: rozvoj techniky a technologii vyzadoval i vyssi pozadavky na vzdélani pracujicich.
O rok pozd¢ji byla schvalena nova ustava, pro niz se vzilo oznaceni prosincova ustava.
Byla v ni zarucena cela fada obc¢anskych prav a svobod. V souvislosti s rozvojem ¢eského

Skolstvi pak zdiiraznéme pravo na svobodu slova, védeckého badani, vzdélani v matetském

jazyce, t€Z pravo spolcovaci, jimz byl umoznén vznik uclitelskych spolkl. VSechny jazyky

! Nazev ,, skola méstanskd “ byl piekladem némeckého nazvu ,, Biirgerschule“ (SAFRANEK, 1922, s. 321).

2 Zakon byl vyhlasen po schvéleni panovnikem Frantiskem Josefem 1. pod nazvem ,, Zdkon #3sky ze dne 14.
m. kvétna 1869, jimzto ustanovuji se pravidla vyucovani ve skoldch obecnych“ (KOPAC, 1968, s. 18).

% O rok pozdgji se se svymi politickymi poZadavky, které byly nakonec prijaty, piihlasili nejdirazngji Uhfi.
Hovofime o rakousko-uherském vyrovnani, které vsak pro Cechy, ktefi usilovali o podobné uspofadan,
znamenalo obrovské zklamani.
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v 1isi jako jazyky vyuCovaci byly uznany za rovnocenné jiz zakonem z 18. 1. 1866. V ném
bylo téz uzdkonéno, Ze vyucovacim jazykem bude mateisky jazyk (VANOVA-RYDL-
VALENTA, 1992, s. 7). Pro Cechy tak nastala dvoji situace: na jedné strand doslo
K vyraznému politickému uvolnéni, na stran¢ druhé vsSak rakousko-uherské vyrovnani
znamenalo znac¢ny netspéch ceské politické scény. Oboji se nakonec promitlo do situace

ve Skolstvi.

V zédkon¢ bylo zakotveno, ze véda a vyucovani je svobodné; hlavni dozor nad
Skolami nalezel statu, jiz nikoli cirkvi; hlavni jazyky v zemi si byly rovny; byly ziizeny
zemské, okresni a mistni Skolni rady a v neposledni fad€ ucitelé obecnych a méstanskych
skol byli vzdélavani na noveé zalozenych Ctyfletych nekoedukovanych ucitelskych tstavech
(STVERAK, 1981, s. 123). ZvySeni vzdélanostni trovné bylo zaji§téno jednak
prodlouzenim povinné Skolni dochazky na osm let (v nékterych zemich fiSe se to vSak
Z ekonomickych divodii nepodafilo, napt. na Slovensku), jednak postupnym budovanim

sit¢ skol, v€etné mestanskych.

,M¢éstanska Skola“ vznikla ptivodné pouze jen jako varianta ,,8koly obecné* — oba
dva typy Skol byly z hlediska obsahu a cile vyu€ovani totozné, lisily se pouze v oznaceni:
,,0bycejné obecné skoly“ vznikaly na venkové, ,,mé&Stanské obecné skoly“ ve méstech.*
Oba typy Skol byly osmiletymi Skolami. Eventuelné ovSem mohl zdk po absolvovani péti
let Skolni dochazky na obecné Skole piestoupit na Skolu meéstanskou, kde dokondil
zbyvajici tii roky s$kolni dochazky (STVERAK, 1981, s. 123, VANOVA-RYDL-
VALENTA, 1992, s. 11). Délka mé&stanskych skol byla ponechéna na zfizovatelich.

Zpocatku byla dochazka na méstanskych Skoldch nepovinnd a Zactvo
piedstavovalo jakysi vybér. Teprve postupem c¢asu, kdy se naplnilo ustanoveni zakona o
povinné dochazce pro viechny déti, doslo k znaénému nartistu poétu zaka (KOPAC, 1968,
S. 26).

Dlouho také nebylo zcela jednoznacné, jaky ma byt vlastné profil absolventa
mésStanské skoly. Stietavaly se tu dva sméry:, proud vyhradné teoreticky*, ktery chtél
vidét v zacich , studenty®, a proud vyhradné , prakticky, ktery jim vytykal nedostatek
odbornictvi a nadbytek teorie”. (MRAZIK, 1898, s. 345-346). Teprve postupné se

mé§tanské Skoly od obyéejnych obecnych $kol odlisovaly vy$§imi pozadavky. Skola

4 : ~ r v : s rox v rx
Pro zjednoduseni nadale uzivame terminologii: obecna $kola, méstanska skola.
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meéstanska poskytovala po celou dobu své existence relativné ukoncené praktické vzdélani,

déti z ni odchazely pfimo do praxe.

Uplné novy zaklad dala mé&stanskym $kolam $kolska novela z roku 1883, ktera
vSak v mnoha ohledech znamenala krok zpét (napt. v moznosti ulev ve Skolni dochazce ¢i
ve v&t3im cirkevnim dozoru nad $kolami)®. Touto rakousko-uherskou novelou zékona
z roku 1869 byla méstanska Skola chapéana ne jiz jako pouhd varianta obecné Skoly, ale
jako vyssi Skola, kterd méla za ukol pfipravovat zaky jednak pro primysl a zeméd¢lstvi,
jednak pro studium na ucitelskych tstavech a na odbornych Skolach (napf. priimyslovych
Skolach, obchodnich akademiich, kreslifskych skolach atp.), které nepozadovaly vyhradni
ptipravu ze stiedni Skoly gymnazialniho typu. Méstanské Skoly byly tedy osamostatnény,

mély jen tii roéniky (CHLUP-KUBALEK-UHER, 1939, s. 285).

Ceské méstanské skoly provazela v obdobi do roku 1918 celd fada problémd.
V obdobi let 1900-1914 se da dokonce hovofit o jejich stagnaci; Skolni tfidy byly
pfeplnény, nové Skoly vznikaly velmi pomalu, jejich vyznam klesal, ve méstech, v nichz
existovaly stfedni Skoly gymnazialniho typu, se staly skolami hlavné pro nemajetné a slabé
7aky (KOPAC, 1968, s. 76n., VESELA, 1992, s. 54). Prvni svétova valka negativné
ovlivnila celé skolstvi: doslo k redukci Skolnich tfid, nékteré skoly byly zavieny, ucitelt
byl nedostatek. Navic bylo od $kol pozadovano, aby pfispivaly k rakouskému vale¢nému
Gsili, aby vychové dominovala loajalnost viiéi habsburské dynastii a monarchii (VESELA,

1992, s. 69).

Ptes vSechny uvedené problémy znamenalo obdobi 2. poloviny 19. stoleti pro ¢esky
narod obrovsky technicky, hospodaisky a kulturni rozmach (BELINA a kol., 1993, s. 132)

a Ceské zem¢ patfily k oblastem s nejvyssi gramotnosti.
2.3 Mg&Stanska §kola v samostatném Ceskoslovensku

Samostatny ceskoslovensky stat ihned po svém vyhlaseni 28. fijna 1918 prejal
vSechny dosavadni rakousko-uherské zdkony. Timto opatfenim se podafilo v podstaté bez
problémi pieklenout podateéni obdobi nové republiky (CAPKA, 1999, s. 620). Byl tedy
prevzat 1 fungujici Skolsky systém a v platnosti ziistal velky fiSsky Skolsky zakon (tzv.

kvétnovy) z roku 1869, v¢etné novely z roku 1883.

> Novela vyhlagena jako zakon z 2. kvétna 1883, &. 53 Fi§ského zakoniku, kterym se méni n&ktera ustanoveni
zékona ze 14. kvétna 1869 (KOPAC, 1968, s. 41).
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Pro oblast skolstvi byl dtlezity zakon ¢. 292/1920Sb., ktery stanovil, Ze sprava skolstvi nalezi statu a
ten ji vykonava prostiednictvim ministerstva $kolstvi a narodni osvéty — MSANO. Ministerstvo bylo
nejvyssim ufadem v systému regionalniho $kolstvi a dohledu nad nim (MORKES, 2002, s. 24), pfevzalo tedy
ptisobnosti dosavadni zemské $kolni rady.

Podtrhnéme skute¢nost, ze stavajici Skolsky systém zlstal po celé sledované obdobi
V podstaté nezménén, prestoze uclitelé¢ ocekavali s nadSenim zmény a reformy, které by
vedly ke vzniku ,,bytostné ndrodni ceské skoly — kdyz byl ucinén konec videnskému
centralismu a germanizaci” (VANOVA-RYDL-VALENTA, 1992, s. 124). Pouze
k dil¢im legislativnim Gpravam doslo tzv. malym Skolskym zakonem z roku 1922, ktery
znamenal pro ucitelstvo znaéné zklamadni. Vyznam tohoto zdkona byl zejména
sjednocujici, nebot’ jeho ustanoveni se vztahovala na viechny $koly v republice (VESELA,
1992, s. 76; VANOVA-RYDL-VALENTA, 1992, s. 125n.). Pozitivem bylo jisté
uzakonéni osmileté $kolni dochazky na celém uzemi Ceskoslovenské republiky (na
Slovensku byla do té doby pouze Sestiletd). Ucitelé méstanskych $kol byli mimo jiné
zklamani proto, Ze nebyla zavedena méStanska Skola Ctyfletd. NedofeSena délka
méstanské Skoly byla pal¢ivym problémem jednak z neptfitomnosti povinného jakéhosi
pteklenovaciho ro¢niku, ktery by umozioval Zdkovi bez problémi pokracovat ve studiu
napf. na ucitelském ustavu, na néjz byli pfijimani zaci nejméné patnactileti, jednak
Z obavy, ze v podstaté stejny objem uciva musi ucitel meéstanské Skoly zvladnout pouze
béhem tii ro¢nikd, a tudiz vyuka bude méné kvalitni nez v porovnani s niz§imi ro¢niky
gymnazii.

V soudobém odborném tisku se psalo o ohrozeni, o upadku méstanské Skoly — za vSechny piispévky
jako piiklad uved’'me samostatnou piilohu Gasopisu Skola méitanska (dale jen SM) , Existence Skoly
méstanské ohrozena. Epistoly cesko-slovenskému lidu.* (SM, 1922, rog. 24).

Ve skolstvi, na némz se napliiovala povinna Skolni dochazka, tedy existovaly
nadale dva, resp. tfi typy Skol: obecna Skola, méstanska Skola a prvni tfi ro¢niky (tj. prima,
sekunda, tercie) stiednich Skol gymnazidlniho typu: gymnézia, realnd gymnazia, reformni

realnd gymnazia a realky.

Vsichni Zaci povinné absolvovali pét ro¢nikil obecné Skoly, v jedenacti letech pak
méli tyto moznosti k absolvovani povinné Skolni dochézky: jednak mohli déle setrvat na
obecné Skole (tj. obecnéd Skola byla v takovém ptipadé osmiletd), jednak pokracovali na
tiileté méstanské Skole, pii nichz byl nékde ziizovan jesté ctvrty rocnik, tzv. jednorocni

ucebni kurz (JUK), s dobrovolnou dochazkou (v této podobé vznikaly jiz od nafizeni
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z roku 1903°%), a jednak po uspéSném slozeni ptijimaci zkousky mohli studovat stfedni
Skolu gymnazialniho typu (tj. povinnou Skolni dochazku splnili absolvovanim prvnich

ttech roCnika: primy, sekundy a tercie).

Jednoro¢ni ucebné kurzy byly urceny pro zaky, kteti ,,s prospéchem vysli z lll.
rocniku méstanské skoly* (SM, 1922, s. 4), aby jednak pomohly ikt pieklenout jiz
zminénou ro¢ni ,,mezeru* ve Skolském systému — Casto totiz zaci dobrovolné opakovali
tfeti roénik méstanské skoly (CERNY, 1934, s. 3) a jednak aby jim usnadnily pfestup na
odborné Skoly, ptip. do praktického Zivota. Proto zde mély byt prohloubeny védomosti a
dovednosti ze $koly mé&stanské.” JUK predstavoval nepovinny roénik méstanské skoly, a

nelze k nému tudiz adekvatné priradit zadny z ro¢nikti soucasného skolského systému.

Absolventi méStanské Skoly odchéazeli po tfileté, resp. Cctyfleté dochazce
(absolvovani JUKu) bud’ rovnou do zaméstnani — tzv. do ,, praktického Zivota: do tovdren,
do dilen, do polnich hospoddistvi atd.“ (KOMAREK, 1939, s. 102), nebo dale pokracovali
ve studiu na odbornych Skolach a na ucitelskych tstavech, pak se znich stali
kvalifikovani zaméstnanci  rozlicnych podnikit a instituci stdtnich, verejnych i
soukromych* (KOMAREK, 1939, s. 102—103). Pfestup z mé&itanské Skoly do vyssich
ro¢nikd stfednich $kol gymnazialniho typu (tj. od ro¢niku kvarty) byl moznym, ale ne
b&znym postupem. Zaci museli slozit rozdilové zkousky ze vsech predmétii, coz bylo
predmétem kritiky: doporucovalo se zkousSet jen z predmétli, které nebyly na méstanské
skole vyucovany (SM, 1922, s. 5). K vyznamné tlevé doslo aZ vroce 1930, kdy zak
piestupujici na stfedni Skolu vykonaval zkouSku jen z vyuCovaciho jazyka a zkousku tzv.

 diferencni “, napt. z néméiny nebo latiny (KOMAREK, 1939, s. 84).°

Pii shrnujici charakteristice funkci a cili méstanské Skoly vyuZijeme srovnani
Sniz§imi stupni Skoly stfedni: méStanskd Skola byla urcena pro vSechny , normalnée
nadané“ (SM, 1923, 619-626) zaky. Prohlubovala a rozsifovala vzdélani, jehoz se jim
dostalo na obecné Skole. Absolventem mél byt dospivajici ,,télesné i dusevné zdatny,
tvorivy, naplnény uctou k praci dusevni i télesné “ (tamtéz) ptipraveny pro prakticky zivot i

vyS$§i vzdélani. Stfedni Skola naopak vychovavala Zaky zvlasté nadané, poskytovala jim

® Nafizeni ministra $kolstvi z 26. 6. 1903.

7 Pocet jednoroc¢nich kurzi béhem prvni republiky stoupal, napt. v roce 1928 existovalo ve vSech zemich
Ceskoslovenska 696 jednoro¢nich uéebnych kurzi, v roce 1937 jiz 1 444 (KOMAREK, 1939, s. 83).

8 Opacny prestup byl nesrovnatelné jednodussi, pro méitanskou skolu da se Fici nevyhodny: z nizsich
roénikil stfedni $koly $lo na m&stanskou piejit bez jakékoli zkousky a to ani z predméti, které nebyly na SS
vyudovany (méfigstvi, rysovani apod.) (KOMAREK, 1939, s. 84).
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vzdélani zalozené na védeckém poznani a mysleni. Péstovala jejich mravni citéni 1 vili,
pecovala o jejich teélesny rozvoj. Cilem stfedni Skoly byl ¢lovék obecné vzdélany a ,,po
dalsim vzdeélani touzici“ (tamtéz), samostatné a piesn¢ myslici a schopny dal studovat na
vysoké Skole. Uvédomime-li si tento odliSny zdklad obou Skol, pochopime, pro¢ ideje
smétujici k vytvoreni spolecného zékladu, tzv. ,,jednotné skoly* (podrobnéji dale), nemély

Sanci na uspéch.

Z hlediska kvantitativniho pocet méstanskych kol v celém Ceskoslovensku rychle rostl, ackoli
mezi jednotlivymi zemémi CSR existovaly znaéné rozdily. Slovenské $kolstvi muselo byt totiz prakticky
budovéano témef od zacatku, rychle rostl predev§im pocet obecnych skol, méné pak byly zfizovany i skoly
méstanské. Podle zjisténi Rizeny Vanové byla pred rokem 1918 prevazna vétSina méstanskych skol
v Cechach a na Slovensku, v Podkarpatské Rusi existovaly spise vyjimeéné (VANOVA, 1998, s. 60).

Kwvantitativni rast vSech typi Skol je zakladnim znakem prvnich let ceskoslovenského skolstvi.

Oficialni statistika, kterd vypovida o velkém nartstu poctu méstanskych Skol béhem prvnich let
samostatného &eskoslovenského statu, byla zvefejnéna v periodiku Skola méstanska v roce 1922. Mé&stanské
Skoly byly vefejného, nebo soukromého charakteru (vétSina soukromych $kol byla klasternich). Ztizovany
byly bud’ pouze divéi, nebo chlapecké, nebo i koedukované. V Cechach existovalo k 1. bieznu 1922 1 012
meéstanskych Skol, na Slovensku bylo ¢islo mnohem mensi — pouze 79 Skol. Béhem jednoho roku
(1921-1922) ptibylo v Cechach a na Moravé 111 méstanek (zprava hovoii o 12% piirastku), pocet kol na
Slovensku se nezménil. K 1. bfeznu 1922 navitévovalo méstanské skoly v CSR 118 975 zaka, z toho 63 048
chlapcti a 55 927 divek. Autofi zpravy uvadéji, ze divodem niz$iho poctu divek je skutecnost, ze ,, patrné u
nds na venkové jesté neproniklo presvédceni, Ze divky potiebuji pro Zivot stejné vzdélani jako chlapci.” (SM,

1922, s. 245n.).

Jak je z uvedené zpravy patrné, zajem o studium na méstanskych skolach se stale
zvySoval. Na druhou stranu je ale tfeba poznamenat, Ze zatimco za Rakouska-Uherska bylo
slozité ziskat povoleni ke vzniku nové Skoly, ve 20. letech ,, se skoly povolovaly smahem —
bez ohledu na materidlni zajisténi, dokonce i bez ohledu na to, je-li K dispozici skolni
budova.” (VANOVA-RYDL-VALENTA, 1992, s. 127). Dne$ni zavéry podporuji i
informace z uvedené zpravy o nedostateéné kapacité Skolnich budov, Skolnich tiid i
nedostatku kvalifikovanych pedagogﬁg, tedy 1 o problémech, které souvisely
S kvantitativnim nartistem Skol.

Shrime tedy, Ze béhem obdobi tzv. prvni republiky ceskoslovenské se pocet mestanskych skol
v Cechéch téméi zdvojnasobil, napt. v roce 1928 je navitévovalo 52 % zaki, v ramci celého Ceskoslovenska

pak 34 % (SKALKOVA, 2007, s. 45). Pfevazna vétsina ostatnich déti navitévovala vyssi roéniky obecné

Skoly (v témZe roce v Cechach 42 %, v Ceskoslovensku 58 %), které, ve srovnani s mést'anskou skolou,

® O ucitelské kvalifikace viz kapitola 5.3
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mély vyrazné niz$i troven (SKALKOVA, 2007, s. 45; VANOVA-RYDL-VALENTA, 1992, s. 78). Nizsi
ro¢niky stfednich $kol gymnazialniho typu ziistaly po celé sledované obdobi Skolami vybérovymi uréenymi
pouze pro izky okruh zakti, riizné typy gymnazii navitévovalo v roce 1928 v celém Ceskoslovensku jen 5 %
74kt (SKALKOVA, 2007, s. 45). To byl i jeden z ditvodi snahy o sblizeni $koly méstanské s nizsimi

ro¢niky stfednich skol gymnazialniho typu, o niz se zminime v nasledujici kapitole 2.3.1.

Na zavér jeSté¢ zminime zménu v oznaovani méStanské Skoly v legislativnich
materidlech po roce 1918: zavade€lo se nové oznaceni — Skola obcanska.

Pro obdobi bezprostiedné po vzniku samostatného ceskoslovenského statu jsou tendence pouzivat
nova oznaceni stavajicich instituci, a odpoutat se tak alesponi vnéjskové od staré¢ho rakousko-uherského
systému, charakteristické (napfiklad zmény ndzvu ministerstva Skolstvi: ,,ministerstvo kultu a vyucovani“
pfed rokem 1918 na ,ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty” po roce 1918). Proto se v legislativnich
dokumentech tykajicich se Skolské spravy objevuje oznaceni obéanska skola. Divody nového pojmenovani
byly jiz na zacatku 30. let komentovany: ,, patrné jen z piicin politickych (ndzev méStanskad Skola md prichut
burzoasni) a snad i proto, ze skoly tohoto druhu jsou jiZ také po vesnicich, takze stary ndazev mohl by se zdati

prilis uzky.“ (KADNER, 1931, s. 45).

Dokonce se objevovaly i nazvy ,,obecné Skoly obcanské nebo méstanské Skoly

obcanské“ (KADNER, 1931, s. 45), coz bylo samoziejmé nepiehledné.

Nova oznaceni nebyla vefejnosti piijata. Proti zm&nam nazvu se v periodiku Skola méstanska
vyjadiil napiiklad K. J. Topinka jiz v roce 1919. Nesouhlasil s uvadénym formalnim divodem, ze oznadeni
,mé&stanska skola“ jiz neodpovida lokaci téchto $kol (protoze byly rozsifeny nejen ve méstech, ale i na
venkove), a upozoriioval na to, Ze ani ndzvy ,,gymnazium® a ,,univerzita“ jiz neodpovidaji svému ptivodnimu
vyznamu. Nazev obcanska skola je podle n¢ho ,,nonsens*, nebot’ obcanem je kazdy clovek bez ohledu na to,

jakou skolu navstévoval, dokonce i ¢lovék negramotny (TOPINKA, 1919, s. 202).

Zajimavé je zminit i pfistup lingvistl: redakce Nasi fec¢i odmitla zavadéni nového pojmenovani,
jednak proto, ze jde o prosty pieklad z néméiny, jednak proto, Ze ,, ndzev obcanska Skola nepovidd o té Skole
nic“. Priklanéla se k uzivani stavajiciho nazvu Skola méstanska, protoze je to nazev vzity, historicky a kazdy
vi, jaky druh koly se jim mini (NR, 1922, onling).

Zména nazvu vyvolala zivou diskuzi, jeSté v roce 1926 se objevovaly hlasy, které brojily proti nove
zavadénému nazvu: ,, Ucitelstvo citi vyuzivani ndzvu Skola obcanska jako projev neviznosti k instituci
Skolské, kterd padesat let pod jménem skola méstanska dobe plnila sviij tikol. “ (SM, 1926, s. 112).

Z dobovych pramenti (SAFRANEK, 1922, online) usuzujeme, Ze lidové se b&zné
uzivalo pojmenovani méstanka, které vzniklo univerbizaci. Zajimavé je, ze substantivum
bylo v riznych lokalitach uzivano s jinou slovesnou vazbou: ,,dité chodi na méstanku —
dité chodi do meéstanky nebo ,, dit¢ se uci na méstance — dité se uci v méstance*.

(SAFRANEK, 1922, online). I tento tizus podporoval stavajici nazev, nebot ,, mezi lidem
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se nikdy neujme chodi do obcanky* (tamtéz). Odborna ani laickd vefejnost tedy tento

nazev nepfijala a ministerstvo od néj na konci 20. let nakonec ustoupilo.

2.4 Reformni pedagogika a usili o Skolskou reformu
Vzhledem k tomu, Ze problematice reformnich snah je ve starsi i soucasné literatuie
jiz vénovana nalezita pozornost (viz kapitola 1.5), zminime pouze zakladni vychodiska,

struéné nastinime situaci s ohledem na mést'anskou $kolu.

O tom, ze otazkou reformy Skolstvi, Skoly, vyuCovacich metod a vzdélavacich
materialii se ucitelé ve 20. a 30. letech 20. stoleti intenzivné zabyvali, svéd¢i nejen uvedend
sekundéarni literatura, ale i hojné ¢lanky v soudobych periodikach, které pravem miizeme
povazovat za dalezity primarni pramen poznani situace. Jedna se pifedevsim o olomoucky
Casopis Tvoriva Sskola s podtitulem Meésicnik vénovany otdizkam praxe skoly cinné,

brnénsky &asopis Nové skoly, ptilohu &asopisu Cesky ucitel Skolské reformy, periodikum

v v

Obdobi reformni pedagogiky vymezujeme ve shod¢ se soucasnym védeckym
vyzkumem (RYDL, 1992, s. 15) lety 1880-1939. Pozornost viak vénujeme predevsim
udobi dvacatych a tficatych let 20. stoleti navazujici na etapu prvni (1880-1918), jejimz
., prevazujicim momentem bylo pronikani pedagogického liberalismu a vymanéni se
z provincidlnosti ceského mysleni (RYDL, 1992, s. 18). Je tedy zfejmé, Ze reformni
pedagogika Vv mezivale¢ném Ceskoslovensku nebyla novum, ale naopak kontinualné

navazovala na tradici starsi.

Nejpodstatnéjsim filozofickym vychodiskem, jehoz kofeny nachazime jiz v 19.
stoleti a ktery sjednocoval vSechny nové reformni pedagogické sméry a pokusy, byla
kritika tzv. ,,staré skoly” (UHER, 1971, s. 14). Pojem ,,staré Skoly“ je spojen s 0Sobnosti
némeckého filosofa, psychologa a pedagoga Johanna Friedricha Herbarta (1776-1841), ale
predev§im s tzv. ,herbartismem®. J. F. Herbart pfisoudil ve vzdélavani vyznamné misto
rozumovému vzdélavani a jako cil vychovy si vytyCil ,,charakterni osobnost”, tedy
Cloveka ,,schopného seberozvoje — volbou dobrého a odmitanim zlého (VANOVA,
1998a, s. 37). Jeho systém znamenal ve své dobé nesmirny pokrok (UHER, 1971, s. 11),
jako problematicky tak mtuizeme oznacit spiSe zminény ,herbartismus®, ktery byl dilem
Herbartovych zaka. Ti vytvofili pevny a promysleny ramec pedagogické prace, piesny
systém predpisi a dogmat pro vyuCovani a vychovnou praxi (tamtéz). V praxi se
herbartismus projevoval znaCnym mnozstvim uciva (v kurikuldrnich 1 vzdélavacich
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materialech), v metoddch pamétného osvojovani poznatk, v pfisné kazni spojené
s piikazy a zakazy, ve vyu¢ovani podle piesné stanovenych pravidel (VANOVA, 19984, s.
39), a tak mtizeme fici, Ze ,,SyStém herbartovské pedagogiky bere uciteli tvorivost a Zakiim
moznost aktivity” (UHER, 1971, s. 11). Ackoli lze vtomto sméru spatfovat mnoha
negativa, piipustme jako pozitivum fakt, Ze védeckost a systemati¢nost umoznily, Ze i
pramérny ucitel dosahl dobrych vysledki, i skutecnost, Zze se jednalo o jakousi syntézu

potteb ditéte a spolecnosti (UHER, 1971, s. 11 a 13).

Jako dal$i z pti¢in reformnich snah je uvadéna snaha reflektovat ve vzdélavacim
systému rozvoj svétové kultury a ekonomiky, v€etné novych spolecensko-ekonomickych
vztahtt (VANOVA, 2001, s. 80). Vychovat z ditéte ¢lovéka mravného, pracovitého a
poslusného se proto ukazovalo jako cil jiz nedostacujici. Naopak, na Zaky byly kladeny
nové pozadavky: podnikavost, aktivita, iniciativa, kreativita (VANOVA, 1998a, s. 39). Zak
jako osobnost se dostal do centra pozornosti, coz souvisi také se zdsadnim obratem ve

vychové — tzv. pedocentrismem (tamtéz, s. 40).

Ve Skolni praxi se tato zména projevila prosazenim poZadavku individualizace a
diferenciace, tedy pfizptisobenim vzdélavaciho programu piimo konkrétnimu zakovi.
,Hromadné vyucovani, kdy se vsichni ucili stejné v zasade bez ohledu na riiznost
psychologickych struktur, mélo byt nahrazeno vyucovanim, kde se bude kazdy ucit jinak —
pravé s ohledem na sva specifika™ (tamtéz, s. 40). Ve srovnani se soucasnymi platnymi
kurikularnimi materialy (RVP ZV, 2005) tak mizeme pozorovat celou fadu shodnych
ideji. I dnes je vyzadovano, aby vzdélavani na 1. i 2. stupni zakladni Skoly probihalo
V podnétném a tvir¢im skolnim prostredi, které ,, stimuluje nejschopnéjsi ziaky, povzbuzuje
méné nadané, chrani i podporuje Zdaky nejslabsi a zajistuje, aby se kazde dite
prostiednictvim vyuky prizpiisobené individudlnim potiebam optimdlnée vyvijelo v souladu
s viastnimi predpoklady pro vzdélani“ (RVP ZV, 2005, s. 12). Pozaduje se, aby pratelska a
vsticna atmosféra poskytovala prostor a ¢as k aktivnimu uceni, hodnoceni musi probihat
na posuzovani individualnich zmén zaka. Zdiraznéme proto, ze ideje reformni pedagogiky

jsou nad¢asové, a platné i v soucasnosti.

V souvislosti s ¢eskoslovenskou reformou 20. a 30. let 20. stoleti nelze opominout i
navaznost na star§i domaci tradici (J. A. Komensky) a také nové vzniklou politickou

situaci (vznik CSR), kdy pfi¢inu rozvoje reformnich myslenek spatiujeme i v uplatiiovani
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demokratickych ideji noveé vzniklého samostatného statu a ve snaze vytesit vztah skoly a

cirkve (VANOVA, 2011, s. 81).

Pro reformni aktivity v oblasti elementarniho Skolstvi 20. let 20. stoleti jsou
charakteristické spiSe individualni pokusy nadSenych ucitelt, pfipadné uciteld
organizovanych v riiznych sdruzenich®™. Tito ugitelé zakladali tzv. ,,pokusné §koly“, které
mély proveéfovat ideje reformni pedagogiky. Prestoze tyto Skoly, vedené silnymi
osobnostmi, brzy postupné zanikly, mizeme jejich Glohu hodnotit kladng. Jednak mély
V centru pozornosti zajmy ditéte a jednak ,, prokdzaly omezenou platnost nékterych zasad
reformni pedagogiky“ (VANOVA, 1998b, s. 62; téz RYDL 1992, s. 40). Je tieba
konstatovat, Ze tyto Skoly mély malou Sanci i kvili minimélni podpofe ze strany statu.
K Zadné vétsi zmén€ ve Skolském systému a Skole jako takové v prvnim desetileti
samostatného Ceskoslovenska nedo$lo a v podstaté prezivala podoba predvaleéné struktury

rakouského $kolstvi (VANOVA-RYDL-VALENTA, 1992, s. 131).

Ve 30. letech 20. stoleti se reformni hnuti projevilo naplno. Resenim pedagogickych
otazek se zabyvaly dva okruhy ¢eskoslovenskych pedagogii: tzv. ,, prazské kiidlo“ (RYDL,
1992, s. 41) v Cele s Vaclavem Pihodou™ prosazovalo zkusSenosti ze zahraniCi (pfedevsim
americké pojeti Skolni prace zalozené na psychologii behaviorismu) a tzv. ,, brnénské
kitdlo“ (RYDL, 1992, s. 41) vedené Otakarem Chlupem*? a Janem Uhrem™ &erpalo vice
Z domacich tradic a evropskych ideji. Tito ucenci stali v ¢ele brnénské spole¢nosti Nové

Skoly, jez byla hlavnim oponentem piihodovské reformy (UHER, 1971).

Obé skupiny existovaly oficialné (jmenovany MSANO): skupina pod vedenim
V. Ptihody, tzv. Reformni komise Skoly vysokych studii pedagogickych v Praze, a skupina
vedena J. Uhrem, Reformni sbor pro narodni skolstvi ve Velké Praze (UHLiROVA, 2004,
S. 35). Ob¢ skupiny pfistoupily ke zpracovani skolské reformy odlisné, ackoli cil mély

spolecny: reformu ¢eskoslovenského Skolstvi (tamtéz).

Véclav Pfihoda svymi nazory pfinesl novy impulz do stagnujiciho ucitelského a

$kolského prostiedi (VANOVA-RYDL-VALENTA, 1992, s. 132). V roce 1928 vystoupil

10 Geskoslovenské obec uditelskd, Svaz socialistického uéitelstva, Svaz Ceského ugitelstva, ucitelé kolem
Skoly vysokych studii pedagogickych (VANOVA, 2011, s. 81).

1 iz ptiloha

2 viz priloha

13 viz ptiloha
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se svou koncepci ,.jednotné skoly“** (podrobn&ji viz napt. VANOVA-RYDL-VALENTA,
1992, s. 133-134; VANOVA, 1998, s. 62; VESELA, 1977, s. 16). I kdyz neslo o navrh
zcela ptivodni, pozadavky na jednotnou skolu se objevovaly jiz v poslednich dvaceti letech
19. stoleti a myslenku jednotné Skoly podporovali nejen nékteti demokraticky smyslejici
ucitelé a politici — napf. Vojtdch Benes™ (UN 1922/23, s. 99-100), ale vyhovovala i
levicové smyslejicimu ucitelstvu: ,,Socialista bude vitati takovou reformu, kterda staré
vysady vzdélani odstraiiuje a umoziuje socializaci vzdélani (...) (LSK., UN, 1922/23, s.

197), $lo o propracovany plan reorganizace stavajiciho Skolského systému.

Podstatou jeho reformy bylo pfedev§im zaméteni se na Skolsky systém. Vysledkem
prace Reformni komise Skoly vysokych studii pedagogickych v Praze byl Organizacni a
ucebny plan reformnich Skol, ktery vysel tiskem v roce 1930 nakladem Skoly vysokych
studii pedagogickych v Praze (ptetisténo In UHLIROVA, 20044, s. 26-95).

Plan navrhoval vytvofit skolu o tfech stupnich — I. stupeit mél byt tvofen stavajici obecnou Skolou
(pro déti od 6 do 11 let), II. stupen (nazvany ,.komenium™) mél vzniknout modifikaci stavajici skoly
méstanské a nizSich stupnd Skol stfednich (mél nahradit uvedené skoly a vyssi ro¢niky venkovskych
osmiletych obecnych §kol) a byl by urcen pro chlapce a divky od 11 do 14 let a povinny III. stupen, pro
mladez od 14 do 18 let, mél vzniknout sjednocenim vy3sich ro¢nik stavajicich sttednich §kol (UHLIROVA,
2004, s. 48-53; UHLIROVA, 2004, s. 26-95; VANOVA-RYDL-VALENTA, 1992, s. 136-137;
VANOVA, 2011, s. 82; VESELA, 1992,  s. 85). Skoly II. stupné mély poskytnout zaktim ,, zdkladni
vSeobecné vedomosti nezbytné pro Zivot, mély naucit Zaka logicky myslet a tridit jevy prirodni a spolecenské
(VESELA, 1992, s. 85) a zéroveii mély zakiim nabidnout dostatek volitelnych predméta, ¢imz byla zajisténa
diferenciace zakti podle stupné nadani. Zak tak mohl ziskat vzd&lani, které by odpovidalo jeho schopnostem,

potiebam a zajmim.

Ve skolnim roce 1929/30 byla podle vzoru jednotné skoly II. stupn¢ ziizena Pokusnd diferencovana
Skola méstanska ve ttech Skoladch v Praze, dal§i pak vznikaly na jinych mistech republiky (napf. Zlin,
Humpolec). Tyto Skoly (oficialné mély statut méStanskych Skol) mély ovétit ideu jednotné Skoly podle
Prihodova planu. Byly to prvni Skoly, které v sob¢ integrovaly studijni i praktickou vychovu. V ucebnim
planu byl dostatecny pocet hodin pro cizi jazyky i matematiku. Jazyk vyu€ovaci mél ¢tyfhodinovou tydenni
dotaci,  stejné jako na  b&nych  méitanskych  $kolach. (RYDL, 1992, 5. 42;
KRALIKOVA-NECESANY-SPEVACEK, 1977, s. 52, s. 132).

1% Oznageni ,jednotna skola“ z konce 20. let 20. stoleti nelze ztotoziiovat s terminem ,,jednotna Skola“, ktera
byla ustavena $kolskym zdkonem &. 95/1948 Sb., vyhlasenym 21. dubna 1948 (VMSO, 1948, s. 184—198).
»Jednotna skola® po roce 1948 byla jednotna obsahem uéiva ne ptili§ vysokého stupné, takze pro mnohé zaky
nebyla dostate¢né podnétnym prostiedim pro jejich rozvoj (VANOVA, 1995, s. 5).

15 viz ptiloha
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vSak nebyla nikdy zcela realizovéana, ackoli se pro ni podaftilo ziskat fadu uciteli — o cemz
sved¢i nejen vznik mnoha pokusnych skol ve 30. letech, ptispévky v dobovém tisku, ale i

sou¢asné pedagogické vyzkumy (napi. RYDL, 1992).

Na druhou stranu mnozi ucitelé projevovali obavy, ze se reformni smér
Vv Ceskoslovenském Skolstvi ptili§ vymyka Ceské pedagogické tradici. Proto se fada uciteld
ptiklanéla k navrhu komise druhé, vedené Janem Uhrem. Ten usiloval o takovou tpravu
Skoly, kterou bychom dospéli ,,k viastni skole, jez souzni s realitou nasich narodnich i
demokratickych potieb* (UHLIROVA, 2004, s. 69). Uher vytykal Pfihodové reformé, e
postrada filosofické zaklady, Ze se tyka piredevsim obsahu uceni a jeho metodické stranky,
ze Skola je pftili§ mechanizovana a v podstaté ptizplisobena ,, prumyslovému zavodu *
(tamtéz, s. 71). A naopak svou reformu stavél na filozofickém zakladé humanity (odkazuje
na Masarykovo pojeti ¢lovéka), idedlu demokracie, ale 1 na ndboZenskych prvcich v naSem

historickém vyvoji (tamtéz, s. 71).

Idealy humanity a demokracie prostupuji celym ndvrhem Reformniho sboru pro
narodni 8kolstvi ve Velké Praze (pfetisténo In UHLIROVA, 2004a, s. 5-15). Cilem
Skolstvi je podle Uhra tedy zajisténi ,, harmonického vyvoje celé osobnosti Zdaka* (tamtéz,
s. 5), zak musi tedy dostat prilezitost naucit se svobodné projevovat (v oblasti rozumové,
citové 1 volni) a tyto projevy jsou jednak vychodiskem dalsi vychovné prace, jednak i
méfitkem dosazenych vysledkti (UHLIROVA, 2004, s. 41).

Povinna skolni dochazka méla byt realizovana ve tiech stupnich: 1. stupen (1. — 2. skolni rok), jenz
mél navazovat na rodinnou vychovu a materskou skolu; II. stupen (3. — 5. Skolni rok), v némz vychodisko
Skolni prace mély tvofit obsahové celky, rozélenéné na jednotlivé pfedméty; a III. stupen (6. — 9. Skolni rok)
realizovany Skolou méstanskou, ktera méla poskytnout obecné ucelené vzdélani zakim vstupujicim do praxe
nebo do odbornych $kol (UHLIROVA, 2004, s. 43).

Jak je zuvedeného struéného nastinu velmi slozité problematiky patrné, otazka
reformy ceskoslovenského Skolstvi byla ve 30. letech 20. stoleti velmi ozehavym tématem.
Bohuzel ,, celé obdobi reformniho hnuti je charakteristické nedostatkem vzdajemné ditvery a
respektu” (UHLIROVA, 2004, s. 103). Rozpory obou stran byly natolik nesmifitelné, ze
po celé sledované obdobi nebylo mozné dospét ke kompromisu. Pozitivnim disledkem
byla jisté skutecnost, Ze ucitelstvo i1 vefejnost projevovaly o Skolské a pedagogické

problémy zna¢ny zajem.

32



Dtvodem nedokonceni ceskoslovenské Skolské reformy byly nejen vzdjemné
polemiky mezi pedagogickymi odborniky, ale i stavovské rozdily mezi ¢eskoslovenskym
ucitelstvem. Nebot' proti slouceni méstanské s$koly s niz§imi ro¢niky Skoly stfedni se
postavili i stfedoskolsti profesofi. Ti zdlraziovali odlisny zéklad méstanskych a stfednich
kol a rozdilny profil absolventa (pfiprava pro praktickd povolani versus piiprava pro dalsi
studium), nebot’ bezpochyby se jim jednalo o zachovani stiedni Skoly jako Skoly elitni a
vybérové. A jist¢ vtom byl 1 zdjem osobni: odlisSny zpisob vzdelavani ucitell
méstanskych Skol a stfedoSkolskych profesorit 1 odliSny socidlni statut téchto profesi
(podrobnéji viz kapitola 5). Stim souvisel i fakt, Ze profesor, aprobovany i pro vyssi
sttedni Skoly, by nechtél ucit na Skole nizSiho stupné, ,,zvlasté za nizsi plat, jenz
neodpovidda jeho studiu* (VCP, 1923, s. 174).

2.5 Diléi zavér

M¢éstanskd Skola v obdobi prvni republiky navazovala na tradici mé$tanské Skoly
rakousko-uherské. V obdobi 1918-1939 Ize vysledovat fadu pozitivnich skutec¢nosti, které
pomohly krozvoji ceského elementarniho Skolstvi. Pfedevsim byla unifikovana a
prodlouzena povinna $kolni dochazka, doslo také k velikému kvantitativnimu ristu
obecnych a mé&stanskych kol, a to ve viech zemich Ceskoslovenska. M&stanské skoly
byly nadale chapany jako Skoly, které maji poskytnout zakiim vyssi a ucelenéjsi vzdélani
nez Skola obecnd a pfipravit je pro prakticka povolani. Na druhou stranu se méstanska
Skola potykala scelou fadou problémi: Skoly nebyly materialné vybaveny, tiidy
pieplnény, nebyla vyfeSena otazka vysokoskolského vzdélavani ucitelti meéstanskych skol,
ucitelské platy, stale byl pocitovan nedostatek kvalifikovanych ucitelti (o tom podrobnéji
dale) apod. Chybe¢l zékladni skolsky zakon, ktery by reflektoval Gsili o Skolskou reformu,
jiz se zabyvala ucitelska vefejnost od konce 20. let 20. stoleti. Reformni snahy nadSenych
uciteld pies vSechny nepiiznivé podminky ptinesly do §kol nové metody prace a pracovni

postupy, jez je potteba ocenit 1 v dnesni dobé.

Duivodi, pro¢ nemohla byt realizovana myslenka jednotné Skoly, je vice. Jednak zde
existovaly velké kulturni, spoleenské, ekonomické rozdily v jednotlivych zemich
Ceskoslovenska (na Slovensku a Podkarpatské Rusi se Skolstvi v podstatd teprve
budovalo); dale méstanska Skola byla Skolou povinnou, nikoli vybérovou (na rozdil od

stiedni), takze musela pfijmout vSechny déti ze svého obvodu, pokud splnily zédkonné
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podminky; mé&stanska $kola méla pouze tii tiidy (JUK byl nepovinny) a SS méla &tyfi tridy

a Vv neposledni fad¢ byla stale rozdilna ptiprava ucitelii jednotlivych stupiii.

M¢stanskd Skola poskytovala vyssi vzdélani Sirokym kruhtim populace. Vyznam
méstanské Skoly byl v tomto ohledu veliky a snahy o jeji transformaci, kterd by umoznila
zakim v prib¢hu studia se rozhodnout, zda odejdou do praktickych povolani, nebo budou
pokracovat ve studiu na vyS$im stupni stfedni Skoly, potazmo na Skole vysoké, resp.
univerzité, byly jisté¢ opravnéné. Reorganizace méstanské skoly se ve 20. a 30. letech 20.
stoleti v podstaté nezdaftila a 1 nédsledujici historické udélosti zcela zmatily jakékoli snahy o
jeji reformu. Politicko-spolecenské okolnosti vzniku tzv. jednotné $koly po roce 1948 byly
Jiz zcela jiné, pro nase zkoumani nepodstatné.

Jak jiz bylo teceno, méStanské Skoly byly urCeny pro majoritni cast zakovské
populace (piedeviim v Cechach byly dominantni), z hlediska zkouméni vyuky &eského
jazyka se tak naskyta ptilezitost piedpokladat, Ze to, jaké poznatky si Zaci osvojili béhem

studia na mestanské Skole, vypovida o tom, co velka ¢ast populace védéla o jazyce.
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3 UCITEL MESTANSKE SKOLY

3.1 Uvod

Problematika vzdélavani uéitelti obecnych, méstanskych i stiednich skol je v soudobé
odborné literature jiz nalezit¢ zpracovana. Otazka vzd€lavani uciteli obecnych a
méstanskych Skol byla totiz palivym problémem, na ktery poukazovali sami ucitelé jiz
v obdobi mezivaleéného Ceskoslovenska. Téma bylo a je zpracovavano i odborniky
pozdgji (napi. CACH, J. 1968; BLAJER-VITVAR 1972; KOTA-VANOVA, 1994;
KREJCI, 1993; MORKES, 1994, 1999; SPILKOVA 1997; SMEJKALOVA, 2005, 2010;
VANOVA, 2011; VANOVA-RYDL-VALENTA, 1992; VESELA, 1992). Proto se
problematice budeme vénovat pouze informativné a odkazujeme na vySe uvedenou

literaturu.

Pozornost je vtéto kapitole zaméfena na jazykové vzdélavani (jiz BLAJER-
VITVAR, 1972; SMEJKALOVA, 2005, 2010), konkrétn& pak na jeho syntaktickou &ast a
Zpracovani syntaxe v soudobych mluvnicich a uéebnicich. Dale se vénujeme problematice
ziskavani ,,ucitelské zptisobilosti® (viz nize) pro vyuku ¢eského jazyka, ktera neni (pokud

je nam znamo) dosud podrobnéji zpracovana.
3.2 Vzdélavani uliteli obecnych a mést’anskych Skol

Vzdélavani uciteld bylo problémem i po roce 1918, ackoli se vétilo, ze k jeho
vyfeSeni dojde vznikem samostatného ceskoslovenského statu. UCcitelé obecnych a
méstanskych kol byli vSak 1 po roce 1918 nadale vzdélavani na ,,ucitelskych ustavech®.
Byly ziizeny jiz zmifiovanym $kolskym zdkonem z roku 1869 . V t& dobé slo jisté o
vyrazné zvyseni kvality piipravy ucitell, ale po roce 1918 jiz nebyly Gstavy povazovany za
pln¢ dostacujici (CACH, 1968, s. 780). Objevilo se proto nékolik navrhi, jak vzdélavani
ugitelti reformovat (VESELA, 1992, s. 107n.) Jednim znich byl navrh na prodlouZeni
délky studia na ucitelskych ustavech o jeden aZ dva roky, dalsi poZzadoval vysokoskolské
vzdélani uciteli bud’ na univerzitach, nebo na specifickych vysokych Skolach —
pedagogickych fakultach, akademiich apod. (CACH, 1968, s. 780; SPILKOVA, 1997, s.
82). Ackoli vznikla fada instituci, na nichz si ucitelé mohli naplnit svou ptedstavu o
zvySeni svych pedagogickych kvalit a prohloubit své vzdélani v nékterych oborech (v

podstaté soukrom¢), k zadné vyrazné zméné po sledované obdobi nedoslo.

18 Tzv. ,velky fissky zakon® z 14. kvétna 1869.
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Diivodem snahy o zménu byla piedevs§im skute¢nost, Ze uéitelské ustavy (UU)
byly ctyfleté a organizacn€ odpovidaly vys$Simu stupni stfednich Skol, ucitelé
elementarniho Skolstvi tedy neméli vysokoskolské vzdélani. Na ustavy prichazeli studenti
nejméné patnactileti (tedy jeden rok po skonéeni povinné $kolni dochazky, v tomto ohledu
poméhal onen jeden rok pieklenout pravé jednoro¢ni ucebni kurz zfizovany pii
skoly (KREJCI, 1993, s. 13). Podrobovali se pfijimaci zkouSce, kterd se z CeStiny
skladala pisemné i Gstné (SMEJKALOVA, 2005, s. 149). Studium bylo ukonéeno
maturitni zkouskou. P¥i nékterych UU existovaly také dvouleté ,ustavy pro vzdélani
ucitelek domacich nauk* a ,,ustavy pro vzdélani péstounek* (pozdéji ucitelek matetskych
skol), neposkytovaly oviem stfedni vzdélani ukondené maturitou (VANOVA-RYDL-
VALENTA, 1992, s. 300), proto jim nebudeme vénovat pozornost.

Po roce 1930 vznikly v Praze, Brn¢ a Bratislavé také jednoleté tzv. statni
pedagogické akademie, které byly administrativné pficlenény vzdy k ur¢itému ucitelskému
ustavu. Byly ur€eny pro absolventy stiednich Skol a studium bylo zavrSeno tzv. ucitelskou
maturitou. M. Smejkalova uvadi, ze pfedmét ,,gramatika ¢eského jazyka s metodikou* zde
m¢él tithodinovou dotaci — pravé zde se projevil rozdil v pojeti ptedmétu Cesky jazyk na
gymnaziich a na ucitelskych tstavech. Zatimco na gymnéziu pievazovala literarni slozka,
na ucitelském ustavu dominovala slozka jazykova. Proto i na akademiich byla vénovana
pozornost hlavné a predeviim mluvnickému udivu (podrobn&ji o tom SMEJKALOVA,
2005, s. 149) — slo tedy piedevsim o prohloubeni jazykovych védomosti gymnazistd. I od
téchto absolventl se vyzadovala pedagogicka praxe (tzv. ,,Cekatelskd praxe®) na obecnych
skolach pred slozenim ,,zkousky ucitelské zptsobilosti® (MORKES, 2004, s. 34) — 0 tom
podrobnéji dale. Tyto akademie byly v podstaté jedinym reformnim aktem ze strany statu
(VANOVA-RYDL-VALENTA, 1992, s. 301; MORKES, 2004, s. 34). A¢koli znamenaly
krok vpted ve vzdélavani ulitelil, rovnéz jim nebudeme vénovat pozornost, a to predevsim
z diivodu, Ze v poctu studentl zdaleka nemohly konkurovat ucitelskym ustaviim. Ty totiz
béhem sledovaného obdobi absolvovalo pfiblizné€ 30 tisic budoucich uciteld, pficemz podil
UU vramci stfednich kol &inil zhruba 15 % (VANOVA-RYDL-VALENTA, 1992, s.
295).
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Zavérem uved'me, zZe celé sledované obdobi bylo ve znameni usili, které ucitelstvo
, . 1 17 y . A g e g 1o o
obecnych a mé&stanskych skol semklo™, o vysokoskolské vzdélavani ucitelti elementarnich

skol, k némuz tedy nedoslo®®,
3.2.1 Obsah vzdélavani na ucitelskych ustavech

Predmétem studia na uditelskych tustavech byly ucebni pfedméty obecné a
mestanskeé Skoly, navic tzv. ,,vS§eobecné vychovatelstvi® (v podstaté teorie vychovy), tzv.
,»vSeobecné vyucovatelstvi® (didaktika), dale d&jiny pedagogiky a Skolniho zdkonodarstvi.
jednotlivych predmétl obecné a méitanské skoly (VANOVA, 2011, s. 29; MORKES,
2004, s. 33). Vzdélavaci program nebyl diferencovany pro obecnou a méstanskou Skolu,
kvalifikaci pro Skolu méstanskou ziskal uchaze¢ az po slozeni tzv. ,,zkousky ucitelské
zpusobilosti* (podrobnéji dale). S ulitelskymi ustavy spolupracovaly tzv. ,,cvicné Skoly*,
na nichz pomoci tzv. ,,cviénych ucitela* ziskavali studenti praxi — hospitovali a konali
vystupy (VMSANO, 1918-1919, s. 262; VANOVA, 2011, s. 29). Studenti méli mit
prilezitost ,,cviCit se“ ve vSech vzdélavacich predmétech, ovSem vyucovacimu jazyku a

poétim mélo byt vénovano nejvice ¢asu (VMSANO, 19181919, s. 262).

Pravé ve verbu ,,cvicit se* a jeho odvozeninach Ize spatfovat problém ve vzdélavani
ucitelll obecnych a méstanskych skol. Nabizi se totiz otdzka, zda ucitel méStanské Skoly
nebyl pouze jakysi dobfe vycviceny femeslnik. Pravé pfeména ucitele ,,vyuceného
ucitelskému remeslu v ucitele tvircéiho “ byla jednou z hlavnich snah pokrokovych tendenci
(KREJCI, 1993, s. 16). I dnes je piiprava ugiteli na u¢itelskych tGstavech hodnocena tak, Ze
,byla precenéna pedagogicko-metodicka slozka na ukor vzdélani odborného a
v§eobecného, zejména filozofického vzdélani.* (SPILKOVA, 1997, s. 81). Souhlasime
S tim, Ze ,, profesionalni vycvik byl zaloZen na napodobovani osvédcené metodiky a dobrém
VZOru V podani zkuSenych praktikii cvicnych $kol“ (SPILKOVA, tamtéz'®), na druhou

stranu ale studium soudobych oborovych c¢asopisti i odborné literatury ukazuje, ze tfada

uciteltl studovala pedagogickou a didaktickou teorii a aktivné napomadhala ke zlepSeni

7 Rozdglovalo je naopak reformni hnuti, k némuz zaujimali riizna stanoviska (podrobngji viz kapitola 2.3.1).
8 Uvadi se, ze touha po vysokoskolském vzdélani byla spojena i s potiebou zvysit spolecenskou prestiz
uciteld. To jim vSak nebylo umoznéno pravé kvili nizké spoleéenské prestizi — ucitelstvo bylo v ,, bludném
kruhu* (vice KOTA-VANOVA, 1994, s. 329). Na rozdil od u¢iteld m&stanskych $kol se stiedoskolsti
profesofi, absolventi univerzit, tésili vSeobecné ucté, méli nalezitou spoleCenskou prestiz, vyraznou socialni
jistotu a materialni zabezpeceni (MORKES, 1994, s. 6). Je ziejmé, ze postaveni a spoleCenska prestiz ucitelt
ruznych stupnt $kolského systému bylo odlisné, coz jist¢ vyvolavalo napéti.

9 podobné hodnoceni téz VANOVA, 2007, s. 29.
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vyucovacich metod (napt. BATELKA, 1925/1926, s. 93; KRIEBEL, 1926/1927, s. 145;
VITEK, 1934/1935, s. 49-52). Takova skupina ucitelt touzila rozsifovat své vzdélani a
usilovala o vzdé€lani vysokoskolské uz i proto, ze védomosti ziskané na uéitelském tstavu

vyrazné nepiesahovaly védomosti absolventa mé§tanské skoly (VANOVA, 2007, s. 30).

Bylo by vsak jist¢ mylné domnivat se, ze takovi ucitelé tvofili absolutni vétSinu.
Jisté byla velka Cést pravé dobfie ,,vycvicenymi® uciteli. Na misté je ale tfeba zdlraznit
ptedev§im fakt, ze ,,zkouSeni“ ucitelé¢ (viz dale) spolehlivé zvladali sviij obor a jeho
didaktiku (pravé toto bylo po nich disledné pozadovano u zkousek, jimz se podrobovali).
To vSe jim usnadiiovalo praci pfi vyucovani ve tfidé v priméru o 50 Zacich, ve tfide
S heterogenni skupinou zakl (socialné, intelektudlné, casto i narodnostng), protoze i za
téchto okolnosti museli ve vyu€ovani dospét k instituciondlné danému cili. Pravé tento fakt

nelze neopominout pii hodnoceni vzdélavani na uéitelskych ustavech.

Roku 1919 byly vydany uéebni osnovy pro uéitelské ustavy (VMSANO, 1918-19,
s. 262n.), které se ve sledovaném obdobi v podstatd neménily (SMEJKALOVA, 2005, s.
152). Ze stanoveného poctu vyu€ovacich hodin vyplyva, Ze ¢esky jazyk byl povazovan za
predmét dulezity. Ze vSech vyuCovanych pfedméti mu byla také vénovana nejvyssi
hodinovéa dotace: v prvnim a druhém ro¢niku 5 vyucovacich hodin tydné, ve tfetim a
&tvrtém roéniku 4 vyudovaci hodiny tydné (VMSANO, 1918-19, s. 262). V porovnani se
sttednimi Skolami gymnazialniho typu to byla nejvyssi hodinova dotace, nebot’ na
ucitelskych tustavech bylo v osnovach z roku 1927 ptedepsano ¢eskému jazyku v 1.— 4.
ro¢niku celkem 18 hodin tydné, ve vysSich tfidach gymnazii (v V. az VIIIL. ro¢niku), na
realnych gymnaziich a na reformnich realnych gymnaziich 13 hodin tydné a na realkach

pouze 11 hodin tydné (VMSANO, 1927, 251-259; JANCARIK, 1928, s. 34).

Na ucitelskych tstavech byly ¢eské gramatice vénovany v 1. a 2. ro¢niku tfi hodiny
tydné, ve 3. a 4. ro¢niku dvé hodiny tydné. Ve II. pololeti 4. ro¢niku studenti piedevSim
opakovali a pfipravovali se k maturité. V L. pololeti t¢éhoz rocniku byly dv& hodiny tydné
vénovany metodice vyucovaciho jazyka, pfi¢emz metodika byla zaméfena na problematiku
vyudovani viech jazykovych slozek (VMSANO, 1918-1919, s. 263; BLAJER-VITVAR,
1972, s. 45; SMEJKALOVA, 2005, s. 152). A¢koli byl cil predmétu &esky jazyk20

ucebnimi osnovami vymezen stejné¢ jako cil pfedmétu Cesky jazyk na gymnaziu,

2 Veskeré vyucovani Skolni ma dbati toho, aby zaci ovladli dokonale jazyk matersky a zjednali si tak zaklad
pravé vzdélanosti. “ (VMSANO, 1919)
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dosahovala gramaticka ptiprava studentt UU vysoké tGrovné (JANCARIK, 1928, s. 34;
BLAJER-VITVAR, 1972, s. 46; SMEJKALOVA, 2010, s. 147). Soudasny vyzkum
potvrzuje, ze ucitelské ustavy byly jedinymi stiednimi Skolami, kde pifevladala slozka
jazykova nad slozkou literarni. Souviselo to s budouci praxi absolventt, kteti ptisobili jako
uditelé obecnych a méstanskych skol (SMEJKALOVA, 2005, s. 158). Tim vysvétlujeme i

pozadavek na bezpe¢nou znalost pravopisu.

V prvnim ro¢niku ucitelskych ustavli bylo naplni mluvnického vyucovani casovani,
zéklady hlaskoslovi a veétoslovi (véta jednoduchd), ve druhém ro¢niku se vyucovalo
sklonovani, systematicky hlaskoslovi, z ,,vé€toslovi“ souvéti (véta slozena) a interpunkci, ve
titetim roéniku pak neohebnym druhtim slov, kmenoslovi (nauce o kmenech a jejich
tvorent) a skladbé ve smyslu uzsim (nauce o padech) (VMSANO 1918-19, s. 263)%,

Lze konstatovat, ze jazykova piiprava studentl ucitelskych ustavii byla kvalitni.
pozadavk, které byly kladeny na budouciho ucitele. Dokladaji to ptispévky v soudobych
Casopisech, napft. J. Jancatika v ¢asopise Stredni skola (1928, s. 34n.) nebo K. J. Topinky
v Sasopise Skola méstanska (1934, s. 186n.), i soucasny vyzkum (SMEJKALOVA, 2005,
S. 149-150). Na druhou stranu byla pocitovana nedostate¢na piiprava z literatury, proto se
doporucovalo jesté¢ zvysit hodinovou dotaci pro cesky jazyk, aby ,,nebylo u ceskeho

‘

dorostu ucitelského nebezpeci kusosti a povrchnosti v znalosti naseho kulturniho vyvoje.

(JANCARIK, 1928, s. 34n.).

Jak ale doklada vyzkum zroku 1927, pfedmét Cesky jazyk, zvlasté gramatika,
nepatfil na ceskych ucitelskych tstavech mezi velmi oblibené predméty. Studenti si
stézovali predevsim na velké mnozstvi uciva, které si musi osvojit (JANCARfK, 1927, s.
402). Presto bylo deklarovano, Ze znalost Ceské gramatiky a literatury je , pro ceského
ucitele veci nejdulezitejsi “ (tamtéz, s. 466).

3.3 Maturitni zkouska a zkouska ,,ulitelské zpiisobilosti*

Studium na ucitelskych ustavech bylo zavr§eno maturitni zkouskou, tzv. ,,zkouskou
ucitelské dospélosti, kterd ovSem neopraviiovala studenta ke studiu na vysoké Skole.
Chtel-li tedy absolvent ziskat vysokoskolské vzdélani, musel slozit maturitu na jiné sttedni

Skole gymnazialniho typu. Maturita na ucitelskych ustavech nebyla povazovana za

2L yysvétleni terminologie viz kapitola 6.
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rovnocennou s maturitni zkouskou na gymnaziu (VANOVA-RYDL-VALENTA, 1992, s.
296; SMEJKALOVA, 2005, s. 149n.). Podle Setfeni M. Smejkalové se v ramci maturitni
zkousky z Ceského jazyka psala pétihodinovd pisemnad prace, po ni nasledovala ustni

zkouska (SMEJKALOVA, 2005, s. 150).

Ucitelem se mohl stit nejenom absolvent ucitelského ustavu, ale téz absolvent
gymnazia nebo realky. Musel ovSem pied tzv. ,.Cekatelskou praxi® slozit tzv. ,,dopliuji
zkousku ucitelské dospélosti®, ktera se mimo jiné skladala i ze zkousky z pedagogiky a
specidlnich metodik dil¢ich predmétii (tj. 1 CeStiny), ale také z ustni zkousky z Ceské
gramatiky (SMEJKALOVA, 2005, s. 150). K piipravé bylo mozné navitévovat bezplatny
jednoroc¢ni abiturientsky kurz pfi nckterych ucitelskych ustavech, nebo se piipravovat
soukromé pouze pomoci doporuc¢enych ucebnic a ptirucek, jejichz seznam byl vetejnosti
k dispozici (MAJER, 1930, s. 11n.). Kromé& seznamu literatury bylo zvefejnéno i
doporuceni, aby uchaze¢ vénoval pozornost piedev§im metodické strance predmétu, aby
znal dostatek prikladi k teorii apod. (MAJER, 1930, s. 11). Dlraz na didakticko-

metodickou stranku je tedy explicitné ziejmy.

Ke studiu ¢eského jazyka v ramci ,,dopliujici zkousky ucitelské dospélosti* byla
doporu¢ovana nasledujici literatura (MAJER, 1930, s. 13): Novak-Jirasek: Ceskd
cvicebnice a mluvnice pro ustavy ucitelské; Pravidla ceského pravopisu (1926); F. Pulec:
Mluvme a pisme spravné cesky (1929), Gebauer—Ertl: Mluvnice ceska pro skoly stredni a
ustavy ucitelske; F. V. Autrata: Mluvnicky rozbor vet, K. Veptek: Spravné Ccesky;
Damborsky: Slovenskd mluvnica. Jiz zuvedeného seznamu je patrné, Ze naroky na
uchazeCe o doplnujici zkousku byly relativné vysoké, 1 to, ze gramatické znalosti si
absolvent gymnazia musel doplnit a rozsifit (literatura pro studium literatury zvetejnéna
nebyla, literdrni znalosti absolventl rlznych typi gymndzii byly tedy povazovany za
dostate¢né, a to pravé z divodu dominantniho postaveni literarni slozky pfedmétu nad
slozkou jazykovou). Pro naSe zkoumani je dulezité podtrhnout i pfirucku F. V. Autraty
zabyvajici se syntaxi (jeji analyza je pfedmétem zkoumani kapitoly 9.2), coz svéd¢i o
dirazu, ktery byl syntaxi na ucitelskych ustavech (a potazmo méstanskych Skolach)
prikladan.

K definitivnimu ustanoveni ucitelem obecné Skoly, ¢i méstanské bylo nutné slozit
jesté ,,zkousku ucitelské zpusobilosti®, obvykle po dvouleté, ptipadné ttileté ,,Cekatelské

praxi® na cvicené Skole spojené s ucitelskym ustavem (MAJER, 1936, s. 34; MORKES
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1994, s. 5; MORKES, 2004, s. 33; VANOVA-RYDL-VALENTA, 1992, s. 296).
RozliSovaly se ,,zkousky zptisobilosti pro Skoly obecné™ a ,,zkousky zpusobilosti pro

méstanské Skoly“ (MAJER, 1930). Déle pozornost vénujeme druhé z nich.

Tzv. ,,Cekatelska praxe® byla odliSna pro zajemce o ucitelstvi na obecnych Skolach
a pro zajemce o ucitelstvi na méstanskych Skolach. Absolventi ucitelskych ustavi i
pedagogickych akademii se ke zkouSce ucitelské zpisobilosti pro obecné $koly mohli
ptihlésit po nejméné dvacetimésicni praxi na obecné Skole, ke zkouSce ucitelské
zpusobilosti pro méstanské Skoly se mohli piihlasit nejméné po ttilet¢ sluzbé ,konané
K plné spokojenosti“ na obecnych skolach (MORKES, 1999, s. 51). Uchaze¢ o zkousku
ucitelské zpiisobilosti pracoval na obecné Skole jako ,,vypomocny ucitel”, pokud nebylo
misto, pak vypomahal nejprve zdarma jako ,,cekatel na uvolnéné misto* (MAJER, 1936, s.

34-35).

Uchaze¢ se na zkouSku opét ptipravoval bud’ individualné s pomoci doporucené
literatury, nebo mohl navstévovat pfipravné dvouleté kurzy, které byly od roku 1921
ziizovany pii Skole vysokych studii pedagogickych. Ceskou gramatiku zde piednaseli
erudovani lingvisté: F. Travnicek, F. RySanek, E. Smetanka (BLAJER-VITVAR, 1972, s.
63), muzeme tedy konstatovat, ze se jednalo o vysoce kvalitni pfipravu na budouci

povolani ¢estinate, kterd méla jiz v podstaté charakter vysokoskolského studia.

Ke ,,zkousce ucitelské zpusobilosti pro méstanské Skoly* musel uchaze¢ predlozit
nejen zivotopis, vysvédceni zplsobilosti pro obecné §koly22 a doklad o vykonané praxi, ale
téz seznam prostudované literatury. Podle Zkusebniho #idu pro Skoly méstanské (SM,
1921, s. 428n.) méla zkouska ucitelské zptisobilosti dvé ¢asti: vSeobecné-pedagogickou a
odbornou. Soucasti byla i praktickd zkouska, tzv. ,,ucebny pokus®, ktera trvala pal hodiny
na nékteré z vetejnych méstanskych skol (MAJER, 1930, s. 59).

Kandidat si tedy mohl vybrat nekterou z nasledujicich odbornych zkusebnich skupin: a) ¢estina,
zemepis, déjepis, obcanska nauka; b) piirodopis, fyzika, chemie (dopln€ék matematika); ¢) matematika,
kresleni, krasopis, a jako dopln€k rysovani, ru¢ni prace (v riznych kombinacich); d) télovychova ve spojeni
s &edtinou, nebo s poéty, nebo s kreslenim (SM, 1921, s. 428n.). Z toho vyplyva, ze budouci uéitelé se zadali

specializovat na jednotlivé ucebni obory az po absolvovani ucitelského ustavu, na némz byli vzdélavani

vSeobecné ve vSech piedmétech, béhem své praktické piipravy.

Odborna zkouska se skladala z doméaci pisemné prace a z Gstni zkousky.

22 Tzn. kazdy uchaze¢ o ucitelstvi na méstanské skole musel absolvovat zkousku zptsobilosti pro obecné
Skoly (BLAJER-VITVAR, 1972, s. 65).
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Ugelem domaci zkousky bylo, aby kandidat prokazal schopnost zpracovat zadané
téma pomoci odborné literatury i schopnost vyuZit odbornou literaturu pro pedagogickou
praxi. Domaci préaci posuzovali dva examinatofi odborného pfedmétu a Cestinar, ktery ji
posuzoval po strance jazykové. Pokud praci oznacili za nevyhovujici, nemohl kandidat
postoupit K tstni zkouSce. Z uvedenych pozadavki je patrné, ze na kvalitu prace byly
kladeny vysoké pozadavky, a to nejen po strance odborné, ale i po strance jazykové. Pokud
si kandidat ucitelstvi zvolil domaci praci z ¢eského jazyka, pak si volil bud’ oblast literarni
(,, Rozbor néekterého celného dila nasi literatury nebo popularné vypsand literarni ¢innost
nekterého autora doby novéjsi nebo prehled nékteré epochy ¢i uméni literarniho, aby
kandidat dokdzal, Ze dovede esteticky pojimati dila literarniho a téziti z nich pro
vychovnou praci skolni. ), nebo téma z oblasti jazykové (,,zpracovati nékterou otazku
Z oboru jazykozpytného, aby kandidat prokdzal, Ze primérené vnikl do stavby jazykové a
ducha ceského jazyka. ) (SM 1921, s. 428n.).

U ustni zkousky mél kandidat ucitelstvi z CeStiny prokdzat, Zze zna , mluvnici
nynéjsi reci spisovné a nejpotiebnéjsi zaklady mluvnice historické* (SM 1921, s. 428n.) —
coz sveéd¢i jednak o ,, diirazu, ktery byl kladen na ovladnuti soudobé mluvnické normy jako
stézejni  pro odbornou erudici ucitelii na obecnych a méstanskych Skolach*
(SMEJKALOVA, 2005, s. 156), jednak o stalém vlivu historizujici koncepce Gebauerovy,
kterd méla vliv na sttedoSkolské jazykové vzdé€lavani. Dale musel uchaze¢ projevit, ze umi
., hbité pronaseti myslenky ustné i pisemné* — vyzadovala se pohotovost ve vyjadfovani;
také musel prokazat , obratnost ve skladani listin jednacich® — slohové Tttvary
administrativniho stylu byly ustfedni slozkou slohové vyuky na méstanské skole, coz
vyplyvalo z profilu absolventa. Z literarni oblasti kandidat musel znat ,,prehled déjin
Ceské literatury, zvlasté doby nové, diikladné nékterda celna dila pisemnictvi novoveékého
Zvlastniho cteni. Velky daraz, coz je tfeba podtrhnout, byl kladen na didaktiku a
metodiku ptredmétu, nebot' student mél , prehledné znati ceska metodicka dila toho

oboru. “ (SM, 1921, s. 428n.).%

Uchazec¢im zkousky ucitelské zplsobilosti byla doporu¢ovdna ke studiu vSech
predmét odborna literatura. Mezi tituly pro ¢esky jazyk byly jako zakladni Gebauerovy
uéebnice ve zpracovani Vaclava Ertla (Ceskd mluvnice pro Skoly stiedni a tistavy ucitelské)

a FrantiSka Travnicka (Prirucni mluvnice jazyka ceského). Déle se doporucovaly Rukovet

% Didakticko-metodickym priru¢kdm vénujeme pozornost v samostatné kapitole (9.2).
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ceského jazyka T. Glose, Pravidla pravopisu ceského a metodické ptirucky K. Novaka O
vyucovani jazyku ceskému na skolach méstanskych, E. Rufera Specialni methodika jazyka
ceskeho (MAJER, 1930, s. 63). Krom¢ odborné literatury méli mit uchazec¢i 1 znalosti
z odbornych stati Casopisu Nase rFec¢ a zvladnout museli 1 Pravidla ceského pravopisu24
(MAJER, 1930, s. 63). Seznam literatury se tedy podstatné odliSoval od seznamu

doporucovaného k ptipravé na ,,dopliujici zkousku ucitelské dospélosti* (viz vyse).

V roce 1935 vydalo MSANO V}'/noszs, jimZ byl tad zkousek ucitelské zpisobilosti
pozménén (VMSANO, 1935, ses. 2). Piedeviim se rozsifil okruh t&ch, kteii mohli
pristoupit ke zkousce. Kromé absolventt stfednich Skol gymnazialniho typu to byli také
absolventi odbornych S$kol a absolventi statnich pedagogickych akademii. Délka tzv.
»cekatelské praxe™ se od predchazejiciho obdobi nezménila. Definitivné se vSak ustalily
jednotlivé aprobace (tzv. ,,odbory*), vyucovaci jazyk tak nalezel do skupiny s déjepisem a
zemépisem, nebo druhym jazykem a télesnou vychovou. DoSlo 1 ke zméné zkouseni: vedle
domaci pisemné prace (kterou uz vSak nebylo mozné psat z vyu€ovaciho jazyka), dale
uchaze¢ musel slozit pisemnou klausurni praci (ze vSech pfedmétl odborné skupiny) a

podrobit se Ustni zkouSce, prakticka zkouska byla tedy zrusena (MAJER, 1936, s. 60).

PoZzadavky ke zkouSce z ,.ceskoslovenského jazyka® (viz oficidlni teorie) byly
znacéné rozsifeny, avSak predevSim v literarni slozce predmétu. V jazykové slozce se
nadéle vyzadovala ,, bezpecnd znalost mluvnice nového spisovného jazyka a jeho vyvoje po
strance hlaskoslovné a tvaroslovné ze starocestiny“ a , hlavni rozdily mezi spisovnou
cestinou a spisovnou slovenstinou” (MAJER, 1936, s. 72). Zakladni literaturu nadale
tvofily uGebnice Jana Gebauera v upravach V. Ertla a F. Travnicka®®. Rozsifil se ale
seznam slovniki, uéebnic slovenstiny, odbornych casopisii (kromé Nasi feci i Casopis pro
moderni filologii, Filologické listy a Listy uredni cestiny), objevila se ale i publikace M.
Weingarta Cesky jazyk v pritomnosti (MAJER, 1936, s. 73). Naroky na kandidaty uéitelstvi
stoupaly a zkouSky byly naro¢né jak po odborné strance, tak i formalni (uchaze¢ musel

zvladnout i pomérné piisné administrativni nalezitosti, podat n€kolik druhii zadosti).

* Na okraj zminime i pozadavek z literatury: studenti méli prokéazat takové znalosti vyvoje Ceské literatury,
které budou opfeny o jejich vlastni éetbu. Zvlasté bylo zdiraznéno, ze ,, Fada mrtvych nazvii bez obsahu a
vzdajemnych souvislosti nestaci* (MAJER, 1930, s. 63). Takovy pozadavek je aktualni i v dnes$ni dob¢.

% Vynos z 23.1.1935, &. 56.827/34.

% ERTL, V: Gebauerova Kratka mluvnice ceska

ERTL, V: Gebauerova Mluvnice ceska pro Skoly stFedni a ustavy ucitelské

GEBAUER, J.-TRAVNICEK, F.: Piirucni mluvnice jazyka ceského pro ucitele a studium soukromé
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O tom, Ze zkousky ucitelské zptsobilosti byly zkouskami pomérné naro¢nymi,
sveédci i statistické tidaje: za roky 1919-1922 uspélo u zkousek primérné 69 % uchazect
(SM, 1922, s. 5). O skladani zkousky nebyl mezi ugiteli piili§ velky zajem, protoZze
vyzadovaly pomérné diikladnou odbornou piipravu béhem tzv. Cekatelské praxe, ackoli
teprve po slozeni zkouSky ucitelské zpusobilosti se ucitel stal ,,zkouSenym* a byl
povazovan za statniho zaméstnance. Obecné nebyla pfili§ podnicena snaha ,, v ucitelstvu
obecnych Skol, aby konalo odborné zkousky na méstanskou Skolu a vénovalo se tezké praci
S jejim prebranym Zactvem* (KOMAREK, 1939, s. 100). Takze uz vroce 1922 se
objevovaly zpravy hovortici o tom, ze v celé republice chybi ,,zkouseni* ucitelé (;,vic nez
tisic) a ze tada Skol méla dokonce pouze feditele, ktery slozil zkousku ucitelské
zptsobilosti, tj. byl ,,zkouseny* (SM, 1922, s. 7), objevily se i piipady, Ze odbornou
zkousku nemél ani feditel (KADNER, 1931, s. 48). Zajimava je informace, Ze zv1asté
chybéli ugitelé &estiny (SM, 1922, s. 12—13), diivod spatfujeme pravé v narocnosti a
velkém rozsahu zkousky ucitelské zptisobilosti, ale 1 v ¢asové naro¢nosti prace CeStinaie
(mimo jiné ,, priprava na vyucovani, oprava pisemnych praci, sprava kabinetii, knihoven *
—SM, 1922, s. 6). Navic se po ¢estinaii vyzadovalo, aby ,, sledoval novou literaturu a nové

poznatky jazykozpytné“ (SM, 1922, s. 6).

Trvaly nedostatek ,,zkouseného®, tedy fadné€ aprobovaného, ucitelstva byl tedy

jednim z mnoha probléml mé&stanské skoly po celé sledované obdobi.
3.4 Dildi zavér
Jazykové vzdélavani budoucich wucliteli obecnych a méstanskych Skol
vzdélavanych na ucitelskych ustavech bylo postaveno na gramatice zpracované Janem
Gebauerem. Jazykova piiprava budoucich uciteld obecnych a meéstanskych Skol byla
soustfedéna na soudoby jazyk, na perfektni zvladnuti pravopisu, na jistotu pfi stylizovani
riznych pisemnosti, kterou méli predavat svym budoucim zadktim. Jazykova Cast predmétu

vyucovaci jazyk jednozna¢né dominovala nad slozkou literarni.

Vzdélavani na ucitelskych ustavech mélo ptredevsSim charakter praktické ptipravy,
studenti byli u€eni tomu ,,jak ucit. Mnozi absolventi si po nastupu do praxe uvédomovali
nedostatecnou ptipravu, dale se sebevzdélavali nebo navstévovali kurzy pii univerzitach.
Mnozi usilovali o vysokoskolské vzdélani 1 z velkého pocitu zodpovédnosti a narodniho

uvédoméni, nebot’ se domnivali, ze ¢eské déti maji pravo na vysoce vzdélaného uditele.
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Ziskani aprobace (obvykle pro vice nez dva vyucovaci predméty) nebylo ve
sledovaném obdobi snadnym tkonem. Teprve po absolvovani dosti ndro¢né zkousky
ucitelské zptsobilosti se uchazeé stal tzv. ,,odbornym ugitelem* (SM, 1922, s. 6). Situace
uciteltl v praxi také nebyla jednoducha, Casto se totiz museli vypotadat s preplnénymi
tfidami, nedostate¢nym materidlnim vybavenim, vyucovali zaky spiSe z nizSich socidlnich
vrstev?’ i 7éky, ktefi byli z riznych diivodii vylouceni ze stiednich $kol, a zvlasté jejich

snaha o vysokoskolské vzd€lani nebyla ze strany statu po celé sledované obdobi

podpoftena.

2 Zaky méné nadané“ a ,, Zdky mravné zpustlé“ (SM, 1922, s. 3).

45



4 VZTAH LINGVISTIKY A VYUCOVANI CESKEMU JAZYKU
V MEZIVALECNEM OBDOBI

4.1 Uvod

Stav védeckého poznani, v naSem pripadé¢ konkrétné lingvistického, je dualezitym
faktorem podilejicim se na koncepci vyucovani ¢eského jazyka. Pro mezivaleéné obdobi je
charakteristickd existence dvou proudi: mladogramatického hnuti (pfedstavujici
srovnavaci a historickou gramatiku) prezentovaného predevsim osobnosti Jana Gebauera a
hnuti novéjsiho (vychazejiciho z funkéné-strukturalni lingvistiky) formujiciho se
v Prazském lingvistickém krouzku (CERNY, 2005, s. 125; SMEJKALOVA, 2005, s. 27;
VACHEK, 1966). V ramci jejich charakteristiky se vSak zaméfujeme predev§im na jejich
vztah ke Skolnimu jazykovému vzdélavani a posuzujeme, jak vliv mély na jeho formovani.
Neopomijime vSak ani pfistupy lingvistl okolo ¢asopisu Nase fe¢, protoZe jejich pojeti
jazykové spravnosti se ¢asto promitalo do ucebnich texti ¢eského jazyka pro méstanské

Skoly (viz kapitola 11 a 12).
4.2 Martin Hattala a Vaclav Zikmund

Pro identifikaci stavu lingvistického poznani v mezivaleném obdobi je nutné stru¢né
piipomenout i vyvoj piedchazejici, na néjz generace Jana Gebauera navazovala. Mezi
vyznamné osobnosti patfili ptedev§im Martin Hattala a Vaclav Zikmund, piisobici na

prelomu 50. a 60. let 19. stoleti.

Pravé slovensky jazykovédec Martin Hattala (1821-1903)? stal u zrodu syntaktického
mysleni vychazejiciho z véty (srov. PLESKALOVA-KRCMOVA-VECERKA-KARLIK,
2007, s. 49; téz ZOUHAROVA, 2001, s. 169; SKALICKY, 1971, online). Podle n& ma
skladba v ramci nauky o jazyce uUstfedni postaveni. Syntaktické vyklady ve Srovndavaci
mluvnici jazyka ceského a slovenského (1857), které poprvé publikoval jiz ve Skladbé
jazyka ceského (1855)%°, vlozil hned do prvniho dilu a zacal je pojednanim o vét& jako
celku, o jejich typech 1 vétnych ¢lenech. ,,VéEtoslovi® délil na nauku o vété jednoduché a na
nauku o souvéti. Za podstatné v jeho vykladech povazujeme predev§im to, Ze (ackoli

vyklady zacind od podmétu) oznacil prfisudek za jadro, podstatu celé¢ véty, a vramci

% podrobn&ji In MACHOVA, S., CHVATALOVA, K., VELCOVSKY, V. (eds.) Slovnik osobnosti
Jjazykovédné bohemistiky, dostupné online http://kcjl.modry.cz/studenti/sl_index.htm.

%% O tom podrobn&ji Martina Hattala, dostupné online
http://www.osobnosti.sk/index.php?os=zivotopis&ID=58778.
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prisudku jmenného se sponou (fe¢eno dnesni terminologii) oznacil sloveso byt za sponu.
Oznacil také vztah mezi piisudkem a podmétem (,, srovnani se prisudku s podmétem ) jako
shodu. Pokud jde o rozvijeni véty, rozeznaval doplnovani (tyka se predmétu) a urcovdni
(tyka se privlastku a piislove¢ného urceni). Hattala byl tedy prvni, kdo do ¢eskych mluvnic
uved rozdil mezi doplnénim a uréenim, piestoze obligatnost (SKLALICKY, 1971, online),
resp. fakultativnost je pouze naznacena: , prisudek nebo priviastek potrebuje doplitku*
(HATTALA, 1857). Hatalla ve vztahu piisudku nebo pfivlastku a jeho doplnéni vidél
aspekt sémanticky a aspekt formalni (MACHOVA, 2005, s. 112).

Ac byl Hattaltiv pristup brzy zastinén nastupem gebauerovské generace, je dnes jeho
schopnost rozliSovat rovinu morfologickou a syntaktickou a gramaticky vyznam a funkci
na jedné strané¢ a vyrazové prostiedky na strané druhé hodnocena velmi pozitivné

(PLESKALOVA-KRCMOVA-VECERKA-KARLIK, 2007, s. 50).

Druhym vyznamnym jazykovédcem tohoto obdobi byl Vaclav Zikmund (1816
-1873)*. Jeho prace Skladba jazyka ceského (1863) je dusledné zaloZena na porovnani
Cestiny a latiny. Syntaktickou latku podrobné zpracoval i v u¢ebnicovém textu: Mluvnice
Jjazyka ceského pro stiedni skoly (3. vydani, 1876). Uvadi se, Ze Zikmund byl prvni, kdo
,,Z casti vitbec poprvé rozlisuje takové syntaktické jevy, jako jsou spona, prisudek jmenny
Ci prisudek éasoslovn)}31 “ (PLESKALOVA-KRCMOVA-VECERKA-KARLIK, 2007, s.
51). Zikmund na rozdil od Hattaly uvadél piiklady z jazyka 16. stoleti (ZOUHAROVA,
2001, s. 170). Soucasni bohemisté pozitivné hodnoti na Zikmundové popisu ¢eského
souvéeti predevsim jeho vykladovou zevrubnost a materidlovou dolozenost, nebot’ prave
tyto dva znaky zistaly nepiekonany az do poloviny 20. stoleti a jeho pojeti pfedstavovalo
ve své dobg, ale i dlouho potom ,, nejlepsi a védecky nejpresnéjsi popis syntaktické stavby
cestiny“ (PLESKALOVA-KRCMOVA-VECERKA-KARLIK, 2007, s. 51).

Zavérem lze poznamenat, ze pravé Hattala a Zikmund méli v Ceském mluvnictvi
velkou zasluhu, nebot’ pravé oni pozvedli nauku o syntaxi na priimérnou evropskou troven

(SKALICKY, 1971, online).

Do stejné generace jako Jan Gebauer, o jehoz zpracovani syntaxe je V nasledujici

kapitole (3.3) podrobnéji pojednano, patfil téZ vyznamny filolog a folklorista FrantiSek

% podrobngji In Slovnik osobnosti jazykovédné bohemistiky, dostupné online
http://kcjl.modry.cz/studenti/sl_index.htm.
%! Dnesni terminologii piisudek slovesny.
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Bartos (1837—1906)32. Ackoli Barto§ vynikl predev§im jako =zakladatel moravské
etnografie a folkloristiky, je zde tfeba zminit 1 jeho praci odborné jazykovédnou, a to proto,
7e jeho syntéza syntaxe Ceské skladby pod nazvem Skladba (1878) byla jako soucast
sttedoskolské ucebnice Mluvnice jazyka ceského pro Skoly stredni a ustavy ucitelské
Matyase Blazka vydana v letech 1878—1899 celkem osmkrat a ovliviiovala tak vyuku
syntaxe po dvacet let (srov. PLESKALOVA-KRCMOVA-VECERKA-KARLIK, 2007,
s. 57; ZOUHAROVA, 2001, s. 170). Jeho ucebnice je jakymsi ,kompromisem mezi
védeckou gramatikou a Skolskou ucebnici* (ZOUHAROVA, 2001, s. 171).

4.3 Skolni mluvnice Jana Gebauera

V druhé poloviné 19. stoleti méla na cCeskou lingvistiku zdsadni vliv némecka
mladogramaticka Skola. Na pielomu stoleti byl nejproduktivnéj$im, ale i nejuznavanéjSim
lingvistou Jan Gebauer (1838-1907). Je znamo, Ze v rozsahlé Gebauerové védecké praci
zaujimaji jeho Skolské mluvnice vyznamné postaveni. Ackoli vznikaly jako podminka
vydani Historické mluvnice, nelze je rozhodné pokladat za vedlejsi produkt jeho prace
(CECHOVA, 1992, s. 79; SYLLABA, 1983, s. 67). Gebauer m¢l dlouholeté pedagogické
zkuSenosti a byl ve své dobé nejlepSim znalcem Ceského jazyka, akademickou autoritou

(TOMAN, 1995), proto byl vysoce erudovanym autorem uéebnic.

Pivodné dvoudilnd mluvnice pro stiedni skoly Mluvnice ceska pro skoly stredni a
ustavy ucitelské (1. Dil Nauka o slove, 11. dil Skladba) vysla poprvé v roce 1890, ve tretim
vydani v roce 1902 méla podobu jiz jen jedné knihy, do patého vydani v roce 1914 svymi
upravami zasahl Gebaueriiv zdk Vaclav Ertl. Vroce 1926 vyslo jiz devaté vydani.

V Ertlové piepracovani vychazela Mluvnice opét jako dvoudilna.

Kratka mluvnice ceska, kterd vzdy vychazela pouze jako jednodilna, byla
z Gebauerovych mluvnic nejrozsifenéjsi, predstavovala vytah z Mluvnice ceské. Od roku
1891 do roku 1928 byla vydana celkem jedenactkrat, i v tomto piipadé pak s Gpravami
Viaclava Ertla.

52 Podrobnéji viz Slovnik osobnosti jazykovédné bohemistiky, dostupné online.
http://kcjl.modry.cz/studenti/sl_index.htm.
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Na urovni vysokoskolské ucebnice a védecké prirucky pro uditele ¢eského jazyka byla
Prirucni mluvnice jazyka ceského pro ucitele a studium soukromé. UZivalo se ji nejdéle —

od roku 1900 do roku 1939, pozd&jsi vydani s upravami Frantiska Travnicka.®

Vsechna vydani zminénych mluvnic Gebauer za svého zivota stale upravoval a
zdokonaloval, coz zajisté svéd¢i o velké peclivosti a svédomitosti a také o tom, Zze tvorbu

uéebnic pokladal za velmi dilezitou (CECHOVA, 1992, s. 80).

Od konce 19. stoleti vychdzely varianty Gebauerovych mluvnic pro rizné stupné a
typy $kol. Pro méstanské skoly je upravil K. Novak, pro ucitelské ustavy K. Novak a J.
Jirasek, pro obchodni Skoly J. Kaika a pro vys$si obchodni skoly J. Pata (SYLLABA, 1983,
5. 66; SMEJKALOVA, 2005). Vzhledem k tomu, e Gebauerovy mluvnice byly uZivany
na nizsich stupnich skol a na Skolach stfednich, ale i na vysokych Skolach, bylo na vSech
stupnich Skol zaruc¢eno obdobné pojeti vyuky a pfirozena ndvaznost prace, coz lze zajisté

povazovat za pozitivum.

Vysok4 hodnota Gebauerovych Skolnich mluvnic spocivala v tom, Ze pfihlizely jak
K historickému vyvoji spisovného jazyka, tak k jeho pfirozenému vyvoji v soucasnosti i
k soudobé obecné cCestiné (SYLLABA, 1986, s. 141). Jeho mluvnice pfinasely do skol
noveé lingvistické poznatky, ackoli v zadné zuvedenych mluvnic neopustil historicky
princip: tfidéni jazykovych jevi vychazi ztfidéni v Historické mluvnici. Mluvnice
respektovaly lingvisticky systém, ale didakticky nebyly pfili§ dobie propracovany, a tak
,Systém uciva nebyl didakticky, ale lingvisticky. (CECHOVA-STYBLIK, 1998, s. 23).
Piesto 1ze vyzdvihnout jisté didaktické zpracovani grafti u souvéti (viz kapitola 7.2) a uziti
frazém, které umoznuje zakiim i ucitelim snadné zapamatovani a vybavovani ptikladu,
protoze frazémy byvaji vétiinou rytmizované nebo rymované (CECHOVA, 1992, s. 84—
86).

Gebauerovy mluvnice pfimo ovlivitiovaly skolni jazykové vzdélavani témér Ctyficet
let, pocitame-li i upravena vydani jeho zakt a pokracovatelt. Jisté predstavovaly nejlepsi
gramatické zpracovani Ceského jazyka a hluboce ovlivnily jazykové povédomi Siroké
populace. Navic urcovaly kodifikovanou normu spisovného jazyka, a to diky velké
Gebauerové autorité, opakovanym vydavanim vSech tii verzi i kodifikaénim poznamkam

Vv pfepracovanych vydanich (CECHOVA, 1992, s. 88; PLESKALOVA-KRCMOVA-—

8 Podrobnéji analyza a srovnani jednotlivych uéebnich textt srov. SYLLABA, 1983, s. 66—73; CECHOVA,
1992, s. 79-91 a SMEJKALOVA, 2005, s. 90-94.
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VECERKA-KARLIK, 2007, s. 56; SLOSAR-VECERKA, 1979, s. 125). Podle Gebauera
je totiz kodifikace nutnd, aby se odstranila znacnda rozkolisanost ¢eStiny, na druhé strané
musi byt ale snaze osvojitelnd a nesmi se stat ,,brzdou dalsSimu pfirozenému jazykovému

vyvoji (SYLLABA, 1986, s. 141).

Pro jazykové vyucCovani na Skoldch méStanskych byla dulezitd nejenom existence
mluvnice upravené K. Novakem a J. Jiraskem, ale predevsim jazykové znalosti uciteld,
které nabyli na uéitelskych ustavech a které byly jednozna¢né ovlivnény mluvnicemi Jana
Gebauera (podrobnéji viz nasledujici kapitola; t¢z SMEJKALOVA, 2005, s. 149-159).

4.3.1 Ucebnice ¢eského jazyka uZivané na ucitelskych ustavech

Vysledky analyzy ucebnich materidli — ucebnic a piirucek uZzivanych na
ucitelskych ustavech jisté prispivaji k zodpovézeni otazky, jak bylo realizovano vyucovani
ceskému jazyku, resp. jaké poznatky si meéli studenti osvojit. I tak nelze ovSem
jednoznacné fici, Ze jazykové u€ivo obsazené v ucebnicich zvladli vSichni studenti a Ze je
V pozd€jsi praxi byli dale schopni ptedavat svym zaktim, nebot’ ,, mnohé knihy mohly byt
studentiim jen doporuceny, aniz by se pak jejich znalost proverovala.” (BLAJER-

VITVAR, 1972, s. 50).

Od konce 80. let 19. stoleti mély na generace ucitela vliv u¢ebnice Jana Gebauera
(CECHOVA, 1992, s. 79-91), a to piedevsim dvoudilnd Mluvnice ceskd pro stiedni skoly
a ustavy ucitelské (1889 a 1890).>* Utebnice predstavovala vyklad gramatiky, chybéla zde
jakakoli cviteni. Pravé o fixaéni &4st obohatil uéebnici Karel Novak (Ceskd mluvnice a
cvicebnice pro ustavy ku vzdelani ucitelit a ucitelek, 1914), pozdé&ji ve spolupraci s Josefem

Jiraskem (BLAJER-VITVAR, 1972, s. 53).

Z setieni M. Smejkalové (SMEJKALOVA, 2005, s. 155) vyplynulo, Ze nejéast&ji
pouzivanou udéebnici éeského jazyka na ucitelskych tistavech byla pravé jednodilna Ceskd
cvicebnice a mluvnice pro ustavy ucitelské autori Karla Novaka a Josefa Jiraska
(NOVAK-JIRASEK, 1930). V roce 1930 vysla tato u¢ebnice jiz popaté. Formalni fazeni
kapitol odpovida nazvu knihy, tj. prvni dil je vénovan cvi¢enim, druhy dil je tvofen
vykladovou ¢asti. Zvlasté notnd zésoba cviceni zpusobu vyuky na ucitelskych tstavech
vyhovovala, coz je pfi¢itano tomu, ze ,,slouzila ke gramatickému drilu (...)“, kterym se

mélo dospét k bezchybnému ovladnuti pravopisu a mluvnice (SMEJKALOVA, 2005, s.

% Podrobngji se Gebauerovym uéebnicim vénujeme v kapitole 7.2.
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156). Na mnoha ucitelskych tstavech se matetskému jazyku vyucovalo podle dvoudilné
Gebauerovy Mluvnice ceské pro Skoly stredni a ustavy ucitelské (Dil 1. Hlaskoslovi. Nauka
o slové. Dil 1l. Skladba) v Gpravé Vaclava Ertla (ERTL, 1926) (SMEJKALOVA, 2005, s.
155).

Ve ctvrtém ro¢niku ucitelskych tstavil se pracovalo s metodikami ceského jazyka. I
tyto ucebni materialy jsou predmétem vyzkumu, proto je o nich pojedndno v samostatné

kapitole (viz kapitola 9.1).

4.4 Vliv purismu a ¢asopisu Nase i‘e¢ na jazykové vzdélavani na mést’anskych

skolach

Druhou tendenci, ktera vyrazn& ovlivnila jazykové vzdélavani na méstanskych
skolach, byly puristické snahy, které se také oznacuji jako brusi¢stvi. Chapeme je jako
snahy o ,,oCistu” Ceského jazyka od domnélych nebo nezadoucich cizojazyénych prvka,
zv1a§té germanismi (srov. KARLIK-NEKULA-PLESKALOVA, 2002, s. 364—366;
PLESKALOVA-KRCMOVA-VECERKA-KARLIK, 2007, s. 540). Puristické snahy ve

30. letech 20. stoleti byly spojeny prave s redakci ¢asopisu Nase rec.

Je znamo, Ze Casopis byl zalozen koncem roku 1916, u jeho zrodu stali jazykovédci
Josef Zubaty, Emil Smetanka, FrantiSek Bily, filolog Josef Kral a literarni historik Jaroslav
Vicek. Od roku 1918 byl ¢lenem redakce také Vaclav Ertl. Uvadi se, ze ¢asopis vznikl
béhem prvni svétové valky z ,,0bav o osud ceského jazyka* v souvislosti s , hnutim za
ocistu a tribeni jazyka“ (WEINGART, 1934, s. 28). Purismus ptivodni redakce Nasi reci
byl ale umirnény a v Klasifikaci jazykovych jevil byl velmi tolerantni (SMEJKALOVA,
2005, s. 28-29). Dle zjisténi M. Smejkalové byl &asopis doporucovan jako pomocny
studijni material do stfedoskolskych knihoven (SMEJKALOVA, 2005, s. 28), jeho piimy

vliv na méstanskou skolu sledujeme pravé v uebnich textech pro meéstanské skoly.

Zména v pristupu k hodnoceni jazykovych jevli nastala zménou redakce v roce 1930,
kdy se odpovédnym rektorem stal Jiti Haller, ktery je ,,chdpdn jako onen zatvrzely a
nenapravitelny purista, brusic—pseudovédec a neunavny hledac¢ a vymitac¢ vsech moznych
germanismii“ (CHROMY, 2006, online). V sou¢asné odborné lingvistické literatufe se
viak jiz nesetkavame s tak piikrym hodnocenim tohoto lingvisty. Cernobilé schéma, Ze
,Haller nema pravdu, je prekonan a Prazsky lingvisticky krouzek je nositelem téch
spravnych ndzorii* rozbiji Stary (STARY, 1995, s. 105n.), Chromy, ktery upozoriiuje na
to, ze Hallerova teoreticka i prakticka ¢innost byla védomym a nékdy snad az piili§
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dislednym pokracovanim jazykovédné tradice, kterou nastolila Nase rec¢, a domniva se, Ze
Hallerova éra nebyla navratem k purismu posledni tfetiny devatenactého stoleti

(CHROMY, 2006, online) i JELINEK (2002, s. 23-29).

V souvislosti s kultiva¢ni ¢innosti mezivaleénych jazykovédci, tedy i Jifiho Hallera,
je podstatné vymezit vyraz ,,jazykovd sprdvnost“®, ktery se stal ve sledovaném obdobi
béZzné uzivanym, objevoval se také v kurikularnich dokumentech pro méstanské Skoly
(napt. ,, Cviceni ustni i pisemnd, jimiz by Zaci nabyli jistoty v uzivani tvarii spisovného

“«

jazyka, se zvldastnim zretelem k mistnim pokleskiim proti jazykové spravnosti.* — ucebni
osnovy zroku 1908; , Bezpecné a védomé spravné uzivini vSech vyrazovych
prostiedkii...“ — ucebni osnovy z roku 1932), ale téz v osnovach pro skoly stfedni (vice

SMEJKALOVA, 2005, s. 30).

Purist¢ povazovali za ,jazykové spravné“ takové jazykové prostiedky, které
odpovidaly nésledujicim kritériim: jednak kritériu historickému (byly preferovany piivodni
jazykové prostiedky), dale kritériu nacionalnimu (preferovany byly prostfedky povazované
za narodné svébytné) a také kritériu estetickému (prostiedky ,krasné, &isté*) (STARY,
1995, s. 26-27). Posledni zminiované kritérium vSak Haller chapal jen jako doporucujici,
nikoli zasadni (JELINEK, 2002, s. 26). Jednim ze zikladnich nedostatki puristické péée o
jazyk bylo, ze tyto regulace spisovného jazyka na zakladé téchto kritérii se mohou dostat
do konfliktu s praktickymi vyjadiovacimi potiebami mluv¢ich. Pravé na tento fakt
upozornili lingvisté Prazské Skoly a vyuzili ho k formulovani teorie spisovného jazyka (viz
dale), castecné si ho vSak uvédomoval i1 Haller, kdyz argumentoval: ,, Nemuize byt spravné
Vjazyce, co je nejasné nebo nesrozumitelné, nebot’ by to odporovalo smyslu a ucelu jeho

existence“ (citovano dle JELINEK, 2002, s. 27).

Skolské praxe vsak prostfedky ,.jazykové spravné“ nijak explicitné nedefinovala. Na
zéklad¢ kontextu usuzujeme, ze ve Skolské praxi byly za jazykové spravné povazovany

takové jazykové prostiedky, které jsou spisovné a respektuji tedy platnou kodifikaci

% podle Chromého (CHROMY, 2006) jsou pro pochopeni veskeré Hallerovy jazykové kultivaéni &innosti
zasadni prace ,, Problém jazykové spravnosti I a Il”. Jedna se o teoretické studie, v nichz Haller vyjmenovava
mozna kritéria, k nimz lze pfi posuzovani jazykové spravnosti prihlizet. Jde o stary jazyk, lidovy jazyk a
jazyk dobrého autora. S touto myslenkou nicméné vystoupil poprvé Vaclav Ertl roku 1927, pro néjz
kritérium ,,dobrého autora“ bylo souhrnem znaki, na nichz se nejvétsi pocet dobrych spisovatelii shoduje
(KARLIK-NEKULA-PLESKALOVA, 2002, s. 437). Haller viak sou¢asné prohlasil teorii ,,dobrého autora“
za nespolehlivou, nebot’ ani ,,dobfi autofi“ se nemohli béhem dlouhych let utlaku ubranit némeckym vlivim
(PLESKALOVA-KRCMOVA-VECERKA-KARLIK, 2007, s. 561).
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predstavovanou Pravidly ceského pravopisu (napt. 1924, 1926). Otazka jazykové
spravnosti byla totiz spojovana predevsim s pravopisem (NOVAK, 1931, s. 623—625).

Nektera puristicka kritéria pronikla 1 do ucebnic ceského jazyka pro méstanské
Skoly, napf. dlraz na nacionalni kritérium: ,, NeuzZivejme germanismii! Ve své materstiné
mame dosti vhodnych a vystiznych vyrazit — jen jich uzivejme‘ a explicitn¢ se odmitaly
vazby typu: Vas navrh neprichdzi v uvahu. (misto O vasem ndavrhu se nebude uvazovati.);
K tomu je treba prihlizeti. (TO je dulezité.); Jsem toho mineni, zZe... (Myslim, Ze...) apod.
(VITEK-SIROTEK, 1937, s. 15—-17). V uéebnicich jinych autorti se zase kladl diiraz na
estetiCnost:  ,, Pamatujte:  V ceském  jazyku lépe  zneji  priviastky — shodné.*

(BOJANOVSKA-KOHOUTEK- SEDLAKOVA, 1936, s. 17).

Specifické syntaktické otdzky a problémy byly na strankach Casopisu Nase rec
feSeny nejen V odbornych ptispévcich lingvisti, ale 1 v rubrikéch zprostfedkujicich kontakt
se ¢tenafem, ptipadné reakce Clenti redakce na syntaktické problémy v soudobém tisku (jde
rubriky Drobnosti, Listarna redakce, Hovorna, Z nasich casopisu a dal$i). Z vyzkumu
diplomantky Kadlecové vyplynulo, Ze ze syntaktickych témat byla nejcastéji v Nasi reci
feSena a hodnocena problematika slovesnych vazeb — redakce velmi Casto reagovala na
odchylky v této oblasti syntaxe, a ackoli lingvisté na chybné uzivani syntaktickych vazeb
opakované upozoriiovali, chybné vazby se v soudobém dennim tisku objevovaly neustale
(KADLECOVA, 2007, s. 102n.). Rada autord se vénovala téz problematice slovosledu,
op¢t z hlediska jazykové spravnosti (napt. BeCka, Vycpalek, Zubaty), dalsi texty si v§imaji
vztaznych vét ¢i posunu ve vyznamu spojek. Rubriky, v nichz byl udrzovan kontakt
s zivou jazykovou praxi, dobfe zachycovaly aktudlni stav jazyka, soudoby uzus, rtizné
problémy, nejasnosti. Pravé tyto rubriky jisté poskytovaly oporu i ucitelim méstanskych
Skol pfi feSeni jazykovych problému, kazdopadné nabizely jistd feSeni, kterych se ucitelé

jisté dozadovali.

Ukazuje se tedy, ze ackoli byl ,,purismus jako smér jazykové kultury teoreticky
porazen uz v prvnich mésicich roku 1932 (JELINEK, 2002, s. 25), ve §kolské praxi se

S puristicky motivovanymi tendencemi setkdvame po celd tiicata 1éta 20. stoleti.
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4.5 Stanoviska Prazského lingvistického krouzku k jazykovému vzdélavani na

mést’anskych a stifednich Skolach

Jak bylo uvedeno na piredchdzejicich tadcich, na konci 19. stoleti ptrevladal
V jazykovédé mladogramaticky smér, ktery piedstavoval vyvrcholeni srovnavaci a
historické gramatiky. Na pocatku 20. stoleti vyznam tohoto sméru poklesl, nezanikl vSak
uplné. Lze fici, Ze naopak cCasto ovliviioval vznik novych lingvistickych smért, které
jednak vyuzivaly pozitivnich vysledki mladogramatikii, jednak se formovaly proti jejich
nedostatkim (CERNY, 2005,  s. 100).

To se tykalo i Prazského lingvistického krouzku, ktery v roce 1929 na prvnim
Sjezdu slovanskych filologii v Praze prezentoval své hlavni zasady, tzv. Teze. Byly dilem
kolektivnim, podileli se na nich ptedevsim V. Mathesius, R. Jakobson, B. Havranek a

J. Mukarovsky, a vzbudily velkou pozornost (MATHESIUS, 1936, s. 137-145).

Teze pokryvaly Siroké pole metodologickych problémi — synchronnich 1
diachronnich, vcetné problémi jazykové praxe — jazykového vyucovani na stfednich
Skolach gymnazialniho typu. Divodem bylo jisté tésné ,,persondlni i ideového sepéti
vysokoskolské a stiedoskolské lingvistiky* (SMEJKALOVA, 2005, s. 196), nebot’ vétsina
vyznaénych lingvistil byla zéaroven stfedoSkolskymi uciteli (tamtéz). Otazky vyuky

Ceského jazyka na méstanskych skolach explicitné feseny nebyly.

Divodem, pro¢ si lingvisté vice uvédomovali problémy stfedoSkolského
jazykového vyucovani, byla jisté skutecnost, ze vyucovani ¢eskému jazyku bylo stale pod
vlivem klasickych jazyka (latiny a feétiny). Podstata jazykového vyucovani tak stale
spoc¢ivala predev§im ve formalnim tvaroslovi a v rozboru vét na ukor vlastni obsahové
stranky feci (srov. ERTL, 1928, s. 49—62; 73—85). Praktické ovladnuti spisovného jazyka
Z pohledu Prazského lingvistického krouzku bylo vzdy spojeno s porozuménim jazyku a
jeho systému. Zdtraziioval se tedy teoreticky zaklad pii vyutovani (JEDLICKA, 1957,
online). V tomto spatiujeme odlisSnost od vzdélavaciho cile pfedmétu Cesky jazyk na
méstanskych skolach. Zde bylo sice téz zdlraziovano praktické zvladdnuti jazyka, ale
teoreticka znalost jazykového systému a jazykové soustavy nebyla do pocatku 30. let 20.
stoleti nijak upfednostfiovana a zdlraznovana. Situace se ¢astetné zménila az vydanim

ucebnich osnov pro méstanské skoly v roce 1932 (podrobnéji viz kapitola 8.5).

Clenové Prazského lingvistického krouzku pistupovali k vyrazu ,jazykova
spravnost“ odli$né nez ,,puristé*. Jestlize pro puristy byla atributem jazykovych prostiedki
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historicka ¢istota jazyka, pak naproti tomu ¢lenové Prazské Skoly zdaraziiovali hledisko
funk¢ni a usilovali o pfiblizeni normy36 jakozto kritéria jazykové spravnosti sou¢asnému
izu®” (NEBESKA, 1999, s. 24-25; PLESKALOVA-KRCMOVA-VECERKA-KARLIK,
2007, s. 565n.). Z didaktického hlediska pak byla jist¢ rozhodujici myslenka, Zze pro
stabilizaci spisovné CeStiny ma velky vyznam Skola, pfi¢emz tkolem Skoly neni jazykova
teorie, ale jazykova praxe, kterd se musi opirat o urcitou kodifikovanou jazykovou normu
(HAVRANEK-WEINGART, 1932, s. 14-31). Pro funkéni lingvistiku PLKu bylo
ptiznacné, ze vzdy propojovala teoretickd témata s otdzkami praktické aplikace, zvIaste

s jazykovou kulturou a jazykovym vzdélavanim (HAUSENBLAS, 1994, s. 311-332).

StéZzejni sbornik Prazského lingvistického krouzku Spisovnd cestina a jazykova
kultura (1932) pfinesl fadu antipuristickych argumentt opirajicich se o soudobou
komunikaéni praxi, vyvolal proto mnozstvi ohlasi i Vv ¢asopisech urCenych ucitelské
vefejnosti, nebot’ pravé té se tykala otazka ,,jazykové spravnosti“ predevsim. Jiz v roce
1933 se v periodiku Skola méstanskd sbornik doporucoval ,,vsemu ucitelstvu“, nebot’
prispévky V ném ,,vykazuji porozuméni pro potieby nynéjsiho Zivota“, potazmo 1 Skolské
praxe (KOPAC, 1933, s. 249-251). Pro $kolni vyu¢ovani byla zdaraziiovana piedeviim
dulezitost kapitoly M. Wingarta. Mnozi ucitelé si uvédomovali rozpor mezi vzitym Gizem a
kodifikacnimi pfiruckami, predev§im Pravidly ceského pravopisu. Praci jim ztézovalo
predev§im to, ze ,,nové znéni a nové tvary opravenych se nezavadéji razem, nybrz
opravarska tendence se V novych vydanich Pravidel stdle zesiluje a prichazi se postupné
s novymi a novymi vécmi* (HOLUBOVA, 1938, s. 204-206). Proto né&ktefi uvitali, Ze
sbornik Prazského lingvistického krouzku jim nabizi moznost, jak ptistoupit k hodnoceni
jazykovych prostiedkl z hlediska ,,spravnosti®: ucitel pii hledani odpovédi na jazykové
otazky (,,jistebsky “ ¢i ,,jistebnicky “, ,, svizny* ¢i ,,svizny*, ,,srdecko* ¢i ,,srdécko** apod.)
ma piihlizet k ,, vyvojovému hledisku* a ,,neustrnouti na strohém pozadavku historické
cistoty“ (HOLUBOVA, 1938, s. 204—206). Objevovaly se nicméné i polemické hlasy
zastavajici se ,,brusi¢i™ Nasi Feci v tom smyslu, Ze to nejsou oni, kdo zavinil nedobry stav

jazykové kultury (,,tak jako nynéjsi napjatou evropskou situaci nezavinili pacifisté*), ale

% Jazykova norma byla Prazskym lingvistickym krouzkem vymezena jako inventar jazykovych prostiedkd,
které jsou jazykovym spolecenstvim pravidelné uzivany a povazovany za zavazné.
(KARLIK-NEKULA-PLESKALOVA, 2002, s. 288).

31 Uzus je chapan jako soubor jazykovych prostiedkii, které jsou ve viité podobé uziviny jazykovym
spolecenstvim“ (KARLIK-NEKULA-PLESKALOVA, 2002, s. 516).

55



celkové vinna je ,,mensi péce o re¢* a ,,nové uikoly jazyka, ktery pronikl rychle i do obori,
V nichz se dosud cestiny nepouzivalo* (JELINEK, 1938, s. 226).%® Ovsem ugitel, ktery fesi
jazykové otazky, se ma Fidit cestou uvadénou Jakobsonem: ,, pokud norma plati, ma byt
diisledné dodrzovina* (JELINEK, 1938, s. 227-228). Nicméné z uvedenych piispévki je
patrné, ze ucitelé méstanskych Skol byli ve své praxi vystavéni mnoha spornym piipadiim,

Casto museli fesit otazky, co je ,,jazykov€ spravné*, a co nikoli.

K otazkdm jazykové praxe na nizSich stupnich Skol se vyslovil ¢len PLKu M.
Weingart, ktery vyzdvihl dulezitost dobrého ucitele. Podle néj je vzdélany ucitel
vzdélavani opteno o mluvnickou teorii (WEINGART, 1934, s. 79). Weingart tak
jednoznacéné vystoupil proti metod€é napodoby, a to i na Skole obecné. (O metod¢ napodoby

viz kapitola 9 zde.).

Pies vSechny uvedené ohlasy i pfes to, ze synchronni piistup k jazyku odpovidal
praktickému zamétfeni méstanské Skoly, nenalezla funkéni teorie spisovného jazyka na
méstanskych Skolach vyznamnéjsi ohlas ve vyucovani, ,,nebot’ ve Skole byl vyZadovan

cisty jazyk spisovny* (CECHOVA-STYBLIK, 1998, s. 6; srov. kapitola 9 zde).

Do ucebnic ceského jazyka pro méstanské Skoly tak neproniklo ani Mathesiovo
pojeti veéty vymezujici se vici Gebauerové definici®®: |, elementdrni promluva sdelna,
kterou se mluvci aktivné a zpiisobem, zanechavajicim po strance formalni dojem obvyklosti
a subjektivni uplnosti, stavi k néjaké skutecnosti* (MATHESIUS, 1947, s. 231), ani
vymezeni syntaxe jako ,,nauka o strukture vétnych typii a o tvoreni vét pri konkrétnim aktu
mluveni“ (MATHESIUS, 1947, s. 218), ¢imZ podle Danese piedjal ptistup pozdéjsi teorie
mezilidské komunikace (DANES, 2005, s. 90), a svym funkénim piistupem nastinil i
zéklad textové lingvistiky (DANES, 2005, s. 91), ale ani jeho koncept aktualniho ¢lenéni
vypovédi (MATHESIUS, 1939, s. 171-174; MATHESIUS, 1941, s. 37-40; DANES,
1994, s. 197-221).

4.6 Dil¢i zavér
Lingvistické tendence: mladogramatické pojeti, puristické snahy a funkéné-

stukturni pfistup piedstavovaly ve sledovaném obdobi dominantni pfistupy, které se vice ¢i

% Jaroslav Jelinek byl po druhé svétové vélce spole¢né s Jifim Hallerem autorem uéebnice ,,Jazyk matersky
pro tzv. stfedni $kolu (odpovidala 6. — 9. ro¢niku). Uvadi se, ze ucebnice byly pomérné naro¢né na
osvojovani teorie, a proto byly kritizovany (CECHOVA-STYBLIK, 1998, s. 24).

% Véta je slovy vyjadieny soud.“ (GEBAUER, 1905, s. 167).
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méné promitly i do jazykového vzd&lavani na méstanskych $kolach. Skolské uéebnice
pro potieby méstanskych Skol. Ze studia soudobého tisku tedy vyplynulo, Ze ucitelé
meéstanskych $kol udrzovali kontakt se soudobym lingvistickym poznanim, ze reagovali na
nové teorie, na nové poznatky a snazili se je vyuzit pro Skolni praxi. Presto se ukazuje, zZe
ackoli v mnohém s nazory ¢lenli Prazského lingvistického krouzku souhlasili, k mnohému
novému zlstdvali skepticti. Proto pokud se funkéni pfistup deklarovany PLKem ve
vyucovani vibec prosadil, pak pravdépodobné jen v ucebnich metodach jednotlivych
uciteld, nikoli celku. Mnozi totiz nadale kladli diraz pifedev§im na zvladnuti pravopisu
Vitka—Sirotka nebo napt. NEUMANN, MS, 1934, s. 752—-754). Puristické tendence tak

mély na vyucovani ¢eskému jazyku dominantni vliv po celé sledované obdobi.
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5 PROMENY POJETI VYUKY CESKEHO JAZYKA NA
OBECNYCH A MESTANSKYCH SKOLACH

51 Uvod

Stav spole¢nosti, pedagogiky, didaktiky i odborného, v naSem ptipadé
lingvistického, pozndni konkrétni doby se vzdy odrazi v didaktické aplikaci védeckého
poznani, tfebaze s jistym zpozdénim. Otdzka, jak mé vypadat pojeti vzdélavani matetského
jazyka®, zamé&stnavala lingvisty a pedagogy i v nami sledovaném obdobi. V této oblasti se
projevila hluboka zakofenénost stavajiciho stavu, nebot’ teorie ovliviiujici pojeti vyuky
matefského jazyka pied rokem 1918 ovlivitovaly vyuku i po tomto roce. Teprve na konci
20. let a na zacatku 30. let 20. stoleti, v souvislosti s reformni pedagogikou, o které bylo
pojednano v kapitole 2.3.1, zacala nejen do vyucovani ceského jazyka pronikat snaha po
zméné. V této kapitole proto zaméiujeme pozornost i na obdobi star$i, abychom postihli
promény pojeti vyuky ceského jazyka. (O problematice promén koncepce jazykového
vzdélavani jiz CEHOVA-STYBLIK, 1998; JELINEK, 1972; PAVLISOVA, 2002;
POLAK, 2004; POLAK, 2011; PRUCHA, 1978).

5.2 Promény koncepci a jejich vliv na vyucovani

Pojeti, cili koncepce vzdélavani vzdélavaciho predmétu Cesky jazyk byly v 19.
stoleti siln¢ ovlivnény koncepcemi vzdélavani némeckého jazyka. Teorie obsahu a metod
vyucovani Ceskému jazyku se proto uplatnovaly v zdvislosti na némeckych teoriich
(PRUCHA, 1978, s. 37). Ve druhé poloviné 19. stoleti se v némeckém pojeti vyucovani
matefského jazyka prosazovaly v zasadé tii teorie: formalné-gramatickd, logicko-

gramaticka a agramatickd (CECHOVA-STYBLIK, 1998, s. 22; POLAK, 2011, online).

Prvni z nich, formalné-gramaticka, je spojena s tzv. herbartismem (viz kapitola
2.3.1). Z herbartismu, ktery, pfipomenme, zdirazioval intelektualni a mravni vychovu
zaka, vychazeli i mnozi Cesti didaktikové, autofi ptirucek pro ucitele. Herbartismus tak
piimo ovliviloval vyuCovani na rakousko-uherskych, tedy i ¢eskych skolach. Hlavnim
ucelem mluvnického vyu€ovani se stavalo pamétné zvladnuti pojmul, pravidel a definici.
V praxi se to pak projevovalo vysokymi ndroky na zdky, ale ne pfili§ uspokojivymi

vysledky (JELINEK, 1972, s. 197). Mluvnicka tradice na obecnych a méstanskych skolach

%0 pojeti (koncepci) jazykového vyucovani vymezuje odborna literatura jako ,, soubor principii (zdsad), na
Jejichz zakladé se vymezuje cil, itkoly, obsah a metody vyucovani ceskému jazyku a vypracovavaji se ucebni
osnovy“ (CECHOVA-STYBLIK, 1998, s. 20).
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byla podporovana jednak tradicnimi metodami vyuky klasickych jazykd, které se ze
sttedniho Skolstvi pfenesly 1 na niZsi stupné Skol, a jednak védeckou lingvistiCkou praci
(Josef Dobrovsky, Martin Hattala, Jan Gebauer). Rada uéiteld, napt. J. Lepaf, K. Vorovka,
J. Sokol, J. Sucharda, pfispivala ¢lanky a ptiruckami k poznani zakladti mluvnického
védéni zaka (CHLUP-KUBALEK-UHER, 1938, s. 559). Jazykové vyuovani viak stale
vice upadalo v pouhé , pésténi mluvnice®, které pterostlo Vv , jazykovy formalismus
(tamtéz, s. 560), jemuz byla obétovdna i, feCeno dneSni terminologii, komunika¢ni a

slohova vychova.

Druhou zminénou teorii, logicko-gramatickou, prosazoval pfedevsim némecky
lingvista Karl Friedrich Becker, ktery mél velky vliv i na formovani ¢eské védecké syntaxe
(SKALICKY, 1971, online). Ke gramatice pfistupoval z filosofického hlediska: mluvnické
vyucovani mélo byt zakladem pro vyucovani logice, a tim chtél ztotoznit kategorie
gramatické a logické (CECHOVA-STYBLIK, 1998, s. 21; KAMIS, 2004, online;
POLAK, 2004).

Na ob¢ vyse popsana pojeti vyucovani ceskému jazyku reagoval predevsim Gustav
Adolf Lindner. Ten je povazovan za ,,zakladatele védeckeho pojeti vyucovani jazyka*
(POLAK, 2004). Lindner rozlisil v ramci jazykového vzdélavani tii cile: ,, prakticky* (ugit
se uzivat fe¢ mluvenou i psanou), ,,formdlni“ (cvic¢it mysleni) a , materialni* (sdilet
védomosti) (CHLUP-KUBALEK—-UHER, 1938, s. 560; t¢z CECHOVA-STYBLIK, 1998,
s. 22; POLAK, 2004). K dosaZeni tohoto cile maji byt uZity dvé metody: ,, syntetickd*,
ktera vychazi z gramatickych schémat a pravidel, a ,,analyticka* vychazejici z Cetby, na
niz se odvozovaly tvary a pravidla (CHLUP-KUBALEK-UHER, 1938, s. 560). Uvedeny
troji cil jazykového vzdélavani, jenz v podstaté tvoii jednotu, i zminéné metody,

hodnotime dnes jako nad¢asové a platné i v dnesni dob¢.

O tfeti, agramatické, koncepci Vv této dobé hovotime v souvislosti s Jakobem
Grimmem, ktery je povazovan za zakladatele historické gramatiky (CERNY, 2005, s. 82).
V ramci jazykového vyucovani vSak kritizoval Beckeriiv pfistup a zduraziioval, Ze
vyudovani gramatice na nizsich stupnich je neuzite¢né (CECHOVA-STYBLIK, 1998, s.
21).

Pravé agramatické koncepce od 80. let 19. stoleti v ,,boji* o pojeti jazykového
vzdélavani v Ceskych zemich pievazovaly. Ke stoupenctim tzv. agramatismu je fazen Jan

Mrazik (CECHOVA-STYBLIK, 1998, s. 22), ktery se piiklanél predev§im k praktickému
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uzivani jazyka a v jazykovém vyucovani stanovoval piedev§im praktické cile: zak ma
porozumét tomu, co Cte a piSe, V Gstnim i pisemném projevu se ma vhodné a bezchybné
vyjadiovat (KRICKOVA, 1990, s. 9; CECHOVA—-STYBLIK, 1998, s. 22). Diiraz kladl na
propojeni slohového vyu€ovani s literarni vychovou, této problematice vénoval publikaci:
O umeéni spravné a krdasné cisti a predndseti (1919). Uvedené pozadavky v podstaté
odpovidaji i dneSnimu pojeti jazykové a komunikacni vychovy, jako problematické se viak
jevi piedevs§im to, zZe ,,nedocenil vyznam mluvnice vithec ani mluvnického vyucovani pro

rozvoj mysleni* (CECHOVA-STYBLIK, 1998, s. 22).

Mezi naSe nejdurazngjsi predstavitele agramatismu patii Antonin Jand, ktery se
zaméfil zvla§té na vyuéovani jazyka na obecné skole (CECHOVA-STYBLIK, 1998, s. 23;
JELINEK, 1972, s. 153n.). Neslo mu o vymyceni gramatické teorie ze viech stupiit §kol,
(PAVLISOVA, 2008, online; POLAK, 2004).*! Ve svém spise Jazyk mateisky a skola
obecna (1897) charakterizoval te¢ jako ,,nevédomé (neuvedomelé) tajemstvi®, které
v mladi ptizpisobi mluvni Ustroji ,,domovskym toniim, ohybani, obratiim, tvrdosti nebo
mekkosti“. Takova stavba, tak hluboce v ¢lovéku zakotfenénd, nemlze byt podle ného
naruSovana ,,mdlymi, Spatné vybiranymi a mylnymi pravidly“ gramatiki. MySlenku
obhajoval na piikladu basniki, kteti ovladali pravidla i ,,ducha® te€i, aniz by tvofili s
pomoci mluvnice, a dodaval: ,,Pred 600 lety (pry) kazdy prosty sedldk znal, to jest denné
uzival veci s dokonalostmi a jemnostmi, o nichZ i nejlepsim uciteltim jazyka niceho se

nezda.“ (JANU, 1897, s. 12).

Za zéklad jazykového vyucovani povazoval Antonin Jan tzv. mluvni cviky,
kterymi se vytvaii navyk uzivat spravnych podob slov a jejich tvari. Metodu mluvnich
cviku charakterizoval jako metodu, ,,kterd vede ke spravnému osvojent si Feci nikoli cestou
filosoficko-grammatickou, nybrz promyslenym a dobre rizenym cvikem k ndvyku miluvy
spravné.” (JANU, 1897, s. 14). Navrhovanou metodu ve vyuce matefského jazyka na
obecnych skolach pokladal za metodu nejleps$i a nejucinnéjsi. Jeho teorie néktefi didaktici
ceského jazyka nepovazuji za vhodnou, a to proto, Ze Janl zcela opominul mySlenku
didaktické aplikace mluvnické teorie, otizku piiméfenosti uciva i pozadavek rozvijeni

mysleni zdka (CECHOVA-STYBLIK, 1998, s. 23). A priori odmital vie, co stavélo

* Didaktické aplikaci agramatismu se vénujeme téz v kapitole 9.
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vyucovani Eeskému jazyku i na nejniz§im stupni $kol na mluvnické teorii (JELINEK,

1972, s. 160).

Spis Jazyk matersky a skola obecnd v dobé svého vydani siln¢ zapusobil na Sirokou
ucitelskou obec i na fadu autorti ué¢ebnic pro obecné a méstanské skoly. Divodem obliby
navrhovanych metodickych postupit byl jist¢ i fakt, Ze metoda tzv. mluvnich cvikl
nabizela cestu (zdanlivé) jednoduchou a snadnou, tedy piedev§im ke zvladnuti

pravopisného uciva, které bylo v té dobé ohniskem jazykového vyucovani.

Ackoli bylo vyucovani bez mluvnice na konci 19. stoleti a v prvnich dvaceti letech
20. stoleti primarné cileno na obecné skoly, pronikl mechanicky nacvik i do vyssich stupi
skol, konkrétné na $koly méstanské. Skoly stiedni (a to ani niz&i stupnd) ,,diky svému
lingvistickému zaméveni agramatismu nepodlehly (SMEJKALOVA, 2010, s. 77).
Praktickym realizatorem teoretickych myslenek Antonina Jant byl Josef Miiller*. Trebaze
byl agramatismus uplatnén pfedev§im v jeho ucebnicich pro obecné Skoly, jisté tendence
nalézame i1 v ucebnicich pro Skoly méstanské. (Jsou predmétem obsahové analyzy této
prace a vénujeme jim samostatnou kapitolu.). Miillerovy ucebnice fungovaly ve Skolské
jazykové praxi téméf tiicet let (prvni vydani jiz v roce 1912, posledni v roce 1939), a

ovliviiovaly tak jazykové povédomi nékolika ro¢nikd.

Postupy navrhované Antoninem Janli byly podrobeny kritice jiz v obdobi prvni
republiky. Ukazovalo se, ze agramatismus je v podstaté pfekonan a ze je tfeba hledat nové
cesty k dosazeni kvalitnich vysledkl v jazykovém vyucovani. Toto hledani jisté souviselo i
se snahou piekonat dosavadni hluboce zazity zplisob vzdélavani, s reformnimi tendencemi,
ale i s novymi trendy v jazykoveédé (Prazsky lingvisticky krouzek). Ve 30. letech 20. stoleti
bylo pod vlivem reformni pedagogiky i promény lingvistiky didaktické zpracovani
gramatiky v Miillerovych ucebnicich kritizovano (podrobnéji viz kapitola 11.5.1). Autofi
publikujici uebnice ve 30. letech jiz agramaticky pfistup vice méné opustili a své vyklady

zakladali na mluvnickém systému (viz kapitola 11.5).

Jednim z hlavnich kritikti agramatismu byl pedagog Otakar Chlup. Pedagogicko-
didaktickym smértim, které pfecenovaly psychologické hledisko, mezi néZ agramatismus
rozhodné patii, vytykal, ze ,,v precenéni psychologie zapomnély na logicke systémy,
vypracované jednotlivymi védami, Ze opoustely védomé prirozeny logicky rad véci a jejich

pojmii, Ze v negaci logiky spatiovaly pedagogicky vuispéch. (PARIZEK, 1977, s. 24).

*2 Osobnosti Josefa Miillera (1870—1940) vénujeme vétsi pozornost v kapitole 11.4.1.
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Z lingvistd se proti agramatickym tendencim vymezil pfedevSim FrantiSek
Travnicek, kdyZ deklaroval, Ze v jazykovém vyu€ovani nesta¢i napodoba, ale Ze jazyku je
tteba se ucit. Napodobou si osvojuji matefsky jazyk déti v rodinném prostiedi, ale ve Skole
tato metoda jiZ nestaci. Metodu napodoby Ize podle Travnicka vyuzivat pouze jako metodu
pomocnou, dopliiovaci, nikoli jako hlavni a jedinou (TRAVNICEK, 1934, s. 16)*. Shodné&
se vyjadril 1 Milo§ Weingart, ktery upozornioval na to, Ze nezbytnou soucasti jazykové
vychovy je mluvnickd teorie. Napodoba podle ného stac¢i pouze v predskolnim véku,
vV rodinném prostiedi. Ve Skole, pfi hromadném vyucovani (jako druhu organiza¢ni formy
vyucovani), je poznavani spisovného jazyka a pravopisu na zakladé mluvnické teorie

nezbytné (WEINGART, 1934, s. 79).

Ani pozdgji nenalezly agramatické teorie vétStho pochopeni. Podrobné se
mySlenkami A. Janu zabyval Jaroslav Jelinek, ktery sice ocenil skute¢nost, ze Jand vidél
pficinu netspéchl jazykového vyucovani v tom, Ze zaci velké mnoZstvi uc¢iva nemohou
zvladnout. Na druhou stranu ale odmitl fakt, Ze Janii prosazoval u¢eni bez mluvnice, misto
aby zakiim predstavil mluvnici Zaklim pfimétenou (JELiNEK, 1972, s. 160), odsoudil i to,
ze pokud Jani mluvnici vibec uzival, pak mluvnicky systém poruSoval, protoze vse

prevedl pouze na mechanickou napodobu (JELINEK-CICHA, 1964, s. 20).
5.3 Dildi zavér

V pribéhu sledovaného obdobi 1918—1939 ovliviiovaly jazykového vzdélavani na
obecnych a méstanskych Skolach tendence, které se profilovaly jiz na konci 80. let 19.
stoleti. Ve 20. letech 20. stoleti bylo didaktické zpracovani gramatického uciva stale pod
vlivem prezivajiciho agramatismu, ktery vSak byl jiz na konci 20. let podroben velké
kritice. Na podporu mluvnického vyucovani se postavili nejen pedagogové, ale predevsim
lingvisté, jimz otazka jazykového vzdélavani na nizSich stupnich $koly nebyla lhostejna.
Ve 30. letech se agramatismus jevil jako piekonany piistup a vyklad gramatického uciva

byla opé€t postaven na jazykovém systému.

Také vobdobi let 1945-1989 bylo vyucovani ceskému jazyku zalozeno na
gramatickém systému. V 90. letech 20. stoleti se objevila kritika dosavadniho pojeti vyuky
Ceského jazyka (napi. O. Hausenblas v publikaci Vrdtime smysl hodindm cestiny?, 1997) a
nekteti didaktikové zdtraziiovali pfedevsim zietel ke komunika¢nim potfebam (podrobnéji

POLAK, 2011, online). Vyznamni didaktikové M. Cechova a V. Styblik podfizuji cil

* Podrobng;ji viz kapitola 9.
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kognitivni (tedy ovladnuti jazykového systému) cili komunika¢nimu, ale podminuji ,,jeho
splneni v tom smyslu, Ze poznani stavby jazyka je do jisté miry podminkou uspésného
spisovného  funkcniho komunikovani (CECHOVA-STYBLIK, 1998, s. 10). Také
nejnoveéjsi didaktiky zdiraziuji, ze zakladnim principem jazykového vzd€lavani je
komunikacni pfistup, ten tvofi pojitko mezi mluvnickou a pravopisnou, slohovou a literarni
vychovou (SVOBODOVA, 2008, s. 19). V zadném ptipadé vsak neni vyuka gramatiky

opomijena.
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I VYZKUMNA CAST
6 UZIVANA SYNTAKTICKA TERMINOLOGIE

6.1 Uvod

Ve sledovaném obdobi neexistovala zaddna kodifikaéni ptirucka, kterd by
sjednocovala lingvistickou terminologii (SMEJKALOVA, 2005, s. 38). Ugitelé si vsak byli
problému terminologické neustalenosti védomi a jiz na konci 20. let se objevovaly hlasy
volajici po sjednoceni mluvnického ndzvoslovi: ,, Vsichni, kdo se zabyvaji mluvnickym
vyucovanim, aby se sjednotili a uzivali pro mluvnické jednotlivosti uplné tychz nazvii,
nebot mluvnicka fakta vyskytujici se v jednom jazyku vyskytuji se v mluvnici vsech
ostatnich jazykii* (SM, 1928, s. 395). Anonymni vyzyvatel soudil, Ze sjednoceni by
uSetfilo mnoha nedorozuméni ve $kolach, Setfila by se i energie zaku a uciteld a urychlila
by se i prace. Suvedenymi pozadavky se ztotoziuji i soucasni didaktikové: , Osvojeni
gramatickych pojmii a jejich fixace terminy umoznuje i snazsi proniknuti do systému a
struktury jazykii cizich a komunikaci v nich* (CECHOVA, 1997/98, s. 12). Autor vyzvy
dokonce navrhoval ustaveni jakési , komise pro sjednoceni miluvnické” (SM, 1928, s.

395).4

v

Teprve vroce 1945 vydalo ministerstvo Skolstvi vynosem z20. 1. 1945, ¢.
104.953/44-11* upravenou verzi ptirucky Bohuslava Havranka a Vladimira Smilauera
Ceské normalizované jednotné Skolské ndzvoslovi mluvnické z roku 1941 (CECHOVA,
1997/98, s. 12—17; CECHOVA, 2002, s. 12—17; SMEJKALOVA, 2005, s. 38) pod ndzvem
Zdkladni pojmy mluvnické pri vyucovani ceskému jazyku (1945). V Gvodu této brozury je
vylozen pozadavek, aby se od pocatku Skolniho roku 1944/45 na vsech Skolach
s vyuCovacim jazykem cCeskym uZzivalo ,jednotného ndzvoslovi mluvnického. Toto
nazvoslovi se mélo stat zdvazné také pro autory vSech ucebnic Ceského jazyka. Pfirucka

obsahuje lingvistickou terminologii uspofadanou jednak tematicky do jednotlivych

* Na pocatku 21. stoleti doslo k ustaveni takové komise, hlavni koordinatorkou byla S. Machova: ,, Vybérem
a sjednocenim terminologie se v letech 2001-2005 zabyvala terminologickd komise pii HV JS CR a jeji
subkomise. Vysledkem prdce jsou tFi heslare (urcené po fadé a) 1. stupni ZS; b) 2. stupni ZS; c) SS, SOS a
SOU), které byly prediny MSMT k zverejnéni na webovych strankdch. Jazykovédného sdruzeni CR zdroveit
umisti heslare i na svych webovych strankach. S existenci heslari budou seznamena vsechna nakladatelstvi
vydavajici ucebnice a vSechna bohemistickd vysokoskolskd pracovisté CR. Predpoklada se, Ze hesldre budou
aktualizovany v pétiletych intervalech. “ (Skolska jazykovédna terminologie, dostupné
online:http://aplikace.msmt.cz/htm/NHPreambuleaUsporadani.htm (cit. 10. 9. 2011) (srov. tézZ
SMEJKALOVA, 2005, s. 38).

* Zakladni pojmy mluvnické pii vyucovani ceskému jazyku, Skolni nakladatelstvi, Praha 1945
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lingvistickych disciplin (hlaskoslovi, nauka o slov¢, skladba), jednak do rejstfiku. Byla
vSak vydana az v roce 1945, proto K poznani stavu v letech 1918—1939 muze poslouzit

pouze Castecné.
6.2 Syntakticka terminologie

Syntaktickd terminologie se v prubéhu sledované¢ho obdobi proménovala. Déleni
skladby ptevzali autofi metodickych priruc¢ek i ucebnic od Jana Gebauera. Tradicné se tedy
v ramci skladby vymezovalo vétoslovi a nauka o vyznamu slovnich druhii (ackoli se nazev
této druhé ¢asti rizné modifikoval). ,,v€toslovi® bylo v podstaté vzdy chapano podle vzoru

Jana Gebauera jako ,, nauka o vete, jejim slozeni a jejich druzich .

V této kapitole se zaméfujeme pouze na terminy, které byly uzity v ucebnich
osnovach pro meéstanské Skoly nebo bézn€ uzivany autory metodickych piirucek a
ucebnic. Specifické problémy a modifikace termind jsou feSeny v ramci obsahové analyzy

ucebnic (kapitola 11).

Casto tedy byla pouzivana tato, dnes jiz neuZivana, lingvistickd terminologie:
termin casti reci odpovida terminu slovni druhy, termin poradek slov terminu slovosled.
Znaménka rozdelovaci odpovidaji interpunkénim znaménkGm. Rozborem slovnim se

rozumél rozbor slovnédruhovy, rozborem vétnym rozboru skladebnému.

Mezi dal$i dnes neuzivané terminy patii termin véta sloZend, ptip. vétna slozenina —
., Skupeni dvou nebo i vice vét v jednotu vyssi, v jednotu souvétnou (GEBAUER, 1905, s.
189), ktery odpovida dneSnimu terminu souvéti, jenz se ovSem také uzival, a to jak
v Gebauerové Mluvnici ceské, tak v ucebnicich pro méstanské skoly. Termin sloZené
souveti se objevil vucebnich osnovach pro méstanské skoly, nebyl zde vSak nijak
definovan. Jan Gebauer ho ve své Mluvnici ceské neuzivad (mluvi pouze o ,, souvetich
slozitejsich — GEBAUER, 1905, s. 208). Termin vSak je vSak uzivan v ucebnicich
ceského jazyka pro méstanské Skoly, kde je chapan, jako souvéti, které ma vice nez dve
véty (ZOFKOVA-TOZICKA, III. dil, 1936), piip. sklada se minimalnd ze ti vét
(MULLER, III. dil, 1921). Lze tedy fici, e sloZené souvéti odpovidd terminu slozité

souvéti z kvantitativniho hlediska.

Také pro oznaCeni nékterych vétnych c¢lentt se uzivaly dnes jiz zapomenuté

terminy: privlastek souradny — ,,téhoz padu jako prislusné jméno podstatné“ (GEBAUER,
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1905, s. 179), odpovida terminu piivlastek shodny, ktery také postupné ptivodni termin
nahrazuje; priviastek podradny — , ziistiva nezménén, kdyz se jeho jméno podstatné
sklonuje“ (tamtéz), odpovida terminu pfivlastek neshodny. Jan Gebauer uzival termin
slovo dopliovaci, které se vyskytuje ve vétach s piisudkem ,jsem. V tomto ptipade
sloveso ,,jsem‘ oznacil jako sponu a cely slozeny vyraz (tedy ,,jsem™ a slovo dopliovaci)
za prisudek holy, napt. ,, Ty jsi rekl”, ale 1 ,,Bith je vecny“ (GEBAUER, 1905, s. 173).
Termin spona se v ucebnicich ¢eského jazyka pro méstanské skoly témet neuzival, ackoli
termin se v n&kterych star$ich mluvnicich objevoval (SMEJKALOVA, 2005, s. 37).
Dolozen je téz v Cesko-némeckém slovniku grammaticko-fraseologickém, kde byl
vykladan jako ,, édstka spojujici v usudku podmeét s priudkem * a za sponu bylo povazovano

mimo jiné sloveso byt (KOTT, 1882, s. 582).

Mezi dnes jiz zcela neuzivané terminy patii termin obveéti (perioda), ktery nékteti
autoti prebirali opét od Jana Gebauera (Vaclav Ertl v pfepracovani Gebauerovy Mluvnice
Ceské tento termin jiz neuziva). Perioda byla vymezena jako ,,souvéti dvouclenné, jehoz
clenové oba jsou vice méne slozeni a soumérni. Nejcasteji byva perioda souvéti podradné,
kde clen prvni (predveti) je podrizen druhému (zaveéti), ale také byvaji oba clenové slozZeni

souradne (GEBAUER, 1905, s. 204).

Nekteré syntaktické terminy se dnes uzivaji v pon¢kud pozménéné podobé: napt.
veta kusa/elipticka — ,,ve vété ziistava nekdy nevyjadieno, co se snadno domysli bud’ ze
souvislosti reci, bud také z okolnosti jinych* (GEBAUER, 1905, s. 186), dnes se uvadi
termin elipsa (GREPL-KARLIK, 1998, s. 390; KARLIK-NEKULA-PLESKALOVA,
2002, s. 122).

o 24

lingvistika od jejich uzivani postupné upousti. Ptikladem je termin véta bezpodméta:
,,nekteré vety nemaji podmétu“ (GEBAUER, 1905, s. 172), ktery E. Ho$nova doporucuje
opustit (stejné jako termin véta podmétovd) zejména proto, ze by mohlo dojit k novym
uskalim ve vztahu kterminim véta podmétna a veta s nevyjadienym podmétem
(HOSNOVA, 2000/01, s. 22-28). Tradiéni (analytickd) syntax nazyva véty typu ,,Prsi.
Snézi. Stmiva se.* jednoclennymi vétami slovesnymi (SMILAUER, 1966, s. 114-115),
valencni syntax k nim pfistupuje jako k vétnym strukturdm, které se zakladaji na

bezvalen¢nim slovesu (PETR a kol., 1987, s. 171). Také termin doplnek prosel mnohymi
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vyznamovymi zménami (DANES, 1985, s. 74; SMEJKALOVA, 2005, s. 67;
SMEJKALOVA, 2007, s. 137-143)*°.

6.3 Diléizavér
Vramci této kapitoly jsme predstavili nckteré syntaktické terminy uZivané
Vv uc¢ebnich osnovach, metodickych ptiruckach i ucebnicich ¢eského jazyka pro méstanské
Skoly. Syntaktickd terminologie prosla samoziejmym vyvojem: nékteré soudobé terminy se
dnes jiz vitbec neuzivaji, nekteré se uzivaji v pozmeénéné podobe, nékteré¢ do nedavné doby
uzivané prochdzeji revizi a postupné se od nich upousti. Pro uzivani terminti v ucebnicich

ceského jazyka pro méstanské skoly byly rozhodujici Skolské ucebnice Jana Gebauera.

% O doplitku podrobnéji viz kapitola 7.2.
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7 ZPRACOVANI SYNTAXE V MLUVNICICH

7.1 Uvod

V této kapitole vénujeme pozornost skolské mluvnici Jana Gebauera Mluvnici ceSké
pro skoly stredni a ustavy ucitelské, predevsim pak zpracovani syntaxe v ni. Mluvnice byla
vybrana z toho dtvodu, Ze byla uzivana pii vyuce ¢eského jazyka na ucitelskych ustavech
(viz kapitola 4.3.1). Lze se tedy domnivat, Ze osvojené védomosti nabyté na zaklad¢ této
ucebnice vyuzivali ucitelé ve své praxi na méstanské Skole. K analyze Gebauerova pojeti
skladby jsme vybrali 4. vydani Mluvnice ceské z roku 1905, a to pifedevsim z diivodu, Ze se
jedna o posledni vydani pfipravené Janem Gebauerem. Dale analyzujeme prvni vydani této
mluvnice v piepracovani Vaclava Ertla z roku 1914: Mluvnice ceskd pro skoly stiedni a
ustavy ucitelské, I1. dil Skladba.

V této kapitole vénujeme pozornost i zpracovani syntaxe v 5. vydani Ceské
cvicebnice a mluvnice pro ustavy ucitelské autoru Karla Novaka a Josefa Jiraska z roku
1930". Analyzujeme tedy vydani s del$im &asovym odstupem, abychom zachytili piipadny

VyVvoj syntaxe.
7.2 Zpracovani syntaxe v mluvnicich uzivanych na ucitelskych ustavech

Jan Gebauer dospél k piesvédCeni, Ze jazyk je psychologicky jev (PETR, 1987/88,
s. 291). Pozdéji bylo Gebauerovo dilo ovlivnéno predev§sim mladogramatismem, ktery
preferoval historicky pohled na jazyk, zabyval se i vztahem jazyka a mysleni a
uptednostiioval ndzor, Ze je tfeba hledat souvislosti mezi duSevni Cinnosti ¢lovéka a
jazykovymi jevy. Pravé mladogramatické pojeti jazyka se projevilo 1 v Gebauerovych

Skolnich mluvnicich.

Skladba je v Mluvnici ceské délena na tzv. Veétoslovi a na Skladbu ve smyslu uzsim,
kterou Gebauer charakterizuje jako ,,nauku o platnosti (funkci) slovnich druhii a tvarii, o
shodé (kongruenci) a o vazbdach jednotlivych slov a tvarii ve vété “. Pozornost budeme dale
vénovat kapitole Vetoslovi — pod terminem ,,vétoslovi® rozumi Gebauer nauku o véte,

jejim sloZeni a jejich druzich (srov. KVITKOVA, 2002, s. 53-57).

*" Tato mluvnice vysla poprvé v roce 1914 pod ndzvem Ceskda mluvnice a cvicebnice pro tistavy ku vzdélani
uciteliiv a ucitelek (srov. jiz SMEJKALOVA, 2005, s. 130).
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Vaclav Ertl déli Skladbu stejné¢ jako Gebauer na cCast Veroslovi, nauku definuje
shodné s Gebauerem, a na ¢ast druhou: Nauku o vyznamu druhii a tvarii slovnich, ktera u

Gebauera odpovida skladbe ve smyslu uzsim.

Novak—Jirasek d¢li Skladbu ve shodé s Gebauerem na dvé slozky, druhou ¢ast vSak

oznacuji odlisné: Vetoslovi a Nauka o padech.

V definovani véty vychdzel Gebauer z mladogramatického pojeti vztahu jazyka a
mysleni, kdyz rozlisil kategorie mysleni na pojmy a soudy a kategorie jazyka na slova a
véty (PETR, 1987/88, s. 296). Pak je tedy véta vyraz, kterym vyslovujeme ,,soud, jenz je

¢

Vmysli a k némuz dospivame pozorovanim a premyslenim “. Ertl chape vétu jiz jako
,,slovné vyjadreni rozclenéné myslenky“. Zdirazije tedy nejen vyznam, ale i formu. Za
zaklad véty povazuje ,,vztah mezi predstavami* (jde 0 vztah , k sobé navzdajem i ke mne,
K pozorovateli*). Timto vztahem mysli v podstaté syntaktické vztahy mezi jazykovymi
jednotkami. Zaroven zduraziiuje nutnou pfitomnost verba finita a vyrazy, jez ,vztah
k pozorovateli* se slovesem v urCitém tvaru postradaji, a nevyjadiuji tedy celé myslenky,

za vety nepovazuje (napt. ,, hrad na skale ).

Na zaklad¢ zptisobu vysloveni soudu rozliSoval Gebauer véty oznamovaci (vyslovuji
soud zptisobem tvrdicim), t€ém u Ertla odpovidaji véty vypovidaci (obsahuji ,,vypovéd o
tom, co mluvici osoba vi* a mohou byt bud’ oznamovaci (jistici), napt. ,, Ptak zpiva. “, nebo
podminecnad, napt. ,, Ptak by zpival. “ Oba se shoduji na vétdch tazacich (vyslovuji otazku),
které Gebauer rozdé€lil na otazky na véc, tj. otdzky vécné, a na otazky na jistotu, tj. otdzky
zjistovaci, Ertl k nim dale ptidal druh otazek rozlucovacich (disjunktivni) a misto otazek
vécnych uzil termin otdzky dopliiovaci. Gebauer vymezil véty podminovaci — a k nim
fadici se vety praci (vyslovuji soud zpisobem podminénym) — a v neposledni tadé vety
rozkazovaci (vyslovuji rozkaz nebo prosbu). Oba tyto druhy spojil Ertl pod nadfazeny
termin véta Zddaci (opousti tedy od terminu véty podminovaci), ktera vyjadiuje ,, Zddost,
aby se to, co skutkem neni, skutkem stalo®, napt. ,, Ptiku zpivej!”, a je tedy bud’
rozkazovact, nebo praci. U Ertla se navic objevuje Véta zvolaci — ,, véta vypovidaci, kterad je
vSak pronesena tak, Ze z ni zdroven pozndvame, jaky cit vzbudila myslenka v osobé

‘

mluvici .

Novak—Jirasek chapou vétu téz z psychologického hlediska, stejné jako Ertl kladou
diraz i na formalni stranku: véta je , usudek vyjadreny slovy*. Véty vSak nedéli podle

zpusobu soudu nebo myslenky mluvéiho, tak jako Gebauer, resp. Ertl, ale podle ,, vyznamu

69



a zpuisobu prisudku‘ na vety oznamovaci (jistici @ podminkové), véty tdzaci (zjistovaci a
dopliovaci), véty zadaci (rozkazovaci a praci) a véty zvolaci. Déleni je tedy shodné jako u

Ertla (Novak—Jirasek opomiji pouze otdzky rozlucovaci).

Gebauer uvadi, ze kazda véta obsahuje dva Cleny: podmét a prisudek, upozoriuje
vSak i na to, ze n€které véty maji jen piisudek, takové véty nazyva Gebauer bezpodmeté. |
Ertl vymezuje vétu jako zpravidla dvouclenny celek, ktery obsahuje podmét/subjekt a

prisudek/predikat. Termin véty bezpodmété neuziva.

Vyroky jednoclenné (,,nepozorujeme u nich dvouclennosti) mohou byt vyjadieny
citoslovci ¢i vokativy. Tyto vyroky nepovazuje Ertl za véty a nazyva je vyroky vétné
platnosti neboli vemé zastupky (ekvivalenty). Tyto terminy ani vymezeni se u Gebauera

neobjevuji.

Gebauertiv termin vyraz slovny je jakymsi nadfazenym terminem dneS$nim terminiim
vétny Clen, ale i vedlejsi véta. Slovné vyrazy totiz Gebauer déli na vyraz vetny (dnes
vedlejsi véta) a na vyraz nevetny (dnes vétny Clen). Vyraz nevétny dale rozliSuje na vyraz
Jednoduchy, 1€z holy, a slozity, t€Z rozvity. 1 Ertl uziva terminu vyraz slovni nevétny, jenz
muze byt bud’ jednoduchy (holy), nebo slozeny, ktery dale mize byt bud’ rozvity (,, mrtvy
pes*) nebo rozsireny (,,pravda a klam *). Ertl uvadi tedy detailné;si klasifikaci a predevsim

Vv ni zohlediiuje hledisko dominace i zmnoZeni syntaktické konstrukce.

Ve vyraze rozvitem rozeznavd Gebauer dale clen zdkladni a clen(y) rozvijeci,
pticemz oboji mohou byt vyrazy holé nebo rozvité. Nazvy jednotlivych vétnych ¢lent se
uzivaji ve Skolské praxi dodnes: podmet a prisudek povazuje za Cleny zékladni; predmet,
prislovecné urceni, privlastek, doplnék za ¢leny rozvijeci. Nicméné pravé pojeti dopliku se
vyrazné zménilo (KVITKOVA, 2002, s. 55; SMEJKALOVA, 2007, s. 137-143). ,, Termin
doplnék se jako '¢ast vetu rozsirujici” vyskytuje uz u FrantiSka BartoSe, ktery jej vSak
chape velmi Siroce.” (SMEJKALOVA, 2007, s. 137—143). DopInék jako vétny ¢&len
(DANES, 1985, s. 74) charakterizuje Gebauer jako , vyraz, jenz omezuje a urcuje déj
slovesny ve smyslu vecném a spolu skrze sloveso tihne se ke jménu podstatnému (nebo
jeho zastupci)“ (GEBAUER, 1905, s. 179) a vénuje mu v mluvnici pozornost vétsi nez

, v, s v . 48
ostatnim vétnym ¢lentm.

*8 0 doplitku podrobn&ji DANES, 1985; SMEJKALOVA, 2007, s. 137-143.
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V ramci rozvitého vyrazu Ertl téZ rozeznava clen urceny (zdkladni), jenz je jadrem
rozvitého vyrazu, je ¢lenem fidicim, a ¢len urcovaci (rozvijejici), ktery je mu podtizeny —
termin rozvijejici uziva i Gebauer. Terminologie byla tedy mirné upravena. Ve vyrazu
slovnim rozsireném se spojuje libovolny pocet vyrazu (Clend) tak, ze kazdy cClen je
rovnocenny s ¢lenem piedchazejicim — jde tedy o spojeni souradné, a Ertl mluvi proto o
vyraze slovnim souradné slozeném. Gebauer uziva pro oznaceni syntaktickych jednotek ve

vztahu zmnozeni terminu vyraz rozsireny.

Za hlavni c¢leny povazuje Ertl ve shodé s Gebauerem podmét a prisudek a mezi cleny
rozvijejici fadi predmet, prislovecné urceni a priviastek. Pricemz kazdy vétny ¢len muze
byt vyjadien bud vyrazem jednoduchym (holym), nebo rozvitym. V ramci vymezeni
vétnych ¢lent sledujeme odlisné pojeti od vykladu Jana Gebauera. Zatimco u Gebauera je
dopln€k vymezen jako samostatny ¢len, u n¢hoz je zdiraznén vztah jak ke slovesu, tak
k podstatnému jménu, Ertl na rozdil od n&j povazuje dopln€k za druh piivlastku. Doplnék
je chéapan jako priviastek slovesny (verbalni, predikativni) a ptivlastek (v uzsim smyslu)
jako priviastek jmenny (nominalni). Druhem ptivlastku ve smyslu uzsim je také pristavek
(aposice), ktery je vymezen jako priviastek shodny. Soudime, ze Ertl ¢lenéni vétnych ¢lent

ponékud problematizuje; v jeho pojeti se vytraci jednoznaénost.

Novak—Jirasek se ve vymezeni vyrazi shoduji s Gebauerem, problematiku nijak
nerozvijeji. V podstaté piejimaji i terminologii. Vyrazy tak ¢leni na vyrazy holé a vyrazy
slozené (bud’ podiadné — vyrazy rozvité, nebo podiadné — vyrazy rozsirené). Ve vyraze
slozeném pak dale rozeznavaji clen zdkladni a clen rozvijejici. Za hlavni vétné Cleny opét
povazuji podmeét a prisudek, za Cleny rozvijejici priviastek, predmét, prislovecné urceni a
doplnék. Vymezeni dopliku jako samostatného vétného ¢lenu je tedy shodné s Gebauerem.
I tito autofi, stejné¢ jako Gebauer, upozornuji na ,,dvoji vztah* dopliku: ke slovesu a

K podstatnému jménu.

Podle Gebauera se jednotliva slova ve vété spojuji v jednotky clenskeé, a ty dale
V jednotu vétnou. A to vSe na zadkladé smyslu, prizvuku (vétného), gramatické shody,
syntaktické vazby, slovosledu a téz zvldastnimi spojkami (souradicimi, nebo asyndeticky).
Gramatické kategorie se opiraji o jejich psychologicky a logicky vztah, piicemz ,,v
psychologickém schématu je mysleni prius a jeho slovni vyraz posterius“ (PETR, 1987/88,
s. 297).
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Také Ertl poklada za dulezité nejen vymezeni jednotlivych vétnych ¢lend, ale i
charakteristiku jejich spojovdni ve vyraz rozvity. Oboje Novak—Jirasek nedefinuji. Toto
spojovani je dano vyznamem slova (néktera slova potiebuji ,,doplnéni z vyznamu slova
Jjiného*), gramatickou shodou (,,tichd voda*) a gramatickou vazbou (,, viddne stestim*),
slovy neohebnymi (napt. piedlozkami, spojkami) a vétnym prizvukem. Ertl zde tedy
naznacuje rozdilné formalni vztahy mezi syntaktickymi jednotkami: mezi shodou a

fizenosti.

O syntaktickém vztahu zmnozeni syntaktickych jednotek, Cili o souradném spojeni
vétnych ¢lentt Gebauer ve své mluvnici vyklad nepodava. Zde je Ertl dislednéjsi: v ramcei
spojeni vyrazii rozsirenych rozeznava spojeni slucovaci (kopulativni), spojeni stuprniovaci
(gradacni), vysvetlovaci (explikativni), dusledkové (konklusivni) a odporovaci, V jehoz

ramci dale odporovaci (adversativni), pripoustéci (koncesivni) a rozlucovaci (disjunktivni).

Uvedena charakteristika vétnych ¢lend a rozliSeni jejich druhil se tyka podle Ertla
obsahové stranky véty jednoduché. Vedle toho se vSak ve svych vykladech zajimé také o
formalni stranku jednoduché véty, jiz rozumi ,,zevni a mechanicke disledky, které
wplyvaji z obsahu vétného “. Formalni stranka se tykd ptredevSim vysky hlasu (tonu),
vetného prizvuku a porddku slov. To jsou faktory, jez Gebauer ve svych vykladech

v Mluvnici takto souhrnné opomiji. Zminky o slovosledu najdeme v ramci jinych vykladi.

Dalsi novinkou ve vykladech v Ertlové Mluvnici je rozliSeni jednoclennych vét, jez
zpravidla obsahuji pouze piisudek a v nichZ neni podmét vyjadfen ani slovné, ani
formalné. Véty jednocélenné chape jako ,,véty o prisudku neslovesném . Ertl vymezuje
vety vypovidaci (,, Tezka vec. ), mezi néz patii té€zZ napisy, tituly knih apod.; vety zvolaci
(., Ubohé devce!*”); véty zadaci — rozkazovaci i praci (,,Pomoc!”) a véty tazaci (,,Pan

Dubsky? ).

Vyklady o souvéti jsou v porovnani obou Mluvnic rozdilné. Zatimco Vv definici
souvéti se Gebauer i Ertl shoduji*®: souvéti (t62 vémd slozenina nebo véta sloZend) je
., Skupeni dvou i vice vét v jednotu vyssi, v jednotu souvétnou“ (GEBAUER, 1905, s. 189),
v didaktickém zpracovani tématu se odliSuji. Z hlediska Skolské praxe jsou totiz dulezita
tzv. schémata, kterymi lze znazornit souvéti. Podstata Gebauerem navrzeného grafického

systému nebyla podle M. Cechové dosud piekonana, ,,systém totiz vystihuje vétné vztahy i

* Novak—Jirasek se v definici nijak neodliduji, pouze zdiiraziji, Ze ,, spojeni podmétu s prisudkem je v ni
aspon dvakrat (NOVAK—-JIRASEK, 1930, s. 15).
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formalni podobu vét a souvéti” (CECHOVA, 1992, s. 85). Hlavni véty oznaduje velkymi
pismeny (A, B, C, ...) a véty vedlejsi, podfizené znakem jejich fidici véty a zaroven
malymi pismeny oznacujicimi poradi vét (a, b, c, ...). Tento graficky zéapis ptrevzali do
svych didakticko—metodickych ptirucek dalsi soudobi didaktikové, napt. F. V. Autrata (viz
kapitola 9). Kone¢né i Gebauerem uvedeny ptiklad ,, Prijde cas, Ze se zima zepta, cos délal
viéete.” se stal pfejimanym a béZné uzivanym v dalSich metodickych ptiruckach i
ucebnicich (viz dale). Ertl ani Novak—Jirdsek grafickd schémata pro zndzornéni souvéti

nepievzali.

V ramci souveti souradného (téz koordinovaného, parataktického) rozlisuje Gebauer
souvéti slucovaci (kopulativni), odporovaci (adversativni), pricinné (kausdlni) a vysledné
(konsekutivni), neuvadi tedy jesté jako zvlastni druh souvéti stupiiovaci (KVITKOVA,
2002, s. 56). Ertl je vKklasifikaci podstatn¢ detailnéjsi a duslednéj$i nez Gebauer. Ve
vymezeni druhti soufadného souvéti, které rozliSuje podle clenské soundlezitosti (,,je-li
jedna z obou vet clenem véty druhé cili nic*) a podle vyznamového vztahu (,,v jakém
smyslu obsah véty jedné souvisi s obsahem véty druhé*), se Gebauerova vykladu znacné
odliSuje. ~ Shoduje se pouze na vymezeni souvéti slucovaciho (kopulativniho) a
odporovaciho (které je vSak dale ¢lenéno na odporovaci, pripoustéci a rozlucovacr). Navic
se totiz objevuje souveti stupriovaci (gradacni) jako zvlastni druh, souvéti
obsahové/vysvétlovaci (explikativni) a souvéti urcovaci (determinativni), V jehoz ramci je
dale vymezeno souvéti casove, prirovnavaci (komparativni), ucinkové (konsekutivni),
duvodové (kausalni), disledkové (konklusivni), ucelové (finalni) a podminkove

(hypothetické).

Na rozdil od Ertla Novak—Jirdsek v déleni hlavnich typli souvéti drzi Gebauerova
¢lenéni a vymezUji pouze Ctyti druhy souvéti souradného: slucovaci, odporovaci, pricinné
a vysledné. Na druhou stranu se ale zde objevuji jako u Ertla ndznaky sémantické
Klasifikace, v jejimz ramci, tj. , podle obsahového vztahu jednoduchych vét spojenych
Vv souveti“, se objevuji stejnd vymezeni jako u Ertla: souvéti stupnovaci, vysvétlovaci, ale
téz souvéti pripoustéci a rozlucovaci (jsou druhy odporovaciho) a souveéti mistni, casové,
prirovnavaci, ucelove, podminkoveé, ucinkové a diisledkové. Souvéti stupnovaci se tedy

objevuje, nikoli vSak jako jeden z hlavnich typt.

Odlisnosti nalezneme také ve vymezeni jednotlivych druhti vedlejsich vét. Vedlejsi

véty jsou v Gebauerové Mluvnici klasifikovany podle ti kritérii (HRBACEK, 1996/97, s.
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59-68): ,,podle toho ¢im a jak jsou pripojeny ke svym vetam ridicim“ (GEBAUER, 1905,
s. 193) — jde tedy o klasifikaci podle formy vedlejsi véty (véty spojkové a vztazné). Déle je
uplatnéno kritérium slovnédruhové: ,,jaky druh slova zastupuji* (podstatné, pridavné a
prislovecné). Slovnédruhova klasifikace vedlejSich vét je specifikum mluvnic Jana
Gebauera, Vpozdé¢jsich mluvnicich se stimto kritériem setkime u F. Kopecného
(KOPECNY, 1962). A v neposledni ¥adé je uplatnéna i funkéni klasifikace vétnéélenska:
,jaké clemy svych vet Fidicich zastupuji® (véty podmétné, predmétné, prislovecné,
priviastkove a doplitkové). Zde je dilezité zduiraznit, Ze Gebauer vedlejsi vty prisudkoveé
zahrnuje do vét doplnkovych, coZz souvisi s tim, Ze piisudek jmenny se sponou nebyl

vymezen.

Naznaky klasifikace vedlejsich vét na zakladé sémantického hlediska se objevuji az
V pfepracovani mluvnice Vaclavem Ertlem (HRBACEK, 1996/97, s. 59—68). Ertl totiz
vramci podiadného souvéti hodnoti vzdjemny vztah dvou vét jednak podle clenskeé
soundlezitosti, tj. ,,podle toho, jakym clenem vétnym jest veta vedlejsi v prislusné vété
hlavni nebo Fidici”, jedna se tedy o kritérium vétnéclenské, a jednak podle vztahu
Vyznamového, 1j. ,,podle toho, v jakém smyslu obsah véty vedlejsi souvisi s obsahem véty
hlavni nebo Fidici* — mezi vétami hlavnimi a vedlej$imi jsou tedy téméf stejné vztahy jako
mezi jednotlivymi hlavnimi vétami v souvéti soufadném (napt. obsahové, casove,

zpiisObové aj.).

Dale Ertl samoziejm¢ uziva i hledisko slovnédruhové (véty podstatné, pridavné,
prislovecné), podle hlediska vétnéclenské platnosti na rozdil od Gebauera vymezuje
samostatné vety prisudkove a v rozporu s vykladem o vétnych ¢lenech téz samostatné vety
dopliikové (zde nejsou druhem vét privlastkovych). Ertl neopomiji ani hledisko podle
zpusobu piipojeni vedlejsi véty k obsahtim vét fidicich a rozliSuje véty vztazné (relativni) —
spojeny vztaznym zajmenem, vztaznym prislovcem nebo spojkou aby (;, Neni takové
pisnicky, aby konce neméla.“), véty obsahové a véty urcovaci, které byvaji nejCastéji véty
privlastkové nebo dopliikové. 1 zde pozorujeme naznaky sémantické klasifikace, nebot’
véty obsahové, které ,, dopliuji nebo vykladaji obsah véty ridici “, €leni Ertl podle toho, zda

L vyslovuji“ vypoved — véty vypovidaci, otdzku — véty tazaci nebo zadost — véty Zadaci.

Vedlejsi véty Novak—Jirasek klasifikuji jednak podle piipojeni k vété fidici
(spojkoveé a vztazné), jednak podle toho, ktery druh slova zastupuji (podstatné, pridavné,

prislovecné), a jednak podle c¢lenské platnosti (podmétné, priviastkové, predmétné,
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dopliikové, prislovecné, prisudkové). V Kklasifikaci se tedy nijak nelis$i od Ertlova

zpracovani.

Gebauer zminuje téZ atrakci (attrakce, téz pritazeni) a anakolut (anakoluth, pfip.
anakoluthie, tedy nesouvislost, spojeni nesprdavné). Zde je na misté upozornit na
Gebauerovu poznamku, ze atrakce, které nejsou ustdlené v uzu (,,neobycejné®), a
anakoluty jsou povazovany za chyby. Prvni omezeni jist€ sv€d¢i o tom, ze ,,pozZadoval
neustalé konfrontovani kodifikace se soucasnou jazykovou normou* (SYLLABA, 1986, s.
144). Ertl si téz v8ima zvidstnosti v ¢lenéni vétném, které definuje jako odchylky od
pravidelného vétného Clenéni. S Gebauerem se vSak shoduje pouze na atrakci (asimilaci
vetnou), nové rozliSuje kontaminaci (smiSeni), elipsu (uisporu). Novak—Jirasek vymezuji

stejné odchylky od vétné stavby jako Ertl.

V kapitole pojednavajici o syntaxi ,je Gebauer pomérné archaicky” (SLOSAR-
VECERKA, 1979, s. 126). Aspekt historické mluvnice se projevoval nejen v uZiti a
vykladu nekterych termint, napt. perioda neboli obvéti, ktery Gebauer odlisuje od terminu
souvet’ (periodou je oznaceno souvéti dvouclenné (soufadné, nebo podiadné), v némz je
prvni Clen oznacovan jako predveéti a Clen druhy jako zdvétz)Sl, ale pfedevsim v nékterych
pozadavcich, napt. doporucuje udrzovat archaické funkce infinitivu, ¢i odmitd napt. vazbu
akuzativu s infinitivem (SLOSAR—-VECERKA, 1979, s. 126) a téz v hojném uziti
dokladovych prikladi starych autori. Pozadavek opfit vyzkum o ovéfeny pramenny
material se promitl i v jeho ucebnicich
(PLESKALOVA-KRCMOVA-VECERKA-KARLIK, 2007, s. 56). Termin obvéti Ertl

opousti, na rozdil od Novaka—Jiraska, kteti ho ponechavaji i v uéebnici z roku 1930.

Pro jazykové vyucovani na méstanskych skolach bylo dulezité, ze Jan Gebauer kladl
pfi vykladu vétnych ¢lent velky diraz na otazky, napt. ,, Hledajice podmét tdizeme se
otdazkou sestrojenou z tazaciho kdo? nebo co? a prisudku véty dané* (GEBAUER, 1905, s.
172).

7.3 Diléizavér
Z analyzy vyplynulo, Ze vyraznéji syntaktické vyklady modifikoval Véclav Ertl nez
autorska dvojice Karel Novak—Josef Jirasek. Ertl obohatil vyklady piedevsim o nékteré

% Jako priklad uvadi vétu Daniela Adama z Veleslavina: ,, JakoZ vétsi ldasku mame k pravym rodiciim, kteri
nas zplodili, nezli k jinym, kteri nds sobé za syny zvolili a vzali: tak i ta zemé, V niz jsme zrozeni a vychovani,
milejfsi jest nam nezli jind, do niz nds stésti obratilo. “ (GEBAUER, 1905, s. 204-205).

*! Ertl se od historického terminu obvéti zcela oprostil, v jeho pfepracovani jiz vyklad terminu nenajdeme.
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nové terminy, napt. vémé zastupky (ekvivalenty), clen urceny a clen urcovaci. Vyrazné
modifikoval klasifikaci druhii vét, zcela odlisné pojimal doplné€k, ktery nedefinoval jako
samostatny vétny ¢len. Vyklady dale obohatil o klasifikaci ¢lenii ve vztahu koordinace, tj.
clenu rozsirenych. Téz klasifikaci vedlejSich vét obohatil o sémantické hledisko, které
Gebauer opomijel. Novak—Jirasek jsou ve vykladech vyrazné stru¢néjsi a v podstaté se
nepustili do zddné modifikace syntaktického uciva®,

vvvvvv

vzorovy text, ktery autofi ufebnic pro niZsi stupné Skoly, tedy pfedevS§im pro Skolu
méstanskou, vice méné piejimali. Gebauerovy mluvnice tedy v tomto smysly polozily
zaklad syntaktického popisu v mezivalecném obdobi a mély na vyucovani ¢eskému jazyku

na méstanskych Skolach velky vliv.

52,,P0dstatn)5 rozdil mezi obéma upravovateli Gebauerovych stredoskolskych mluvnice, Karlem Novdakem a
Vaclavem Ertlem, byl ten, Ze Novak ucebni text, lingvistické ucivo, nejen zZe nemodernizoval po strance
metodického zpracovani, ale nesnazil se jej ani prizpiisobit vyvoji lingvistickych nazori” (SMEJKALOVA,
2005, s. 130).
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8 PROMENY POSTAVENI A OBSAHU VZDELAVACIHO OBORU
CESKY JAZYK V KURIKULARNICH MATERIALECH PRO
MESTANSKE SKOLY V LETECH 1918-1939

8.1 Uvod

V této kapitole sledujeme historicky vyvoj oznaCeni pfedmétu cesky jazyk a
pfedevsim vyvoj kurikuldrnich dokumentli pro méstanské skoly ve sledovaném obdobi.
Zabyvame se pravnimi, realnymi i ideovymi zaklady ucebnich osnov, po¢tem vyucovacich
hodin Ceského jazyka pro jednotlivé ro¢niky méstanské Skoly a zejména obsahem uciva
ceského jazyka, se zvlastnim diirazem na syntaktické ucivo. U€ebni osnovy jsou dilezitym
pramenem pro poznani toho, jak probihala vyuka, aCkoli predstavuji pouze idedlni stav.
Nelze ocekavat, ze sledované osnovy prinesly do vyucovani néco radikdlné nového,
naopak byly vyvrcholenim politickych a spolecenskych potieb ceskoslovenského statu,
nazortt odborné vefejnosti a vyucovaci praxe. Ucebni osnovy pro meéstanské Skoly

zduraziovaly vzdy spiSe praktické ukoly vSeobecného vzdélavani.

V ramci obsahové analyzy ucebnich osnov pro méstanské skoly se zamétujeme také
na to, jak ucebni osnovy reflektovaly syntaktické poznani té doby, zda aplikovaly zavéry

lingvistl a ptipadné zda syntakticka témata néjak modifikovaly.
8.2 Oznaceni predmétu ¢esky jazyk v legislativnich dokumentech

Termin Cesky jazyk uzivame v textu prace pro oznaceni vyucCovaciho predmétu,
ktery je v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV, 2005, s.
20) oznacen jako cesky jazyk a literatura. Rdmcovy vzdélavaci program zduraziuje, Ze
vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura ma komplexni charakter, pro piehlednost je
nicméné rozdelen do tii slozek: komunika¢ni a slohova vychova, jazykovd vychova a
literarni vychova. | v minulosti mél vzdélavaci obor komplexni charakter, slozky pfedmétu
se obménovaly pouze caste¢né. Termin cCesky jazyk budeme uzivat vyhradné pro

jazykovou slozku tohoto predmétu.

Samotné pojmenovani u¢ebniho oboru se v pritbéhu sledovaného obdobi v u¢ebnich
planech a wucebnicich osnovach ménilo. Zmény souvisely s dobovou politicko-
spoleCenskou situaci. Vyskytla se celd fada variantnich ozna¢eni (HAUSER, 1969, s. 12;
PRUCHA, 1978, s. 41). Nicméné ani jednou se v oficialnich legislativnich dokumentech

neobjevilo oznaceni ,,Cesky jazyk®, a to nejen ztoho divodu, ze vedle CeStiny bylo
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vyucovacim jazykem dalSich Sest jazyki (MORKES, 1999, s. 45), a to slovensky,
némecky, polsky, mad’arsky a podkarpatorusky, ale i z divodu oficialni teorie o jednotném
ceskoslovenském jazyce (viz dale). Variantnost vyucovaciho jazyka byla zarucena zédkony
z roku 1919 a 1920° (MORKES, 1999, s. 45), které si vyzadala sloZita narodnostni situace
Ceskoslovenské republiky. Témito zakony bylo détem umoznéno vzdélani a vychova

Vv jejich matetském jazyce.

V ucebnich osnovach z roku 1907 a 1910, které sledujeme z ditvodu platnosti 1 po

vzniku samostatné CSR, najdeme oznadeni vyucovaci jazyk spolu s jednacimi pisemnostmi.

Termin vyucovaci jazyk se objevuje v u¢ebnich dokumentech z roku 1924 (pozdéji i

v ucebnich osnovach z roku 1939).

Nejcastéji se v legislativnich dokumentech uzival termin vyucovaci jazyk s naukou o
pisemnostech (ktery byl dale konkretizovan jako vyucovaci jazyk ceskoslovensky). Byl uzit
v ucebnich dokumentech z roku 1923 a z roku 1926 a v u¢ebnich osnovach z roku 1932 a
z roku 1934. Toto oznaceni souvisi s tehdejsi oficialni ideologickou a politickou koncepci
tzv. ¢echoslovakismu vychazejici z konstrukce jednoho ceskoslovenského naroda, ktery je
tvofen dvéma vétvemi: Ceské (uzivajici Cestiny) a slovenské (uzivajici slovenstiny).

Po vzniku CSR byla idea zakotvena v ustavé z roku 1920 a umoziiovala tak prohlasit Ceskoslovensko
za narodni stat ¢eskoslovenského naroda, piedstavujiciho 68 %, tedy vétsinu, obyvatelstva CSR. Koncepce
zdiraznovala predev§im politické zajmy a spole¢nou statni ideu, ale podcenovala odliSnosti historické i
kulturni obou narodis (TOMES, 2008, s. 52; SMEJKALOVA, 20054, s. 32; 2006, s. 61-67).

V nasledujicim textu uzivame uvedené terminy jako synonyma, nejcastéji ovSem
volime termin cesky jazyk, nebot pozornost soustiedujeme na vyuku jazykové slozky
Ceského jazyka.

8.3 Vyvoj ucebnich osnov pro mést’anské §koly do roku 1918

Vzdélavaci obor Cesky jazyk, at’ uz jeho oznafeni bylo jakékoli, zaujimal ve

sledovaném obdobi 1918-1939 stéZejni postaveni ve vychovné vzdélavacim procesu.

Dominantni postaveni mél predmét také po roce 1945, napf. v uéebnich osnovach z roku

1948> mél predmét Cesky jazyk vibec nejvyssi hodinovou dotaci (ve Ctyfech rocnicich

%8 Zakon &. 189/1919 Sb. a zékon &. 295/1920 Sb. (MORKES, 1999, s. 45).

> B&hem druhé svétové valky 1939—1945 byla hodinova dotace predmétu znaéné zredukovana, obsah uciva
byl ideologicky upraven ve smyslu negace jakychkoli projevii narodni samostatnosti ¢eského statu.

> Vynos MSO ze dne 31. cervence 1948, ¢. A—153 000 — Il (Zvlastni otisk ptilohy Véstniku MSO, IV, 1948,
ses. 14a, SPN, Praha 1948).
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celkem 21 hodin). I dnes je pfedmét povazovan za predmét klicovy, nebot’ dovednosti
ziskané v tomto oboru jsou potiebné nejen pro kvalitni jazykové vzdélani, ale podminuyji 1
Gsp&sné osvojovani poznatki v dalsich oblastech vzdélavani (RVP ZV, 2005, s. 20). Cesky
jazyk byl ve vSech kurikularnich materidlech platnych mezi lety 1918—1939 zatazen jako
predmét povinny a to ve viech roénicich (PRUCHA, 1978, s. 41). Pfedmét ¢esky jazyk mél
také v poméru k celkovému poctu tydennich hodin vSech pfedméti vysokou proporci

(srov. té2 PRUCHA, 1978, s. 43).

Pokud nepocitdme prozatimni ucebni osnovy z roku 1870, které se tykaly pouze
kol s vyuCovacim jazykem némeckym, pak prvni ucebni osnovy pro Skoly méstanské
s definitivni platnosti celofisskou (KABZANOVA, 2004, s. 7) byly vydany v roce 1874.
Ty se staly ptedlohou pro osnovy §kol mé&§tanskych na Moravé (1876) a v Cechach (1877)
a v zakladnich rysech se od celofiiskych osnov nelisily (KABZANOVA, 2004, s. 7).
Jednalo se o spole¢nou osnovu pro tii roéniky méstanské skoly a pro Sesty, sedmy a osmy
ro¢nik obecnych Skol. Jiz zde byl vyuCovaci jazyk pojiman jako predmét komplexni,
obsahuji slozku jazykovou, slohovou a literarni>®. A stejné pojeti bylo zachovéano i
v osnovach nasledujicich. Téméf po deseti letech, v souvislosti se Skolskou novelou z roku
1883, ktera pozménovala tiSsky zdkon z roku 1869 a jiz doslo k osamostatnéni méstanské
Skoly po vngjsi i vnitini strance (KEPRTA, 1933, s. 3; téz kapitola 2.2 zde), vydalo
ministerstvo nafizeni57, ze kazda meéstanska Skola ma mit zvlastni ucebnou osnovu
prizpisobenou mistnim pomérim — poprve se tak objevuje myslenka ptizptisobovani tkoli
a uciva méstanské skoly spolec¢enskym potfebam v konkrétnim misté. S mirnymi Gpravami

se tato idea uplatnuje i v dalSich sledovanych osnovach.

Na ceskych méstanskych Skolach méli chlapci v prvnim a druhém ro¢niku celkem
28 vyucovacich hodin tydné, ve tfetim ro¢niku 29 hodin tydné. Dév€ata méla celkem 26
vyu¢ovacich hodin tydné ve viech tfech roénicich (SAFRANEK, 1918, s. 278). Tabulka
ukazuje procentuelni pomér poctu hodin piredmétu vyucovaci jazyk k poctu vSech

predmétu.

% Absolvent méstanské Skoly poznal v jazyce vyucovacim tvaroslovi, vétoslovi, vnikl naukou o tvoreni slov
V podstatu jazyka, naucil se psati listy jednaci, popisy a liceni, poznal hlavni predstavitele domdciho
pisemnictvi novovekého a cetbou i vkladem basni ziskal potrebné propravy, aby rozumel krase formy.
(SAFRANEK, 1918, s. 276).

*" Provadéci nafizeni ke $kolské novele ze dne 8. Cervna 1883 &. 10.618 (VVC, 1883).
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Tabulka 1

Pocet tydennich hodin vyucovaciho jazyka na Skolach mést’anskych (1883). (Pievzato

z SAFRANEK, 1918, s. 278)

I. ro¢nik Il. rocnik I1l. ro¢nik
chlapci celkem 28 chlapci celkem 28 chlapci celkem 29
divky celkem 26 divky celkem 26 divky celkem 26
pocet hodin jazyka | % | pocet hodin jazyka | % | pocet hodin jazyka | %
chlapci 4 14,3 4 14,3 3 13,8
divky 4 15,4 4 15,4 4 15,4

Zajimavé je zde srovnani poctu hodin Ceského jazyka ve treti tfidé ve Skolach
chlapeckych (3) a ve Skolach div€ich (4). Divod tohoto rozdilu neni v pramenech ani
sekundarni literatuie vysvétlen. Lze se proto jen domnivat, ze divod byl pravdépodobné
ryze prakticky: jiz od prvni tfidy méstanské Skoly méli chlapci vice vyucCovacich hodin
tydné nez divky (v kazdé tfidé méli vice hodin aritmetiky, méfeni a rysovani, kresleni od
ruky a télocviku). Ve treti tiidé¢ méstanské skoly se tento rozdil jesté zvysil (29 chlapci / 26
divky). Chlapci tedy méli méné hodin vyucovaciho jazyka nez divky proto, aby se rozdil
V poctu vyucovacich hodin jesté vice nenavysil. Na druhou stranu to ovSem znamenalo 1 to,
ze obsah uciva musel ucitel se svymi zédky na chlapeckych méstanskych Skolach zvladnout
rychleji nez na divéich méstanskych Skolach, nebot’ obsah uciva nebyl zvlast’ pro chlapce a
zvlast pro divky upravovan. V dalSich kurikularnich materidlech se tento rozdil jiz

neobjevuje.

Z hlediska Casového vymezeni prace, tj. obdobi mezivaletné 1918-1939, byly
nejstar$i ucebni osnovy predstaveny pouze informativné a nebude jim vénovana vétsi
pozornost. Pfesto je tfeba analyzovat osnovy, normalni“*® z roku 1907, nebot’ tyﬁo,
Smirnymi Upravami vroce 1910, platily jest¢ dlouho po vzniku samostatného

Ceskoslovenska, vznikaly podle nich u¢ebni materialy a na mé§tanskych §kolach se podle

%8 Normalni udebné osnovy* — termin vymezujeme podle Pedagogického slovniku jako osnovy, které byly
vytvaieny centralné a opracovavany inspektory a ugiteli pro konkrétni podminky skol (PRUCHA—
WALTEROVA-MARES, 2003).

%9 »Verordnung des Ministers fiir Kultus und Unterricht vom 15. Juli 1907, Z. 2368, womit neue
Normallehrpline fiir die Biirgerschulen vorgeschrieben werden.* (VB, 1907).

8 7diraznéme, Ze prvni osnovy pro méstanské, které sjednocovaly vyuku na téchto skolach v celém
Rakousku—Uhersku, byly vydany az 38 let od vzniku mé&§t'anské skoly a 24 let po jejim osamostatnéni.
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nich vyucovalo az do roku 1932. V roce 1907 byly vydany zvlastni osnovy pro chlapecké
méStanské Skoly a zvlastni pro divéi méstanské skoly, rozdil v obsahu piedmétu
vyutovaci jazyk viak Zadny nebyl. Slo o osnovy ramcové, podle nichz mély byt
vypracovany osnovy pro konkrétni méStanskou Skolu ptedevSim proto, ,,aby se umoznilo
omezeni jednotlivych pro tu neb onu skolu méstanskou meéné diilezitych stati ucebnych ve
osnova ucebna, 1908, s. 1). Vramci osnov vyucovaciho jazyka vSak pozndmku o
ptizpusobovani u¢iva mistnim podminkam nenajdeme (KEPRTA, 1933, s. 6).

Na fakt, ze kazda méstanska Skola mohla mit jiné osnovy, upozoriiujeme predevsim v souvislosti
s kurikularnimi materialy platnymi po roce 1945, kdy u¢ivo vSech vyudovacich pfedméti bylo v osnovach
ptedkladano velmi detailng a feditelé, ptip. uéitelé neméli Zadné kompetence k jakymkoli modifikacim. Byl
to jasny krok smérem k unifikaci obsahu uciva i ucebnich postupii. Na jedné strané byla jejich vyhodou
jednotnost ve vyuce, na strané¢ druhé vSak znaéna strnulost a nepruznost.

SouCasné tendence V zakladnim vzdélavani, kdy statni uroven v systému
kurikularnich dokumenti piedstavuji Narodni program vzdélavani (tzv. Bila kniha) a
ramcové vzdelavaci programy (RVP) a kdy kazda zékladni Skola vypracovava na zaklade
RVP sviij vlastni $kolni vzd&lavaci program (SVP), jimZ se ma uréitym smérem profilovat,
v mnohém odkazuji na mezivaleCnou situaci. Ukazuje se, ze stejny systém jako dnes
fungoval v obdobi prvni poloviny 20. stoleti (tj. ,,prizpiisobeni osnovam mistnim

podminkam “, viz dale).

Roku 1908 byl ke zminénym osnovam piipojen text o vyuCovani ¢eského jazyka na
ceskych skolach®™ (KABZANOVA, 2004, s. 7). Cesky text je v podstaté pouze prekladem
némeckého originalu, nebot’ ,, vSechny ucebné plany a osnovy byly vytvareny ve Vidni se
zietelem ke Skolam némeckym a pak byly prejimany s nejnutnéjsimi upravami pro Skoly

ceské (VESELA, 1977, s. 9). Proto jako rozhodujici uvadime pravé rok 1907.

Osnovy jsou, co se tyCe vymezeni obsahu uciva, velmi stru¢né. Obsah uciva
jednotlivych pfedméti pouze nastinuji, podavaji ho ve vSeobecnych obrysech, detailng jej

nerozpracovavaji.
Predmétu vyucovaci jazyk spolu s jednacimi pisemnostmi bylo vénovano na
méstanskych Skolach chlapeckych i divéich pét hodin tydné€ ve vSech ro€nicich (u chlapct

Z celkovych 29 v prvni tfid€ a celkovych 30 ve druhé a tfeti tfid¢; u divek z celkovych 29

81 Normdlni osnova ucebnd pro méstanské skoly chlapecké*, (Praha, 1908).
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ve vsech tfidach) — oproti piedchazejicim osnovam tak doslo ke zvySeni poctu hodin
Ceského jazyka (viz tabulka 2). Za poznamku jisté stoji skutecnost, ze pocet hodin byl
znaéné vysoky a pievysoval pocet hodin na niZ§ich stiednich $kolach (VANOVA-RYDL-
VALENTA, 1992, s. 64).

Tabulka 2

Pocet tydennich hodin piredmétu ,,vyucovaci jazyk spolu s jednacimi pisemnostmi* (In

Normalni osnova u¢ebna pro mést'anské skoly chlapecké, 1908)

I. ro¢nik Il. ro¢nik I11. ro¢nik
chlapci celkem 29 chlapci celkem 30 chlapci celkem 30
divky celkem 29 divky celkem 29 divky celkem 29
pocet hodin jazyka | % | pocet hodin jazyka | % | pocet hodin jazyka | %
chlapci 5 17,2 5 16,7 5 16,7
divky 5 17,2 5 17,2 5 17,2

Obecny cil vyucovaciho jazyka Vv uéebnich osnovach z roku 1908 byl stanoven
nasledovné: ,,Spravné cisti a dobre rozuméti obsahu i formé Ccetby. Urcité a jisté
vyjadrovati myslenky ustné i pisemné. Skladati jednaci pisemnosti casto se vyskytujici
V obcanském zivoté se stalym zretelem ke zvlastnim okolnostem skolniho mista a okresu.

(Normalni osnova ucebna, 1908, s. 2). V literatufe se zaci méli sezndmit se vzorovymi

wv

Uc¢ivo bylo kazdé tfidé rozdéleno na tii oddily: cteni (ndzev odpovida dnesni
literarni vychove), cvicba jazykova (nazev chapeme jako oznaceni pro jazykovou vychovu)
a slohové prace (u€ivo odpovidajici slohové vychové). Konkrétnéji se dale vénujeme

syntaktickému ucivu, které bylo zahrnuto do ,,cvicby jazykové®.

V prvni tfidé méstanské Skoly mél zak rozeznavat jednoduché a slozené vety (Cili
souvéti). Diraz byl kladen zvlasté na vétu jednoduchou. V souvislosti se skladbou se také
procviovala interpunkce (znaménka rozdélovaci). Ustnimi i pisemnymi cvidenimi méli
zaci nabyt jistoty v uzivani tvarti spisovného jazyka. Bylo také zdiraznéno, aby si
uvédomovali ,, mistni poklesky proti jazykové spravnosti* (o ,jazykové spravnosti vice

v kapitole 3.4).
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Ve druhé tridé méstanské Skoly se diraz kladl na procvicovani riznych typu
jednoduché vety. Probiralo se také jednoduché souvéti a prima a neprimd rec. Opét se

procvicovala interpunkce.

V poslednim ro¢niku méstanské Skoly, ve tieti tfid€, se pozornost soustfedila na

v ’ v 62 % . .
slozené souvéti"* a opét na interpunkci.

Jak je z uvedeného vytahu patrné, uéivo bylo predkladano ve velmi hrubych rysech,
zvlasté ucivo treti tfidy méStanskych Skol je pouze naznaceno. Jednotlivd syntakticka
témata nebyla bliZze specifikovana, piesto mizeme sledovat diraz za ovladnuti predevsim

syntaktického pravopisu.

Tento dokument celkové zvysil pocet tydennich vyucovacich hodin, zvysil se téz
celkovy objem uciva ve vSech predmétech, ¢imz dochédzelo k pretézovani zaki
(VANOVA-RYDL-VALENTA, s. 64). Nesouhlas u¢itelti nakonec vedl k vypracovani
novych osnov pro chlapecké 1 divéi méstanské Skoly s ,, vyucovaci reci ceskou v krdlovstvi
Ceském “, které byly vydany v Servnu 1910%. Jimi byl sniZen podet tydennich vyucovacich
hodin, ale i pocet hodin vyucovaciho jazyka (viz tabulka 3). Doslo tedy k navratu ke stavu
z roku 1883, resp. 1874. Jednalo se o tzv. osnovy ,,vzorné“. Podle uvedenych osnov se na
mé&§tanskych kolach v Cechach zagalo vyucovat postupné (tj. od prvni tiidy méstanské

skoly) od $kolniho roku 1910/1911%.

Osnovy vuvodu predstavuji pouze organizaéni rdmec jejich zavadéni.
Nedozvidame se nic o vzdé&lavacim procesu, o obecnych cilech $koly a profilu jejiho
absolventa a také nic o vyucovacich metodach. Uvedeny jsou pouze cile (,,ucel”)
jednotlivych pfedméti. Obecny cil vyucovaciho jazyka se zcela shodoval s textem z roku
1908, za dva roky nedoslo tedy k zadnému posunu (ani text pro Skoly chlapecké a pro
Skoly divéi se neodlisoval). Doslo pouze ke zméné oznaceni jedné slozky predmétu, a sice
misto cvichy jazykové se zacalo uZzivat oznaceni mluvnice. To jiz ukazuje na jisty posun

V chéapani jazykového vzdelavani: od pouhého nacviku k poznavani gramatického systému

%2 Termin ,,sloZené souvéti je zde v podstats synonymem pro termin ,,sloZité souvéti z kvantitativniho
hlediska, tedy takové, které se sklada minimaln¢ ze tii vét.

& Vyneseni c. k. zemské Skolni rady pro kralovstvi Ceské ze dne 8. cervna 1910, ¢. 31236, ve priciné
vzornych osnov ucebnych pro skoly méstanskeé.“ (VVC, 1910, s. 59-75)

64 tamtéz, s. 59
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jazyka. Obsah uciva doznal pouze nepatrnych zmén, témét se shodoval s pozadavky

z roku 1908.%

Tabulka 3

Pocet tydennich hodin predmétu ,,vyucovaci jazyk spolu s jednacimi pisemnostmi“ (In
VVC, 1910)

. rocnik Il. ro¢nik I1. ro¢nik
chlapci hod. celkem 27 chlapci hod. celkem 27 chlapci hod. celkem 28
divky hod. celkem 26 divky hod. celkem 26 divky hod. celkem 27

pocet hodin jazyka | % | poCet hodin jazyka | % | pocet hodin jazyka | %

chlapci 4 14,8 4 14,8 4 14,3

divky 4 154 4 15,4 4 14,8

V obdobi do roku 1918 se pomér pfedmétu ¢esky jazyk pohyboval v rozmezi 14 az
17 %. Nejvyssi hodinovou dotaci mél predmét v uéebnich osnovach zroku 1907, kdy
zaroven 1 pomér k ostatnim predmétim byl nejvyssi. Ucebni osnovy zroku 1910

znamenaly z pohledu postaveni krok zpét.
8.4 Ucebni dokumenty pro mést’anské Skoly mezi lety 1918-1932

Vzhledem ke zméné statopravnich pomérti po roce 1918 souvisejicich se vznikem
samostatné Ceskoslovenské republiky byly vroce 1919%° vydany nové ucebni osnovy
pouze pro vyuku spolec¢ensko-védnich predmétii: vlastivéda, zemepis a déjepis na skolach
obecnych a meéstanskych. Ucebni osnovy pro vyuku ostatnich pfedméti na Skolach
obecnych a méstanskych, tedy i pro vyuku vyucovaciho jazyka, zlstaly zachovany.
Ukazuje se tedy, ze akutn¢ bylo potfeba feSit predevSim predméty odrazejici novou
politickou situaci a Ze ucivo ostatnich predmétti bylo povazovano v dany okamzik za

vhodné a postacujici.

8 M&sicné se doporucovalo napsat jednu §kolni nebo doméci slohovou praci. A také jednou mésicnd
pulhodinovy (!) pravopisny diktat. O frekvenci ovéfovani znalosti skladby informace uvedeny nejsou. (VVC,
1910, s. 62)

8 O zméné ucebné osnovy zemépisu a déjepisu na skoldch méstanskych, ¢. 25256,7/VII 1919 (VMSANO,
1918-19, s. 163-165). ,, O vyucovani obcanské nauce na skolach obecnych a obéanskych, ¢. 37581, 29/VIII
1919 (VMSANO, 1918-19, s. 231-232).
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Prvnim kurikuldrnim materidlem, upravujicim pocet tydennich vyucovacich hodin,
byl ministersky V}'In0567 z roku 1923%. Jeho vydani souviselo se schvalenim tzv. malého

Skolského zakona v roce 1922 (podrobnéji viz kapitola 2.3).

Ucebnim dokumentem doslo k navySeni poctu vyucovacich predmétd (nové
pribyla ob¢anska nauka a povinné i druhy jazyk) i k navyseni poctu tydennich hodin — po
celé sledované obdobi platilo, Ze pocet tydennich hodin byl v ramci Sestidenniho
pracovniho tydneeg. Chlapci méli ve vSech rocnicich méstanské Skoly 30 vyucovacich
hodiny tydné, divky v prvnim a druhém ro¢niku také 30 hodin tydné&, ve tfetim ro¢niku 0
vyucovaci hodinu vice. Hodinova dotace pro vyuku pfedmétu ,,vyucovaci jazyk s naukou o
pisemnostech™, tj. Ctyii hodiny tydné, zlstala zachovana, ov§em pomér k celkovému poctu

vyucovacich hodin se snizil (viz tabulka 4).

Tabulka 4

Pocet tydennich hodin piedmétu ,jazyk vyucovaci s naukou o pisemnostech“ (In

VMSANO, 1923)

. rocnik Il. ro¢nik I1. ro¢nik
chlapci hod. celkem 30 chlapci hod. celkem 30 chlapci hod. celkem 30
divky hod. celkem 30 divky hod. celkem 30 divky hod. celkem 31

pocet hodin jazyka | % | pocet hodin jazyka | % | pocCet hodin jazyka | %

chlapci 4 13,3 4 13,3 4 13,3

divky 4 13,3 4 13,3 4 12,9

V dokumentu byl stanoven cil opét pouze pro vlastivédu, zemépis a dé&jepis. Nic
nového o obsahu a cili pfedmétu Cesky jazyk dokument tedy nepiinasi. Potfeba novych

ucebnich osnov nebyla zatim naplnéna.

&7 Bylo by mozné ho oznacit terminem ,,uebni plan“ — podle Pedagogického slovniku se jedna o normativni
pedagogicky dokument, ktery konkretizuje obsah vzdélavani a jeho organiza¢ni ramec na ur¢itém stupni/typu
Skoly. Vymezuje soubor vyucovacich predmétt, casové dotace a zatazeni predméetti do ro¢nikti. Termin
,ucebni plan® byl u nas viak zaveden aZ po roce 1945, proto jej neuzivame. (PRUCHA-WALTEROVA-
MARES, 2003, s. 257).

88 Vynos MSANO ze dne 4. srpna 1923, ¢ 921891, o poctu tydennich hodin vyucovacich pro jednotlivé
druhy a stupné $kol obecnych a pro skoly obcanské. “ (VMSANO, 1923).

8 Zakonem ¢&. 91 dne 19. prosince 1918 bylo uzakonéno osm pracovnich hodiny denné, stale vSak v ramci
Sesti pracovnich dni tydné (ZENATY, 2009, online).
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V roce 1924 byly poprvé vydany jednotné ,,normalni“ osnovy pro jednoro¢ni
ucebné kurzy (JUK)™ zfizované jako nepovinny &tvrty roénik pri méstanskych skolach
(viz kapitola 2.2). Zduraznujeme slovo jednotné, protoze do této doby neplatily osnovy
celoplos$né, ale byly sestavovany pro kazdy kurz zvlast. Ministerstvo pfistoupilo k vydani
jednotnych osnov z diivodu zna¢ného rozsiteni téchto kurzi i proto, aby se uvedl ,,soulad
do riznosti, jimz se jednotlivé kurzy dosud od sebe lisily“ (VMSANO, 1924, s. 309n.). Byl
jimi tedy bezpochyby ucinén pokrok ve vzdélavani v téchto kurzech. Osnovy zacaly platit
od zacatku Skolniho roku 1924/25. Ve vynosu byla u€itelim garantovana urcita volnost pfi
vybéru uciva (tamtéz).

Pro chlapce bylo stanoveno 29 povinnych hodin tydné, pro divky 32.1

Tabulka 5 ukazuje, Ze 1 v jednoro¢nim ucebném kurzu, ktery piedstavoval
nepovinny ctvrty ronik méstanské Skoly, byl na predmét kladen stejny daraz jako

V povinnych ro¢nicich skoly.

Tabulka 5

Pocet hodin tydné piedmétu ,jazyk vyucovaciho s naukou o pisemnostech® (In

VMSANO, 1924)

JUK
chlapci hod. celkem 29
divky hod. celkem 32

pocet hodin jazyka | %

chlapci 4 13,8

divky 4 12,5

Pied schvalenim téchto ucebnich osnov pro jednoro¢ni ucebni kurzy se v tisku
objevily ndzory na mnozstvi a obsah uciva. Navrhované osnovy byly kritizovany pro

., prilisnou rozsahlost ucebné latky“ (HLAVA, 1920, s. 185) a vybizelo se k tomu, aby

o Vynos MSANO ze dne 13. ¢ervna 1924, ¢. 65.983—1, jimz se vyhlasuji osnovy pro jednorocni ucebné
kurzy, pripojené ke §kolam obcanskym“ (VMSANO, 1924).

™ Je vidat, Ze podet povinnych vyucovacich hodin tydng pro divky stéale narGstal, jestlize v prvni a druhé t¥ide
méstanské Skoly mély stejny pocet hodin jako chlapci, ve tieti mély jiz o hodinu vice, v JUK jiz o tfi hodiny
tydné vice. Pomér vyucovacich hodin na divéich a chlapeckych mé&stanskych skolach se obratil (viz UO
1883: chlapci 29 hodin tydné, divky 26 hodiny tydné).
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osnovy byly stru¢néjsi, mnozstvi uciva zvladnutelné, aby jej bylo mozné spise rozsifovat a
prohlubovat. Nakonec ministerstvo skuteéné zahrnulo do textu osnov pokyny, aby
., ucitelstvo ucivo prohlubovalo, zaokrouhlovalo a novym pojetim prizpiisobovalo potiebdm

mlddeze* (VMSANO, 1924, s. 309).

Cilem mluvnického vyuCovani na jednoro¢nich ucebnich kurzech bylo tedy
prohlubovat a systematizovat jazykové vzdélani, a to v souvislosti s potfebami praktického
zivota. M¢élo se dbat na zvySovani jazykové trovné Zzakli a na to, aby Zaci dovedli

vyjadifovat ,,osobite” své mySlenky Ustné 1 pisemné&, ,,formou logicky sporddanou,

mluvnicky a pravopisné spravnou a uhlazenou. “ (VMSANO, 1924, s. 310).

Syntaktické u¢ivo bylo zahrnuto do oddilu Mluvnice a pravopis. Z ,,vétoslovi® se
meély shrnovat poznatky o vété jednoduché, souvéti, o veré stazené a obvéti. Procvicoval se
rozbor vét po strance tvaroslovné i vétoslovné. V souvislosti s vétoslovaymi vyklady se

procvicovala interpunkce.

Osnovy pro JUK zroku 1924 byly pro ucitele, kteti usilovali o vznik ctyfileté
méstanské Skoly, jistym zadostiu¢inénim v dlouholetém zapasu, jehoz koteny lze sledovat
jiz od po¢atku vzniku tchto kurz (VANOVA-RYDL-VALENTA, 1992, s. 73-74) a

ktery nebyl vyfeSen ani tzv.“malym zakonem* z roku 1922 (tamtéz, s. 127).

Pii studiu kurikuldrnich materialti dospivame k nazoru, ze hlavni napln jazykové
vyucovani ve vsSech ro¢nicich méstanské skoly tvofilo predevSim ucivo pravopisné.
Zvladnuti pravopisné normy se pokladalo za jeden z hlavnich cili jazykové vychovy na
meStanske skole.

Uvedeny fakt podporuje i mnozstvi vydavanych jazykovych pfirucek k procvicovani pravopisu pro

pro Skoly méstanské, pokracovaci a jim podobné (1925); V. Baborak: Pravopisny kompas (1930) 1 pozd&jsi
Krejéit: Diktaty pro vyssi stupen Skoly obecné a pro Skoly méstanské (1935); Brychtova—Karlovska—Sturm:
500 diktatii a pravopisnych cviceni pro narodni Skoly a soukromé vyucovani (1935); B. Tozicka: Diktaty a
Jjina pravopisnd cviceni k docvicovani ve skole i doma (1936).

Vysledky pravopisného vyucovani vSak podle ohlasii nebyly uspokojujici, a tak
mnozi pedagogové poukazovali na netispéch zakl v pravopise z diivodu sloZitosti ¢eského
pravopisu. Jiz v roce 1919 poradala Spole¢nost Pedagogického muzea Komenského mezi
lingvisty (Uc€astnili se ji napt. Bily, Zubaty, Ertl) 1 uciteli anketu o reformé¢ ceského

pravopisu (CHLUP-PATOCKA, 1919, s. 321-339), fada navrhi se vsak v tisku

87



objevovala i diive (tamtéz, s. 324). Anketa ptedstavila fadu navrhii, nicméné dopéla
k dilezitému zavéru, ktery je v soucasnosti jiz zcela nezpochybnitelny. Tedy, ze ,, otdzka
reformy pravopisné jest otazkou védy filologické. Vychova Skolni nemiize se neohlizeti na
vysledky ved“, nebot’ ty jsou ,,zdakonem vrcholnym, Skola a vychova musi respektovat
védu a v rdmci moznosti stanovenych védou hledat metody k dosazeni vyucovaciho cile
(tamtéz, s. 338). I presto se i pozdéji objevovaly hlasy volajici po reformé a zjednodusSeni
pravopisu: ,, Pravopis je nutno reformovat, aby byl sndze naucitelnym a aby se tak ziskal
cas pro jazykovou vychovu.“ (HOSTAN, 1927/28, s. 25n.; HOSTAN, 1930, s. 93n.). Proti
reform¢ pravopisu vystoupil ve 30. letech znovu naptiklad Milo§ Weingart, ktery shledaval
pri¢iny nedostatki v nevhodnych vyucovacich metodach, v nedokonalych osnovach i

v samotnych ucitelich (WEINGART, 1934, s. 37-43).

Volani po zlepSeni pravopisnych znalosti zaku se promitlo i do legislativnich
dokument. Pro vyuku matefského jazyka byla pfidana v ucebnim dokumentu pro
meéstanské skoly z roku 19267 jedna vyucovaci hodina tydné pro zaky prvni tfidy, a to
pravé predevSim kvuli neuspokojivym vysledkim zvlasté v pravopisném ucivu: ,,Ve
vyucovacim jazyce budiz uzito pridanych hodin hlavné k tomu, aby Zaci nabyli dobrého
zdakladniho pravopisu. “ (VMSANO, 1926, s. 220n.). Jinak se obsah udiva nezménil. Snizil
se vSak celkovy tydenni pocet vyucovacich hodin, v ptipadé chlapeckych méstanskych

Skol dokonce o dvé vyucovaci hodiny tydné.

Tabulka 6

Pocet hodin tydné pro piedmét ,jazyk vyucovaci s naukou o pisemnostech* (In

VMSANO, 1926)

I. tfida Il. tfida I1. tiida
chlapci hod. celkem 28 chlapci hod. celkem 28 chlapci hod. celkem 28
divky hod. celkem 29 divky hod. celkem 29 divky hod. celkem 29

pocet hodin jazyka | % | pocet hodin jazyka | % | pocet hodin jazyka | %

chlapci 5 17,9 4 14,3 4 14,3

divky 5 17,2 4 13,8 4 13,8

e Vynos MSANO ze dne 4. cervence 1926 o poctu tydennich hodin vyucovacich na skolach obcanskych
(VMSANO, 1926, s. 220n.).
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8.5 Ucebni osnovy pro §koly méstanské z roku 1932

Vyznamnym meznikem ve sledovaném obdobi byl rok 1932. V tomto roce byly totiz
schvéaleny nové ucebni osnovy pro méstanské skoly, které ovlivnily i produkci novych
uCebnich materiali (metodickych pfiru¢ek, ucebnic, cvi¢ebnic), a predevsim
,legalizovaly* uzivani novych uc¢ebnich metod vychazejicich z filosofie ¢inné skoly. Jejich
schvaleni nebylo nepromyslené, ale pfedchazela mu nékolikaleta bohata diskuze (CHLUP,
1931). V soucasné odborné literatufe se dokonce setkavame i S oznacenim téchto diskuzi
jako ,,boj o osnovy* (VANOVA-RYDL-VALENTA, 1992, s. 157-161). Uvedené
oznaceni presné vystihuje atmosféru, v niz nové ucebni osnovy vznikaly. Pfipomenime jen,
7e jiz ¢trnact let se v samostatném Ceskoslovensku vyu¢ovalo podle fisskych osnov z roku
1910. Schvéleni novych osnov, reflektujicich nova filozofickd, pedagogicka 1

psychologicka vychodiska, bylo tedy jiz vice nez nutné.

Podoba novych osnov méla jednak odrdzet snahy o sblizeni méstanské Skoly
Sniz§imi stupni Skoly stiedni (viz kapitola 2.3; o diskuzi o stfedoskolské reformé
podrobngji napt. VESELA, 1977, s. 12-18; VANOVA-RYDL-VALENTA, 1992, s.
188n.) a jednak reagovat na probihajici reformni hnuti (viz kapitola 2.3.1). Ke splnéni
prvniho pozadavku bylo nakro¢eno jiz v roce 1930 vynosem MSANO™ o piijimani zakt
meéstanskych kol do stiedni Skoly, ktery v zdsadé umoznil nadanym zakam (tedy ,,velmi

« 74

zpusobilym*“'®) z méstanskych $kol prestup na stiedni Skolu bez pfijimacich zkousek

Z ptedméth vyucovanych na obou skolach (mimo jiné i z vyucovaciho jazyka).
Vypracovanim néavrhu novych osnov byla povéfena komise vedena Vaclavem
Piihodou, do navrhu byly zakomponovéany vyucovaci zasady a pracovni metody, jez
vyuzivaly ,,pokusné skoly“, a tim byl splnén i uvedeny druhy pozadavek. Proti navrhu se
v8ak ze strany ucitelské vetejnosti, kterou teoreticky podpofil O. Chlup (CHLUP, 1931),
zvedl znac¢ny odpor, a to pfedevSim z pocitu ohrozeni, ptip. ztraty metodické svobody —
nebot pracovni metody mély byt uzivany jako jediné mozné (VANOVA-RYDL-
VALENTA, 1992, s. 157, 159), ale i z pocitu ohroZeni domaéci tradice na ukor pfenesenych
teorii (tamtéz, 1992, s. 161; CHLUP, 1931, s. 10), mozna i z nechuti vyzkouset néco

nového. Vy¢itano bylo 1 to, ze navrh byl zpracovan narychlo na zdkladé¢ nedostatecné

8 Vynos MSANO ze dne 29. dubna 1930, ¢. 164.222/2911, o pFijimdni Zdkii $kol méstanskych do skoly
stredni* (VMSANO, 1930, s. 171-172).

™ Za velmi zpiisobilého Ize prohldsiti Zika, ktery mél na poslednim vysvédceni z povinnych predmétii
vétsinu znamek vybornych a Zddnou znamku dobrou* (VMSANO, 1930, s. 171).
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vyzkousenych zasad a metod (PRIHODA, 1931). Na druhou stranu byla ale ocefiovéna
zminéna snaha sblizit méstanskou Skolu se Skolou stfedni, a odsunout tak rozhodovani o
dal§im studiu do vy$§iho véku ditéte (POCHOBRADSKY, 1930/31, s. 483-484), i
diferenciace zaka podle jejich schopnosti”™ (HERYNK, 1930/31, s. 417-418). Kladné& byla
pfijata i stru¢nost osnov, kterd davala vétsi svobodu pedagogické Cinnosti ucitele, ale
zaroven na n¢j a na cely pedagogicky sbor kladla i vétsi zodpovédnost (HERYNK,
1930/31, s. 434).

Pres vSechny kritiky se vSak ucitelé shodovali na potfebé novych osnov,
vyzdvihovali vnich zduraznovani zakovy aktivity, rozvijeni jeho samostatnosti,
pfizptisobeni jeho zajmim a rozvijeni jeho nadani (CAP, 1930/31, s. 315; HEINY,
1930/31, s. 537-539; SKOREPA, 1930/31, s. 571-572). Uvedené hodnoty navrhu je

Z tieba z dnesniho pohledu vyzdvihnout a upozornit na né.

Navrh byl nakonec pfepracovan a dale upraven samotnym ministerstvem (CHLUP—
KUBALEK-UHER, 1939, s. 285). Po znadnych peripetiich tak byly nové osnovy
schvaleny 9. Cervence 1932 jako normdlni ucebni osnovy pro mestanske §koly76. Zaroven
byly vyhldSeny nové osnovy pro jednorocni ucebné kurzy77. (O ucebnich osnovach
podrobné;ji jiz HAUSER, 1969, s. 9-15.)

Podle novych normadlnich uc¢ebnich osnov se zacalo na mé$tanskych $kolach vyucovat od Skolniho
roku 1933/1934, a to postupné od prvni tfidy, takze ve Skolnim roce 1935/1936 se podle téchto osnov
vyucovalo jiz ve viech t¥idach méstanské skoly. Skoly, které se dobrovolné pihlasily, mély viak moznost
podle téchto osnov vyucovat jiz od $kolniho roku 1932/1933.

Ucebni osnovy musely odpovidat legislativnimu ramci, a tim byl 1 v tomto ptipadé
stale jesté platny fiSsky zakon z roku 1869, jeho novela z roku 1883 i skolsky zakon z roku
1922 (viz kapitola 2.2 a 2.3). Osnovy vymezovaly cile méstanské Skoly, coz bylo v textu
osnov novum. Skola méla poskytovat vzdélani vyssi a ucelengjsi nez nabizela §kola obecna
— Slo tedy o ,, harmonicky zaokrouhlené vzdelani“ (KEPRTA, 1933, s. 15). Novinkou téz
bylo, ze méstanska Skola méla piipravovat k dalSimu vzd€lavani. Piesto se stale piihlizelo

K ,, praktickému dennimu Zivotu (VMgANO, 1932, s. 88). Absolventi méli ziskat ,,obecné

vvvvvv

nejdilezitéjsi védomosti a dovednosti pro prakticky Zivot. Zaci nadani méli byt vedeni k vétsi pracovni
schopnosti a samostatnosti (HERYNK, 1930/31, s. 418).

® Vynos MSANO ze dne 9. cervna 1932, & 69.485-\, jimz se stanovi normdlni ucebné osnovy pro
méstanské skoly“ (VMSANO, 1932, s. 88n.).

T Vynos MSANO ze dne 9. cervna 1932, & 71.393/32-1/1, jimz se vyhlasuji normdlni ucebné osnovy pro
Jednorocni ucebné kurzy pripojené k méstanskym skolam* (VMSANO, 1932, s. 114n.).
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vzdélani* (VMSANO, 1932, s. 88), mé&li spravné chapat vyznam lidské civilizace, rozumét
lidské vzdélanosti 1 posoudit tcast vlastniho naroda na vyvoji lidské vzdélanosti.

Osnovy byly rozdéleny do péti kapitol: 1. Ukoly méstanské Skoly; II. Prizpiisobeni uc¢ebnych iikolii
zactvu, Ill. Metody a zasady vyucovaci. Ucebnice; 1V. Prehled hodin a ucebnych predmétii; V. Ucebné
osnovy jednotlivych predmétu (jiz HAUSER, 19609, s. 10).

Vyjimecnost textu osnov (sohledem na osnovy piedchazejici) spatfujeme
piredev§im vtom, Ze poprvé podaly komplexni pohled na vzdélavani a vychovu na
mestanské Skole: jednak predstavily filozofickd a pedagogicka vychodiska méstanské
Skoly: ,,mravni vyvoj Zdkovy osobnosti“, , ndrodni vychova jako prostredek vychovy
socidlni, zejména obcanské*, pticemz vychova a vyucovani byly zalozeny na idejich
demokracie, a jednak respektovaly psychologické piedpoklady ufeni a zohledinovaly
riznorodost nadani (ptizpisobovanim ,,ucebnych ukolii) tak, ze bylo mozné vytvorit
skupiny podle schopnosti 7akt. Skola méla téZ své zaky vést k samostatné praci,
K podnikavosti a vynalézavosti. V neposledni fadé uznavaly specifi¢nost jednotlivych
oblasti danou geografickymi, kulturnimi, socidlnimi a zvyklostnimi determinanty. Coz se
jevilo v narodnostné, kulturné, jazykové i ekonomicky smiseném prostiedi prvni republiky
jako nezbytné nutné. Individualizace, tedy prizptisobeni vyucovani potfebam zaki i
mistnim potfebdm (pfedevsim vliv néafeci a socidlnich podminek), mohla byt uplatnéna 1
Vv ramci jazykového vyuCovani. Tuto mySlenku (sméfovanou ovSem na stiedni skoly)
prezentoval jiz v roce 1928 Vaclav Ertl (ERTL, 1928, online). V osnovach pro méstanské
skoly se tedy uplatnily i pozadavky odborné lingvistické obce.

Dale vyzdvihnéme jiZz nékolikrat zminéné vyucovaci metody a zasady, které byly
pouze ,,v mezich zdkonii, jimiz je urcen prirozeny vyvoj mladeze . Mé&Stanska Skola méla
uskutecnovat zasady c¢inné Skoly, coz se vtextu osnov projevilo v poznamkach
K jednotlivym pfedmétim, v nichz byly naznaceny prostfedky, jimiz se mohly a mély
uskuteciovat (idea ¢inné Skoly byla obsazena i v uebnich osnovach pro obecné Skoly
z roku 193378). Byla zdaraznovana zékova individualita, aktivita, motivace, ekonomi¢nost
a ucelovost prace, vyuCovaci predméty mély byt v u€elnych vztazich tak, aby Zak mohl
uzivat védomosti a dovednosti, kterym se naucil, pti kazdé vhodné pftilezitosti. Timto se

mélo dosdhnout dokonalejSich a vysSich vysledki (KEPRTA, 1931, s. 32). Vyucovaci

® Vynos MSANO ze dne 10. cervence 1933, ¢. 67311/33-1, jimz se upravuji a vyhlasuji definitivni normalni
ucebné osnovy pro obecné (ludové) skoly. “ (VMSANO, ro¢. 1933, ses. 7, s. 144-210).
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jazyk (spolu s pocty, obcanskou naukou a ruénimi pracemi) mél byt ,, didaktickym
principem “, mél tedy tvofit integrujici jadro vyucovani.
Ucebni osnovy pro éeskoslovenské méstanské Skoly nebyly v tomto ohledu ve své dobé v Evropé

ojedinélé, nebot’ pozadavky ¢inné skoly byly zakotveny i v osnovach pruskych z roku 1925 nebo rakouskych
z roku 1928 (KEPRTA, 1933, s. 31).

V dne$ni dob¢, zvlasté v komparaci s uéebnimi osnovami z let 1948—1989, je miizeme povaZovat za
vysoce aktudlni a inspirativni. I Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani hovoii o ucelnosti
vyu€ovani, o mezipfedmétovych vztazich, o prufezovych tématech a cinnostech v ramci daného stupné skoly.
Zamérem je, aby ucitelé vzajemné spolupracovali, propojovali vhodna témata a posilovali meziptedmétovy
pristup ke vzdélavani (RVP ZV, 2005, s. 18—19). Paralelu Ize sledovat praveé v osnovach z roku 1932, nebot’
pro kazdy vyucovaci pfedmét byl stanoven zvlastni ukol, tyto tkoly se mély vzajemné dopliovat, tvofit
jednotu.

Co se tyce zameéfeni, méStanskd skola zlstala Skolou vSeobecné vzdélavaci,
jednotlivé ucebni predméty zistaly zachovany, nové doslo ovSem k rozsifeni nabidky
nepovinnych piedmétdt (VANOVA-RYDL-VALENTA, s. 160). Pravé nepovinnymi
predméty (rozsitila se nabidka cizich jazykl) a tzv. , rozsifenym vyucovanim* (predméty
jako pocty, rysovani a kresleni, ptirodopis a domdaci hospodaistvi mély predkladat jinou
latku nez stejné povinné predméty) se jednak do jisté miry naplnila idea volitelnosti

predméti, jednak bylo mozné ptizplisobit obsah vyuky deklarovanym mistnim pomértim.

Z textu osnov je patrné, ze matefskému jazyku (vyucovacimu jazyku) se dostalo
vysadniho postaveni79. ME¢Il nejvyssi tydenni hodinovou dotaci ze vSech vyucovacich
pfedmétii. Predmétu bylo v prvnim a druhém ro¢niku meéStanské Skoly vénovano pét
vyucovacich hodin (z celkovych 30 pro chlapce a 31 pro divky), ve tfetim ro¢niku pak
hodiny &tyfi (z celkovych 30 pro chlapce a 32 pro divky) — viz tabulka 7. Upravou doglo
tedy ke zvySeni o jednu vyucovaci hodinu tydné¢ ve druhém ro¢niku (v roce 1926 byly

stanoveny Ctyfi hodiny — viz vyse).

" Jazyk ,Zeskoslovensky“ byl jako druhy jazyk vyufovan na Skolich sjingm jazykem nez

»ceskoslovenskym®. Tim bylo zajisténo, ze vSichni zaci méstanskych skol si osvoji alespon zaklady statniho
jazyka a budou se v ném moc dale vzdélavat.

92



Tabulka 7

Pocet hodin tydné predmétu ,, jazyk vyucovaci s naukou o pisemnostech® (In

VMSANO, 1932)

I. ro¢nik Il. ro¢nik I11. ro¢nik
chlapci hod. celkem 30 | chlapci hod. celkem 30 | chlapci hod. celkem 30
divky hod. celkem 31 divky hod. celkem 31 divky hod. celkem 32

pocet hodin jazyka | % | pocet hodin jazyka | % | pocet hodin jazyka | %

chlapci 5 16,6 5 16,6 4 13,3

divky 5 16,6 5 16,1 4 12,5

Pti posuzovani cile vyu€ovaciho jazyka je nutné si uvédomit, Ze byl stanoven jako
spole¢ny pro vSechny vyucovaci jazyky v mnohondrodnostnim stiaté. Obecnym ukolem
pfedmétu bylo tedy naucit zaka jasn€, jednoduse a spravné vyjadiovat — Slo tedy o
zdlraznéni cile komunikacniho; k tomu byl pfipojen 1 tkol literarné vychovny: probudit
v zakovi lasku k literatufe a vytvofit schopnost, aby rozumél obsahu a formé slovesného
dila. Opét bylo zduraznéno, ze jednotlivé slozky ptedmétu (cetba, mluvni cviceni a sloh,

mluvnice a pravopis) tvoti jednotu, vzajemn¢ se dopliuji a souviseji spolu.

Jiz samotnym nazvem piedmétu vyucovaci jazyk s naukou o pisemnostech byl
zdraznén prakticky rdz predmétu. Z pouhé ¢asti slohové vyuky se dokonce stala zakladni

slozka ptredmétu (HAUSER, 1969, s. 12).

Pozoruhodné je spojeni slozek predmétu: v oblasti jazykové se spojuje mluvnice
s pravopisem a sloh s mluvnimi cvienimi. Zvlast je pak vymezena literarni slozka
piedmétu — Cetba, v jejimZ ramci stoji za zminku pokyn, Ze Zaci se u¢i rozumét slovesnym
dilim po strance obsahové i formalni. V rdmci mluvnice a pravopisu jsou stanoveny
nasledujici cile: ,,Zakladni znalost stavby materského jazyka. Bezpecné a védomé spravné
uzivani vsech vyrazovych prostiedkii po strance formalni i obsahové (pravopisu, skladby a
slovniku). “ (VMSANO, 1932, s. 92). Ve slohu a mluvnich cviéenich §lo o vycvik
Vv praktickém ovladani matetského jazyka slovem 1 pismem, Slo o rozSifovani zakovy
slovni zasoby, m¢l se probouzet jeho smysl pro jazykovou spravnost, vécnost a Cistotu.

Ukazuje se tedy, ze diiraz na jazykovou SpI’éVIlOStBO byl stile, i pfes aktudlni stav

8 O jazykové spravnosti podrobnéji v kapitole 4.4.
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lingvistického poznani, i pies postupné prosazovani funkéniho pfistupu v lingvistice, ve
Skolské praxi na niZSich stupnich Skol dominantni a znovu byl zahrnut jako zakladni
princip jazykového vyucovani. Nové principy funkéni lingvistiky do kurikulédrnich

materidld pro méstanske skoly tedy nepronikly ani naznakem®".

Skladebné ucivo bylo zaclenéno do oddilu mluvnice a pravopis. Porovname-li
osnovy zroku 1907, resp. 1910 a tyto, zjistujeme, Ze rozsah syntaktického uciva se
V jednotlivych ro¢nicich pfili§ nezménil, pouze byla jednotliva témata vice specifikovana®.
V prvni tfidé meéstanské Skoly se probirala jednoducha véta, vysvétlovaly se terminy
souveti, véta hlavni a vedlejsi. Zaci byli pouéeni o zakladnich pravidlech interpunkce. Na
jednoduchych ptikladech méli poznavat vétné ¢leny. Ve druhé tiidé méstanské Skoly se
vyucovalo u¢ivu o hlavnich a vedlejSich vétach, o podfadném a soufadném souvéti. Do
treti tiidy méstanskych Skol byl zafazen rozbor jednoduchych souvéti (slovny a veétny
rozbor) a znovu pouceni o interpunkci83. Ucivo bylo témito osnovami vymezeno
podrobnéji nez v osnovach z roku 1907, resp. 1910, pfesto je nadale podano v hrubych
rysech. Pfevazna cast syntaktického uciva byla prezentovdna v prvnim a druhém ro¢niku

méstanské skoly.

Kontrolni faze vyucCovaciho procesu byla zajiS§t€éna pisemnym cvicenim alespon
jednou za ctrnact dni (opravovalo se spoleéné) a Ctyfmi pisemnymi ukoly v kazdém

pololeti v kazdé tfidé.

Spolu s u¢ebnimi osnovami pro méstanskou skolu byly zaroven vydany i ucebni
osnovy pro jednoro¢ni u¢ebné kurzy piipojené k méstanskym skolam™. Oproti stavajicim
osnovam z roku 1924 neptinasely mnoho nového, bylo dokonce pfiznano, Ze jsou jejich
upravou. Nové osnovy mély ovSem navazovat na osnovy mestanskych skol, dopliovat je a
rozsitovat. Utelem bylo tedy tésnéji pfipoutat kurzy k méitanskym $kolam (HAUSER,
1969, s. 14). Za problematickou byla povazovana pravé nepovinna dochazka do JUK —
ucivo tvofilo tak tvofilo samostatny celek navazujici na samostatny celek tfi tiid
mestanské skoly a mélo ,, samostatny ukolecek* misto toho, aby bylo rozdéleno do Ctyr

ro¢nikd (KEPRTA, 1933, s. 17).

8 Uebni osnovy pro stiedni $koly z roku 1933 byly v tomto ohledu pokrokovéjsi, jak doklada vyzkum M.
Smejkalové (SMEJKALOVA, 2010, s. 102n.). Oviem jeité v osnovéach pro stfedni skoly z roku 1927 byly
také principy jazykové spravnosti a purismu zakotveny (podrobnéji SMEJKALOVA, 2010, s. 90n.).

82 Setkdvame se oviem jiz s nov¢jsi terminologii. Jiz neni uzit termin ,,sloZzena véta®, ale ,,souvéti,

8 ptchled uciva jednotlivych t¥id poskytuji tabulky v piiloze prace.

8 Vynos MSANO ze dne 9. cervna 1932, & 71.393/32-1/1, jimz se vyhlasuji normdlni ucebné osnovy pro
Jednorocni ucebné kurzy pripojené k méstanskym skolam* (VMSANO, 1932, s. 114-122).
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Opét to byly osnovy ,,normalni“, jednotné pro vsechny kurzy v Ceskoslovensku,
podle nichz sestavovali uéitelé podrobné osnovy se zietelem k mistnim potfebam. Mozna
byla i uprava hodinovych dotaci (se souhlasem pfisluSnych organti), ovSem pocet hodin

vyucovaciho jazyka (a poctli) nesmél byt snizen.

Jazyku vyucovacimu byla pfiznana oproti roku 1924 jedna vyucovaci hodina navic
—nyni 5 z celkovych povinnych 30 pro chlapce a 32 pro divky (viz tabulka ¢. 8). Jazykova

slozka vyu€ovani byla posilena, nebot’ i druhy povinny jazyk ziskal dalsi hodinu®.

Tabulka 8

Polet hodin tydné ptedmétu ,,jazyk vyucovaci s naukou o pisemnostech” (In VMSANO,
1932)

JUK
chlapci hod. celkem 30
divky hod. celkem 32

pocet hodin jazyka | %

chlapci 5 16,6

divky 5 15,6

Ukolem ptedmétu bylo zdokonalovat praktické ovladani vyuGovaciho jazyka
slovem i pismem, k tomu se pfipojuje pozadavek zvySovani ,, porozuméni pro krdsy jazyka
a literatury . Slozky pfedmétu byly nepatrné odlisné: cetba, mluvnice s pravopisem, sloh a
mluvni cviceni netvortily jedno spojeni, ale byly charakterizovany zvlast’ (mluvni cviceni
byla také novum oproti osnovam zroku 1924). V porovnani s osnovami piedchozimi
(1924) bylo ucivo piedmétu vyrazné redukovano. V mluvnici se mél provadét rozbor
slozenych souvéti, porad slov ve vété a zvlastnosti v clenéni vétném. Vyuka méla vrcholit

prehledem mluvnické soustavy. Syntaktické uc¢ivo jednozna¢né dominovalo.
Na zavér poznamenejme, ze osnovy z roku 1932, jez byly schvéaleny po dlouholeté
diskuzi a znacném usili odbornika i ucitelské vetejnosti, platily kviili zménéné politické

situaci pouze do roku 1939%) tj. sedm let. To je obdobi v porovnani se rakousko-

8 v Cechach a na Moravé néméina, na Slovensku podkarpatorustina, néméina nebo madarstina, v kurzech
S jinym jazykem nez ,,Ceskoslovenskym* jazyk ,,Ceskoslovensky*.

8 Vynos ministerstva §kolstvi a ndrodni osvéty ze dne 27. cervence 1939, ¢is. 98.0001, jimz se upravuji a
vyhlasuji normalni uc¢ebné osnovy pro obecné a méstanské skoly s ceskym jazykem vyucovacim a pro
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uherskymi osnovami (1907-1932), které byly platné ctvrt stoleti, a urCovaly tedy
vzdélavani nékolika ro¢nikl, podstatné krats$i. Ackoli obsah uciva pfedmétu vyucovaci
jazyk pro jednotlivé ro¢niky méstanskych Skol zistal v podstaté nezménén, ucivo podlehlo
v roce 1939 ideologické tpraveé (nacistické) a doslo i ke snizeni poctu vyucovacich hodin.
Detailni rozbor tohoto obdobi vSak jiz neni pfedmétem této prace.
8.6 Diléi zavér

V ucebnich osnovach se odrazi nejenom stav Skolstvi dané doby, stav védeckého
poznani, ale i pozadavky spole¢nosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, méstanska Skola méla
pripravovat zaky pro prakticky zivot, pfipadné pro dalsi odborné studium. Proto byly i
v ucebnich osnovach zakotveny praktick¢é cile. Znovu pfipomenime, Ze vSechny
analyzované osnovy (1908, 1910, 1924 i 1932) byly osnovami ramcovymi — stru¢né tedy
vymezovaly obsah uciva pro jednotlivé ro¢niky a detailni rozpracovani jiz ponechavaly na
konkrétnim pedagogickém sboru méstanské skoly. Kazd4 Skola se tak mohla profilovat na
zakladé¢ mistnich podminek, pravé v této profilaci spatfujeme paralelu se sou¢asnym
platnhym ramcovym vzdéldvacim programem a jeho konkrétnim zpracovanim ve Skolni

vzdélavaci program87.

Lze proto konstatovat, Ze stejné jako dnes, byla i v obdobi 1918-1939 tvorba
Skolnich osnov velmi slozitd prace a vyzadovala zkusené ucitele. Intenzivni denni prace

uciteld mohla dopomoci k tomu, aby osnovy nezistaly pouhym tfednim pfedpisem.

Vyraznym dokumentem byly osnovy z roku 1932, které piedstavovaly vyvrcholeni
reformni Cinnosti a které jednoznacné piispély ke zkvalitnéni vyuky na meéStanskych
Skolach. Osnovy reagovaly na nové pojeti Ceského, resp. slovenského ditéte v nové
ceskoslovenské vlasti. Predmét vyucovaci jazyk mél ve vSech sledovanych osnovach
vyznacné postaveni (obsah uciva byl vymezen vzdy jako prvni, mél spolu s poCty nejvyssi

hodinovou dotaci), ¢asova dotace vyucCovaciho jazyka byla vzdy povazovana za fixni a

Jednorocni ucebné kurzy, pripojené k témto méstanskym skolam, v Cechdch a na Moravé* (P¥iloha
VMSANO, 1939, ses. 8, s. 253).

8 Aktualng se viak projevuji i nékteré nedostatky pFilisné shovivavosti pfi tvorbé skolnich vzdélavacich
programil (SVP). Pfedeviim nelichotivé vysledky ¢eskych zakt v priizkumech PISA ukézaly, Ze velka
benevolence pii tvoieni SVP nevede vzdy k uspokojivym vysledkiim. Proto chce MSMT CR metodicky
podpofit skoly, které ,,si z riuznych divodii nejsou jisty, zda dobre zviadly tvorbu osnov stézejnich predmetii
(tj. Ceského jazyka, matematiky, angli¢tiny — A. N.) (...) a zda p#i upravach postupuji spravné“ (dostupné
online http: //www.msmt.cz/vzdelavani/ucitele-zakladnich-skol-dostali-od-ministerstva-skolstvi, cit.
3.3.2011), a proto vydalo ukazku doporuéenych osnov. Material neni zdvaznym vzorem, ale pouze ukazkou,
jak Ize ke zpracovéani osnov v SVP pfistoupit.
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nemohla byt sniZzena. Pocet hodin vyucovaciho jazyka mél ve sledovaném obdobi

vzrustajici tendenci.

V ramci jazykového vzdélavani méli zaci zvladnout spisovny jazyk tak, aby se
uméli vyjadiovat spravné slovem i pismem. Po celé sledované obdobi se pod vlivem
puristické lingvistické teorie prosazoval i v osnovach pozadavek na péstovani smyslu pro
jazykovou spravnost a Cistotu. Pozoruhodné je, Ze pies bohaté diskuze o pravopisném
vyucovani a jeho problémech, nebyl na pravopis v textu uc¢ebnich osnov explicitné¢ kladen
vyrazny diraz (nejvice v osnovach zroku 1910). Jedinou reflexi na problémy 74kl se
zvladnutim pravopisu bylo navySeni poctu hodin v prvni tfidé méstanské skoly v roce
1926. Z textu ucebnich osnov vyplyva, Ze nejvyznamnéjsi slozkou jazykového vzdélavani
bylo syntaktické ucivo, jemuZz byla vénovana nalezitd pozornost ve vSech tfidach. Dilraz
byl kladen na rozbor véty, tedy na analyticky pfistup. V nasledujicich kapitolach se
vénujeme tomu, jak autofi metodickych piirucek pro studenty uclitelstvi a ucitele a autofi
ucebnic pro méstanské Skoly ucebni osnovy respektovali a syntax do svych praci
zatazovali. Zkoumani legislativnich dokumenti totiz ukazuje pouze ideélni pfedstavu, jak

mélo vyucovani syntaxi vypadat.
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9 DIDAKTICKO-METODICKE POSTUPY VE VYUCOVANI
SKLADBE NA MESTANSKYCH SKOLACH
9.1 Uvod

Vyznamnym Cinitelem podilejicim se na spoluvytvafeni pojeti vyucovani
mateiStiné je jeho metodika, resp. metodika jednotlivych subdisciplin jazykové slozky
vyucovaciho predmétu Cesky jazyk. Metodika je v didaktické odborné literatuie nékdy
vymezovéna jako &ast discipliny teorie vyu¢ovani ¢eskému jazyku (JELINEK, 1980, s. 9).
V soucasné dobé¢ jiz neni chapdna jako dil¢i prakticka disciplina, kterd m¢la ucitelim
poskytnout navod, jak vyuCovat Cestin€, a kterd popisovala postupy pii vyucovani, ale je
Vv podstaté chapana jako synonymum k novéjs§imu nazvu teorie vyuovani ¢eskému jazyku
(CECHOVA-STYBLIK, 1998, s. 32). V obdobi od zagatku 20. stoleti do druhé svétové
valky néktefi autofi zahrnovali do pojmu ,,metodika“ i cil jazykového vyucovani (GLOS,
1929). Proto se v mnohych didakticko-metodickych pfiruckach setkame nejen
S doporu¢ovanymi postupy pii vyuce syntaxe, ale téZ s vymezenim cili syntaktického
vyucovani. Termin didaktika chapeme v souladu s odbornou literaturou jako disciplinu,
ktera se zabyva zkouménim podstaty predmétu ¢esky jazyk (CECHOVA-STYBLIK,
1998, s. 32).

Vzhledem k tomu, Ze v obdobi let 1918-1939 nevychazel zadny specializovany
odborny casopis, ktery by se vénoval pouze problematice jazykového vyucovani (prvni
roénik asopisu Cesky jazyk vysel az v roce 1950; v roce 1957 byl piejmenovan na Cesky
jazyk a literatura), byly nékteré specifické otazky tykajici se Skolské praxe, ovsem
piredevsim stiedoskolské, feSeny na strankach lingvistickych Casopist, naptiklad Listii
filologickych (vychazely od roku 1874), Casopisu pro moderni filologii (vychazel od roku
1911), Nasi reci (vychazel od roku 1916) nebo pozdéjsiho casopisu Prazského
lingvistického krouzku Slovo a slovesnost (vychazel od roku 1935). Clanky ve vyse
jmenovanych odbornych casopisech se vSak cCastéji tykaly vyucovani ¢eskému jazyku na
sttednich Skolach, o jazykové praxi na méStanskych Skolach se z nich dozvidame jen
minimalni mnozstvi informaci. Studium casopiseckych ¢lankt tykajicich se vyucovaciho
jazyka je ptesto velmi dulezité - vypovida mj. o tom, do jaké miry byly ve vyucovani

uplatiiovany dobové lingvistické 1 didaktické teorie.
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Pro ziskani informaci o mluvnickém vyucovani a doporu¢ovanych metodickych
postupech pii vyuce je velmi dilezitym zdrojem &asopis Skola méstanskd (vychézel
v letech 1899-1941), ktery byl uren pravé ulitelim méStanskych Skol a na jehoz
strankach byly feSeny problémy obecného charakteru i1 otdzky tykajici se vyucovani
jednotlivych skolnich pfedméti. V ramci jazykového vyucovani vSak jednoznaéné
prevladaly &lanky zabyvajici se pravopisnym vyu¢ovanim (napi. HOSTAN, 1930, s. 93—
96; NOVAK, 1931, s. 623-625, s. 655-657; NOVY, 1932, s. 581-583), coz svédéi o
prioritnim diirazu kladeném na bezchybné ovladnuti pravopisné normy jako o ustfednim
cili jazykového vyuCovani, a také o tom, Ze dosazeni tohoto cile vnimali ucitelé jako

nejvice problematické.

Mnozi didaktikové i ucitelé publikovali své zavéry téz v olomouckém mési¢niku
Tvoriva skola (vychazel od roku 1925 do roku 1935) ¢i v Casopise vénovanému ,,zajmim
nové vychovy* Nové skoly, ktery vychazel v letech 1926-1935 a byl platformou brnénské
Spolecnosti Novych skol. Nékteré didaktické otazky byly feSeny i na strankdch Ucitelskych
novin (vychazely od roku 1883). Dulezité je podtrhnout, ze projevem demokratické
spole¢nosti v Ceskoslovensku po roce 1918 bylo i zdiiraziiovani ugitelovy svobodné volby
ucebni metody. Z dobového tisku vyplyva, ze ucitelova svoboda pii Skolské praci byla

vvvvvv

vyucovaci metody byly chapany jako protidemokratické (UHER, 1934, s. 256-257).

Specifické otazky syntaktické byly v uvedenych Ccasopisech feSeny pouze
vyjimecné. To svédCi pravdépodobné o tom, ze metodika syntaxe byla na Skolach tak
zazita, ze didaktikové a ucitelé necitili potfebu ji dale fesit. Nicméné zajimava byla diskuze
mezi dvéma didaktiky na strankach &asopisu Skola méstanskd v roce 1919: K. E. Jelinek
zaujal ve svém ¢lanku kriticky postoj k rozsifenym uéebnicim J. Miillera (JELINEK, 1919,
S. 294-299) — autor vytykal Miillerovi, Ze 1 na méstanskych Skolach prosazuje vyucovani
bez mluvnice a Ze jeho ucebnice nedodrzuji definice a terminologii prezentované
v Gebaueroveé—Ertlové Mluvnici ceské pro Skoly stiedni a ustavy ucitelskeé. J. Miiller
reagoval (MULLER, 1919, s. 328-329, 350-352, 372-375) vécné. Odmitl Jelinkovu
Kritiku stim, Ze primarnim ukolem méstanské Skoly neni pfipravovat zaky na
sttedoskolské studium, ale piipravit je na prakticka povoléni, proto neni ani nutné
dodrzovat jednotné definice pouze z divodu, aby se je zaci nemuseli pieucovat.

S nedodrzovanim jednotnych definic bychom dnes vyrazné polemizovali, naopak
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s Miillerovou definici véty, Jelinkem kritizovanou, dnes souhlasime: ,,Jadrem kazde véty je
sloveso urcité, z néhoz je treba vychazeti* (MULLER, 1919, s. 328-329, 350-352, 372—
375). Miiller odmitl definici véty jako myslenky pronesené slovy a svou definici obhajil
slovy: ,, Véta neni jedinym vyrazem, kterym lze myslenku pronésti.“ a jako priklad uvedl
vyraz: ,, Prachovské skaly* (MULLER, 1919, s. 328-329, 350-352, 372-375), ktery jiz
Viaclav Ertl oznacil jako ekvivalent/vétnou zastupku (GEBAUER—-ERTL, 1914). Termin
vetny ekvivalent je dnes upfednostiiovan pted terminem jednoclennd véta neslovesna,
protoze tyto konstrukce chdpeme jako nevétné, ackoli za urcitych komunikacnich
podminek maji stejnou platnost jako veéty
(STYBLIK—CECHOVA-HAUSER-HOSNOVA, 2004, s. 177).

V prvnich dvaceti letech 20. stoleti vychdzela fada metodickych pfiru¢ek
navazujicich na starsi tradici metodik vyucovani ¢eskému jazyku (pfedevsim) na obecnych
skolach, které ve velkém mnozstvi vychazely koncem 19. stoleti: z mnoha jmenujme
metodiky G. A. Lindnera (Encyklopedicka prirucni kniha nauky vychovatelské, 1884), J.
Mrazika (O vyucovani jazyku materskému na Skolach obecnych, 1885), J. Lepate (O
nekterych spornych vecech gramatickych, 1889), K. Vorovky (Specidlni metodika
vyucovani jazyku materskému, 1889). Rada piirudek jistd svédéi o zajmu, ktery byl
vénovan snaze o zlepSeni metod i organizace prace ve vyucovani (podrobné o starSim
obdobi srov. JELINEK, 1972). Metodiky vydané pied rokem 1900 nezistaly ani po roce
1918 zapomenuty a stale byly inspiraci pro didaktiku ¢eského jazyka na obecnych Skolach,

podrobné je analyzoval pravé Josef Miiller v roce 1924.
9.2 Metodické prirucky

V obsahové analyze se zaméfujeme i na metodické prirucky starSi nez je nami
vymezené obdobi, a to pfedevSim z divodu, Ze metodické postupy v nich navrhované
ovliviiovaly $kolskou jazykovou praxi i po vzniku samostatného Ceskoslovenska. Stale
byly téZ pouzZivany na ucitelskych ustavech, na nichZ byli vzdélavani budouci ucitelé
obecnych, potazmo meéstanskych Skol. Primarné vénujeme tedy pozornost nejcastéji
uzivanym pfiruckdm na ucitelskych tstavech a tém, které byly urCeny piimo ucitelim

obecnych a méstanskych Skol. Uvadime je zde chronologicky:

o E. Rufer: Specialni methodika jazykového vyucovani pro kandidaty ucitelstvi (1.
vydani 1903, 3. vydani 1905);

o K. Novék: O vyucovani jazyku ceskému na skolach méstanskych (1906);
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T. Glos: Uvod do methodiky jazyka ceského pro Skoly obecné a méstanské
(1909);

o F. V. Autrata: Mluvnicky rozbor vét (1913);

o T. Glos: Methodika ceského jazyka pro skoly obecné a méstanské (2. vydani
1914, 3. vydani 1929);

o K. Novak: O vyucovani mluvnickém na ustavech ucitelskych a Skolach
strednich (1914),

o K. Noviak: Zdiklady metodiky jazyka ceského na Skolach ndarodnich pro
kandidaty ucitelstvi (1916);

o Komarek—F. Travni¢ek: Mluvnické vyucovani (1932);
o F. Travnicek: Mluvnice na skole narodni nizsiho i vyssiho stupné a na nizsim
stupni Skoly stiedni (1934).

Z Setfeni M. Smejkalové (SMEJKALOVA, 2005, s. 155), jejiz zavéry vyuzivame,
vyplynulo, ze nejpouzivanéjsi metodickou ptiruckou ceského jazyka na ucitelskych
ustavech byly Zdiklady metodiky jazyka ceského na ceskych skolach ndrodnich pro
kandidaty ucitelstvi K. Novaka (NOVAK, 1916), &asto se pouzivala Metodika ceského
Jjazyka pro Skoly obecné a méstanské T. Glose (GLOS, 1909; 1929) a ojedinéle se
pracovalo také s ptfiruCkou E. Rufera Specialni methodika jazykového vyucovani pro
kandidaty ucitelstvi (RUFER, 1903; 1905). Metodice ceského jazyka (zjednodusené
podobé oborové didaktiky) byly na uclitelskych ustavech vénovany dvé hodiny tydné
V prvnim pololeti 4. ro¢niku, kromé toho byly soucésti studia i praktické vystupy studentii
V tzv. cviéné obecné Skole v ramci pedagogické praxe (viz kapitola 3.2.1 a 3.3). Lze tedy
predpokladat, Ze metodické néazory autori zminénych pfiru¢ek se odrazily ve vyuce

metodiky ¢eStiny na ucitelskych Ustavech a dale pak ve vlastni ucitelské praci absolventt.

Vétsina autorit uvedenych metodickych manuélid kladla na syntax velky duaraz.
Autofi udéavali divody, pro¢ je dulezité vyucovat skladbé, a predkladali fadu pokynda,
navrhovali didakticko-metodické pokyny pii vyuce syntaxe.

Nejstarsi z uvedenych metodik je prace Engelberta Rufera. Ruferova Specidlni
methodika jazykového vyucovani pro kandidaty ucitelstvi, urena primarné¢ ucitelim
obecnych skol, vysla poprvé jiz v roce 1903. E. Rufer jednoznacné€ vychazel z agramatické
koncepce jazykového vyucovani. Odkazoval na prace A. Janl, dogmaticky se klonil k

vyucovacim metodam predstavenym v Janoveé spise Jazyk matersky a Skola obecnd (Srov.
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JELINEK, 1972, str. 187—189) a zdtraziioval, Ze mluvnice je zapotiebi pouze tehdy, je-li
nutna ke ,,spravnému vyjadrovani ustnimu a pisemnému® (RUFER, 1903, s. 60).

Syntaxi (uziva dobového terminu ,,vétoslovi‘ 88) se Rufer vénoval v oddilu

Mluvnice, vnémz nejprve shrnul ,dosavadni neuspéchy” ve vyuce ,vétoslovi“ a
konstatoval, Ze vyu€ovani syntaxi pfinaselo zatim pouze ,,smutné vysledky*. Pficinami byly
podle Rufera skute¢nosti, Ze ,,S€ s vétoslovim zacinalo prilis zahy*, ze ,.,ho bylo zbytecné
mnoho*, ze ,,se mu ucilo prilis védecky™ (tedy v souladu s nazory Jani — piili§ mnoho

teorie), nebo také proto, ze ,,se vétoslovi michalo s rozbory tvaroslovnymi*.

Navody, jak vyucovat skladbu, vylozil Rufer v kapitole pod nazvem Kterak
vetoslovi uciti. Na zacatku vyslovné uvedl, ze ,,vétoslovi“ na obecné Skole je tieba
vyu€ovat bez definic. O tom, jak ma probihat vyu€ovani syntaxe na méstanskych skolach,
se nezminuje. Na obecné $kole ucitel mél ve vykladu opustit nejen definice vétnych ¢lent,
ale i to, ¢im jsou vyjadfeny, nemél na Zacich vyzadovat znalost definic syntaktickych
termind, jako je veta hlavni, véta vedlejsi, souvéti souradné, podradné apod. Také nemél
zaky ulit vyjmenovavat spojky souradné a podradné. ,,Nebot to vSechno jsou véci
zbytecné (RUFER, 1903, s. 61). Je nutno pfiznat, Ze toto hodnoceni je pravdivé, uvazime-

11, Ze Zaky obecné skoly byly déti mladsiho Skolniho véku.

Rufer doporucoval uéit skladbu v souvislosti se ¢tenim, aby zak ,,ctenému dokonale
porozumél nebo aby vlastnim premyslenim se dohadoval jadra myslenky*. Ucitel mél
zakim pomahat kladenim vhodnych otazek, a tak si vlastné ptipravovat ,,piidu k pozdéjsim
rozborum‘‘. Ke kladeni otazek nepotieboval ucitel, podle Rufera, Zadny termin, nebot’ tato
metoda je pfirozend a zaci se brzy nauci sami ptat ,,0 kom neb o cem ve veétée se mluvi, co se
o nem neb o tom povida“. Jednoznaéné uptednostiioval tzv. otdzkovaci metodu, kterou
navrhovali 1 jini didaktikové a autofi ucebnic (A. Jan®, J. Miiller) a kterd byla ve
sledovaném obdobi jednoznacné dominantni (viz dale). Padové otdzky nejsou samoziejmée
problémem c¢isté morfologickym, nebot’ piislusnou padovou otdzkou a tvarem ftidiciho
¢lenu se ptdme na pad urovaného tvaru. Pady plni funkci syntaktickou, proto se vyuzivaji
i ve skladebném ucivu. To si uvédomoval i Rufer, ale na druhé stran¢ upozornoval na to,
aby ucitel nepozadoval po Zzacich ,,dvojitou padovou otdazku“, napt. ,,Koho, co maji
sousede?*, nebot ,je to praosklivy skolacky zpiisob®, je to nepfirozené, nikdo takto

nemluvi. Lze fici, ze Ruferovy nazory v tomto bod¢ jsou i v soucasnosti povazovany za

8 Viz kapitola 6.
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didakticky opravnéné. K. Svoboda upozoriiuje, Ze na substantivum ,,Zdka* se ve veéte
,, Ucitel poslal Zdka do Feditelny “ ptame ,, Koho (ne jesté co) poslal ucitel do reditelny?
(SVOBODA, 1977, s. 132).

Problematika postupu pfi urovani vétnych ¢lenit pomoci tzv. otdzkovaci metody
byla ostatn¢ feSena v ¢eské lingvodidaktice po celé minulé stoleti. Podle J. Jelinka tato
metoda nedbd zdsady uvédomélosti ve vyufovéani, nebot duiraz se klade pouze na
pojmenovani vétného ¢lenu, nikoli na podstatné znaky jednotlivych rozvijejicich vétnych
Clent. Pfi zdlraziovani tzv. otazkovaci metody si Rufer neuvé€domil nebezpeci
mechanického urcovani vétnych ¢lenti, kdy zdk uzije nauCenou otazku, ale nevi, co
pojmenovava a pro¢ to uréuje. (JELINEK, 1956, s. 250-262). ,, Formalistni* rozebirani
vét, které se provadi ,, nekonecnym otazkovanim “, podrobil kritice Gustav Janacek, podle
néhoz ,,otazkovaci metoda® neukazuje Zakovi spravny obraz o sloZeni véty: , Zdku se
otazkou nepovida nic nového, tdazat se umél Zak jiz drive, nez o vétoslovi slysel; otazkovani

Jje tedy mldceni prazdné slamy*“ (JANACEK, 1947, s. 117).

K. Svoboda rozliSuje ,, otazkovou metodu®, kterd je podle n¢&j didakticky i
lingvisticky opravnéna, a ,, metodu otdzkovaci“, kterou poklada za povrchné mechanickou,
nebot’ nevede zaky k pochopeni vétné stavby a neuéi zaka myslet (SVOBODA, 1977).
Dalsi zdidaktikd, P. Hauser, metodu uréovani vétnych c¢lentt terminologicky
nepojmenovava, ale konstatuje, Ze zavislost ve skladebné dvojici zjistujeme otdzkou
(HAUSER, 1973, s. 7). Také nejnovéjsi metodiky metodu terminologicky nerozliSuji a
uzivaji jednoduse pojmu ,,otazky*. Doporucuji uzivat vhodné otazky pii ur€ovani vétnych
Clenti a také druhti vét v souvéti, ale zaroveil upozorfiuji na to, ze je nutné vzit jeste
v uvahu slovni druh, jimz je vyjadfen fidici vétny Clen. Otdzky proto pouze napomahaji
ur¢it vétny Clen, ale nelze se jimi mechanicky fidit. Ve vSech piipadech pfi uréovani
vétnych  ¢lend je nutné se fidit znaky mluvnickymi a  vyznamovymi
(CECHOVA-STYBLIK, 1998, s. 141-142). Jak K. Svoboda, tak M. Cechova—V. Styblik
se shoduji na tom, Ze takova otazka je druhem metody substituce, tedy nahrazovani
jednoho jazykového prostiedku druhym (CECHOVA-STYBLIK, 1998, s. 141;
SVOBODA, 1977, s. 132).

I3

Pro nizsi ,,a snad i stiedni stupen Skol (tedy pro obecné a méstanské Skoly)
doporucoval Rufer metodu ,,mluvnich cvikt“. Vyraz ,,a snad i* svéd¢i o tom, Ze si sam

nebyl piilis jist opravnénosti této metody ve vyssich ro¢nicich (tj. odpovidajicich dnesnimu
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I1. stupni zékladni $koly). Teoretickym obhdjcem metody mluvnich cvikli byl opét A. Jant
(vice jiz kapitola 5.2). Podle né&j jde o metodu, ktera vede ke spravnému osvojeni si feci.
Mluvnimi cviky se vytvati navyk uzivat spravnych podob slov a jejich tvarti (JANU, 1897,
s. 14). Rufer vyznam mluvnich cvikil jesté¢ vice umocnil, kdyZ je charakterizoval jako
prostiedek Kk ,, ocistovani detské reci* a jako prosttedek, jimz ,, probouzime a
tribime smysl pro spravnost a lahodu, péstujeme usudek a vzdélavame rozum.” (RUFER,

1903, s. 63).

Soucasni lingvist¢ a didaktikové charakterizuji tuto metodu, kterda ovliviiovala
predevsim tvaroslovné ucivo (Rufer ale mluvni cviky vyuzival nejen pii nacviku pravopisu
morfologického, ale i syntaktického), jako ,, mechanicky nacvik“ (CECHOVA-STYBLIK,
1998, s. 23)¥. Navrhovanou metodu je tfeba dnes jednoznacné odmitnout, nebot’ jazykové
jevy postihovala pouze izolovanég, nikoli systémove. Zcela také opomiji jeden z hlavnich
cilti vyuovani mateiskému jazyku, a sice cil kognitivni (CECHOVA-STYBLIK, 1998, s.
10). VySe popisovanym mechanickym nécvikem rozhodné nelze dospét k poznani stavby

jazyka ani k rozvoji logického uvazovani a pfesnosti mysleni.

Podle Rufera byly znalosti z ,,vétoslovi®“ dulezité i pro porozuméni textu, nebot’
74k, ktery vi, ze piivlastek tvoti ,,jednotu‘ se svym podstatnym jménem, ze piislovecné
uréeni ,,nelze odlouciti“ od piislusného slovesa nebo ptidavného jména, dokaze cCist
s nalezitymi pauzami, jeho ¢teni je ,,zretelné“ a srozumitelné. Autor vyjadiil téz nadéji, Ze
budouci osnovy ustoupi od pozadavku, aby ,,Zdci rozeznavali rozvijejici ¢leny,; priviastek,
predmet, doplnék atd., protoZe to jsou ucené theorie, jichz v praktickém Zivot