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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

FPOZOR: V poéitadi vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (. kliknutim* zakiiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace ] Posudek oponenta/ky X

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Hanagkova Katefina
N4zev price: Reklamni a modni fotografie v geskych spoledenskych magazinech 30. let
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Osvaldova Barbora

Pracovisté: KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim" zakFizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v praci zdiivodnéné | tezim
zdavodnéné aje | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ [ [ ] L]
1.2 | Technika prace |Z| L [ ] [ ] ]
1.3 | Struktura préce & L] ] ] l:

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na 3kdle 1 -2 -3 -4 - 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
23 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logitnost vykladu, podlozenost zavérd 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadng& konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na 3kdle 1 -2 -3 -4 -5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostate¢ng)

Hodnoceni znamkou |

3.1 | Struktura prace 1
32 | Funk&nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
33 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udéani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjidténi, nedoporudte praci

k obhajobg a ve ,,zdiivodné&ni v pfipadé nedoporu¢eni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka uroveri prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)



V préci se vyskytuji drobné jazykové nesrovnalosti (napt. na s. 3 - do konce - dokonce, s. 14, .17 - bylo tomu
tak jiz od druhé poloviné 19. stoleti, totéZ na s. 18, s. 38 patizskd metropole, dalsi prohfesky i jinde - vznikly
pravdépodobné pti prepisu. Autorka je také pon&kud poplatna dobovému jazyku, pouziva slova jako inzert,
artikl). Pfflohy jsou voleny zajimav¢, ale i tady doslo k ptehozeni popiskd.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je velmi zajimava, prokazuje peclivé vedeni i orientaci v literatuie. Styl je poné&kud esejisticky, ale v tomto
pfipadeé to nevadi. K. Hanackova upozoriiuje na dileZitou véc: reklamni a médni fotografie byla vétsinou
anonymni, pfes to, Ze jejimi autory byli vyrazni umélci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ autorka nepouZila diplomovou praci Terezy Nosélkové, kterd byla vénovéana pradvé magazinu Eva?

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX — velmi dobi¥e [ | — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

ol w7 e

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislu$né katedry!




