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POSUDEK BAKALÁŘSXÉ DIPLOMOVE PRÁCB

Typ posudku (,,kliknutím" zaWížkujte platnou variantu) §7
Posudek u"Oou.irno p.a". Ů Posudek oponentďky X

Autor/ka práce
rrilmeni a jméno: Hanáčková Kateřina

Název prácei Reklamni a módní fotograf,re v českých společenských magazínech 30, let

Autor/ka posudku
Příjmení a jméno: Osvaldová Barbora
pracoviště: I(ž

t.vZTAHSCHVÁLE ,,kliknutím" zakři né hodnoceni

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vňahutezi apráce,případně konkrétní popis hlavních v,_itek)

2. HODNOCENÍ oBsAHU \^ÍSLEDNE pnÁcn

K9MENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních uýtek)

3. HODNOCENÍ KONEČNE PoDoBY VÝSLEDNE pnÁcE

Neodpovídá
schváleným
tezím

Odchyluje se od
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné
a není vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchýlení je
v práci
zdůvodněné, ale
není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení je
v práci
zdůvodněné aje
vhodné

V xl.Á1^1 a 1 
^-5

velmi rlobré - dobré - dostatečnt - nedostatečné
Hodnocení známkou

n"tutiuni,lptnost zpracované literatury \9zy9l9!91l9l9!qatu
2

2.1

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost j i _aplftovat
Zvkídrrrrtí zvolené techniky zpracování materiálu

T.osičnost vÝkladu, podloženost záv érů
1.)

2.4

V li^{ -. ĚLálé 1 -) *7 -4 -5 velmi dobré - dobré - dostatečnt - nedostatečne
Hodnocení známkou

Struktura práce
Flrnkčnost a ořiměřenos@

1

3.1

3.2

J.J Dod.ž.rí .itueni no.-y 1pokud Se v textu opakovaně objewjí pasáže přejaté

bez udání zdroje,hodnoťte stupněm 5. pokud v textu zjistíte přejaté pasáže

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci

k obhajobě a ve ,,zdůvodnění v případě nedoporučení" navrhněte, aby

s autorem bylo zahá.ieno disciplinární řízeqí,)

@áce (pokud je opakovaně porušována platná
1-^Á:Él.^^^ **^..^^iahÁ ňnffi\/ hndnnťte sfrrnněm 5)

2
3.4

O.,.auněnost a vhodnost příloh, grafickáilpr l
3.5

K6MENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)



V práci se vyskytují drobnéjazykové nesrovnalosti (např. na s. 3 - do konce - dokonce, s. 14, s.17 - bylo tomu
tak již od druhé polovině 19. století, totéžna s. l8, s. 38 pařížská metropole, další prohřešky i jinde - vznikly
pravděpodobně při přepisu. Autorkaje také poněkud poplatná dobovémujazyku, používá slovajako inzert,
artikD. Přílohy jsou voleny zajimavě, ale i tady došlo k přehození popisků.

4. SHR}IUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení v.ýsledné práce, její silné a slabé
stranky, původnost zpracováni tématu apod,)
Práce je velmi zajímavá, prokazuje pečlivé vedení i orientaci v literatuře, Styl je poněkud esejistický, ale v tomto
případě to nevadí, K. Hanáčková upozorňuje na důležitou věc: reklamní a módní fotografie byla většinou
anonymní, přes to, že jejími autory bylivyrazni umělci.

oT^ZKY AMETY NIMŽ PŘI AJoBĚ RIT5. (),l,AZt(Y Nlllt() NAlvrlr,l,Y, K NlMZ sl, ťl(t olrHAJoltl] DIPLOMAN,I,(KA) MUsI vYJAI)
5.1 Proč autorka nepoužila diplomovou práciTere,zy Nosálkové, která byla věnována právé masazínu Eva?
5.2

6. NAVRIIOVANÁ ZNÁMKA (,,kliknutím" zakŤižkujte vybrané hodnocení)

qýborně fi - velmi dobře ! - aorre ! - nedoporučuji k obhajobě !
ZPŮVOONĚŇ V PŘÍPaDĚ NEDOPOnUČBNÍ

Podpis: Ó%

USI

Hotový posadek vytiskněte, podepište a odev1dejte ve dvou kopffch i zašlete elektronicky na adresu
se kretariúíu přísl u šn é katedrv !


