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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Janacek Tomas
Nazev prace: Analyza fenoménu internetovych videoklipt jako ptic¢iny kyberSikany
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Wolak Radim

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

POZN.: Nebot’ se mnou nebyla prace v prubéhu realizace konzultovana, ptistupuji k posudku v roli druhého
oponenta.

Autor si zvolil velmi zajimavé a aktualni téma, k némuz se jiz v tezich rozhodl pfistoupit netradi¢nim zptisobem.
Ackoli postup navrzeny v tezich musel ¢aste¢né korigovat, domnivam se, Ze cil prace, vaha na téma, proc se
nékteré internetové videoklipy stavaji pfedmétem fascinace ale i tercem odsudkl a posméchu inspirujicim

k agresivnim vypadiim, a tudiz k projevim kyberSikany, zlistal zachovan. Autor se rozhodl vyuzit netradi¢ni ale
zajimavou techniku kombinace nékolika rozdilnych analytickych pfistupti (neoformalistické analyzy, sémiotické
analyzy, analyzy ideologickych, sexualnich a psychonalitickych aspektt). A¢ podobna kombinace neni

v kontextu mediov&dnich praci (a zv1asté téch bakalaiskych) obvykla, domnivam se, Ze se ji autor zhostil dobfte
(a¢ bychom k zavértim mohli mit jisté vyhrady) a ze prokazal, ze vyuziti této kombinace technik miiZe p¥inést
zajimavé vysledky (ac se ve vysledné praci nékteré ptistupy prolinaly a splyvaly). Struktura prace byla oproti
tezim Casteéné pozménéna, hlavni planovené body vsak zustaly zachovany.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Tomase Janacka se vymyka z kontextu bakalarskych praci na oboru medialni studia v nékolika aspektech.
zejména tim, ze ke sledovanému tématu nepfistupuje primarné "optikou™ medialnich studii, ale kombinuje
nékolik analytickych piistupt, které se zdanlivé vymykaji "tradi¢nim médialnévédnim pfistupim", nicméné jsou
vyuzity ve snaze popsat fenomén, ktery do oblasti studia médii patii. Déle se dle mého soudu od nékterych praci,
jez jsem mel v tomto obdobi moznost posuzovat, 1isi tim, Ze se snazi o opravdovy hlubsi vhled do sledovaného
problému a pochopent SirSich i mezioborovych souvislosti. Autor mohl zvolit pro zkoumani dané problematiky
metody vyzkumu nazorQ uzivateli ¢i jinych osvédéenych metod. Misto toho se rozhodl pro jiz zminénou



kombinaci metod, mezi nimiz ma zasadni roli sémioticka analyza obsahu vybranych videoklipi, patra ale téZ po
psychologickych aspektech motivi uzivatelti véetné jejich dalsich moznych aspekti napiiklad z hlediska
sexuologického. Ackoli by autorovi bylo mozné o vhodnosti tothoto pfistupu polemizovat, je nutné pfipomenout,
ze autor postupoval v souladu se schvalenymi tezemi. Zaroven bych rad uvedl, Ze je mi osobné tento ptistup
sympaticky, protoze prace diky zvolenému ptistupu nabizi na téma mnoho novych (a ¢erstvych) pohledd. Prace
sice nedochazi k jednoznaénym zavérum, jako celek v8ak pusobi jako hluboka (a poucend) ivaha o daném
tématu. Je pravdou, Ze autor mohl v ivodu téma zasadit vice do kontextu medialnich studii, vymezit se vici (a

z pohledu zvoleného pfistupu nedostateéné) vyuzitelné literatute, a to mu miize byt vytknuto. Také mohl
explicitngji vysvétlit, pro¢ volil tento ptistup ve snaze piispét ke studiu problematiky kybersikany, takto se
Ctenafi, ktery nesdili autortiv pfistup, mize zdat, Ze se prace problematiky kyberSikany téméf nedotyka. Dle mého
nazoru se vsak ke studiu problematiky pfispiva zasadné, protoze pfemysli o hlubsich aspektech, které toto
chovani v jedincich vyvolava.

Dalsi ma pfipominka se vaze ke zptisobu, kterym autor pracuje s literaturou - dle mého soudu vSechny tituly,
které vyuZil a o néz se opira, dobte zna, a vhodné je aplikuje (coz bohuzel u studenti bakalarského studia také
nebyva zcela obvyklé a odkazy na odbornou literaturu jsou vyuZivany ¢asto jen formalné pro dolozeni uréitych
jevl, v tomto piipadé vSak autor s literaturou aktivné naklada a vztahuje se spise K ptistuptim zvolenych autorti
nezli k jednotlivostem).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je smysluplné ¢lenéna. Poznamkovy aparat a odkazy jsou funkéni a pfiméfené. Po jazykové strance by
prace zaslouzila upravy, objevuji se pieklepy, chyby v interpunkci, dokonce i ve shod€. Mnozstvi téchto chyb
vsak dle mého soudu (a v porovnani S Grovni ostatnich praci) nepfekracuje tolerovatelnou miru, i kdyz by bylo
dobré praci po této strance jesté upravit. Po stylistické strance povazuji praci za kvalitni, autor umi zajimaveé
formulovat, prace je ¢tiva, misty mozna az pfili§ "sklouzava™ K esejistické formé. Graficka podoba prace by téz

odstavcu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Z vyse uvedenych divodi povazuji praci Tomase Janacka za inovativni a zajimavy ptispévek ke zkoumani
problematiky chovani uzivatelt v prostedi internetu. Autor k tématu ptistoupil netradi¢nim a mozna i
diskutabilnim zptsobem, ktery osobné v tomto ptipadné povazuji za piinosny a inspirativni. Vzhledem ke
zminénym (zejména formalnim) nedostatkiim textu navrhuji praci hodnotit jako velmi dobrou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V &em spatiujete hlavni pfinos své prace oboru medialni studia?

5.2 Jakymi dal$imi pFistupy by bylo mozno hledat odpovéd’ na hlavni otazku: pro¢ se internetové videoklipy
stavaji predmétem kybersikany? Bylo by mozné zvolit napt. cestu zkoumani reakci uzivatelti formou
hloubkovych rozhovori?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)




vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........coiiiiiiinnn Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




