Oponentsky posudek diplomové prace
DuSana Janského
Simultinni tlumoceni s listem se zaméfenim na subjektivitu a list jako hlavni proménné

Autor této diplomové prace si predsevzal dosti obtizny ukol — pomoci pfesnych statistickych
metod potvrdit nebo vyvratit jevy, ktere se daji t€zko exaktné vymezit. Takovymi jevy jsou
napfiklad presna mira subjektivity vétsiny fecnickych projevii (kromé snad projevi textoveé
velmi restriktivnich - pravnich rozvah, ceremonialnich projevi, zdravic apod. - pozn.
oponentky), pfesna kritéria hodnoceni tlumoc¢nického vykonu nebo obecné kvantitativné i
kvalitativné pfesné stanoveni schopnosti zpracovat psanou podobu sdéleni soucasné

s podobou mluvenou a zpracované sdé€leni simultanné tlumodit.

Diplomant zvolené proménné vymezil tak, aby se daly statisticky zkoumat. Nejvétsim
piinosem takového postupu (a vlastné i cel¢ diplomové prace) je, jak autor uvadi, skute¢nost,
ze ,,poskytuje metodiku pro statistické zpracovani dat, kterou bude mozné pouzit pro
prozkoumani n€kterych dalSich faktori v oblasti simultanniho tlumoceni s listem* ( i pro
prozkoumani dalSich faktort ovliviiujicich tlumo¢nicky vykon — pozn. oponentky). Tuto ¢ast
ukolu, ktery si autor diplomové prace stanovil, splnil.

Snaha vymezit ,,proménnou subjektivita® tak, aby se dala statisticky zpracovat, vede k jistym
zkratkam. Zagatek 2. kapitoly (Teoretick4 ¢ast) uvadi, Ze pfedmétem prace je vliv listu na
vysledek simultanniho tlumoceni v zavislosti na postoji fe¢nika ke sdélovanému obsahu.
Vzhledem k tomu, Ze autory vSech tfi projevil jsou sami fecnicl, ktefi v nich vyjadiuji sve
vlastni nazory, jsou vSechny zkoumané texty subjektivni s obsahem rtizného mnozstvi
objektivnich informaci nebo sdéleni. Z hlediska simultanniho tlumoceni souvisi schopnost
tlumoc¢nika spravné prevést subjektivni (ale i objektivni) obsah projevu (v pfipadé projevu ¢.
2 spise pfednasky), se schopnosti presupozice na stran¢ tlumocnika nebo tlumocnice, jejich
znalosti osoby fe¢nika (z hlediska zkuSeného tlumoc¢nika ptlisobiciho v pfislusném ¢ase na
¢eském trhu bude v pfipadé 1. a 3. fe¢nika, tj. pfedsedkyné Dolni snémovny Britského
parlamentu a amerického velvyslance v Praze, vyznamna) a také celé¢ho diskursu
souvisejiciho s danym tématem.

Subjektivita je obsaZena jiz ve vlastni volbé tématu projevi, volb¢ aspekti, které se recnik
rozhodne zafadit, intonaci, v extralingvistickych aspektech feCového aktu atd.

Z dalgich ¢asti diplomové prace je ziejmé, Ze diplomant si byl této skute¢nosti védom a své
nastaveni proménné subjektivita, které pak promita do statistickych vypocta, zduvodiiyje. Po
formalni strance nelze k jeho peclivému pfistupu mit ndmitky, z praktického tlumoc¢nického
hlediska to jiz tak jasné neni. Zkoumani dichotomie subjektivita/objektivita je spiSe
zalezitosti filozofickou. Stylistickymi markery subjektivity textu jsou napf. afekt, postoj,
emotivni jazyk, zamé&feni atd. Domnivam se, Ze zahrnuti pouze ,,jazykovych prosttedki
subjektivity* (coz je termin, s kterym pracuje ¢eska stylistika, ktery jsem vSak nenalezla

v anglickych zdrojich), poskytuje neprili§ vypovidajici zavéry. Ptesto ocetiuji, Ze autor

diplomové prace tyto pfesné vymezil s nalezitymi odkazy na odbornou literaturu a mél by tuto
svou volbu jesté jednou béhem obhajoby zdlvodnit.

Naptiklad vyznacené zmény (pfiloha III), které provedli béhem svého vystoupeni fe¢nici
oproti textu poskytnutému tlumo¢nikiim, skuteéné zvysuji subjektivni vyznéni textu. Jsou
zfejmé diisledkem snahy text ,,oralizovat‘ a aktualizovat a navazat piivétivejsi kontakt

s posluchadi ~ coZ diplomant téZ konstatuje. OvSem tim, Ze text oralizuji, ¢ini ho také snaze



zpracovatelny pro tlumoéniky, pokud ovSem tito nejsou hluboce pohrouZeni do pisemného
textu, ktery maji pted sebou. Dobry tlumocnicky vykon bude spise zaviset na spravné
osvojené technice prace s textem pii tlumoceni nez s takto definovanou ,,proménou
subjektivita“ .

Co se ty¢e druhé zkoumané proménné, tj. situace, kdy tlumocnici maji k dispozici pisemny
text pronasené prednasky ¢i nikoliv, i zde musel diplomant experiment nastavit tak, aby byl
viibec proveditelny a statisticky zpracovatelny. Pfitom se opét ztratil aspekt metodiky prace

s textem pii tlumoceni. Diplomant své zkoumani zaklad4 na mite spravnosti pfetlumoceni vét,
pficemz vétsina teoretiki i praktikd tlumoceni mluvi vzdy o piesném pievedeni obsahu
sdéleni s pouzitim pfislusného jazykového rejstiku (content, intention). Vyvozovat spravnost
tlumoceni z mnoZstvi do rizné miry spravné preloZenych jednotlivych vét je podle mého
nazoru nevypovidajici.

Diplomant se na stran€ 44 letmo zminuje o dalsi souvisejici proménné, kterou je stupen shody
mezi pisemnym a ustnim projevem. V praci v8ak chybi zminka o rozdilech mezi psanou a
mluvenou modalitou jazyka obecné (syntakticka sloZitost, kondenzovanost, mira explicitnosti
ptipadné implicitnosti cilového mluveného tlumoc¢nického projevu - a kone¢né i vychoziho
fecnickeho vykonu - v zavislosti na psaném textu a vn€j$im kontextu a dalsi), které maji
naprosto zasadni dileZitost pro jakykoliv typ prace tlumoénika s pisemnym textem

v jakékoliv situaci. I z hlediska rozdilnosti mezi t€émito dvéma modalitami nemtize hodnoceni
spravného pretlumoceni podle stupné spravnosti preloZenych vét zcela uspokojit.

Po technické strance ma diplomové prace vSechny pozadované nalezitosti co se rozsahu a
jednotlivych ¢asti, pouZitych metod i uvedené literatury tyCe. Posuzovana prace je cenna

hlavné pro statisticky model, ktery obsahuje a ktery by mohl byt vyuZit i pii dal§im zkoumani.
Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit zndmkou
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