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Petra Nevarilova se ve své bakalarské praci rozhodla zamétit na kontroverzni téma antropofagie.
Za svuj cil si zvolila interpretaci a komparaci této praktiky ve dvou odliSnych kmenovych
spole¢nostech, u amazonskych Warili a Bimin-Kuskusmin z Papuy-Nové Guineje.

V prvni &asti (Uvod, s. 3-6) nejprve ¢tenafe seznamuje s vyznamem a ptivodem slova
kanibalismus a nasledné stru¢né piedstavuje perspektivu, jiz tuto praktiku nahlizeli Evropané.
Zaroven sama zaujima perspektivu kulturniho relativismu, skrze niZz zkoumany jev nahlizi a jez
se tahne celou praci.

V druh¢é c¢asti (Klasifikace kanibalismu, s. 7-16) pak nejprve klasifikuje rizné druhy
kanibalismu, nacez piedstavuje hlavni interpretaéni rdmce tohoto jevu. RozliSuje tak
kanibalismus pohiebni, vale¢ny, za ucelem pieziti, medicinsky, psychologicky a nutri¢ni. Tato
klasifikace ji zprostiedkovava zakladni perspektivu, s niz je mozné na tento jev nahlizet.

Jadro prace pak tvofi analyza kanibalismu u dvou vySe zminovanych kmenovych
spolecnosti. V ni vychazi z analyzy sekundarnich pramenti, konkrétné etnografickych popist
obou spolecnosti. Volba sekundarnich prament je pochopitelnd a odivodnéna, ponékud
problematické je, ze je nereflektovana. Prace totiz bohuzel postrada kritiku prament, v niz by
autorka zhodnotila zdroje, s nimiz pracovala, a vyrovnala se tak s charakterem sekundarnich dat.
Do jisté miry je problematicky i relativné maly rozsah zdroji dat (priméarné prace Poole 1983 a
Conklin 1998 a 2004), ten vsak byl zptisobeny nedostatkem zdrojii obecné¢.

Pti vlastni analyze se autorka spiSe nechala vést daty, nez aby pfedem zaujala né&jakou
interpretacni perspektivu, coz vSak vzhledem k tomu, Ze musela pracovat s daty, kterd nemohla
sama usmeérnovat, povazuji za piijatelny postup. V rdmci analyzy nejprve strucné piedstavuje obé
kmenové spolecnosti a nasledné predklada detailni popis antropofagnich praktik. Snazi se ptitom
uplatnit holistickou perspektivu, tedy nejen popsat samotny jev, ale ukazat, jak se promital do
ostatnich aspekt obou kultur. Dochazi ptitom k zavéru, ze kanibalismus slouzil mimo jiné jako
jeden z klasifikac¢nich principii, ktery umoziioval rozliSovat mezi bindrnimi opozicemi jako je
zivé/mrtvé, Clovek/zvite, muz/zena, dit¢/dospely, my/oni nebo lidé/nelidé. V tomto ohledu se jeji
interpretace blizi symbolické antropologii v perspektivé napt. Mary Douglasové, tedy silné
ovlivnéné strukturalismem Clauda Lévi-Strausse.

Po formalni strance je prace v poradku, autorka spolehlivé odkazuje na pouzitou
literaturu, pouze v piipad¢ odkazl na celé knihy bych uvital odkaz i na jejich stranky. Zaroven je
tieba ocenit, ze pracovala témet vyhradné s anglojazyckou literaturou.

Celkoveé se domnivam, ze prace splituje pozadavky kladné na bakalarskou praci. Proto ji
doporucuji k obhajobé a na zakladé¢ vySe zminénych pfipominek navrhuji hodnoceni velmi
dobre.
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