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Petra Nevařilová se ve své bakalářské práci rozhodla zaměřit na kontroverzní téma antropofagie. 
Za svůj cíl si zvolila interpretaci a komparaci této praktiky ve dvou odlišných kmenových 
společnostech, u amazonských Wariů a Bimin-Kuskusmin z Papuy-Nové Guineje. 

V první části (Úvod, s. 3-6) nejprve čtenáře seznamuje s významem a původem slova 
kanibalismus a následně stručně představuje perspektivu, jíž tuto praktiku nahlíželi Evropané. 
Zároveň sama zaujímá perspektivu kulturního relativismu, skrze níž zkoumaný jev nahlíží a jež 
se táhne celou prací.  

V druhé části (Klasifikace kanibalismu, s. 7-16) pak nejprve klasifikuje různé druhy 
kanibalismu, načež představuje hlavní interpretační rámce tohoto jevu. Rozlišuje tak 
kanibalismus pohřební, válečný, za účelem přežití, medicínský, psychologický a nutriční. Tato 
klasifikace jí zprostředkovává základní perspektivu, s níž je možné na tento jev nahlížet.  

Jádro práce pak tvoří analýza kanibalismu u dvou výše zmiňovaných kmenových 
společností. V ní vychází z analýzy sekundárních pramenů, konkrétně etnografických popisů 
obou společností. Volba sekundárních pramenů je pochopitelná a odůvodněná, poněkud 
problematické je, že je nereflektovaná. Práce totiž bohužel postrádá kritiku pramenů, v níž by 
autorka zhodnotila zdroje, s nimiž pracovala, a vyrovnala se tak s charakterem sekundárních dat. 
Do jisté míry je problematický i relativně malý rozsah zdrojů dat (primárně práce Poole 1983 a 
Conklin 1998 a 2004), ten však byl způsobený nedostatkem zdrojů obecně. 
 Při vlastní analýze se autorka spíše nechala vést daty, než aby předem zaujala nějakou 
interpretační perspektivu, což však vzhledem k tomu, že musela pracovat s daty, která nemohla 
sama usměrňovat, považuji za přijatelný postup. V rámci analýzy nejprve stručně představuje obě 
kmenové společnosti a následně předkládá detailní popis antropofágních praktik. Snaží se přitom 
uplatnit holistickou perspektivu, tedy nejen popsat samotný jev, ale ukázat, jak se promítal do 
ostatních aspektů obou kultur. Dochází přitom k závěru, že kanibalismus sloužil mimo jiné jako 
jeden z klasifikačních principů, který umožňoval rozlišovat mezi binárními opozicemi jako je 
živé/mrtvé, člověk/zvíře, muž/žena, dítě/dospělý, my/oni nebo lidé/nelidé. V tomto ohledu se její 
interpretace blíží symbolické antropologii v perspektivě např. Mary Douglasové, tedy silně 
ovlivněné strukturalismem Clauda Lévi-Strausse. 
 Po formální stránce je práce v pořádku, autorka spolehlivě odkazuje na použitou 
literaturu, pouze v případě odkazů na celé knihy bych uvítal odkaz i na jejich stránky. Zároveň je 
třeba ocenit, že pracovala téměř výhradně s anglojazyčkou literaturou. 

Celkově se domnívám, že práce splňuje požadavky kladné na bakalářskou práci. Proto ji 
doporučuji k obhajobě a na základě výše zmíněných připomínek navrhuji hodnocení velmi 
dobře. 
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