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Posuzovaná práce se  v teoretické části  a  následně  na  dvou případech doložených 
literaturou pokouší o sledování a komparaci motivu kanibalismu. Ve svém celku se jedná 
o  deskriptivní  a  referující  práci,  jež  má pouze teoretický  charakter. Formálně  je  práce 
celkově v pořádku. Za hlavní pozitivum lze pokládat poměrně velké množství anglických 
zdrojových textů. Jde však o jedno z mála pozitiv.

Výhrady k práci:
Celý  teoretický  úvod  je  po  mém  soudu  zcela  nesourodý  a  postrádá  jasnou 

perspektivu.  Jakkoli  se  práce  pokouší  o  celistvou  klasifikační  mřížku  všech  možných 
způsobů,  jak definovat druhy a podoby kanibalismu, ve finále neposkytuje tento úvod 
žádnou  skutečně  nosnou  teoretickou bázi.  Jediné,  k  čemu  vede,  je  čistě  taxonomické 
odlišení  válečného  vs.  pohřebního  kanibalismu,  či  exo-  a  endokanibalismu,  apod. 
Jednotlivé perspektivy klasifikace se poměrně často prolínají. 

Za problematičtější považuji absenci reflektované teoretické pozice. Nejpatrnější je to 
na  způsobu,  jakým  ve  výčtu  klasifikací  a  výkladů  kanibalismu  figuruje  reference 
Harrisova  kulturního  materialismu.  Ve výsledku půjde  o to,  zda  má Harris  pravdu a 
lidské  maso  skutečně  je  či  není  významným zdrojem proteinů.  Že  se  jedná  o  zcela 
svébytnou a  radikálně  odlišnou teoretickou koncepci,  jež  nahlíží  na  lidskou kulturu z 
naprosto svérázných hledisek, se v práci nezmiňuje. 

Tento problém je hlavní slabinou práce. Sice je zreferován výzkum dvou badatelů, ale 
vůči oběma těmto popisům nemůže práce nabídnout žádnou relevantní referenční mřížku. 
Práce  (na s. 3.) sice usiluje o zachycení významů kanibalismu v těchto kulturách (alias o 
“emickou” perspektivu) a o sledování toho, “jakým způsobem se kanibalismus promítal 
do dalších aspektů obou kultur” (čili o “etickou” perspektivu), ale aniž by jakkoli určila 
svou výkladovou, čili interpretační, pozici. Smysl “deskriptivního” zachycení fenoménu 
kanibalismu je pochopitelně nulový, neboť práce vychází z cizího pozorování. Jediné, oč 
by  se  tedy  práce  mohla  pokoušet,  a  co  ostatně  i  deklaruje,  je  potom právě  jakási 
komparace, jež však, pokud nebude nabízet onen zprostředkující teoretický koncept, musí 
nutně  končit  prostým výčtem znaků  “vedle  sebe”.  Bezradnost  takové  práce  je  patrná 
především v samotném závěru, kde se jednoduše (až na přibližně dvě podstatné věty) jen 
opakuje  již  dříve  řečené.  “Tito jedí  maso syrové”,  “tito vařené”,  atp.  Celkově  nemůže 
podobná  komparace  vypovídat  o  ničem mimo  faktu,  “že  tomu  tak  je”  -  a  pak  není 
komparací. 
Podobně  je  ona  nereflektovanost  teoretického  východiska  patrná  na  tom,  že  autorka 
považuje  za  nutnou  (řekl  bych  skoro:  “samozřejmou”)  přístupovou  cestu  k  problému 
mytologii těchto  etnik.  Proč?  Proč  ne  např.  ekologické  podmínky?  Proč  ne  třeba  jejich 
taxonomie  fauny  a  flory?  Proč  ne  “kulturní  historii”  Melanésie  a  Amazonie?  Proč  ne 
otázku totemismu? 

Konečně je tento hlavní problém patrný na samotné použité literatuře. Jakkoliv práce 
využila množství  textů ke kanibalismu, chybí jakékoliv teoretické antropologické texty. 
Jestliže  se  tato  bakalářská  práce  pokouší  o  komparaci,  jestliže  tedy  je,  ex  definitione, 
teoretickou prací – pak bych jednoduše očekával teorii. Pokus o jakousi (nereflektovanou) 
“pseudoemickou pseudodeskripci” nikam nevede.

Poněkud  komicky  působí  snaha  o  politkorektní  kulturní  relativismus  fenoménu 



kanibalismu  (“Kanibalismus  tak  především musí  být  chápán  jako  významný  kulturní 
fenomén  lidské  společnosti.”  s.  48.).  Ostatně  rasismus  nebo  otrokářství  má  neméně 
slavnou  tradici,  ale  asi  bych  neřekl,  že  má  “především”  být  chápán  jako  významný 
kulturní fenomén.  

Dvě formální poznámky:
1. Práce působí jako pouhý “výcuc” z odkazovaných prací.  Tento dojem umocňuje 

naprosto  neúměrná  frekvence  pasivních  vazeb  –  čili  jde  zjevně  o  “překlad”  z 
anglického originálu.

2. Odkazování bez paginace považuji za nešťastné. Pokud navíc dochází k tomu, že 
tentýž odkaz následuje po každém z 25 (!!!) odstavců (“Poole 1983” na ss. 33.-43.), 
pak to působí vyloženě špatně. 

Celkově pokládám v tomto případě za vhodné, aby studentka dostala příležitost hájit svou 
pozici  před komisí.  Práci proto k obhajobě  doporučuji.  Avšak činím tak s tím, že práci 
považuji za maximálně dobrou a to jen v případě, že dovede alespoň poněkud přijatelným 
způsobem  vyložit,  z  jakého  důvodu  může  být  předložená  práce  považovaná  za 
hodnotnou. 

V Praze ve čtvrtek 7. června 2012                                          Jakub Marek, Ph.D. 


