UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Bakalarska prace

Politicka duvéra z hlediska hospodarské
vyspélosti spolecCnosti.

Praha 2012

Vedouci prace: Ing. Inna Cabelkova, Ph.D.
Autor prace: Sergey Skorokhod



Prohlasuji, Ze jsem praci vypracoval samostatné. VSechny pouzité prameny a literatura byly fad-
né citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 18.5. 20012 s



Anotace

Prudky pokles divery ob¢ani k politickym institucim ve druhé poloving 20. stoleti po-
bidnul mnohé védci ke zkoumani takového dilezitého fenoménu politické reality jako je politic-
konnosti a politické ditvéry. Teoretickd ¢ast obsahuje zakladni teorie, vysvétlujici ptivod politic-
ké duveéry, a klicové faktory, které ji ovliviiuji. V teoretické ¢asti také uvedeny hlavni trendy po-
litické divéry ve svété a predchozi studie, které byly vypracovany na toto téma. S vyuzitim uda-
ji z World Value Survey, databaze Svétové banky a Mezindrodni organizace prace bylo prove-
deno mezinarodni srovnani, které¢ zahrnovalo 47 zemi z celého svéta. Vychozim predpokladem
byl pozitivni vztah mezi vykonnosti ekonomiky, méfenou makroekonomickymi proménnymi a
subjektivnim hodnocenim ekonomiky obcany, a politickou diivérou, také se braly v potaz dalsi

faktory souvisejici s politickou divérou, a které by mohly mit na ni podstatny vliv.
Annotation

The sharp decline in public confidence in political institutions in the second half of the
20™ century spurred many scientists on investigation of such important phenomena of political
reality as political trust. One of the most important aspects of scientific research is the relation-
ship between economic performance and political trust. The theoretical part contains the basic
theories explaining the origins of political trust and the key factors that affect it. In the theoretical
part are also mentioned the main trends of political trust in the world, and previous studies that
have been made on this topic. Using data from the World Value Survey, database of the World
Bank and the International Labour Organisation was made an international comparison, which
included 47 countries from around the world. The initial assumption was a positive relationship
between economic performance, as measured by macroeconomic variables and subjective as-
sessment of the economy by citizens, and political trust, also have been taken other factors relat-

ed to political trust, and that could have significant influence on it, in consideration.
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2 Uvod

2.1  Specifikace vyzkumného problému

Co to je politické divéra? Jaké jsou hlavni teoretické sméry pfi interpretaci jejiho vykla-
du? Jaké jsou hlavni faktory, ovliviiujici jeji rGst nebo pokles? A jaky vyznam ma politicka da-
véra pro politicky systém a spole¢nost obecné? To jsou zakladni otazky, o kterych bych chtél

mluvit ve své bakalatské praci.

Nejprve rad bych fekl par slov o ptivodu politické divéry a o pocatku védeckého zajmu o
tento spolecensky fenomén. Sledujeme D. Clarke, ktery mluvi o zrozeni socidlniho statu v Za-
padnich demokraciich, jenZ mél moznost vzniknout kviili socidlni a hospodaiské krizi, zptisobe-
nou Velkou Depresi v tficatych letech dvacatého stoleti. Po Druhé svétové valce tento socialni
stat znacné se rozsifil a upevnil se. Pozadavek ob¢any vysokého tempa hospodatského ristu,
nizké miry inflace a nezamé&stnanosti souvisel s hospodaiskou prosperitou po Druhé svétové val-
ce, pricemz soupeftici politické strany nabizely v pfipad€ svého zvoleni rozsifeni socialnich pro-
gramil a vyprodukovani hospodarskych statkt v takovém mnozstvi, které rostouci ekonomika
umoznuje (D. Clarke, 1993). AvSak, zajimavy je fakt, a to naznacuje Hetherington (1998), Ze
politickd divéra ma tendenci k poklesu od Sedesatych let dvacatého stoleti, mizeme vidét tohle
na grafu ¢.1 (viz. Ptilohy), ktery pfedstavuje rozd¢leni cetnosti indexu ditvéry v roce 1996 ve

srovnani s rokem 1964 (Hetherington, 1998).

Je ziejmé, Ze verejné minéni obCanll o vladeé znaéné se zménilo. “S vyjimkou stoupdni na
pocatku osmdesatych let a v prithehu devadesatych let dvacatého stoleti ditvéra ve viadu drama-
ticky poklesla za poslednich tricet let. “ (Hetherington, 1998: 791). Vlastné v této dobé politolo-
gové zacinaji se zabyvat poklesem politické duvery. Podle Keele (2007) v dasledku prvniho vel-
kého poklesu divéry v sedmdesatych letech dvacéatého stoleti se objevila znacna ¢ast védeckych
praci, které byly vénovany tomuto problému, az pozdéji na pocatku devadesatych let dvacatého
stoleti se objevila dalsi fada védeckych praci jako vysledek nového poklesu politické diveéry
(Keele, 2007). Znaéné pfinosnymi pro moji bakalafskou praci povazuji dila Putnama, Ingleharta,

Eastona, Daltona, Norris, Hetheringtona, Mishlera a Rose, Moreno a dalSich.

V literatufe o politické diivéfe mizeme najit dva teoretické sméry ¢ili dva teoretické vy-
svétleni, které vysvétluji ptivod divery: kulturni a institucionélni. Tyto dva teoretické sméry
podrobnéji popisuji William Mishler a Richard Rose ve své praci: “What Are the Origins of Po-
litical Trust?: Testing Institutional and Cultural Theories in Post-Communist Societies”’, rok vy-
déani 2001. ,, Kulturni teorie predpokladaji, Ze politicka ditvéra je exogenni [...] tj. ma sviij puvod
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mimo politickou sféru v dlouholetych a hluboce zakorenéenych presvédcenich o lidech, které maji
své koreny v kulturnich normach a jsou sdileny na ranych etapdch Zivota v procesu socializace *
(Mishler, Rose, 2001: 1). ,, Naproti tomu institucionalni teorie predpokladaji, Ze politicka ditvéra
je endogenni [...] tj. zaloZzena na hodnoceni obcany vykonnosti politickych instituci* (Mishler,

Rose, 2001: 1), na tzv. teorii vladni vykonnosti (Norris, 1999), a konkrétné na hodnoceni obéany

hospodaiské a politické vykonnosti politickych instituci (Mishler, Rose, 2001).

Badatelé, kteti ve svych pracich kladli diiraz na vztah mezi hospodatskou vykonnosti a
diivérou obcanii k politickym institucim, jako naptiklad, Mishler a Rose (2001), McAllister
(1999) nebo Segovia (2008), testovali hypotézu o tom, ze lepsi hospodarska vyspelost zemée sou-
visi s véts§i mirou diveéry obcanti k politickym institucim. Jak se ukézalo v praci Segovia (2008),
hospodarsky rozvoj, méteny Indexem lidského rozvoje, mé pozitivni vyznamnou souvislost s
politickou dvérou. Mishler a Rose (2001) pfisli k zavéru, Ze to, jak obany hodnoti hospoda-
skou vykonnost své zemi, ma silny vliv na jejich divéru k politickym institucim. McAllister
(1999) naznacuje, ze makroekonomické proménné, v jeho piipadé to je HDP na obyvatele, hraji
vyznamnou roli pfi hodnoceni ob¢any demokratickych instituci a odraZeji miru davéry k témto

Institucim.

Ackoli, hospodatska vykonnost zemi je vyznamnym indikatorem politické duveéry, at’ uz
je vyjadrena makroekonomickymi ukazateli nebo subjektivnim hodnocenim ekonomiky obcany,
neni vSak jedinym postacujicim, jsou tady i fada dalSich. Dulezitou roli pfi formovani minéni o
politickych institucich a jednotlivych politicich hraji masmédia. Hetherington piSe, Ze “politicka
duvera by méla také zaviset na rozdéleni pozitivni a negativni informace, kterou lidé ziskdavaji o
viade. Neni divu, Ze presun médii k vice oponentni roli a kritizujicimu stylu doprovazel zhorseni
politické dirvery.” (Hetherington, 1998: 794). Informace, kterou podévaji média, mize ovlivio-
vat aktualni politicky Zivot a ménit preference obCani vici politickym strandm béhem volebni
kampané. Je patrny piiklad autoritafskych rezimt, kde média jsou zdrojem propagandy vladnou-
cich elit, tady média ne tolik odraZeji a interpretuji skutecnost, ale spis vytvareji ji podle svych
vlastnich pravidel. “Konecné, socidalni charakteristiky, jako je vék, rasa, vzdélani, prijem, a po-

hlavi a mohou mit néjaky vliv na uroven divery“ (Hetherington, 1998: 794).



2.2 (il prace

Cilem prace je zhodnotit vztah mezi divérou ob¢anti k politickym institucim a subjektiv-

nim hodnocenim ekonomiky obc¢any a zakladnimi makroekonomickymi ukazateli.

Vzhledem k ¢etnym vyzkumim (napt. Segovia (2008), Moreno (2005)), prokazujicim
vztah mezi Urovni politické diivéry na jedné strané a mezilidskou dlivérou, a postmaterialistic-
kymi hodnotami na stran¢ druhé, v empirické ¢asti prace vlivy téchto proménnych jsou také vza-

ty v potaz.



3 Politicka diivéra
3.1 Definice politické duvéry

Sledujeme Hetheringtona, ktery vychazi ze Stokes (1962) a Miller (1974b), a piSe, ze
tito badatelé, definuji politickou divéru jako ,, hlavni orientacni bod hodnoceni viady, zalozeny
na tom, jak dobre viada jedna v souladu s ocekavanimi lidi. “ (Hetherington, 1998: 791). Podle
definice Hetheringtona, politicka divéra je obcanskou participaci, politickym zdjmem a i€asti na
vetejnych zaleZitostech, starosti o blaho spole¢nosti, toleranci a ochotou ke kompromisu a také

jistotou v politickych institucich (Hetherington, 1998, 2002).

Jak jsem jiz uvedl v uvodni ¢asti, politicka diivéra ma tendenci k poklesu od Sedesatych
let dvacatého stoleti. V roce 1965 se objevuji dvé védecké prace Davida Eastona pod ndzvem “A
Framework for Political Analisis“ (1965a) a ,, A Systems Analisis of Political Life* (1965b), kte-
ré se staly zékladnim pilifem nésledujicich vyzkumt o politické divére a podpote obCany vlad-
noucich politickych rezimti. Podle Eastona, koncept tzv. “systémové podpory “ odrézi orientaci
obcant k narodnimu statu, organtim a subjektim spravy, Easton také poznamenava, Ze tato pod-
pora je zvlasté dulezitd pro demokratické vlady, protoze takové vlady se nemohou spolehnout na

donucovani ve stejném rozsahu jako ostatni rezimy (Easton, 1965b).

V ramci konceptu “systémové podpory” Easton rozliSuje dvé tirovné podpory ob¢any po-
litického systému, to jsou specificka politicka podpora (specific political support) a rozptylenda
politicka podpora (diffuse political support). Specificka politicka podpora se zamétuje na zvolené
nebo stanovené byrokratické ufedniky, ktefi jsou zodpovédni za pfijeti a realizaci politickych
rozhodnuti v zemi. Jinymi slovy tato podpora se tyka jednotlivych politikli a pfedstavitelt statni
spravy. Vyznamnym faktorem pro specifickou politickou podporu je vykonnost organi statni
spravy, plnéni volebnich slibl a pozadavkii obCand. Je nutné také poznamenat, ze specificka po-
litickd podpora v kratkodobé perspektivé mize se menit, coz je spojeno s volebnim cyklem v
zemi nebo s hodnocenim obc¢any toho, jak dobte vlada fesi ekonomické, socialni nebo politické
otazky, nicméné takova kolisani jsou normalni pro demokraticky systém vladnuti. Rozptylena
politicka podpora piedstavuje abstraktnéjsi pocity obCanil vii¢i narodnimu statu a politickym in-
stitucim. Tento druh politické podpory je diilezity pro legitimitu politického reZzimu, organy
spravy a byrokraticky aparat. Na rozdil od specifické politické podpory, rozptylena politicka
podpora ma tendenci ke kolisani v dlouhém obdobi, ¢imz dokaZe projevovat vEtsi stabilitu,
vlastné tim jednotlivi politici nebo predstavitelé statni spravy maji pravomoci od obcanil vyko-

navat své zakladni funkce, 1 kdyz obcané mohou byt nespokojeni s nékterymi aspekty provadéné
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politiky nebo jejimi vysledky. Easton poukazuje na to, Ze rozptylena politickd podpora hraje vy-
znamnou roli pfi pfechodu od jednoho politického rezimu k jinému, protoze podporuje legitimitu
nové vzniklych politickych instituci a organt statni spravy, je té€sné spojena s narodni identitou

obcant a piedstavuje jejich trvalé vazby na narodni stat (Easton, 1965a, 1965b).

Dale bych chtél ukazat, jak se vyvijela politickd ditvéra v nékterych zemich a uvést pii-

klady celosvétovych trendd.
3.2 Trendy politické diivéry ve svété

Na zacatku dvacétého stoleti existovalo jen nékolik demokratickych rezimi, dokonce né-
které z nich nedosahly plné demokracie podle dnesSnich standardii. Po Prvni Svétové vélce doslo
k prvnimu velkému nariistu demokratickych statii, druhé vina nasledovala po Druhé Svétoveé val-
ce, a tfeti ndrast byl spojen s koncem Studené valky. Kazdy z téchto nartstu byl nasledovéan po-
klesem, i kdyz pocet demokratickych statli nikdy nespadl zpét do pivodni zdkladni irovné (Dal-
ton, 1999). Vyzkumy ukazuji, ze v priméru vice nez tfi ¢tvrtiny obcanti ve vyspelych prumyslo-
vych demokraciich povazuji za nejlepsi formu vladnuti demokratickou, na konci Studené valky
mysSlenka demokracie byla téméf univerzalni ve vSech zdpadnich demokraciich. (Dalton, 1999).
Ve svém vyzkumu Dalton zjistil, Ze doSlo k zasadni zmén¢ vztahu mezi obCany a statem, kritic-
t&j$1 postoj k politickym institucim, narast vzdalenosti mezi obCany a politickymi stranami a
oslabeni vztahu mezi ob¢any a vladnouci elitou jsou diisledkem rostouci skepse ve spolec¢nosti.
Ackoli obcané zacali vykazovat mensi tctu vladnoucim elitdm a projevovat vétsi miru nedavéry

svym vladam, jejich podpora demokratického zpiisobu vladnuti zistala stejna (Dalton, 1999).

Nespokojenost s existujici formou vladnuti a demokratickou strukturou spole¢nosti pobizi
obcany pozadovat o reformu demokratického systému, aby vyhovoval jejich pozadavkim s tim
spojenymi. Na piikladu Zapadnich demokracii Dalton popisuje n€které z nich, naptiklad, v pfi-
padé Velké Britanie tyto pozadavky jsou spojeny s reformou Ustavy, s niZ souvisi zména role
Snémovny Lordd, soudni ochrana lidskych prav a vétsi piistup vetfejnosti k vladni informaci. V
nékterych zemich pozadavek reforem odrazi procesni nespokojenost obcantl, napiiklad volebni
reformy v Italii, Japonsku a Novém Zélandu (Dalton, 1999). Nicméné, podle nazoru Daltona pfi-
¢iny nespokojenosti a poklesu politické podpory jsou skryty hloubéji, a dodava, Ze vétsi nespo-
kojenost je spojena se systémem zastupitelské demokracie, “problém je zaméren na instituce a
procesy zastupitelské demokracie, nikoliv na demokratické hodnoty a principy [ ...] dalsi reakci
na lidovou nespokojenost byl posun smerem k participacni demokracii. “ (Dalton, 1999: 76). Ty-
to tendence naznacuji, Ze struktura demokratickych instituce, ktera byla vyvinuta jesté v devate-

nactém stoleti a trva do dnes, potfebuje zmény (Dalton, 1999).
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Na ptikladu zemi Stfedni a Vychodni Evropy Mishler a Rose ukazuji, nakolik dilezita je
podpora ob¢any rezimu a politickych instituci v nové vzniklych demokraciich, a to jak pro legi-
timitu nov€ vzniklych demokratickych instituci, tak pro jejich efektivni fungovani a vykonnost.
Ptechod k demokratickému reZimu Sel ruku v ruce se zménou planované ekonomiky na kapitalis-
ticky typ vztaht, kterd vyvolala politické napéti a ohrozila podporu obcany demokratickych in-
stituci, kvili naruseni dislokace hospodatskych zdroji v disledku provadénych trznich reforem.
Tohle podporuje tvrzeni o vyznamné roli vykonnosti rezimu v nové vzniklych demokraciich,
zména podpory ¢i diivéry obcant k politickym institucim v téchto novych demokraciich probiha
rychleji, nez v jiz dlouho existujicich. “Zatimco zavedené demokracie jsou podporovany za to,
¢im ony jsou, stejné jako za to, co ony délaji, nové demokracie museji byt podporovany za to, co
ony délaji, a moznd Ze v kratkodobé perspektiveé za to, cim ony nejsou.” (Mishler a Rose, 1999:
79). Ovsem je pravda, ze vétsi podpora novych demokracii obCany je spojena také s odstranénim
staré¢ho prezivajiciho rezimu, avSak jak poukazuji Mishler a Rose v dlouhodobé¢ perspektiveé veétsi

roli hraje vykonnost rezimu (Mishler a Rose, 1999).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podpora nového vzristajiciho demokratického rezimt byla
Sanci zbavit se pout staré¢ho autoritafského rezimu a komunistické ideologie. Demokracii vidéli
jako jednu z moznych alternativ. Ziejmé se vstava otazka, podle jakych kritéria obcané mohou
posoudit novy demokraticky rezim. Podle starého autoritaiského, ktery sice byl horsi, ale lidé
m¢éli s nim zkuSenost a védéli, co od n¢ho o¢ekavat, nebo ten novy, ktery jesté ne mél Sanci pro-
kazat své vyhody ¢i nedostatky? Je zfejmé, Ze bude hodnocen podle své vykonnosti, i kdyz bu-
dou urcité chyby a obtize na pocatku, “to neznamend, ze nespokojenost s demokracii povede k
poptavce po nedemokratické alternative” (Mishler a Rose, 1999: 81) tvrdi Mishler a Rose a uva-
dé&ji hypotézu Winstona Churchilla (1947):

,,Many forms of government have been tried and will be tried in this world of sin and
woe. No one pretends that democracy is perfect or all wise. Indeed, it has been said that demo-

cracy is the worst form of government, except for all those other forms that have been tried from

time to time. * (Mishler a Rose, 1999: 81).

»Mnoho forem viady byly vyzkouseny a budou vyzkouseny v tomto sveté hiichu a trdapeni.
Nikdo netvrdi, Ze demokracie je dokonala nebo celkem moudra. Opravdu, bylo receno, Ze demo-
kracie je nejhorsi formou vlady kromé vsech téch ostatnich forem, které byly vyzkouseny cas od

casu.” (Mishler a Rose, 1999: 81).

3.3 Duwvéra k politickym institucim
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Politicka diivéra obecné je chapana jako divéra obcant k politickym institucim. Podle
Hetheringtona ditvéra k politickym institucim sniZuje riziko vykofistovani ob¢anil ze strany elit.
Prudky pokles duvéry k politickym institucim je vaznym signalem nedostatku konsensu ve spo-

lecnosti (Hetherington, 1998).

Pro svou préci jsem si vybral uzce definovany koncept politické divery, ktery zahrnuje
divéru k politickym institucim s volenymi funkcemi, tudiz divéru k vlade, k parlamentu a k po-
litickym stranam. O vyhodach takové volby budu mluvit dale. Chtél bych ted’ popsat divéru k

témto jednotlivym institucim zvIast’.
3.3.1 Diivéra k vladé

V tvodni ¢asti jiz bylo naznaceno, Ze divéra k vlade, stejné jako k politickym institucim,
ptredstavujicim stavajici politicky rezim, ma tendenci k poklesu od Sedesatych let dvacatého sto-
leti. Blind definuje tento proces jako neduh demokratického systému. Podle Blinda v primysloveé
rozvinutych zemich tento pokles se projevuje fadou symptomil, mezi kterymi se da vydélit niz-
kou participaci obcant v politickém Zivoté, ktera se projevuje zmizenim zajmu o politiku a feSe-
ni politickych otazek, zvlast mezi piedstavitele mladé generace, a také klesajici volebni ucasti
obcant (Blind, 2006). Jak poukazuje Blind nespokojenost se stavajici vladou a jeji provadénou
politikou je globalnim jevem, na zéklad€ udajiit BBC Gallup International 2005, které pouziva
Blind, mizeme vidét, ze 65% obcanti v jednotlivych zemich v Zapadni Evropé maji nespokoje-
nost se stavajici vladou, 73% ve Vychodni a Stfedni Evrop¢, 60% v Severni Americe, 61% v Af-
rice, 65% v Asii a Tichomoii a 69% v Latinské Americe, tyto idaje jsou predstaveny za rok

2005 (Blind, 2005).

Blind ve své praci “Building trust in Government in the twenty-first century” z roku 2006
vysvétluje strategii, které by se méli dodrzovat politi¢ti viidci pro zachranéni a upevnéni politic-
ké duvéry k vlade. Podle této strategie vlada by méla projevovat skute¢nou starost o verejné bla-
ho, diikazem toho by poslouzilo dodrzovani pfislibl, které byly dany obantm, tudiz aby se slo-
vy politikli nerozchézely s jejich Ciny. Za druhé, vlada by méla efektivné zastupovat zajmy svych
voli¢l s dirazem na efektivni vykonnost hospodaiské politiky a podporu ob¢any jednotlivych
politickych stran. Za tieti, nemalou roli tady také hraje politicka legitimita stavajici vlady, které
da se docilit a udrzet pomoci provadéni politickych reforem, decentralizace a inovaci ve statni
spravé, coz by mélo omezit centralni statni moc a pievést jeji ¢ast na periferii. Dilezitym je také
vyhybéni skandaliim a ptisny dohled nad zneuzivanim jednotlivymi politiky svého postaveni pro
vlastni zbohatnuti v rdmci korup¢nich schémat. Z ¢tvrté, spolecné s politickymi reformami je
nutné provadét socialni reformy, které posili zastoupeni obcanské spole¢nosti v politickém fize-
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ni. Poslednim, ale neméné dulezitym je provedeni technologickych inovaci, naptiklad e-
government, které zvysi efektivnost komunikace a spoluprace mezi ob¢any a vladou (Blind,

2000).
3.3.2 Divéra k parlamentu

Sledujeme S. Rolef, ktera na zdklad¢ idaji z Eurobarometru pro 15 stati Evropské Unie
poukazuje, ze diivéra obCantl k parlamentu v priméru se snizila z 49% v roce 1996 na 39% v ro-
ce 2005, 1 kdyz v nékterych zemich, jak poznamenava Rolef, divéra se zvysila nebo zistala sta-
bilni (Rolef, 2006). Tady bychom méli zaméfit svou pozornost na jeden fakt, Ze mira divery,
kterou obc¢ané maji ke svému parlamentu, nemusi nutn¢ odpovidat mite divéry, kterou obcané
maji k jednotlivym ¢lenlim v parlamentu. Jak tvrdi Rolef, divéra ob¢ant k jednotlivym ¢leniim
parlamentu miiZze byt vyse, nez divéra k parlamentu jako celku, z diivodu vyssich ocekéavani a

narokil, které obc¢ané kladou na jednotlivé ¢leny parlamentu (Rolef, 2006).

Jednou z moznych pficin sniZzeni diivéry ob¢anti k parlamentu v demokratickych zemich
je pokles parlamentarismu. Rolef navazuje na Bryce, a uvadi, ze “pokles liberalniho liberalismu
v 20. stoleti se projevil v narustu moci politickych stran, ktera omezuje schopnost poslancui par-
lamentu svobodné vyjadrit jejich nazory, v poklesu kvality kandidatii na kiesla v parlamentu, a v
nadmeérné institucionalizaci prace parlamentu, ktera zpiisobuje investice casu do Fizeni na ikor
socidalnim zavazkum *“ (Rolef, 2006: 25). Nicmén¢, zakladnim ziistdva predpoklad, ze diivéra ob-
¢antl k parlamentu je ovlivnéna jeho vykonnosti. To, jak parlament plni své funkce a zastupuje
zajmy obcanil, je vyznamnym faktorem, podle kterého ob¢ané voli jednotlivé poslance do par-

lamentu a vytvareji daveéru k nim a parlamentu jako celku.
3.3.3 Divéra Kk politickym stranim

Uz dlouhou dobu trva teoretické diskuse ohledné politické role a vyznamu politickych
stran pro demokratické vlady. ,, Na jedné strane, literatura o stranické viladé zduraznuje pozitivni
roli, kterou hraji politické strany pri formovani politické volby, socializaci elit, mobilizaci obca-
ni a organizaci vlady. Na druhou stranu, existuje dlouha historie protistranické nalady od Rous-
seau k Madisonu, ktera kritizuje potize nejednotnosti a zpiisoby, kterymi politické strany mohou
branit politickému procesu.” (Daltona Weldon, 2005: 931). Jak poukazuji Dalton a Weldon, v
dnesni dobé v Zapadnich demokraciich mizeme vidét pokles divéry k politickym stranam, s
¢imz je spojena nizka piisluSnost obcanti k politickym strandm, klesajici volebni u€ast a nizka

stranickd identifikace. Lidova nespokojenost ve vztahu k politickym stranam pobidnula nékteré
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zem¢ piijmout urcité institucionalni zmeény a reformovat systém volebniho prava, naptiklad Ita-

lii, Japonsko a Novy Zéland, na fad¢ jsou také i dal§i zemé (Dalton a Weldon, 2005).

Jak poznamendvaji Dalton a Weldon, na zaklad¢ existujicich statistik, my mizeme sledo-
vat pokles divéry k politickym stranam v osmdesatych a devadesatych letech dvacétého stoleti.
V tomto obdobi ve vét§ing prumysloveé vyspélych demokracii klesa stranicka identifikace obc¢a-
nd, ztraci se vazba obCantl na politické strany, coz Dalton povazuje disledkem roz¢arovani z po-
litickych stran. Na zakladé mezinarodnich studii Dalton a Weldon ukazuji, ze diivéra obcanti k
politickym strandm zna¢né¢ se zménila ve srovnani s minulou generaci. Naptiklad, v Kanad¢ v
roce 1979 30% obc¢ant vyjadiovali pomérné velkou miru davéry k politickym strandm, zatimco
k roku 1999 mira dvéry se snizila na pouhych 11%. V Némecku mira divéry obcanti k politic-
kym strandm poklesla z 43% v roce 1979 na 26% v roce 1993. Znaény pokles divéry k politic-
kym stranam mtizeme vidét také ve Svédsku, kde v obdobi od roku 1968 do roku 1998 mira di-
véry poklesla na 45%, z 68% na 23%. Stejn¢ tak poklesla diivéra obcanti k politickym stranam v
USA, z 40% v roce 1960 na 20% v roce 1980. Dalton a Weldon poukazuji na ten fakt, Ze dneska
obcané v Zapadnich demokraciich spiSe si mysli, Ze politické strany maji zdjem jenom o jejich

hlasy, ne o jejich ndzory (Dalton a Weldon, 2005).
3.4  Teoretické sméry vysvétlujici puvod politické divéry

Jak jsem jiz tekl v Gvodni ¢asti, existuje dva teoretické sméry, které vysvétluji ptivod po-
litické divéry, to jsou kulturni a institucionalni sméry. Rozebereme podrobnéji tyto teoretické
sméry a ukazeme zakladni teorie, které existuji v ramci téchto smérti. Vyse bylo uvedeno, Ze kul-
turni a institucionalni teoretické sméry rozliSujeme podle toho, jaky ony maji charakter piivodu
politické duvéry, tudiz kulturni teoreticky smér mé exogenni charakter, zatimco pro institucio-
nalni teoreticky smér je charakteristickd endogenni povaha diivéry. Také podle Mishlera a Rose
(2001) a C. Segovia (2008) mizeme rozdélit tyto teoretické sméry podle analyzy urovné faktort

divéry na mikro- a makrouroven.
3.4.1 Kulturni teoreticky smér

Podle C. Segovia zakladem divéry ¢loveka k ostatnim lidem ve spole¢nosti nebo k poli-
tickym institucim jsou normy a hodnoty, které jedinec osvojuje béhem procesu socializace, a kte-
ré se lisi v riznych spole¢nostech navzajem. Makro-kulturni teoreticka vysvétleni kladou diraz
na rozdily miry divéry mezi jednotlivymi zemémi, kdezto mikro-kulturni teoreticka vysvétleni
zdiraziuji tyto rozdily mezi jednotlivci v ramei jednoho nédroda (Segovia, 2008). Dvéma zaklad-

nimi teoriemi pro vysvétleni konceptu politické divéry z kulturniho hlediska podle C. Segovii
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jsou teorie socidlniho kapitalu Roberta Putnama (1993) a teorie kulturni zmény a postmaterialis-

tickych hodnot Ronalda Ingleharta (1997).

S teorii socialniho kapitalu se setkame v praci Roberta Putnama ,, Making Democracy
Work* z roku 1993. Putnam definuje socialni kapital jako ,, normy reciprocity a sité obcanské
angazovanosti’’/”’norms of reciprocity and networks of civil engagement” (Putnam, 1993: 167).
Na ptikladu srovnéani regionti Severni a Jizni Italie Putnam ukazuje, jakou vyznamnou roli hraje
socialni kapital pro vytvareni efektivni vlady a nezbytnych podminek pro hospodaisky rozvoj.
Jednotlivé prvky socidlniho kapitalu jsou utvafeny na ranych etapach Zivota ¢loveéka v procesu
socializace, jsou nezbytné pro demokratické vlady, obanskou participaci a politickou podporu

jednotlivych demokratickych instituci (Putnam, 1993; Segovia, 2008).

Socialni kapital je sestaven ze dvou slozek, a to jsou mezilidska ditvéra (interpersonal
trust) a ucast v spolecenskych organizacich (participation in social organizations) (Putnam, 1993;
Segovia, 2008). Vsak podle C. Segovia nejvice diskutovanou otdzkou je vztah mezi politickou
divéru a mezilidskou davérou, tj. divérou mezi jednotlivymi ¢leny spolecnosti (Segovia, 2008).
Jak poukazuji Mishler a Rose kulturni teorie obecné predpokladaji, ze mezilidska divéra je
hlavni slozkou socidlniho kapitalu, spolecné s politickou diivérou ony zvySuji obcanskou partici-
paci v politickém Zivoté a maji pfiznivy vliv na ucinnost vlady (Mishler a Rose, 2008). Existuji
dva riizné nazory na vztah mezi mezilidskou a politickou divérou. “Pro nékteré vyzkumniky oba
tyto jevy jsou nezavislé a odlisné od sebe, nejsou navzdjem spojené, a kde museji byt postaveny
riizna vysveétleni. [...] Pro jiné existuje vztah: jak mezilidska, tak politicka duvera odpovidaji na
stejny typ viry, avsSak orientovany na riizné objekty. Pokud mezi nimi existuje vztah, pak je to z
mezilidské na politickou ditveru: ti, kdo veri ostatnim, budou mit sklon duverovat institucim.”
(Segovia, 2008: 23). Sledujeme Mishlera a Rose, podle nichz mezilidské divéra ovliviiuje pod-
poru obcany demokratickych reziml nepiimo a je zprostiedkovéana ptes ditvéru k politickym in-
stitucim. Kulturni teorie predpokladaji hierarchizovanou strukturu davéry, podle Mishlera a Rose
tato hierarchizovana struktura ma nasledujici podobu: “zdaklad hierarchie se sklada ze silnych
mezilidskych vazeb diivery mezi rodinnymi prislusniky a ¢leny “face-to-face” skupin, vzniklych
ze zkusSenosti socializace, souvisejicich s postavenim jednotlivce ve spolecnosti. Druha viroven
“neosobni duvery” se dotyka jednotlivcu, kteri nejsou znami osobné, a je nasledkem zobecneni
osobni duvery, snizenou psychologickou vzdalenosti neosobnich “ostatnich”. Treti uroven diive-
ry se dotyka politickych instituci, odrazejici rozsireni mezilidské ditvery.” (Mishler a Rose, 2005:
1053). Dilezité je tady pripomenout Fukuyamlv “rddius duvery”, coz je rozSitenim mezilidské

divéry obcant do divéry k politickym institucim, v riznych kulturach “rddius divery* je odlis-
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ny, diky ¢emuz miZeme sledovat rozdily v mife ditvéry v ramci jednotlivych kultur (Fukuyama,
1995; Mishler a Rose, 2005).

Dalsi vysvétleni konceptu politické diivéry piedstavuje teorie kulturni zmény a postmate-
rialistickych hodnot Ronalda Ingleharta. Jak tika Inglehart: “Modernizace je syndrom socialnich
zmén, spojenych s industrializaci” (Inglehart a Welzel, 2009: 1). Tato tendence pronika do vSech
aspektli zivota, transformuje socialni zivot a politické instituce, vytvaii ptiznivé podminky pro
vznik a existenci demokratické spolecnosti, vyvolava ochotu a ddvd moZnost ob¢antim se zu-
Castnit v politickém zivoté spolecnosti (Inglehart a Welzel, 2009). Zmény v socidlni a politické
sféte, hospodarska prosperita a zvyseni blahobytu obcanii daly vznik post-moderni spole¢nosti, v
které dochazi ke zmén¢ hodnot ob¢anti: klade se diraz na sebevyjadieni, zacinaji se projevovat
emancipaéni hodnoty, objevuje se pozadavek vétSich svobod (Inglehart, 1997). “Tyto zmeny
predstavuji posun od materialistickych hodnot — které zduraznuji bezpecnost a preziti - k postma-
terialistickym hodnotam — které zduraznuji kvalitu Zivota a sebevyjadieni.” (Segovia, 2008: 25).
R. Inglehart tvrdi, Ze ekonomické faktory maji jen maly vliv na podporu obcany politickych in-
stituci, které pfedstavuji existujici rezim. Podle Ingleharta legitimita rezimu zalezi na kulturnim
prostiedi, zvlast’ na poskytovani demokratickych prav a svobod (Welzel a Inglehart, 2008). C.
Segovia navazuje na R. Ingleharta a piSe, ze postmaterialistické hodnoty, které rozd¢luji obcané
ve spolecnosti, budou mit negativni dopad na divéru obcant ke statnim institucim, kvili rostou-
cimu skepticismu a odmitnuti autorit a struktur (Segovia, 2008) C. Segovia také poznamenava,
ze mezilidska dvéra a postmaterialistické hodnoty mezi sebou navzajem souvisi, iroven mezi-
lidské diivéry ve spole¢nosti ma pozitivni vztah s poctem obcanti, které rozdéluji postmaterialis-

tické hodnoty.

C. Segovia provadéla vyzkum vztahu politické divéry s mezilidskou diivérou a postmate-
rialistickymi hodnotami, existujicimi ve spole¢nosti, vyzkum mél podobu mezinarodniho srov-
nani. Zdrojem dat byla organizace World Value Survey, vyzkumna prace zahrnovala tidaje z let
1995-1997 a 2000-2002. Jak se ukazalo z vyzkumu, mezilidska divéra ma statisticky vyznamny
pozitivni vztah s politickou divérou, tj. vyS$si procent respondentti, kteti zodpoveédéli, Ze mohou
divéfovat ostatnim lidem, souvisel s vétsi diveérou obcant k politickym institucim. Pro testovani
vztahu mezi politickou diivérou a postmaterialistickymi hodnotami C. Segovia pouziva Index
materialistickych/postmaterialistickych hodnot Ingleharta. Ocekavalo se, Ze ob&ané, ktefi rozde-
luji materialistické hodnoty, budou mit vétsi divéru k politickym institucim, nez ti, ktefi rozdélu-
Jji postmaterialistické hodnoty. Postmaterialistické hodnoty obfanii by mély mit negativni vliv na

politickou davéru. Avsak, podle vyzkumu se ukazalo, Ze situace je opacnd, politicka divéra je
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vy$si v téch zemich, kde vEtsi procent obCanil rozdéluji postmaterialistické hodnoty, ale tento

vztah neni statisticky vyznamny (Segovia, 2008).”
3.4.2 Institucionalni teoreticky smér

Na rozdil od kulturniho teoretického sméru, institucionalni teoreticky smér zdtraziuje
jednim ze zékladnich faktor formovani vztahu mezi politickymi institucemi a ob&any vladni
vykon neboli vykon politickych instituci spole¢nosti. Stejné jako kulturni teoreticky smér, insti-
tuciondlni teoreticky smér miZzeme rozdélit na makro-institucionalni a mikro-instituciondlni teo-
reticka vysvétleni, pficemz podle C. Segovia makro-institucionalni vysvétleni ndm ukatuji na
celkovy dopad vykonnosti politickych instituci na primérnou troven divéry v jednotlivych ze-
mich, zatimco mikro-institucionalni teoreticka vysvétleni kladou dtraz na dopad vykonnosti po-

litickych instituci na individuélni troven divéry (Segovia, 2008).

Spole¢nym rysem institucionalnich verzi diivéry obcanské spole¢nosti ve vztahu k poli-
tickym institucim je tvrzeni o racionalit¢ diivéry. Racionalitu divéry mizeme chépat jako pod-
minénost ditvéry pedevs§im vnitropolitickymi faktory, spojenymi s politickym a ekonomickym
kursem vlady, a uvédomovanim ob¢any urovné¢ efektivnosti provadéné politiky (Mishler a Rose,
2005). Tvrzeni o endogenni povaze dlivéry a jeji racionalité se vyviji v ramci teorie racionalni
volby a obsahuje hlavni postulat ve svém zaklad¢é ekonomické teorie o €innosti a efektivnosti
stavajicich politickych instituci. Jak poukazuje McAllister, vlady, o kterych obéané maji minéni,
ze poskytuji hospodaisky blahobyt a prosperitu, maji vétsi pravdépodobnost znovu byt zvoleny
(McAllister, 1999).

Crete (2006) navazuje na Norrisa (1999) a tvrdi, ze ditvéra obcanii k politickym institu-
cim neni stabilnim jevem, ona miZe se ménit s pozadavky obcant a také podle stupné vladni
odezvy, coz znamen4, Ze jednotlivé politické instituce by mély efektivné a vcas reagovat na po-
zadavky svych obcani, at’ uz to jsou politické pozadavky nebo pozadavky tykajici hospodarské
politiky a socidlnich zmén (Crete, 2006). Efektivné fungujici politické instituce vytvareji politic-
kou diivéru, zatimco nedostatkem ispéchu v jejich praci je skepticismus a nedlivéra obcant k
politickym institucim (Mishler a Rose, 2001; Inglehart, 1997). Mishler a Rose také zdiraziji,
ze duvéra obcant k politickym institucim je zvIast’ dilezita pro demokratické vlady, protoze se
ony nemohou spolehnout na natlak vii¢i svym obc¢antim ve stejném rozsahu jako ostatni rezimy,
tim padem demokratické vlady museji usilovat o co nejefektivnéjsi vykonnost, aby byly divéry-

hodné v ocich svych obc¢anil a nezklamaly je (Mishler a Rose, 2001).
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Podle Mishlera a Rose jednim ze zékladnich indikatori vykonnosti nové vzniklych de-
mokracii je provadéna hospodariska politika a reformy, které by ptispivaly ke zvétSeni blahobytu
obCanl. Avsak, je tfeba zdiiraznit, ze reformy hospodatstvi pottebuji uréitou dobu, aby byl vidén
jejich vysledek, proto ony museji probihat spolecné se zvySenim prav a svobod lidi, zruSenim
cenzury a dalSich prvkd, které odliSuji demokraticky rezim od autoritaiského a zvySuji podporu
obcany novée vzniklych politickych instituci (Mishler a Rose, 1999). Stejny nazor o dilezitosti
provadéni efektivni hospodaiské politiky mé McAllister, a poukazuje, Ze ekonomicka vykonnost
stejné tak dileZzita pro rozvinuté demokracie jako vyznamny faktor, ovliviiujici divéru obcanti

k politickym institucim (McAllister, 1999).

Pfi studiu literatury k uvedenému tématu své bakalaiské prace jsem se setkal s riznymi
nazory ohledné toho, jak a pomoci jakych proménnych bychom méli statisticky ovéfit a ohodno-
tit vztah mezi hospodatskou vykonnosti zemi a politickou divérou. Naptiklad, podle Crete
(2006) a McAllistera (1999) bychom méli tento vztah stanovit pomoci méfeni vnimani obCany
stavu ekonomiky ¢ili subjektivni ekonomiky, spiSe nez métenim skute¢né ekonomiky. Mishler a
Rose vysvétluji to tim, Ze makroekonomické statistiky nezahrnuji n€které aspekty hospodarského
zivota spole€nosti, jako naptiklad, vymeéna statky mezi lidmi nebo vyroba statki pro vlastni spo-
ttebu (Mishler a Rose, 1999). To je divodem, pro¢ nékteii autoii povazuji makroekonomické
indikatory vyspélosti zemi za nespolehlivé. Musim také poznamenat, Ze v piipad€ Centralni a
Vychodni Evropy po padu komunismu pro politickou podporu nového rezZimu ob&any méla vetsi
vyznam budouci makroekonomickd vykonnost zemi, nez jejich soucasnd spokojenost s osobni
financ¢ni situaci, tudiz obcané kladli vétsi diiraz na budouci vysledky reforem (Mishler a Rose,
1999). Moreno a Segovia, naptiklad, pro subjektivni hodnoceni ekonomiky ob¢any pouzivali
otazku z WVS “Spokojenost s financni situaci domdcnosti/Satisfaction with financial situation of
household.” (Moreno, 2005; Segovia, 2008). Nicmén¢ jini autofi pouzivaji makroekonomické

ukazatele vyspélosti zemi, napiiklad, Muller (1995), McAllister (1999).

Ian McAllister pouziva pojmy “podpora/support” a “duvéra/confidence” za zaménitel-
né. Existuje n¢kolik zplisobli pro vysvétleni konceptu politické divéry neboli divéry k politic-
kym institucim. McAllister uvadi tii rtizna hlediska: “Uzce definované, predmétem podpory mii-
Zeme myslet sam politicky systém, zahrnujici parlamenty a byrokraticky aparat. Sirsi definice
miize zahrnovat instituce, které udrzuji spolecensky rad, a to soudni systém, policii a ozbrojené
sily. Jesté rozsirenéji, koncept demokratickych instituci by mohl zahrnovat zdkladni instituce ob-
canske spolecnosti, jako je skolsky systéem, hromadné sdélovaci prostredky, odborové organizace
a velké spolecnosti. *“ (McAllister, 1999: 191). J4 jsem si zvolil pro svlij vyzkum tzce definovany
koncept politické duvéry. Toto ma fadu vyhod, podle McAllistera pfi provadéni mezinarodniho
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srovnani tento koncept bude méné dvojznacny, jesté jednim diivodem je fakt, Ze v nove vznik-
lych demokraciich ob¢ané nemaji takovy rozvinuty vztah s obecnimi institucemi obcanské spo-
lecnosti jak s reprezentativni vladou (McAllister, 1999). Stolle pfi zkoumani divéry obcanti k
politickym institucim pouZziva stejny trojrozmérny koncept ditvéry a na zakladé udaji z World
Value Survey do tzce definovaného konceptu politické diivéry zahrnuje diivéru k politickym in-
stitucim s volenymi funkcemi: divéru k vladé/confidence in government, diivéru k parlamen-
tu/confidence in parliament a divéru k politickym stranam/confidence in political parties (Stolle,

2001).

McAllister poukazuje na ten fakt, ze vazba mezi ekonomickymi hodnotami obcanti a je-
jich divérou k politickym institucim v rozvinutych demokraciich je slabsi, nez v nové vzniklych
demokraciich, a jednu z kli¢ovych uloh pii formovani podpory ¢ili divéry k vladé a k politickym
institucim tady hraje ekonomicka ocekavani ob&ani. Pokud chceme zkoumat vliv hospodaiské
vykonnosti zemi na politickou divéru obcantli, méli bychom dévat pozornost na zasadni rozdil
mezi tim, jak vnimaji obcané hospodaiskou situaci zemi, a skute¢nym ekonomickym vykonem
(McAllister, 1999). Podle McAllistera na hospodaiskou vykonnost miizeme pohlizet z dvou riz-
nych hledisek: z sociotropického (sociotropic), tj. kolektivniho a egocentrického (egocentric), tj.
individudlniho, pfi¢emz McAllister poznamena, ze hospodaiskou vykonnost bychom méli spise

pozorovat na zaklad¢ kolektivnich kritéria.

Ve svém vyzkumu McAllister provadél makro a mikro analyzu faktorti hospodarské vy-
konnosti, které maji vliv na miru ditvéry ob¢anti k politickym institucim. Pro svlij vzorek McAl-
lister pouziva 24 zem& OECD (Organization of Economic Cooperation and Development), pro
zkoumani podpory obc¢any politickych instituci v téchto zemich on uvadi fadu makroekonomic-
kych indikatord hospodaiské vykonnosti, naptiklad, HDP na obyvatele, mira inflace a mira ne-
zaméstnanosti. Jak se ukdzalo, zemé s vys§im HDP na obyvatele maji mensi miru divéry k poli-
tickym institucim, ale podle McAllistera tohle podporuje hypotézu o zvySenych o¢ekavanich ob-
¢anll ohledné vykonnosti politickych instituci v nejrozvinutéjsich a nejbohatsich zemich. Co se
tyCe nezaméstnanosti, ta ma jen slaby vliv na podporu obcany politickych instituci ve svych ze-
mich (McAllister, 1999). Na individualni irovni McAllister zkouma vliv osobniho uspokojeni
obcant s jejich ekonomickou situaci davéru k politickym institucim a poukazuje, ze tento vliv je
vetsi v nove zavedenych demokraciich, nez v jiz existujicich. Jak se ukazalo, z vyzkumu egocen-
trické hodnoceni hospodaiské vykonnosti ma slabsi vliv na diivéru ob¢anii k politickym institu-

cim, nez sociotropické hodnoceni (McAllister, 1999).

20



4 Empiricka cast
4.1 (il empirické cCasti

Pro zodpovézeni na otdzku, zda v zemich s vyssi Grovni hospodatského rozvoje vétsi po-
¢et ob¢anti divétuje politickym institucim, na zéklad¢ prostudované literatury, jsem si vybral
radu nejcastéji pouzivanych svétovych ekonomickych indikator hospodaiské vyspélosti a vy-
konnosti ekonomiky. Jsou to HDP na obyvatele pfi ptepocteni cen podle parity kupni sily, mira
nezameéstnanosti, mira inflace. Z prostudovanych praci pro subjektivni hodnoceni ekonomiky
obcany jsem si vybral otazku z WVS “Spokojenost s finan¢ni situaci domécnosti/Satisfaction

with financial situation of household.”

Pro miyj vyzkum je podstatny vliv tieti proménné. Jak jiz jsem uvedl v teoretické ¢asti,
jednémi ze zésadnich faktort ovliviiujicimi politickou diivéru obCant k politickym institucim
jsou mezilidské ditvéra a postmaterialistické hodnoty ve spolecnosti, proto zahrnu je do svého
vyzkumu jako kontrolni proménné, zatimco z4jmovymi budou proménné, piedstavujici ekono-

mickou vyspélost zemi.

Takze, cilem empirické Casti je statistické ovéfeni vztahu mezi politickou divérou, vyjad-
fenou procentnim poctem obcant divétujicich vladé/ parlamentu/ politickym strandm, a hospo-
datskou vyspélosti spolecnosti, méfenou HDP na obyvatele, mirou nezaméstnanosti, mirou infla-
ci a spokojenosti s finan¢ni situaci domacnosti, pfi¢emz mezilidsk4 divéra a postmaterialistické

hodnoty budou vzaty v potaz jako kontrolni proménné.
4.2 Stanoveni hypotéz

Hypotéza ¢.1: Vzitah mezi politickou diivérou, vyjadienou procentem obcanii ditvéiujicich via-
dé, mezilidskou diivérou, postmaterialistickymi hodnotami a hospoddiskou vyspélosti spolec-
nosti, méirenou HDP na obyvatele, mirou nezaméstnanosti, mirou inflace a spokojenosti

s financni situaci domdcnosti.
¢.1.1: V zemich s vy$§im HDP na obyvatele vétsi procento ob¢anti bude divérovat viade.

¢.1.2: V zemich s vy$$i mirou nezaméstnanosti mensi procento ob¢ani bude diveétovat

vlade.

¢.1.3: V zemich s vys$$i mirou inflace mensi procento ob¢anti bude divérovat viade.
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¢.1.4: V zemich, kde obfané maji vyssi spokojenost s finan¢ni situaci domécnosti, vetsi

procento obyvatelstva bude diivéfovat vlade.

¢.1.5: V zemich s vy$si mirou mezilidské ditvéry u obcanti vétsi procento obyvatelstva

bude davérovat vlade.

¢.1.6: V zemich, kde vétsi procento obcant sdileji postmaterialistické hodnoty, mensi

procento obyvatelstva bude diivéfovat vlade.

Hypotéza ¢.2: Vitah mezi politickou ditvérou, vyjadienou procentnim poctem obcanit diivéiu-
Jjicich parlamentu, mezilidskou diivérou, postmaterialistickymi hodnotami a hospodaiskou vy-
spélosti spolecnosti, mérenou HDP na obyvatele, mirou nezaméstnanosti, mirou inflace a spo-

kojenosti s financni situaci domdcnosti.

¢.2.1: V zemich s vy$§im HDP na obyvatele vétsi procento obcanti bude ditvétrovat par-

lamentu.

¢.2.2: V zemich s vy$s§i mirou nezaméstnanosti mensi procento ob¢ant bude divérovat

parlamentu.
¢.2.3: V zemich s vyssi mirou inflace mensi procento ob¢ani bude divefovat parlamentu.

¢.2.4: V zemich, kde obané maji vyssi spokojenost s finan¢ni situaci domécnosti, vetsi

procento obyvatelstva bude divefovat parlamentu.

¢.2.5: V zemich s vy$s§i mirou mezilidské divéry u obCani vétsi procento obyvatelstva

bude divétovat parlamentu.

¢.2.6: V zemich, kde v¢étsi procento obcant sdileji postmaterialistické hodnoty, mensi

procento obyvatelstva bude divefovat parlamentu.

Hypotéza ¢.3: Vitah mezi politickou ditvérou, vyjadienou procentnim poctem obcanit diivéiu-
jicich politickym strandam, mezilidskou diivérou, postmaterialistickymi hodnotami a hospodai-
skou vyspélosti spolecnosti, mérenou HDP na obyvatele, mirou nezaméstnanosti, mirou infla-

ce a spokojenosti s financni situaci domdcnosti.

¢.3.1: V zemich s vy$sim HDP na obyvatele vétsi procento obcanti bude divétrovat poli-

tickym strandm.

¢.3.2: V zemich s vy$§i mirou nezaméstnanosti mensi procento obcant bude divérovat

politickym stranam.
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¢.3.3: V zemich s vy$si mirou inflace mensi procento ob¢anii bude divérovat politickym

stranam.

¢.3.4: V zemich, kde ob¢ané maji vyssi spokojenost s finan¢ni situaci domécnosti, vetsi

procento obyvatelstva bude diivéfovat politickym stranam.

¢.3.5: V zemich s vyS$$i mirou mezilidské divéry u obcanii vEétsi procento obyvatelstva

bude divétovat politickym stranam.

¢.3.6: V zemich, kde v¢Etsi procento obcant sdileji postmaterialistické hodnoty, mensi

procento obyvatelstva bude diivéfovat politickym stranam.
4.3  Data

Budu pouZivat sekundarni data misto sbéru primarnich dat. Jako zdroj dat jsem si vybral
asociaci World Values Survey. World Values Survey (WVS) bere svilij ptivod z European Values
Study (EVS) v roce 1981. WVS provadi vyzkum vetejného minéni o piesvédcenich, hodnotach
a motivacich lidi po celém svété, ktery je uskutecnén siti socidlnich védct z vedoucich univerzit
po celém svété a umoznuje sledovat sociokulturni a politické zmény v jednotlivych spolecnos-
tech (http://www.worldvaluessurvey.org, datum ptistupu: 25.2.2012). Projekt je veden fidicim
vyborem zastupujicim viechny regiony svéta. Udaje z prizkumu WVS se stavaji vice znamé v
poslednich letech, byly vyuzity ve stovkéach publikaci ve vice nez dvaceti jazycich. Tyto udaje
jsou také pouzivany v postgradudlnich seminéfich a pro vzdélavaci ucely obecné. Mnou je zvo-
lena pata nejnovejsi vina vyzkumi z roka 2005-2008. Tato studie byla uskutecnéna 57 zemémi
po celém svéte a data, které budu pouzivat, zndzoriiuji procento odpovedi na otazky, souvisejici s

vyzkumnymi proménnymi.
4.4  Popis proménnych
4.4.1 Politicka diivéra

World Values Survey provadi dotaznikové Setieni jednotlivci, aby ohodnotili svou dive-
ru ve velky pocet instituci a organizaci od parlamentu, ktery je centralni instituci predstavujici
demokracie, v¢etné vlady, Ufednictva, politickych stran, ozbrojenych sil, policie, tisku, cirkve,
odboru, soudniho a vzdélavajiciho systému. J4 jsem si vybral tii otazky, které znazorfiuji dimen-

zi politické dliivéry ob¢anil ve vladu, parlament a politické strany (viz vySe “Indikatory diavéry”):
V138 — Duvéra ve vladu (Confidence in the Government)

V139 — Duivéra v politické strany (Confidence in the Political Parties)
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V140 — Dlvéra v parlament (Confidence in the Parliament).
Otazka zni nasledovné:

“Budu vyjmenovadvat nékolik organizaci. Pro kaZdou z nich, mohl/a byste mi Fict, kolik

duvery v nich mate: je to hodné diivery, docela hodné ditvery, malo ditvery, vitbec Zadna? ol

Pro kazdou otazku z ¢tyf moznych odpovédi si vezmu procento jednotlivei, kteti zodpo-
veédéli a great deal of confidence (hodné diivéry) a quite a lot of confidence (docela hodné dave-

ry), a spocitdm soucet procent.
4.4.2 Hruby domaci produkt (HDP)

Za métitko hospodatské vyspélosti jednotlivych zemi byva €asto povaZzovan hruby doma-
ci produkt. ,, Hruby domaci produkt je tok zboZi a sluzeb, vyrobenych na vizemi urcité zemé za
urcité obdobi. Obvykle mame na mysli rocni domaci produkt.” (Holman, 2005: 426). Jak pouka-
zuje Holman, hruby domaci produkt je Cisté statistickym ukazatelem, ,, zahrnuje pouze ty vyrob-
ky a sluzby, které jsou prodavany a kupovany na trzich. Nezahrnuje vyrobky a sluzby, které si
lidé vyrabéji pro vlastni potrebu nebo které si navzdjem poskytuji jako protisluzby.” (Holman,
2005: 426). Pticinou, pro¢ Casto se zpochybnuje rovnitko mezi vysi hrubého domaciho produktu
a hospodarskou vyspélosti je to, ze "kvalitu lidského zivota" nelze automaticky spojovat s mnoz-
stvim zboZi a sluzeb, které vyprodukuje stat. (Zemanek, 2005). Nicmén¢ hruby doméci produkt

(HDP) zlistava nejzakladnéjsi charakteristikou hospodéiské vyspélosti zeme.

Hospodatskou vyspélost spolecnosti budu sledovat na zékladé idaji HDP na obyvatele
pii pfepocteni cen podle parity kupni sily, vyjadienych v americkych dolarech za rok 2006 z
World Economic Indicators Database (http://www.worldbank.org, datum pfistupu: 11.2.2011).
HDP je souctem hrubé ptidané hodnoty vSech domacich vyrobct v ekonomice plus jakékoli dané
z vyrobkll a minus vesker¢ dotace (subvence), které nejsou zahrnuty v hodnot¢ vyrobka. Tohle
se vypocita bez srazky na odpis vyrobenych aktiv nebo vycerpani ¢i degradaci pfirodnich zdrojt.
(http://worldbank.org). Data o HDP si vezmu pouze pro ty zemé¢, o kterych zarovenn mam udaje z

vyzkumu Wordl Value Survey (viz. Ptilohy).
4.4.3 Mira nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti je mira roz§ifeni nezaméstnanosti a je vypoctena jako procentni

podil délenim poctu nezaméstnanych osob vsemi soucasnymi pracovnimi silami v zemi. Podle

14 . . . .
| am going to name a number of organizations. For each one, could you tell me how much confidence you have
in them: is it a great deal of confidence, quite a lot of confidence, not very much confidence or none at all?”
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Mezinarodni Organizace Prace nezaméstnanymi jsou ti, kteti v souc¢asné dob€ nepracuji, ale jsou
ochotni a schopni pracovat za mzdu, jsou k dispozici pro praci a aktivné hledaji prace. “Hledani
zameéstnani je nezbytnym znakem nezaméstnaného. “ (Holman, 2005: 292). “Mira nezaméstna-
nosti se prakticky zjistuje tak, Ze se mezi nezaméstnané zarazuji lide, kteri se hlasi na uradech
prdce.” (Holman, 2005: 292). To je tzv. registrovana nezaméstnanost. Avsak je tfeba pozname-
nat, Ze skute¢na nezameéstnanost je vzdy o n€jaké procento vyssi nez registrovana nezamestna-
nost (Holman, 2005). Existuji rizné zptsoby, kterymi narodni statistické ufady mohou méfit ne-
zamestnanost. Tyto rozdily ve zpisobu méfeni mohou omezit platnost mezinarodniho srovnéni
udaji o nezaméstnanosti. Nicménég, ndrodni statistické agentury stéle vice piijimaji definice ne-
zaméstnanosti podle Mezinarodni Organizace Prace (http://ilo.org, datum pfistupu 3.3.2012).
Data o mife nezaméstnanosti si vezmu za rok 2006 a pouze pro ty zemé¢, o kterych zarovent mam

udaje z vyzkumu Wordl Value Survey (viz. Ptilohy).
4.4.4 Mira inflace

V ekonomické teorii inflace je zvySenim celkové trovné cen zbozi a sluzeb v ekonomice
v pribéhu ¢asu. Podle Holmana: “Inflace je rist cen neboli zmenSovani kupni sily penéz. A méj-
me pritom na pameéti: inflace je zmensovani kupni sily penez, nikoliv kupni sily lidi. Inflace
zmensuje mnozstvi zbozi a sluzeb, které mizeme koupit za penézni jednotku. Ale nezmensuje
mnozstvi zbozi a sluzeb, ktere si miizeme koupit za nas diichod. Inflace totiz zvysuje nejen ceny
zbozi a sluzeb, ale vSechny ceny — tedy také mzdy, ndjemné, uroky a ceny ostatnich vyrobnich
faktorii.” (Holman, 2005: 543). Hlavnim ukazatelem cenov¢ inflace je mira inflace, kazdoro¢ni
procentni zména vSeobecného cenového indexu (obvykle indexu spotiebitelskych cen) v Case.
., Inflace meérenda indexem spotrebitelskych cen vyjadruje rocni procentni zménu nakladu na zis-
kani prumérnym spotrebitelem koSe zbozi a sluzeb, které mohou byt stanoveny nebo zméneny v

zadanych intervalech, napriklad jednou rocné

(http://data.worldbank.org/indicator/FP.CPL.TOTL.ZG, datum pftistupu 3.3.2012).
4.4.5 Subjektivni hodnoceni ekonomiky ob¢any

Z databaze World Value Survey jsem si vybral pro sviij vyzkum otazku tykajici se spoko-
jenosti s finan¢ni situaci domdacnosti. Jak jsem jiz fekl v teoretické ¢asti, tuto otazku pouzivali ve

svych pracich Moreno (2005) a Segovia (2008).

V68 — Spokojenost s finan¢ni situaci domdacnosti (Satisfaction with financial situation of

household).

Otazka zni nasledovné:
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“Jak jste spokojen/a s financni situaci vasi domdacnosti? Pokud ‘1’ znamena, Ze jste zcela
nespokojen/a na této Skdle, a ‘10’ znamena, ze jste uplné spokojen/a, kde byste umistil/a svou

. v 14 . I4 r . }’2
spokojenost s financni situaci domdcnosti?

Ja si vezmu procento jednotlivet, ktefi umistili svou spokojenost s finan¢ni situaci do-

macnosti na skdle od ‘5’ do ‘10’ a spocitdm soucet procent.
4.4.6 Mezilidska diivéra

Badatelé zkoumajici vliv mezilidské divéry na politickou divéru obvykle pouzivaji otaz-

ku z databaze World Value Survey “Vétsing lidi se da vérit/Most people can be trusted.”
V23 — Vétsing lidi se da vérit (Most people can be trusted).
Tato otazka se pta:

“Obecné receno, rekl byste, ze vétsine lidi se da vérit nebo, ze musite byt velmi opatrny-

mi pri jednani s lidmi? "’
J& jsem si vybral procentni pocet lidi, kteti odpovedéli, ze vétSing lidi se da véfit.
4.4.7 Postmaterialistické hodnoty

Index postmaterialismu nebo tzv. index Ingleharta je zalozen na ¢tyfech polozkéch, které
jsou pouzivany od roku 1970 v Eurobarometru a od po¢atku osmdesatych let dvacéatého stoleti ve

vyzkumu World Value Survey.
Y002 - Post-Materialist index 4-item
Otazka zni nasledovné:

“V posledni dobe hodne mluvi o tom, jaké by mély byt cile této zemé na pristich 10 let.

Na této karticce jsou uvedeny rozlicné cile, kterym riizné lidé mohou davat prednost. Které

vvvvv

z téchto cilu povazujete za nejdulezitejsi? ” — “A co by bylo vasi druhou volbou?”
a) Udrzovat poradek v narode;

b) Davat lidem vice slova v rozhodnutich viady,

% “How satisfied are you with the financial situation of your household? If '1' means you are completely dissatisfied
on this scale, and '10' means you are completely satisfied, where would you put your satisfaction with your house-
hold's financial situation?”
3 “Generally speaking, would you say that most people can be trusted or that you need to be very careful in dealing
with people?”
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¢) Bojovat proti riistu cen,

d) Chrdnit svobodu projevu.”

vvvvvv

cil. Respondenti, kteti vybirali polozky a) a ¢), méli materialistické hodnoty, které odrazely fy-
zickou nebo ekonomickou nejistotu. Respondenti, ktefi méli orientaci k postmaterialistickym
hodnotam, vybirali polozky b) a d). Pozd¢ji Inglehart zavedl kategorii “smiSeny typ”, kterou mi-
Zeme pozorovat v piipadé, kdyz respondent vybere jednu polozku z a) a ¢), a druhou polozku

z b) a d) (Inglehart 1997).

Pro miij vyzkum je podstatny vliv postmaterialistickych hodnot na politickou divéru,

proto si vyberu procentni pocet lidi, kteti maji postmaterialistické hodnoty.
4.5 Vyzkumnda strategie

Jako vyzkumnou strategii jsem si zvolil kvantitativni metodu, pro kterou je charakteris-
tické popisovani jevli pomoci symbold (proménnych), (Disman, 1993). Jeji vyhodou oproti kva-
litativni metod¢ vyzkumu je moznost ziskat omezené mnoZstvi informaci o velkém poctu jedin-
ct. Kvantitativni metoda pouZziva deduktivni postup, tudiz v pribéhu vyzkumu na zéklad¢ pro-
studované teorie se vytvaii obecna tvrzeni €ili hypotézy, které nasledné se ovétuji pomoci empi-

rické analyzy dat.
4.6 Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat

Pro zjisténi statisticky vyznamného vztahu budu pouZzivat korela¢ni a regresni analyzu.
Data budou spocitany v Microsoft Office Excel 2010, hladina spolehlivosti bude nastavena na

95%, pti interpretaci vysledkti budu vychézet z hladiny statistické vyznamnosti 0,05%.
4.6.1 Korelacni analyza

Korela¢ni koeficient bude pocitan podle Pearsona. Pearsontliv korela¢ni koeficient » pied-
stavuje miru sily linearniho vztahu dvou ndhodnych spojitych proménnych X a Y, pticemz dvé
nahodné proménné budou tim vice korelovany, ¢im bliZe je hodnota » k ¢islim 1 nebo —1. Pfi

analyze vysledkd budu porovnéavat vybérovy korela¢ni koeficient » s kritickou hodnotou kore-

* “Lately there has been a lot of talk about what should be the goals of this country for the next 10 years. On this
card various goals which different people might prefer are listed. Which of these goals do you consider the most
important?” — “And what would be your second choice?”
a) Maintain order in the nation;
b) Give people more say in the decisions of the government;
c) Fight rising prices;
d) Protect freedom of speech.
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la¢niho koeficientu 7y, ktery pro hladinu vyznamnosti o a pro pocet méteni » nalezneme v tabul-
kach. Pokud |r>ry, mliZeme fict, Ze mezi proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah. Po-
kud vybérovy korela¢ni koeficient 7 je kladny, vztah mezi proménnymi je pozitivni, tudiz ¢im
vétsi je jedna proménna, tim vEtsi je druhd. Pokud vyberovy korelacni koeficient 7 je zaporny,
vztah mezi proménnymi je negativni, tudiz ¢im vétsi je jedna proménnd, tim mensi je druha
proménna (Hendls, 2006). Nevyhodou korelacni analyzy je to, ze 1 kdyz zjistime statisticky vy-

znamny vztah, nemame jistotu, zda nebyl zpisoben vyznamnym vlivem tieti proménné.
4.6.2 Regresni analyza

Oproti korela¢ni analyze regrese ma fadu vyhod, umoZnuje pfesnéji popsat tvar vztahu
mezi proménnymi X a Y. Regresni pfimka vystihuje vztah mezi zavisle a nezavisle proménnou
(Hendl, 2009). V nasem ptipadé zavislé¢ promeénné jsou: procento obcanti, kteti diveéiuji vla-
dé/parlamentu/politickym strandm; zatimco nezavislé jsou: HDP na obyvatele, mira nezaméstna-
nosti, mira inflace, procento ob¢anil spokojenych s finan¢ni situaci doméacnosti, mira mezilidské

diivéry a procento obcant, kteti sdileji post-materialistické hodnoty.
Linearni model regresni analyzy ma tuto podobu:

Y=a0 + alXI+ a2X2+...+ akXk + ¢, kde

1. Y je vysvétlovana proménna

2. a0, je absolutni ¢len

3. al,... ak jsou regresni koeficienty
4. X1... Xk jsou vysvétlujici proménné
5. ¢ je ndhodna slozka

Po aplikaci tohoto vzorku na problém své prace regresni model bude mit tuto podobu:

PD = a0 + alHDP + a2NEZAM. + a3INFLACE + a4FINSP. + aSMEZILIDDUV. +
abPOSTMATER. + ¢

1. PD — procento obcant divétujicich vladé/parlamentu/politickym strandm
2. a0, je absolutni clen
3. al,... ak jsou regresni koeficienty

4. X1 — hruby domaci produkt na obyvatele
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X2 — mira nezamé&stnanosti
X3 — mira inflace
X4 — procento obcanli spokojennych s finan¢ni situaci domacnosti
X35 — mira mezilidské davéry
X6 — index postmaterialistickych hodnot
5. ¢ je nahodna slozka

Tento regresni model pouziju zvlast' pro politickou divéru k vlade, politickou diveru

k parlamentu a politickou divéru k politickym stranam.
4.6.3 Variance Inflation Factor

VIF (Variance Inflation Factor) ddva moznost zhodnotit narast rozptylu regresniho koefi-
cientu, ktery miize vyskytovat vzhled k vysoké korelaci proménnych. Jinymi slovy, VIF - faktor
umoziyje zjistit, zda multikolinearita, ktera je pfitomnd v modelu, tj. vztah mezi nezavislymi
proménnymi, nebude natolik vysoka, aby ohrozila vysledky vyzkumu. Hodnota VIF - faktoru by
nem¢l byt vys$§inez 5 (Hendl, 2009).

VIF - faktor vysvétlujici proménné X, je definovan vztahem:
VIF,=1/(1-R,’)

kde R,” je hodnota spolehlivosti vypoétena z regresni analyzy mezi regresorem X, a zby-

vajicimi vysvétlujicimi proménnymi.
4.7 Popis vzorki

Vysledni vzorek tvoii 47 pozorovani, seznam zemi a pocet respondenttl viz. Ptilohy €.
7.3.3. Ve vzorku jsou pfedstaveny zemé z: 20 zemi patii do Evropy, 3 zemi patii do Severni
Ameriky, 8 zemi pfedstavuji Jizni Ameriku, 8 zemi patii do Asie, 4 zemi do Afriky, 2 zemi pied-
stavuji Blizky Vychod a 2 zemi patii do Ocednie. Z téchto 47 zemi: 20 zemi jsou cleny OECD
(Organization of Economic Cooperation and Development), 9 zemi jsou post-komunistické, a 2
zemi (Cina a Vietnam) jsou komunistické. Autor si uvédomuje, Ze vzorek neni reprezentativni
pro celosvétovou populaci, na druhou stranu autor pracuje s maximalné dostupnym poctem po-

zorovani.

4.8 Zemé jako vyzkumna jednotka
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Zemé jako vyzkumna jednotka ma fadu vyhod a nevyhod. M¢li bychom davat zvlastni
pozornost na slovo narodnost, protoze v ramci jednoho naroda mohou existovat n€kolik etnic-
kych skupin, které se 1isi jak etnicky, tak jazykové a podle vyznani. Nicméné, “pouZiti narod-
nosti jako kritéria je otazkou vyhodnosti, protoze je to nesmirné jednodussi ziskavat udaje pro
narody, nez pro organicky homogenni spolecnosti. Narody, jako politické subjekty, poskytuji
vSechny druhy statistik o svych obyvatelich.” (Hofstede, 2010: 19). Nevyhodou pouziti jedné
zem¢ jako vyzkumné jednotky je to, Ze jsou riizné velké jak podle geografické velikosti, tak
podle poctu obyvatel; také nekteré zemé& mohou mit vice ndrodnostnich mensin a rizna vyznani,
stejné jako rtzné politické rezimy, coz by mohlo zkomplikovat interpretaci vysledkt a hodnoce-

ni kvality vyzkumu.
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S Analyza a interpretace vysledku

5.1 Vztah mezi procentem obcanu duvéiujicich vladé, HDP na obyvatele, mi-
rou nezaméstnanosti, mirou inflace, spokojenosti s financni situaci domdcnosti,

mezilidskou duivérou a indexem postmaterialistickych hodnot.

5.1.1 Tabulka 1: Regresni statistika pro regresi €. 1. Procento ob¢ant diivéfujicich vladé,
HDP na obyvatele, mira nezaméstnanosti, mira inflace, spokojenost s finanéni situaci do-

macnosti, mezilidska duvéra a index postmaterialistickych hodnot.

Regresni statistika

Nasobné R 0,68
Hodnota spolehlivosti R 0,46
Nastavend hodnota spolehlivosti R 0,38
Chyba stf. hodnoty 14,82
Pozorovani 47

o ww

5.1.2 Tabulka 2: Vysledky regresni analyzy procentniho poctu ob¢anu diivéiujicich vladé,
HDP na obyvatele, miry nezaméstnanosti, miry inflace, spokojenosti s finan¢ni situaci do-

macnosti, mezilidské diivéry a indexu postmaterialistickych hodnot.

Chyba str. hodno- Hodnota
Koeficienty ty t Stat P

Hranice -6,01 17,07 -0,35 0,72
HDP na obyvatele -0,00064 0,00021 -3,0018 0,0046
Mira nezaméstnanost 0,17 0,22 0,78 0,43
Mira inflace -0,75 0,75 -1,0026 0,32
Spokojenost s financni situaci
domadcnosti 0,73 0,21 3,42 0,0014
Mezilidska divéra 0,64 0,17 3,78 0,00049
Index postmaterialistickych hodnot -0,82 0,40 -2,03 0,048

Hodnota P koeficientu HDP na obyvatele je 0,0046. Je mensi nez 0,05, to znamena4, ze
existuje statisticky vyznamna souvislost mezi procentem ob¢anti divetujicich vladé a HDP na
obyvatele na hladin¢ spolehlivosti 0,95%. Zaporny koeficient znamena negativni zavislost mezi

procentem obcant divétujicich vladé a HDP na obyvatele.

Hodnota P koeficientu miry nezameéstnanosti je 0,43. Je vétsinez 0,05, to znamena, Ze
nebyla zjisténa statisticky vyznamna souvislost mezi procentem obcanti diivétujicich vladé a mi-
rou nezameéstnanosti na hladin€ spolehlivosti 0,95%.
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Hodnota P koeficientu miry inflace je 0,32. Je vétsi nez 0,05, to znamen4, Ze nebyla zjis-
téna statisticky vyznamna souvislost mezi procentem ob¢anti divétujicich vladeé a mirou inflace

na hlading spolehlivosti 0,95%.

Hodnota P koeficientu spokojenosti s finan¢ni situaci domacnosti je 0,0014. Je mensi nez
0,05, to znamena, ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi procentem obcanti diveéiuji-
cich vlade a spokojenosti s finan¢ni situaci domécnosti na hlading spolehlivosti 0,95%. Kladny
koeficient znamend pozitivni zavislost mezi procentem obcanti divétujicich vlade a spokojenosti

s finanéni situaci domacnosti.

Hodnota P koeficientu miry mezilidské divéry je 0,00049. Je mensi nez 0,05, to zname-
na, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi procentem obc¢ani divetujicich vladeé a me-
zilidskou diivérou na hladin€ spolehlivosti 0,95%. Kladny koeficient znamena pozitivni zavislost

mezi procentem ob¢ant ditvéiujicich vlade a mezilidskou daveérou.

Hodnota P koeficientu indexu postmaterialistickych hodnot je 0,048. Je mensi nez 0,05,
to znamena, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi procentem obcant divétujicich
vladeé a indexem postmaterialistickych hodnot na hladiné spolehlivosti 0,95%. Zaporny koefici-
ent znamena negativni zavislost mezi procentem obcanti divétujicich vladé a indexem postmate-

rialistickych hodnot.

5.1.3 Tabulka 3: Korela¢ni koeficienty pro regresni analyzu procentu ob¢ani duveéruji-
cich vladé, HDP na obyvatele, miry nezaméstnanosti, miry inflace, spokojenosti s finan¢ni

situaci domacnosti, mezilidské duvéry a indexu postmaterialistickych hodnot.

Spokojenost
s finanéni Index
Davera k HDP na Mira Mira situaci Mezilidska postmaterialistickych
vladé obyvatele nezaméstnanost inflace domdcnosti davéra hodnot
Dlvéra k vladé 1
HDP na obyvatele -0,12 1
Mira nezaméstnanost -0,0084 -0,27 1
Mira inflace -0,06 -0,56 0,069 1
Spokojenost s finan¢ni
situaci domacnosti 0,28 0,51 -0,35 -0,44 1
Mezilidska dlvéra 0,29 0,63 -0,23 -0,28 0,38 1
Index
postmaterialistickych
hodnot 0,17 0,64 0,19 0,41 0,56 0,35 1

Zadny z koeficientd nepfesahuje hodnotu 0,7. To znamena, ze multikolinearita mezi
prom&nnymi neni natolik vysoka, aby ohrozila spolehlivost vysledki. Preciznéjsi zhodnoceni
multikolinearity pomoci VIF — faktoru ¢tenaf najde na strance 38.
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5.1.4 Zavér

Statisticky vyznamna souvislost HDP na obyvatele a procentu ob¢ant divétujicich viade
nepotvrzuje hypotézu ¢.1.1. Ocekavalo se, Ze v zemich s vy$sim HDP na obyvatele vétsi procen-

to obcanti bude divétrovat vliadé. Ale z vyzkumu se ukazalo, Ze tento vztah ma opacny smér.

Statisticky vyznamna souvislost spokojenosti s finan¢ni situaci domacnosti a procentu
obcanii diivétujicich vladé potvrzuje hypotézu €.1.4. V zemich, kde obc¢ané maji vyssi spokoje-

nost s finan¢ni situaci domacnosti, vEétsi procento obyvatelstva bude divérovat viade.

Statisticky vyznamna souvislost miry mezilidské diivéry a procentu obcanti divétujicich
vlade potvrzuje hypotézu €.1.5. V zemich s vy$s§i mirou mezilidské divéry vétsi procento obcanit

bude davérovat vlade.

Statisticky vyznamna souvislost indexu postmaterialistickych hodnot a procentu ob¢anti
divétujicich vladeé potvrzuje hypotézu €.1.6. V zemich, kde vétsi procento obcani sdileji

postmaterialistické hodnoty, mensi procento obyvatelstva bude divérovat vlade.
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5.2 Vztah mezi procentem obcanu divéiujicich parlamentu, HDP na obyvate-
le, mirou nezaméstnanosti, mirou inflace, spokojenosti s financni situaci domdc-

nosti, mezilidskou ditvérou a indexem postmaterialistickych hodnot.

5.2.1 Tabulka 4: Regresni statistika pro regresi ¢. 2. Procento ob¢anii divérujicich par-
lamentu, HDP na obyvatele, mira nezaméstnanosti, mira inflace, spokojenost s finan¢ni si-

tuaci domacnosti, mezilidska diivéra a index postmaterialistickych hodnot.

Regresni statistika

Nasobné R 0,66
Hodnota spolehlivosti R 0,44
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,35
Chyba stf. hodnoty 16,037
Pozorovani 47

5.2.2 Tabulka 5: Vysledky regresni analyzy procentu ob¢anu divéiujicich parlamentu,
HDP na obyvatele, miry nezaméstnanosti, miry inflace, spokojenosti s finan¢ni situaci do-

macnosti, mezilidské diivéry a indexu postmaterialistickych hodnot.

Chyba str. hod-

Koeficienty noty t Stat Hodnota P
Hranice -12,93 18,47 -0,7 0,48
HDP na obyvatele -0,00046 0,00023 -2,02 0,049
Mira nezaméstnanosti 0,21 0,23 0,9 0,37
Mira inflace -0,91 0,81 -1,11 0,26
Spokojenost s finanéni situaci domacnosti 0,62 0,23 2,7 0,01
Mezilidska duvéra 0,76 0,18 4,17 0,00015
Index postmaterialistickych hodnot -0,75 0,43 -1,72 0,09

Hodnota P koeficientu HDP na obyvatele je 0,049. Je mensi nez 0,05, to znamena, ze
existuje statisticky vyznamna souvislost mezi procentem obcant divétujicich parlamentu a HDP
na obyvatele na hlading spolehlivosti 0,95%. Zaporny koeficient znamena negativni zavislost

mezi procentem obcant divéfujicich parlamentu a HDP na obyvatele.

Hodnota P koeficientu miry nezameéstnanosti je 0,37. Je vétsinez 0,05, to znamena, Ze
nebyla zjisténa statisticky vyznamna souvislost mezi procentem obcanti divéiujicich parlamentu

a mirou nezaméstnanosti na hladin€ spolehlivosti 0,95%.

Hodnota P koeficientu miry inflace je 0,26. Je vétsi nez 0,05, to znamend, Ze nebyla zjis-
téna statisticky vyznamna souvislost mezi procentem obc¢anti divétujicich parlamentu a mirou

inflace na hladin€ spolehlivosti 0,95%.
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Hodnota P koeficientu spokojenosti s finan¢ni situaci domacnosti je 0,01. Je mensi nez

0,05, to znamena, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi procentem ob¢anii diveiuji-

cich parlamentu a spokojenosti s finan¢ni situaci domacnosti na hladiné spolehlivosti 0,95%.

Kladny koeficient znamena pozitivni zavislost mezi procentem obc¢ani divetujicich parlamentu

a spokojenosti s finan¢ni situaci domacnosti.

Hodnota P koeficientu mezilidské divéry je 0,00015. Je mensi nez 0,05, to znamena, ze

existuje statisticky vyznamna souvislost mezi procentem obcant divétujicich parlamentu a me-

zilidskou diivérou na hladin€ spolehlivosti 0,95%. Kladny koeficient znamena pozitivni zavislost

mezi procentem obCant ditvéfujicich parlamentu a mezilidskou diivérou.

Hodnota P koeficientu indexu postmaterialistickych hodnot je 0,09. Je vétsi nez 0,05, to

znamena, ze nebyla zjisténa statisticky vyznamna souvislost mezi procentem obcanti davétuji-

cich parlamentu a indexem postmaterialistickych hodnot na hladin€ spolehlivosti 0,95%.

5.2.3 Tabulka 6: Korela¢ni koeficienty pro regresni analyzu procentu ob¢ani divéruji-

cich vladé, HDP na obyvatele, miry nezaméstnanosti, miry inflace, spokojenosti s finan¢ni

situaci domacnosti, mezilidské duvéry a indexu postmaterialistickych hodnot.

Spokojenost
s finanéni Index
Ddvéra k HDP na Mira Mira situaci Mezilidska  postmaterialistickych
parlamentu  obyvatele = nezaméstnanosti inflace doméacnosti duvéra hodnot
Davéra k
parlamentu 1
HDP na obyvatele 0,09 1
Mira
nezaméstnanosti -0,03 -0,27 1
Mira inflace -0,18 -0,56 0,06 1
Spokojenost s
finanéni situaci
domacnosti 0,33 0,51 -0,35 -0,44 1
Mezilidska duvéra 0,46 0,63 -0,23 -0,28 0,38 1
Index
postmaterialistickych
hodnot -0,03 0,64 -0,19 -0,41 0,56 0,35 1

Zadny z koeficientii nepfesahuje hodnotu 0,7. To znamena, Ze multikolinearita mezi

proménnymi neni natolik vysokad, aby ohrozila spolehlivost vysledki. Preciznéjsi zhodnoceni

multikolinearity pomoci VIF — faktoru ¢tenaf najde na strance 38.

5.2.4 Zavér
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Statisticky vyznamna souvislost HDP na obyvatele a procentu ob¢ant diivéfujicich par-
lamentu nepotvrzuje hypotézu ¢.2.1. Ocekavalo se, ze v zemich s vy$sim HDP na obyvatele vétsi
procento obc¢anil bude diveérovat parlamentu. Ale z vyzkumu se ukazalo, ze tento vztah ma

opacny smer.

Statisticky vyznamna souvislost spokojenosti s finan¢ni situaci domécnosti a procentu
obcanti divéiujicich parlamentu potvrzuje hypotézu €.2.4. V zemich, kde ob¢ané maji vyssi spo-

kojenost s finan¢ni situaci domacnosti, vEétsi procento obyvatelstva bude divérovat parlamentu.

Statisticky vyznamna souvislost miry mezilidské diivéry a procentu obcanti divérujicich
parlamentu potvrzuje hypotézu ¢.2.5. V zemich s vy$§i mirou mezilidské davéry vétsi procento

obcanll bude divétrovat parlamentu.
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5.3  Vztah mezi procentem obcanu divéiujicich politickym strandam, HDP na
obyvatele, mirou nezaméstnanosti, mirou inflace, spokojenosti s financni situacit

domacnosti, mezilidskou ditvérou a indexem postmaterialistickych hodnot.

5.3.1 Tabulka 7: Regresni statistika pro regresi ¢. 3. Procento ob¢ant diivéfujicich poli-
tickym stranam, HDP na obyvatele, mira nezaméstnanosti, mira inflace, spokojenost s fi-

nan¢ni situaci domacnosti, mezilidska divéra a index postmaterialistickych hodnot.

Regresni statistika

Nasobné R 0,66
Hodnota spolehlivosti R 0,44
Nastavend hodnota spolehlivosti R 0,36
Chyba stf. hodnoty 13,98
Pozorovani 47

5.3.2 Tabulka 8: Vysledky regresni analyzy procentu ob¢ani divérujicich politickym
stranam, HDP na obyvatele, miry nezaméstnanosti, miry inflace, spokojenosti s finan¢ni

situaci domacnosti, mezilidské duvéry a indexu postmaterialistickych hodnot.

Chyba str. hodno- Hodnota
Koeficienty ty t Stat P

Hranice -3,13 16,1 -0,19 0,84
HDP na obyvatele -0,00074 0,0002 -3,71 0,00062
Mira nezaméstnanosti 0,05 0,2 0,24 0,8
Mira inflace -0,96 0,71 -1,36 0,17
Spokojenost s financni situaci
domacnosti 0,41 0,2 2,04 0,047
Mezilidska dtvéra 0,71 0,16 4,42 7,302E-05
Index postmaterialistickych hodnot -0,46 0,37 -1,23 0,22

Hodnota P koeficientu HDP na obyvatele je 0,00062. Je mensi nez 0,05, to znamena, ze
existuje statisticky vyznamna souvislost mezi procentem obcant divétujicich politickym stra-
nam a HDP na obyvatele na hladiné spolehlivosti 0,95%. Zaporny koeficient znamena negativni

zavislost mezi procentem obc¢ani divetujicich politickym strandm a HDP na obyvatele.

Hodnota P koeficientu miry nezameéstnanosti je 0,8. Je vétsi nez 0,05, to znamena, Ze ne-
byla zjiSténa statisticky vyznamna souvislost mezi procentem ob¢anii divétujicich politickym

stranam a mirou nezaméstnanosti na hladiné spolehlivosti 0,95%.
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Hodnota P koeficientu miry inflace je 0,17. Je vétsi nez 0,05, to znamena, Ze nebyla zjis-
téna statisticky vyznamna souvislost mezi procentem ob¢anti divétujicich politickym strandm a

mirou inflace na hlading spolehlivosti 0,95%.

Hodnota P koeficientu spokojenosti s finanéni situaci domacnosti je 0,047. Je mensi nez
0,05, to znamena, ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi procentem obcanti divéiuji-
cich politickym strandm a spokojenosti s finan¢ni situaci domacnosti na hladiné spolehlivosti
0,95%. Kladny koeficient znamena pozitivni zavislost mezi procentem obcant divétujicich poli-

tickym strandm a spokojenosti s finan¢ni situaci domacnosti.

Hodnota P koeficientu mezilidské divéry je 0,000073. Je mensi nez 0,05, to znamena, ze
existuje statisticky vyznamna souvislost mezi procentem obcant divétujicich politickym stra-
nam a mezilidskou ditvérou na hladiné spolehlivosti 0,95%. Kladny koeficient znamena pozitivni

zavislost mezi procentem ob¢ani divertujicich politickym strandm a mezilidskou divérou.

Hodnota P koeficientu indexu postmaterialistickych hodnot je 0,22. Je vétsi nez 0,05, to
znamena, ze nebyla zjisténa statisticky vyznamna souvislost mezi procentem obcanti davétuji-

cich politickym strandm a indexem postmaterialistickych hodnot na hlading spolehlivosti 0,95%.

5.3.3 Tabulka 9: Korela¢ni koeficienty pro regresni analyzu procentu ob¢ani divéruji-
cich politickym stranam, HDP na obyvatele, miry nezaméstnanosti, miry inflace, spokoje-

nosti s finané¢ni situaci domacnosti, mezilidské divéry a indexu postmaterialistickych hod-

not.
Spokojenos
Davera k Mira t s financéni Index
politickym HDP na nezaméstnanost Mira situaci Mezilidskd  postmaterialistickyc
strandm obyvatele i inflace domdcnosti davéera h hodnot
Duvéra k politickym
strandm 1
HDP na obyvatele -0,19 1
Mira nezaméstnanosti -0,01 -0,27 1
Mira inflace -0,02 -0,56 0,069 1
Spokojenost s financni
situaci domacnosti 0,15 0,51 -0,35 -0,44 1
Mezilidska diivéra 0,3 0,63 -0,23 0,28 0,38 1
Index
postmaterialistickych
hodnot 0,19 0,64 0,19 0,41 0,56 0,35 1

Zadny z koeficientll nepfesahuje hodnotu 0,7. To znamen4, Ze multikolinearita mezi
proménnymi neni natolik vysokd, aby ohrozila spolehlivost vysledki. Preciznéjsi zhodnoceni

multikolinearity pomoci VIF — faktoru ¢tenaf najde na strance 38.
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534 Zavér

Statisticky vyznamna souvislost HDP na obyvatele a procentu ob¢anti divétujicich poli-
tickym strandm nepotvrzuje hypotézu €.3.1. Ocekavalo se, Ze v zemich s vy$§im HDP na obyva-
tele vetsi procento ob¢ant bude ditvéfovat politickym strandm. Ale z vyzkumu se ukazalo, Ze

tento vztah mé opacny smér.

Statisticky vyznamna souvislost spokojenosti s finan¢ni situaci domacnosti a procentu
obcant divétujicich politickym strandm potvrzuje hypotézu ¢.3.4. V zemich, kde ob¢ané maji
vy$si spokojenost s finan¢ni situaci domacnosti, vétsi procento obyvatelstva bude davétovat po-

litickym strandm.

Statisticky vyznamna souvislost miry mezilidské divéry a procentu obcanti divétujicich
politickym strandm potvrzuje hypotézu ¢.3.5. V zemich s vyssi mirou mezilidské divéry vetsi

procento obcanti bude divérovat politickym stranam.
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5.4  VIF pro jednotlivé proménné regresnich analyz procentu obéanui diivéiu-
Jjicich vladé/parlamentu/politickym stranam, HDP na obyvatele, miry nezamést-
nanosti, miry inflace, spokojenosti s financni situaci domdcnosti, mezilidské dii-

veéry a indexu postmaterialistickych hodnot.

Rypp” = 0,67 VIFypp = 3,09
Ryezam” = 0,17 VIFnezam. = 1,2
RinrLace” = 0,38 VIFNrLACE = 1,61
Resp” = 0,45 VIFgse, = 1,82
RyeziLpuv.” = 0,42 VIFmeziLiopoy. = 1,74
Rpostvater.” = 0,5 VIFpostmaTER. = 2

Z4dna hodnota VIF neni vys$si nez 5, to znamend, ze multikolinearita neni natolik vysoka,

aby ohrozila spolehlivost vysledk.
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6 Zavér

Po provedeni vyzkumu se ukazalo, ze spokojenost s finan¢ni situaci domécnosti ma pozi-
tivné vyznamny vztah s ditvérou obcant k vlade, k parlamentu a k politickym stranam, tudiz se
potvrdily hypotézy, tykajici se souvislosti mezi subjektivnim hodnocenim ekonomiky ob¢any a

jejich davérou k politickym institucim.

Co se ty¢e makroekonomickych ukazatelli vykonnosti ekonomiky, jako jsou mira neza-
méstnanosti a mira inflace, tak tady ne byl nalezen Zadny vztah mezi divérou obcanti k vladg,
parlamentu, politickym strandm a mirou inflace, stejné€ jako mezi divérou obcanti k vlade, par-
lamentu, politickym strandm a mirou nezaméstnanosti. Pfi¢inou mize byt to, ze jednotlivé zem¢e
maji rizné zplisoby zpracovani statistik, také tyto oficialni statistiky ne zachycuji v§echny aspek-

ty hospodarského Zivota, ale pouze registrované udaje na Gfadech.

Ne potvrdily se hypotézy, tykajici se vztahu mezi procentem ob¢anti divetujici-
mi politickym institucim s volenymi funkcemi a HDP na obyvatele, jak se ukdzalo HDP na oby-
vatele ma negativné vyznamny vztah s divérou obcanti k vladé, k parlamentu a k politickym
stranam, ackoli se ocekévalo, Ze tento vztah by mél byt pozitivni. Tohle mtze byt diisledkem
existujicich postmaterialistickych hodnot u obc¢anti ve vyspélych zemich, tj. ob¢ané kladou vétsi
diiraz na prava, svobody a Gcast na rozhodovani o statnich zaleZitostech, nez na materialni uspo-
kojeni svych potieb. Jak se ukazalo, postmaterialistické hodnoty, které sdileji obané ve spolec-
nosti, maji negativné vyznamny vztah s divérou ob¢ant k vladé. S procentem obcanti duvetuji-
cich parlamentu a politickym strandm postmaterialistické hodnoty, které sdileji obané ve spo-

le¢nosti, nemaji vliibec zddny vztah.

Pro divéru obcanti k politickym institucim je také podstatnd mezilidska diivéra, existujici
ve spolecnosti. Vysledky vyzkumu vztahu mezi mezilidskou diivérou a procentem obcanti dive-
fujicimi politickym institucim s volenymi funkcemi ukazuji, ze mezilidska divéra souvisi jak s
divérou obcanii k vlade, tak s ditvérou ob¢anti k parlamentu a k politickym strandm, a ma s nimi

pozitivné vyznamny vztah.

Ovsem existuje tady cela fada dalSich faktord, které ovliviiuji davéru ob¢anti k politic-
kym institucim, jako napf. vliv masmédia, nebo socialni faktory, jako jsou vzdélani, vk, pohlavi

atd. Ale to je uz predmétem vétSich praci.

6.1 Hodnoceni kvality vyzkumu
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Slabou strankou validity miiZze byt existence urcitych problému spojenych s tim, Ze data
pro jednotlivé indikatory mohou byt nespolehlivymi jednak proto, Ze respondenti mohli byt
ovlivnéni vyzkumnou situaci, kdyz odpovidali na dotaznik, anebo respondenti pfehnali nebo
zmens$ili vyznam svych skute¢nych hodnot. Také je mozné, ze odpovédi respondentt byly ovliv-
nény rezimem té zemé¢, v které oni Ziji, proto, Ze se obavali vyslovit svilj skute¢ny nazor. Napfi-
klad, v zemich, kde vlddne komunisticky rezim (Vietnam a Cina), pfes 90% procenta ob&anti dii-
vétuji politickym institucim, coz je pfili§ velka mira divéry ve srovnani s ostatnimi zemémi.
Stejné tak diileZitou roli tady také hraje etnickd skladba spole¢nosti, vétSina zemi z vyzkumného

vzorku neni tak zcela etnicky homogenni, a maji také rlizna vyznani. Poptipad€ v dalSich pracich

by se dalo rozdélit zemi do skupin podle jejich kulturni a socialni skladby.
6.2  Doporuceni pro dalSi vyzkum

Pro dalsi vyzkum bych doporucil rozsifit seznam zemi, napiiklad, vzit si data z minulych
let vyzkumu World Value Survey nebo pouzit jiné zdroje udajti, naptiklad, Euro Barometr, Asi-
an Barometr ¢i NES (National Election Studies). Zajimavé by se bylo také podivat, jak se pro-
meénila divéra obcant k politickym institucim po nedavné krizi v roce 2008, nebo jaky dopad
bude mit stoupajici krize Eurozény na procento obcanti jednotlivych evropskych zemi divéetuji-
cich Europarlamentu a svym vladam, a jak revoluce v Severoafrickych zemich a rozristajici se
konflikt s Iranem budou se odrazet na celosvétovou ditvéru obcanti k politickym institucim svych
zemi. Také by se dalo zvolit jinou kombinaci indikéatorti ekonomické vykonnosti, naptiklad, za-
hrnout do vyzkumu hruby narodni dichod, riist HDP na obyvatele nebo GINI koeficient a vybrat

nékteré dalsi otazky, pfedstavujici subjektivni hodnoceni vykonnosti ekonomiky obcany.
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7 Ptilohy

7.1  Grafy

Graf 1: Rozdéleni ¢etnosti indexu diavéry v roce 1996 ve srovnani s rokem 1964

FIGURE 1. Frequency Distribution of Trust Index, 1964 and 1996

an

| Less Trustful More Trustul

Source: American Mational Election Study, 1964, 1996
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7.4 Tabulky pouZitych dat

7.4.1 Tabulka 10: Diivéra ob¢anii k politickym institucim

oy . Duavéra k
Zemé Duvlerzva Duvera k politickym
k vliadé | parlamentu .
stranam
France 29,2 35,5 16,4
Great Britain 33,7 36,2 17,9
Italy 26,4 33 16,5
Netherlands 27,1 29,7 23,3
Spain 45,1 50,8 28,5
United States 38,2 20,6 15,4
Canada 39,2 38,2 23,4
Japan 31,1 23,2 18,3
Mexico 44,8 25,4 24
Australia 39,6 34,1 13,9
Norway 54,1 62,3 28,6
Sweden 42,5 56,3 33,2
Argentina 37,9 13,6 7,8
Finland 64,1 56,1 28,4
South Korea 45,7 26,2 24,2
Poland 18 12,2 7
Switzerland 67,2 54 26,2
Brazil 46,2 24,9 21
Chile 47 24,5 17,9
India 54,9 62,4 46,4
Slovenia 24 16,4 8,9
Bulgaria 34,1 20,9 17,3
Romania 26,6 17,1 12,9
China 92,7 92,4 87,8
Ukraine 30,3 19,8 17,3
Russian
Federation 45,3 29,9 22
Peru 11,8 7,8 4,7
Uruguay 61,3 47,4 36,4
Moldova 32,7 28 20,8
Georgia 33,2 24,9 18,1
Thailand 38,5 32,7 23,3
Indonesia 56 36,7 30,5
Viet Nam 98,3 98,8 93,8
Colombia 51 25,4 19,4
Serbia 25,6 20,6 12,8
New Zealand 41 34,6 14,8
Morocco 54,7 44,5 36
Iran 48,7 41,5 20,8
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Jordan 86,7 64,6 33,7
Cyprus 54,5 49 32,4
Guatemala 36,2 11,4 11,7
Trinidad and

Tobago 26,7 16,2 9,7
Malaysia 75,4 67,5 58,3
Burkina Faso 49 38,7 28,6
Ethiopia 26,4 24,1 39,1
Mali 70,6 57 36,6
Germany 23,5 21,9 12,8

7.4.2 Tabulka 11: Faktory ovliviiujici divéru ob¢ani k politickym institucim

Spokojenost . Index
, P . v . Mezi- -
Zeme HDP na l\/vllra neza-' Mira in- s'f|nar'1cn| lidska postrna"cerlall
obyvatele | méstnanosti flace situaci do- .y stickych
macnosti divera hodnot
France 35558,003 8,8 | 1,683726 79,3 18,8 17,6
Great Britain 40335,393 5,3 | 2,333528 85,4 30,5 23,8
Italy 31614,074 6,8 | 2,069787 88,2 29,2 19,3
Netherlands 41458,933 3,9 1,1378 87,3 45 17,3
Spain 27988,834 8,5 | 3,517792 80,3 20 11,9
United States 44663,472 4,6 | 3,225944 73,8 39,3 17,8
Canada 39162,328 6,3 | 2,002025 86,9 42,8 31,2
Japan 34147,825 4,1 | 0,240664 81,7 39,1 9,2
Mexico 8830,8447 3,2 | 3,629377 84,1 15,6 19,5
Australia 36202,533 4,8 | 3,538487 79,5 46,1 22
Norway 72249,575 3,4 2,33215 91,1 74,2 18,7
Sweden 43948,62 7 | 1,360215 85 68 24,8
Argentina 5485,5231 10,1 | 10,90112 82,9 17,6 13,5
Finland 39487,054 7,6 | 1,566667 85,5 58,9 11,6
South Korea 19706,679 3,4 2,2 70,2 28,2 2
Poland 8958,0124 13,8 | 1,114944 64,1 19 7,3
Switzerland 52276,477 4| 1,058778 92,6 53,9 24,3
Brazil 5793,401 8,4 | 4,183681 72 9,4 11
Chile 8912,228 7,7 3,2 65,7 12,6 12,6
India 857,20833 9,9 | 6,145522 71,4 23,3 5
Slovenia 19405,933 6 | 2,462562 81,8 18,1 15,2
Bulgaria 4313,4306 9| 7,261613 39,8 22,2 2,4
Romania 5681,0916 7,3 | 6,584588 53,8 20,3 51
China 2069,3436 4,1 | 1,463189 71,5 52,3 4,3
Ukraine 2303,0188 6,8 | 9,056317 52,2 27,5 3,5
Russian
Federation 6946,881 7,11 9,678765 54,3 26,2 1,9
Peru 3312,3709 7,4 | 2,002258 71,6 6,3 17,7
Uruguay 5974,4875 10,6 | 6,398903 81,2 28,4 25,8
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Moldova 950,61642 7,4 | 12,77775 51,6 17,9 7,3
Georgia 1761,1191 13,8 | 9,166405 37,1 18,1 5,4
Thailand 3078,1815 1,2 | 4,637474 84,1 41,5 3,9
Indonesia 1585,6508 10,3 | 13,10942 83,7 42,5 4,6
Viet Nam 731,14059 5,5 | 7,385787 85,2 52,1 6,8
Colombia 3725,8784 12 | 4,296333 94,4 14,5 18,6
Serbia 3942,631 20,8 | 11,72402 55,8 15,3 4,2
New Zealand 26421,321 3,9 | 3,170532 82,5 51,2 22,2
Morocco 2106,2043 9,7 | 3,284762 64,7 13 6,5
Iran 3157,7493 11,2 | 11,93955 76,1 10,6 6,9
Jordan 2825,6216 12,5 | 6,251725 77,4 30,9 3,6
Cyprus 23863,555 4,5 | 2,495875 85 9,9 10,5
Guatemala 2319,2446 1,8 | 6,560853 76,9 15,7 7,5
Trinidad and
Tobago 13912,428 6,3 | 8,316729 78,6 3,8 6,1
Malaysia 5890,3082 3,3 | 3,609236 89,1 8,8 7.1
Burkina Faso 394,6871 77 | 2,333109 54,1 14,7 5,3
Ethiopia 199,55003 17 12,31 60,6 24,4 15,6
Mali 431,55916 14,6 | 1,543526 73,3 17,5 5,8
Germany 35237,603 10,3 1,575 77,9 36,8 17,7

7.4.3 Tabulka 12: Pocet respondentu v jednotlivych zemich

Zemé Dtvérak | Duvérak | Davérak | Spokojenos | Mezilidska Index
vladé parlament | politicky | ts financni duvéra postmateriali
u m situaci stickych
stranam | domacnosti hodnot

France 994 982 990 997 996 986

Great Britain 999 987 973 1030 1023 997

Italy 987 974 986 1003 953 977

Netherlands 1034 1005 1013 1039 993 1023

Spain 1177 1161 1163 1192 1184 1162

United States 1204 1181 1201 1230 1242 1222

Canada 2026 2036 2051 2146 2113 2143

Japan 1028 1012 1008 1004 1026 922

Mexico 1531 1527 1530 1525 1548 1512

Australia 1395 1393 1395 1401 1404 1378

Norway 1017 1017 1015 1020 1018 1008

Sweden 991 979 985 1000 962 989

Argentina 974 957 982 990 989 946

Finland 1005 1005 996 1014 999 990

South Korea 1197 1199 1199 1198 1190 1196

Poland 923 923 919 988 954 938

Switzerland 1203 1185 1185 1240 1178 1212

Brazil 1487 1480 1485 1498 1477 1429

Chile 980 961 975 994 985 972
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India 1606 1506 1597 1959 1778 1599
Slovenia 993 973 971 1032 999 958
Bulgaria 975 971 967 986 883 950
Romania 1696 1691 1687 1761 1685 1617
China 1885 1750 1714 1959 1873 1500
Ukraine 780 881 871 985 889 976
Russian 1927 1832 1895 2008 1905 1979
Federation

Peru 1462 1455 1466 1489 1479 1416
Uruguay 989 976 984 994 865 899
Moldova 1033 1030 1028 1044 1030 1031
Georgia 1381 1366 1328 1485 1455 1460
Thailand 1532 1529 1526 1529 1525 1480
Indonesia 1934 1880 1900 1895 1775 1883
Viet Nam 1456 1449 1409 1487 1460 1437
Colombia 2986 2881 2978 2988 2993 2901
Serbia 1180 1180 1180 1197 1086 930
New Zealand 873 875 864 920 905 772
Morocco 1152 1127 1069 1199 1177 1160
Iran 2641 2614 2510 2663 2647 2592
Jordan 1144 1042 933 1182 1192 1176
Cyprus 1049 1047 1049 1047 1031 1030
Guatemala 995 986 991 995 995 993
Trinidad and 988 973 980 1000 999 996
Tobago

Malaysia 1201 1199 1200 1199 1201 1188
Burkina Faso 1353 1277 1333 1456 1443 1469
Ethiopia 1360 1363 1388 1479 1314 1377
Mali 1410 1311 1380 1445 1303 1459
Germany 2001 1990 1996 2030 1893 2004
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7.5  Dotaznik World Value Survey

E069 07 Confidence: Parliament

Question text:

I am going to name a number of organisations. For each one, could you tell me how much
confidence you have in them: is it a great deal of confidence, quite a lot of confidence, not very
much confidence or none at all?

Parliament

Categories:

-5 Missing; Unknown

-4 Not asked in survey

-3 Not applicable

-2 No answer

-1 Don’t know

1 A great deal

2 Quite a lot

3 Not very much

4 None at all

Correspondence with WVS waves: WVS 2005-2007 — V140

Samples: Andorra [2005], Argentina [2006], Australia [2005], Brazil [2006], Bulgaria [2006],
Burkina Faso [2007], Canada [2006], Colombia [2005], Cyprus [2006], Chile [2006], China
[2007], Egypt [2008], Ethiopia [2007], Finland [2005], France [2006], Georgia [2008], Ger-
many [2006], Ghana [2007], Great Britain [2006], Guatemala [2004], Hong Kong, China
[2005], India [2006], Indonesia [2006], Irak [2006], Iran [2005], Italy [2005], Japan [2005],
Jordan [2007], Malaysia [2006], Mali [2007], Mexico [2005], Moldova [2006], Morocco
[2007], Netherlands [2006], New Zealand [2004], Norway [2007], Peru [2006], Poland [2005],
Romania [2005], Russian Federation [2006], Rwanda [2007], Serbia [2006], Slovenia [2005],
South Africa [2007], South Korea [2005], Spain [2007], Sweden [2006], Switzerland [2007],

Taiwan [2006], Thailand [2007], Trinidad and Tobago [2006], Turkey [2007], Ukraine [2006],
United States [2006], Uruguay [2006], Viet Nam [2006], Zambia [2007]
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E069 11 Confidence: The Government
Question text:

I am going to name a number of organisations. For each one, could you tell me how much

confidence you have in them: is it a great deal of confidence, quite a lot of confidence, not very
much confidence or none at all?

The Government

Categories:

-5 Missing; Unknown

-4 Not asked in survey

-3 Not applicable

-2 No answer

-1 Don’t know

1 A great deal

2 Quite a lot

3 Not very much

4 None at all

Correspondence with WVS waves: WVS 2005-2007 — V138

Samples: Andorra [2005], Argentina [2006], Australia [2005], Brazil [2006], Bulgaria [2006],
Burkina Faso [2007], Canada [2006], Colombia [2005], Cyprus [2006], Chile [2006], China
[2007], Egypt [2008], Ethiopia [2007], Finland [2005], France [2006], Georgia [2008], Ger-
many [2006], Ghana [2007], Great Britain [2006], Guatemala [2004], Hong Kong, China
[2005], India [2006], Indonesia [2006], Irak [2006], Iran [2005], Italy [2005], Japan [2005],
Jordan [2007], Malaysia [2006], Mali [2007], Mexico [2005], Moldova [2006], Morocco
[2007], Netherlands [2006], New Zealand [2004], Norway [2007], Peru [2006], Poland [2005],
Romania [2005], Russian Federation [2006], Rwanda [2007], Serbia [2006], Slovenia [2005],
South Africa [2007], South Korea [2005], Spain [2007], Sweden [2006], Switzerland [2007],
Taiwan [2006], Thailand [2007], Trinidad and Tobago [2006], Turkey [2007], Ukraine [2006],
United States [2006], Uruguay [2006], Viet Nam [2006], Zambia [2007]

51



E069 12 Confidence: The Political Parties

Question text:

I am going to name a number of organisations. For each one, could you tell me how much
confidence you have in them: is it a great deal of confidence, quite a lot of confidence, not very
much confidence or none at all?

Political parties
Categories:

-5 Missing; Unknown
-4 Not asked in survey
-3 Not applicable

-2 No answer

-1 Don’t know

1 A great deal

2 Quite a lot

3 Not very much

4 None at all
Correspondence with WVS waves: WVS 2005-2007 — V139

Samples: Andorra [2005], Argentina [2006], Australia [2005], Brazil [2006], Bulgaria [2006],
Burkina Faso [2007], Canada [2006], Colombia [2005], Cyprus [2006], Chile [2006], China
[2007], Egypt [2008], Ethiopia [2007], Finland [2005], France [2006], Georgia [2008], Ger-
many [2006], Ghana [2007], Great Britain [2006], Guatemala [2004], Hong Kong, China
[2005], India [2006], Indonesia [2006], Irak [2006], Iran [2005], Italy [2005], Japan [2005],
Jordan [2007], Malaysia [2006], Mali [2007], Mexico [2005], Moldova [2006], Morocco
[2007], Netherlands [2006], New Zealand [2004], Norway [2007], Peru [2006], Poland [2005],
Romania [2005], Russian Federation [2006], Rwanda [2007], Serbia [2006], Slovenia [2005],
South Africa [2007], South Korea [2005], Spain [2007], Sweden [2006], Switzerland [2007],
Taiwan [2006], Thailand [2007], Trinidad and Tobago [2006], Turkey [2007], Ukraine [2006],
United States [2006], Uruguay [2006], Viet Nam [2006], Zambia [2007]
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C 006 Satisfaction with financial situation of household
Question text:

How satisfied are you with the financial situation of your household? If '1' means you are
completely dissatisfied on this scale, and '10' means you are completely satisfied, where would
you put your satisfaction with your household's financial situation?
Categories:

-5 Missing; Unknown

-4 Not asked in survey

-3 Not applicable

-2 No answer

-1 Don’t know

1 Dissatisfied

22

33

44

55

66

77

88

99

10 Satisfied

Correspondence with WVS waves: WVS 2005-2007 — V68

Samples: Andorra [2005], Argentina [2006], Australia [2005], Brazil [2006], Bulgaria [2006],
Burkina Faso [2007], Canada [2006], Colombia [2005], Cyprus [2006], Chile [2006], China
[2007], Egypt [2008], Ethiopia [2007], Finland [2005], France [2006], Georgia [2008], Ger-
many [2006], Ghana [2007], Great Britain [2006], Guatemala [2004], Hong Kong, China
[2005], India [2006], Indonesia [2006], Iraq [2006], Iran [2005], Italy [2005], Japan [2005],
Jordan [2007], Malaysia [2006], Mali [2007], Mexico [2005], Moldova [2006], Morocco
[2007], Netherlands [2006], New Zealand [2004], Norway [2007], Peru [2006], Poland [2005],
Romania [2005], Russian Federation [2006], Rwanda [2007], Serbia [2006], Slovenia [2005],
South Africa [2007], South Korea [2005], Spain [2007], Sweden [2006], Switzerland [2007],
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Taiwan [2006], Thailand [2007], Trinidad and Tobago [2006], Turkey [2007], Ukraine [2006],
United States [2006], Uruguay [2006], Viet Nam [2006], Zambia [2007]
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A165 Most people can be trusted

Question text:

Generally speaking, would you say that most people can be trusted or that you need to be very
careful in dealing with people?

Categories:

-5 Missing; Unknown

-4 Not asked in survey

-3 Not applicable

-2 No answer

-1 Don’t know

1 Most people can be trusted
2 Can'’t be too careful

Correspondence with WVS waves: WVS 2005-2007 — V23

Samples: Andorra [2005], Argentina [2006], Australia [2005], Brazil [2006], Bulgaria [2006],
Burkina Faso [2007], Canada [2006], Colombia [2005], Cyprus [2006], Chile [2006], China
[2007], Egypt [2008], Ethiopia [2007], Finland [2005], France [2006], Georgia [2008], Ger-
many [2006], Ghana [2007], Great Britain [2006], Guatemala [2004], Hong Kong, China
[2005], India [2006], Indonesia [2006], Iraq [2006], Iran [2005], Italy [2005], Japan [2005],
Jordan [2007], Malaysia [2006], Mali [2007], Mexico [2005], Moldova [2006], Morocco
[2007], Netherlands [2006], New Zealand [2004], Norway [2007], Peru [2006], Poland [2005],
Romania [2005], Russian Federation [2006], Rwanda [2007], Serbia [2006], Slovenia [2005],
South Africa [2007], South Korea [2005], Spain [2007], Sweden [2006], Switzerland [2007],
Taiwan [2006], Thailand [2007], Trinidad and Tobago [2006], Turkey [2007], Ukraine [2006],
United States [2006], Uruguay [2006], Viet Nam [2006], Zambia [2007]
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Y002 Post-Materialist index 4-item
Question text:

Post-Materialist Index 4-item
Categories:

-5 Missing; Unknown
-4 Not asked in survey
-3 Not applicable

-2 No answer

-1 Don’t know

1 Materialist

2 Mixed

3 Postmaterialist

Correspondence with WVS waves: WVS 2005-2007

Samples: Andorra [2005], Argentina [2006], Australia [2005], Brazil [2006], Bulgaria [2006],
Burkina Faso [2007], Canada [2006], Colombia [2005], Cyprus [2006], Chile [2006], China
[2007], Egypt [2008], Ethiopia [2007], Finland [2005], France [2006], Georgia [2008], Ger-
many [2006], Ghana [2007], Great Britain [2006], Guatemala [2004], Hong Kong, China
[2005], India [2006], Indonesia [2006], Iraq [2006], Iran [2005], Italy [2005], Japan [2005],
Jordan [2007], Malaysia [2006], Mali [2007], Mexico [2005], Moldova [2006], Morocco
[2007], Netherlands [2006], New Zealand [2004], Norway [2007], Peru [2006], Poland [2005],
Romania [2005], Russian Federation [2006], Rwanda [2007], Serbia [2006], Slovenia [2005],
South Africa [2007], South Korea [2005], Spain [2007], Sweden [2006], Switzerland [2007],
Taiwan [2006], Thailand [2007], Trinidad and Tobago [2006], Turkey [2007], Ukraine [2006],
United States [2006], Uruguay [2006], Viet Nam [2006], Zambia [2007]
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