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Markéta Patakova si vybrala jako téma svoji bakalarské prace objasnéni role ne-lidskych
aktért pti konstrukei védeckého faktu; téma bezesporu zajimavé a aktudlni. V praci byl
zvolen dvoukolejny piistup, v némz prvni, dominantni linie se snazi objasnit hlavni téma
prace (jak to Bruno Latour myslel), druha linie, pfitomna spiSe v nédznacich, se pokousi
poukazovat na biografické prvky v jeho dile (proc si to Latour vzhledem ke své biografii
myslel). Osobné bych se ptiklanél spise k tomu, druhou linii, kterd pro vyklad hlavniho
tématu neni pfili§ dileZita a neni ani systematicky rozpracovana, vynechat. Umoznilo by to
odleh¢eni prace od banalné znéjicich udajt typu ,,Bruno Latour se narodil...*.

Tim nicméné vytky téméf konci. Po formalni strance je prace vice nez v poradku — vykazuje
znaky akademického textu jako citace, pozndmkovy aparat atp., biografie je dostatecné bohata
a studentka ukazala schopnost rozumét slozitym textim v anglickém jazyce. Je samoziejme
Skoda, ze pfi studiu Latoura nebyl autor ¢ten ve francouzském jazyce, to je ovSem marny
povzdech (autor tohoto posudku koneckonct francouzskym jazykem také nevladne). Celkové
je préace jazykové na velmi vysoké urovni, a to jak pravopisem a absenci pieklepd, tak
vyspeélym stylem vibec.

Po strance obsahové je prace rovnéz velice zdafila. V logicky sestavené struktufe textu
studentka postupné objasiiuje ptistup Bruno Latoura ke konstrukci védeckého faktu, a to tak,
ze vyklad je jasny a pfesvédCuje o dobrém porozuméni problematice, kterd neni nijak banalni
a jednoducha, nybrz vyzaduje vysokou urovei abstrakce (subjekt-objektové rozliSeni atp.).
Préace navic obsahuje 1 prvek pro teoretické uvahy nezbytny, avSak na bakalarské urovni
studia spiSe ojedinély: dostateCnou reflexi na to, co délame a proc¢, a dostate¢né prohlubujici
komentare v poznamkach pod €arou.

V radikalnég subjektivistickém Latourové ptistupu by autor tohoto posudku jesté privital
reflexi na tzv. Mannheimiv paradox: je-li veskeré poznani historicky podminéno (¢i socidlné
konstruovano), jaky je pak status mého vlastniho poznani? Ukazali-1i jsme, Ze vSe je subjekt,
jakeé disledky to ma pro naSe vlastni tvrzeni a jejich epistemologicky status? Jaké je
Latourovo feSeni této otazky? Promysleni tohoto problému by praci mohlo prospét zvIasté s
ohledem na pouZité pojmy. Chybné je totiz v tomto smyslu pouziti pojmu ,,esencidlni* (str. 31
a 32) v textu. Latourtuv pfistup je zietelné antiesencialisticky; ve smyslu Mannheimova
paradoxu nemuze mit Latour pfistup k tomu, co je v praci oznacovano jako ,,esencialni prvek
veédeckého faktu® (str. 32), protoze to, kde je ,,esence® véci, ndm s ohledem na socidlni
konstruovanost vSeho ziistava ukryto. Zde se nicméné s nejvetsi pravdépodobnosti nejedna o
nepochopeni Latourova pfistupu (coz studentka ukazala zejména ve vykladu, ktery poukazuje
na nepiistupnost néjaké ,,véci o sob&* pro poznavajici subjekt u Latoura) , ale spiSe o ponckud
nest’astnou volbu pojmil (I1épe by textu sluSelo napft. ,,neopominutelny* ¢i ,,dtlezity* prvek
védeckého faktu, coz by neodkazovalo na filosoficky pojem ,,esence®).



Celkove se jednd o praci mimotadn¢ zdafilou. Kromé toho, ze uspésné plni sviyj cil (ukazat
roli ne-lidskych aktéra pti tvorbé védeckého faktu u Latoura), 1ze za dal$i ptednosti povazovat
logickou strukturu prace, jasnost vykladu, vysokou jazykovou trovei i miru reflexivity a
premyslivosti, které jsou v praci Citelné. Za ponékud nepiesveédCivé 1ze povazovat
biografickou linii prace a chybné pouziti pojmu ,,esencidlni®. Protoze ale tyto nedostatky
nepovazuji v porovnani s prednostmi a vysokou kvalitou prace za relevantni, navrhuji ji
zhodnotit jako vybornou.



