ZALOM, Pavel:Vliv dobovych okolnosti naipobeni slovenského faktoru a na jeho rali p
volbé Gustava Huséka deéela K — srovnani s volbou Alexandra Digtka Bakaldska
prace. FSV UK, Praha 2012, 58 s.

Bakal&ska prace ma vSechny formalni nalezitosti kladentento druh textu,
vyhovuje rozsahem, poznamkovy aparat je bohatpraves vyuZzit, rozsah uZzité literatury je
dostatény a k tématu reprezentativni, dalSi poZzadovaregzit@kti jsou uvedeny.

Samotné prace se velmi nesnadno hodnoti. Coz mypiga i ze samotného nazvu,
ktery nedava tak upéjednoznanou odpo¥d o vlastnim obsahu. Rozhadto neni prace o
volbé G.Huséka do funkce prvniho tajemnika, jakkolitgesamorejme v textu zpracovano.
Konfliktu mezi Novotnym, Dubekem a Husdkem jeEmovana pinejmensim stejnd pozornost
jako &&ni mezi srpnem 1968 a dubnem 1969. Vzhledem keemedtomparativni metéde to
jisté nutné, pece jen se vSak zda, Ze v koném disledku je ,slovensky faktor popsan
hrél roli. Autor také prawibodobr piiSel s vliastnim fistupem ke komparaci v podotev.
konfliktniho, saturéniho a natlakového faktoru. To je legitimrtigtup, ovSem zvolena
metoda ma prétende ugita askali. Tim prvnim je nutnost definidiijpnout a brat ji jako
platnou, coz je vzhledem k jeji stnosti (s.15) dkdy obtizné. Za druhé pak toto pojeti vede
k tomu, Ze utité udalosti se v textu vyskytuji aZils ¢asto, znovu a znovu uzivany pro
doklad ,konfliktu“ci ,natlaku“. Mam dojem, Ze dité sraZzeni by textu rozho&prosglo.
Neékdy bezesporu zajimavé pietty jsou utopeny vipmie trochu ornamentalnich slov a
jejich osvobozeni ké&ten&i neni UplE snadné. S tim souvisi i auterstyl, mozna zbytae
naduZzivajici cizi slova (to je ovSem autorské)\a olgas i resfilis dlouhé ty.

PrestozZe se prace nesnaditm®, nelze tvrdit, Ze by nebyl&posna. Autor se sice
nékdy dopousti zjednoduSenijpadre prebira z literatury Udaje, které jsou mozna
kontroverzni, obechvSak plati, Ze text je podlozeny a provedenayaasmysluplna.
Neékteré \&ci Ize sice &Zko dolozit (domé uziti problému federalizace gtskymi vadci
k nastoleni normalizace), respektive mozna bygbaival vice tlkazi, ale v analytické rovia
se autor s tématem vyrovnal na urovni. Nikdpd zachyceni prosmy Husakovych postajje
nepochyb# vyborrg zpracovano, stefrijako jeho role v zablokovani kandidatury
J.Smrkovského deela FS.

Zakladni namitka &i praci je ovSem absence analyzy samotné volby kéug@&ubnu
1969, kde by bylo zapi#bi konkrétsji rozebrat @ni na zasedani UV a skte popsat

nagiklad postoje slovenskych delegat uziti ,narodniho faktoru“. Toipce jen chybi. Dale



se pak v praci vyskytuji tité negesnosti. €zko tvrdit, Ze ,po vyhlaseni \dtstvi socialismu
v zemi se zhroutilo planované hospistai“ (s.17), nevim, jak si vylozZitétu o predsednictvu
UV KSC ,do roku 1963 utovali personalni obsazeni jeblenové” (s.18), stefhtak
pochybuji, Ze se Novotny bal o ,princip demokraébk socialismu” (s.25). @hasnou
nesrozumitelnost Ize demonstrovi@ita na vymezeni role slovenského ,narodniho hnuti*,
které pry ,v Uloze natlakového faktoru stalo navgratrag rovnice oproti faktoru
satur@nimu a konfliktnimu* (s.29).

Shrnuji: prace je v celi@d postehi piinosna a naprosto obhajitelna. Prdafy ji
v3ak lepsi strukturace acité redakni zmeny, které by vedly k lepSi srozumitelnosti. Podle

prabéhu obhajoby navrhuji hodnoceni velmi delmebo dofe.
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