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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Sinkova Veronika
Nazev prace: Fotoesej a fotoreportaz v internetovych verziach svétovych dennikov ¢i tyzdenikov

Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Labova Alena
Pracovisté: katedra zurnalistiky IKSZ

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] [] [] []
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jelikoz autorka pfistoupila jiz k vybéru tématu a pfiprave tezi zodpovédné a s jasnou piedstavou o koncepci
prace, predlozena prace odpovida schvalenym tezim, drobné korekce jsou vysledkem zpiesnéni po diikladném
studiu literatury a pramend a jsou ku prospéchu prace

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka nastudovala dostupnou sekundarni literaturu a s ohledem na téma prace dohledala i relevantni
internerové zdroje. Podafilo se ji pfehledné a jasné definovat vychozi teminologicky aparat, zejména klicovy
pojem - fotograficky esej. Na zakladé prostudovani literatury o moznostech analyzy vizualniho materialu pak
uspéesné stanovi hypotézu a analytické nastroje pro posuzovani publikovanych fotoeseju a jejich komparaci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace | 1 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma prehlednou a logicky vybudovanou strukturu, autorka postupuje od teoretické explikace pojmu k
popisu pouzité metodologie a vlastni analyze. Stanovi si hypotézu a definuje vyzkumny vzorek — v této ¢asti
praci dojde ke zméné oproti ptivodnim tezim, nebot” autorka shledala, Ze stanovena hypotéza bude 1épe
prokazatelna, pokud sviij vyzkum soustiedi do ti§téné a internetové verze jediného periodika, v nichz porovna
prezentaci Ctyf stejnych témat. Toto zuzeni je ku prospéchu prace, autorce se i na takto omezeném vzorku podafi
dobfte prokazat existujici rozdily.

Autorka pracuje s adekvatnim mnozstvim literatury i internetovych zdrojt, v pfiméfené mife pouziva citace a v
zachéazeni s klicovymi pojmy je evidentni snaha definovat co nejpfesnéji vychozi terminologicky aparat, ktery v
existuji literatuie neni dosud ukotven. Cita¢ni norma je dodrZzovana. Jazykovou uroven praci si netroufam
posoudit, nebot’ je psana slovensky.

Préace je vybavena obrazovou pfilohou s fotografiemi ze zkoumaného vzorku, na nichz si mizeme oveéfit
autofc¢ina zji§téni.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka pfinasi velmi zajimavy a originalni pohled na v posledni dobé teoreticky casto frekventované téma
prechodu klasické fotografie v digitalni a disledkt pro zurnalistiku. Jeji prace patfi mezi zdafilé odborné studie,
které mohou byt pfikladem metodologicky vzorné zpracované bakalaiské diplomové prace. Je tfeba ocenit
exaktni pfistup ke zpracovdvanému tématu i peclivost a autorskou poctivost, s niz autorka praci zpracovala. Do
celkové Girovné prace se jisté promitla i autorc¢ina zkusenost s vlastnim fotografovanim, diky niz méla dostatecny
odborny fundament pro analyzu obrazovych kvalit fotografii.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ | — nedoporuduji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: .........ccocevininnn.n. Podpis: ..ooiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




