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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pifjmeni a jméno: Sinkovéa Veronika
Nazev prace: Fotoesej a fotoreportaz v internetovych verziach svetovych dennikov ¢i tyzdennikov
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Turek Pavel

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Pracovisté:

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalarska prace odpovida schvalené tezi, odchyluje se pouze v feseni kapitoly, jez pivodné méla srovnavat dvé
ruzna média. Autorka se vSak po zvazeni vSech kladl a zaporl rozhodla porovnavat pojeti fotoreportaze v ti§téné
verzi tydeniku a nasledné pak jeji zmény v online podobé. To se jevi jako mnohem produktivnéjsi a
smysluplInéjsi postup, protoze naplno odhaluje zasadni rozdily i drobné nuance obou prostiedi a jejich vliv na
vyznéni a praci s fotografii.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalatska prace odpovida schvalené tezi, odchyluje se pouze v feseni kapitoly, jez pivodné méla srovnavat dvé
rizna média. Autorka se vSak po zvazeni vSech kladl a zaport rozhodla porovnavat pojeti fotoreportaze v tisténé
verzi tydeniku a nasledné pak jeji zmény v online podobé. To se jevi jako mnohem produktivnéjsi a
smysluplInéjsi postup, protoze naplno odhaluje zasadni rozdily i drobné nuance obou prostiedi a jejich vliv na
vyznéni a praci s fotografii.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipad€ nedoporuceni” navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalafska prace je zpracovana s velkou davkou zaujeti a poctivosti v praci s literaturou a prameny. Autorka
ukazuje, ze chape nejen vyvoj medialniho provozu, ale orientuje se i ve fotografickych zanrech. Dobie zvladnuta
je 1 metoda kvantitativni analyzy na ¢tyfech pomérné aktualnich fotosériich z Timu. Analyze by nicméné prospél
detailngjsi rozbor obsahové stranky jednotlivych snimki (zavislost kompozice na zamérech tlumoceného
sdéleni, poptipadé popis emocionalizujicich efektt jednotlivych autord). Ne, ze by takové momenty v textu
chybély, ale jde o smér, kterym §lo pokracovat a soustiedit se na stylistiku obrazového sdéleni. Poznamka na
okraj: u internetu by se mozna jesté dalo pracovat s ekonomickymi motivy vétsiho mnozstvi snimki (vice
fotografii rovna se Casto rovna vetsi navstévnosti a poctu ,.klika*).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalarska prace se dotyka zasadni otazky, jakou dnes pfedstavuje odliSna prace s fotografii v tisku a na webu.
Autorka vyborné postihla, Zze web umoziuje predstavit vétsi mnozstvi — nékdy i méné intenzivnich - snimkl na
ukor sevieného a koncentrovaného casopiseckého pojeti. Dobie si v§ima i tlohy obrazového redaktora, ktery
pokazdé voli jinou selekci a dramaturgii. Celkové si prace v§ima aktualniho problému a soustiedi se na aktudlni
oborovou diskuzi s pfihlédnutim k Cerstvé a relevantni literatufe. V tomto ohledu se jedna o mimotadné
nadprimérny text.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobi¥e [ | — nedoporuduji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ..........cooeevininnn.n. Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




