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Oponentsky posudek bakaléské prace Jtiho Novaka ,Podminéné tresty
v piredbélohorslych Cechéach ve sitle smolnych knih*, FHS UK, Praha 2012

Bakal&ska prace diho Novaka sed&nuje gedkElohorskému hrdelnimu soudnictvi, tedy
problematice eském prosgedi sice dostat@é prozkoumané, rowz uzitym prameaim,
vydanym smolnym knihdm, se dostalo velké pozornogtmér zaneienim na ,podmiéné
tresty” se autor snazi vyslovit ke stale aktualaBpekim predmoderni justice — jeji
prisnosti, resp. tvrdosti gbvanych tredt, jeji exemplarnosti a také srovnatelnosti
rarénovowkého soudniho systému se systémy modernimi. (fktené gedstavitele zejm.
pravrehistorického badani je totiz typické posuzovéaiidooderni kriminality saiasnymi
predstupgm moderniho trestniho prava — symptomaticky sedgepuje napiklad v — pro
rany novo¥k sporném — uzivani pojmu ,6@nskopravni* ve smyslu civilni, netregpmavni).
Po Gvodni ,teoretickétasti, kde se autor vedle hodnoceni praireefiteratury ¥nuje
predevsim popisu pravnich peni v ceskych néstech ped Bilou horou, nasledujést
~prakticka“, na jejimz z&atku jsou kvantifikovany jednotlivé druhy tréstesp. jejich zapis
ve smolnych knihach. Jak mezi tresty, tak mezi @yisu autora zajimajigdevsim
reversy, s nimiz dale pracuje jako s podénim trestem (k tomu nize). Zkouma u nich
diuvody udtleni, podminky, které stanovovaly, a sankce zahgjoruSeni. Novak se snazi
rovréz najit souvislost mezi zavaznosti deliktu a délkgpovézeni a mj. stanovit, u jakych
delikta byly reversy nejastji vydavany. Oceéuji pisatelovo piznani, Ze nadkteré
z badatelskych otazek neni na zaklggho pramenného souboru mozné dat uspokojivou
odpowd. Pribézné zaujima autor postoj k zatim ojedié studii B. Roedla k hrdelnim
reversim — reékteré jeji zawry potvrzuje (napp o charakteru delikt pii nichz byly negastji
vydavany — kradezZe a mravnostni delikty; s 47y81i (pirevaha revefsnad tresty smrti, s.
51) nesouhlasi.
Jiz na tomto migtlze konstatovat, Ze se jedn& oiflda praci. V Gvodu je date definovany
predmét vyzkumu a badatelské otazky (s. 7, mj. srovnéake uadlovani podmignych tresi
u riznych soud), vysledky analyzy jsoui§tlive interpretovany s ohledem na soudni praxi.
Otizeni gred soudy mé autor dobryghled (nap zna a rozliSuje inkvizni a akuzani
fizeni). Velmi doke si je také ¥dom omezené vypovidaci schopnosti uzitych pranven
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vztahu k poznani kriminalit§i nonkonformniho jednani obyvatelstvigeghkélohorskych
Cech, mj. pra¥ spojeni smolnych knih s inkvigiim procesem (s. 27-28). Na zaklad
literatury Novak pehledré podava vyvoj prava, pravnich kodifikaci a soudiaixp v 16. a 17.
stoleti, gicemz umi velmi doke odliSit informace, tvrzeni a tezerpané ze sekundarnich
zdroja, a tvrzeni vlastni. &i odborné literatte se pisatel umi kriticky vymezit, jako rfap
vaci tvrzeni K. Adamové o cirkevnim, resp. ndboZenskéimani trest (s. 22).

K predmodernimu pojeti trasjakozto tresdt oplacejicich, analogickyah zrcadlicich stej&
jako k prongnam trestani by bylo mozné dopéityest knihu Richarda van Dilmena
Divadlo hiizy.

Mé nasledujici poznamky budou trojiho druhu — jédsmzastavim jednoho konkrétniho
autorova tvrzeni, pak budu obégrdiskutovat koncept ,podmémého trestu” asbec pojem
.Kriminalita“ (nejen) v raném novaku a nakonec upozornim naktera diti formalni
(jazykovda) pochybeni. To, Zetba gedloZzené bakataké prace vede ke konceptualnimu
zamysleni, je — ii@s mé pipadné vyhradyi nesouhlas — dokladem jeji odborné ar&vn
Prvni poznamka se tyka autorova hodnoc&ssKé) odborné literatury k tématu. To, Ze jeji
vyznamn&ast vznikla za doby normalizace a ,je psana z peEcxismu-leninismu®,
vyZaduje podle Novéaka obiezny @istup, by ne kwli ,0sobnimu moralnimu profilu autidy
nybrz kwvali moznému tendemimu vykladu (s. 7). Neni mi zcela jasné,danitor ibec —
byt negativié (ve smyslu, Ze ho nezajima) — ,,osobni moralniiprofinuje a jaky by nil
piipadré souvislost s (jakoukoliv) viadnouci ideologii. @itrnadto, Ze prace psané z pozic
historické materialismu jsou tender, je sice mozné, bez uvedeni a analyzy konkrétnic
piikladu tende#nosti a zjednoduSovani to ale ni¢iké — takto ,tendefni“ budou ece
prace zakotvené v jakékoliv ideologiipsané z jakychkoliv vychodisek. (To, jestli viddm

v rarénovowkych vrchnostech feudalni utlavatele a vyktistovatele nebo laskavé otce
jejich poddanych fece nutg ovliviiuje nas pohled a oboji je interpretace, nikolivdrisky
Jfakt®.)

Odclit interpretani a faktografické stranky dila, jak Novak navrhigeobvykla (a pogkud
schizofrenni) obezlka v @istupu k historiografické produkcigd rokem 1989. Bez ohledu
na to, zda ,fakta“ existuji a maji vakiurelevanci nezavisle na naSich ideologickgch
metodologickych vychodiscicle historicko-materialistickyifistup obsaZen v samém jadru

nekterych uzitych studii (n&pv Panko¥ klasifikaci trestnyclginti na mj. proti viadnouci

Z hlediska syntetického uchopetiegmoderni spotmosti bude mit fece jiny vyznam a jiny status
nevolnické povstani na jedné a projevy zboznaststniki baroknich pouti na druhé stéan zavislosti na
vychodiscich z nich jeden badateEl&ddihelny kdmend{ viibec sodast) vykladu djin spole&nosti a jiny
nikoliv.



ideologii, &i proti viadnouciitidé ve studii vCSCH z roku 1984) a nenit@od to zakryvati
se za to styd.

Hlavni obecgjSi komenté se tyka pojeti reveiigako podmignych trest. Jaroslav Panek ve
sveé pondrné komplikované, diplomatické definici ve zngimé studii (v bak. praci na s. 25)
instituty podmigného trestu, hrdelniho reversu a milosti spojug/@i mj. omilostréni
revertenta fjemcem pisemnosti). K otazce, zda Ize trest ohgdtadprisahnuti hrdelniho
reversu povazovat za podnsiy trest, s&aste&né vyslovil i autorem citovany B. Roedl.
Podle ®j ,[i]nstitut podmin&ného trestu smrti neobsahovalo v 16. stoleti amiske, ani
mestské pravo” (zde s. 20). Podriiy trest by tedy pak byl novodobym oZeaim situace,
kdy sowasti (mirjSiho) trestu spojenéh@sto s vypo¥zenimei zakazem pobytu byla
sankce (zpravidla hrdelni) z@ipadnou recidivu (nebo jiné poruseni podminek ver
Nejen v 16. stoleti, jak piSe Roedl, ale i ve $tdlé. a 18, je ,podmimy trest” de facto
pojmem moderni (tedy n&ipS nalezitym); podstatou moderniho pod#mého trestu je
vyméteni doby na napravu (implickéma to, aby se trestany ,aslil*). Pfitom —
zjednoduSeha idealgtypicky feceno — smyslem ra&moveékych trest nebyla naprava
individua, ale odplata konkrétniho skutku a obnéwarialni rovnovahy, skutkem narusené
(R. van Dilmen). Jak jsem uvedl ve studii ,Milositsto smrti (v procesech s Cikany

v Cechéch prvni poloviny 18. stoleti) aneb Jak gépbhistorii* (Dgjiny — Teorie — Kritika 2,
2005/1, s. 7-43), vifpad® neusedlych k&ovniki, vypovidanych v 17. a 18. stoleti za
souwasného odjfisahnuti hrdelniho reversu ze zemelze o podminém trestu smrti howd.
Smrt byla chapana jako hrozba a phjjfci opateni proti nezadoucimu navratu a
odsouzenym byly navic vygteny dalSi sankce (vymrska&hivypovézeni a cejch), bylo by
tedy nutné howit o jakémsi trestu kumulativnim. (V moderni datproti tomu, pokud je
jednotivec odsouzen podndi#, neni zpravidla jinak trestan.) Milositquistavuje — alesfio
v 17. a 18. stoleti — typ@&yiny pravni institut, ktery byl udlovan i osobam jiz k reversu
odsouzenym. Nutno poznamenat, Ze slozitwsito pravnich aki, tedy i skuténost, Zze
omilostreni miZze a nemusi provazet atgahnuti reversu, si gdomuje i pisatel (s. 30).
Dulezity je i rozdil zkoumaného terénu — u usedlysblov 16. stoleti je mozno reversy
interpretovat jinak nez vifpact vypovidanych k&ovnika ve dvou nasledujicich stoletich.
Tato rozdilnost se ukazuje i u pramiemame tak u ortelnich manddpelatniho soudu

v 16. stoleti co dginéni s pramenem, ktery eviduje pouze akmtehtizeni (s. 13), kdyz

v dobéch pozgSich v 17. a 18. stoleti, obsahuje i rozsudky cigénskymi k@&ovniky,
matkami vrazedkymi ¢i ¢carojnicemi, ktei byli stihani ex offo, tedy

verejnou/vrchnostenskou/zepanskou moci a nikoliv na zakkadaloby soukromych osob)?
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Centralni pisemnosti (zejm. Apéfdho soudu) autor zna, proigwyzkum vSak dominantn
vyuziva 10 vydanych (z celké25 dochovanych) smolnych knih t@Pesend) patrimonialni
agenda se v jeho praci nevyskytujet’ bgudni vrchnosti byly ve velk@sti (i
trestrépravnich) pipadi pozemkové vrchnosti, nikoliv soudy (poddanskyckyinktere
pripady pouze prawnkvalifikovaly; jejich rozsudky pak podléhaly deitinimu schvaleni
vrchnostmi (takto je takédbacist procentualni podil obyvatelstva, spadajici dmpetence
soudi zhusta poddanskyché&st — Kreuz, 97-98%, s. 27). Pro tradéaské trestépravni
historiografie je piznane jisté pecertni smolnych knih (nebo jak piSe Panek ,smolnych
spigi”; v bakal&skée praci je termin zmovany na s. 18) — tyfpdstavuji pro 16. stoleti jist
hlavni pramen pro studium ,kriminality“, jehoz vyam se vSak v pozgi dok, kdy na
misto knih nastupoval aktovy material, zmenSovaiétd souvislosti by byla‘¢ba pesre
definovat ulohu smolnych knih — jistnély byt podkladem proifjpadné dalstizeni v téze
véci (pii navratu vypo¥zeného, recidi ¢i pro vySetovani dalSich osob), zaravale
slouzily jako pravni pramen a zdroj gemici do jisté miry precedeiit proto se nabizi
otazka, zda obsahuiji zapisy vSech projednavaniipagl, nebo pouzesth pozoru<i
zaznamenanihodnych. Na jisté zkrestersielektivnost zaznafnve smolnych knihach ostatn
poukazuje i H Novak, vys¥tluje ji ovSem tim, Ze se soudci z&mvali na stihani ¢kterych
osob &inu (s. 45).

S tim Uzce souvisi i otazka, co jeiywdni stav* u edic smolnych knih? Je to integralita
zapidi v originale smolné knihy (z niz byla finena vyldrova edice jako vifpact knihy
taborske, s. 10)? Ridyly z kvantifikace a komparace vyk®ny i ty in extenso vydané
knihy, které obsahovaly jen jeden zapis reversu8é#edpokladat, Ze soud revénsdlil
vice, ale ty nebyly vS8echny zaznamenany ve smaligela ta je tedy — ve vztahu k realnému
udélovani této sankce — nereprezentativni? Pak jgpdileodnim stavem* jakasi
predpokladana, prameny zuplna nezachytitelna soudrepS odkazem na ni lze ale
zpochybnit kazdy pisemny pramen, resp. jeho reptetieitu.

Autorovo konstatovani obtiznosti aZ nemoZnosti giizace vysledk jakéhokoliv vyzkumu
dgjin kriminality (s. 11) ogt ziejm¢ vychazi z implicitni — a veskrze opodstaté —
predstavy, Ze v dochovanych pramenech neni posti@siera ,trestndinnost” ve
sledovaném obdobifi®om si nejenze nelzepdstavovat, ze pokud bychonglirk dispozici
hypoteticky vSechny pisemnosti hrdelni sipuziohli bychom kriminalitu postihnout v celku
(pres tendenci ke zpisermni se jisty vysek trestn#gnnosti mohl v 16. stoleti projednavat a
trestat jest bez pisemného zaznamu). Jako problematickou \pi#chevSim Gvahu, Ze

~Kriminalita“ existuje mimo postih, sankci a ozfwawaci praxi dobovych perzesuich autorit
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(vrchnosti a jejich soud. Opané a zjednodusSenieceno: kriminalita je vzdy to, co mame
jako takové ozngeno v dochovanych pisemnostech tr&stavnich autorit, afedpokladat
jakykoliv jeji vétsi hypoteticky soubor je sice mozné, ale zéiygea metodicky sporné.
Predstava o jakési ,historické redlitvychazi z gedpokladu, Ze soudy a vrchnosti
pronasledovaly a zpise@iovaly veSkeré nekonformni jednanfifpm co bylo ,nekonformni*
¢i dokonce ,kriminélni“, se zejména wipadt paradkovych¢i nehrdelnich delikt teprve
ustanovoval@i vyjednavalo Bhem soudniho afpdsoudniho projednavéaniyegalstava
hypoteticky existujiciho celku kriminality mimo siwi projednavani je tedy diskutabilni.
Podobr na s. 14 prac&eme, Ze ,zapisy nevypovidaji o krimindlijako by se to, co je
kriminalita, ustavoval@i definovalo rgkde jinde nez ¥innosti soud (véetrg Utrpnych
vyslechi). Predpokladany jisty common sense o tom, co je toikaiita, miZe vychazet také
z dobovych tresitpravnich kodifikaci (autor uvadi Koldina a Brickihd.icka), ale toto
samozejmé vymezeni kriminality mimo soudni kvalifikaei pro gredmoderni obdobi sporné
— je a bylo (ve v3ech situacich a pro vSechny gkté@ag. rouhani, tdajny paktdsablem,
potulovani bez vrchnostenského povolk&rdexudlni styk s osobou stejného pohlavi
kriminalitou? A pokud termin ,kriminalita“ véthto gipadech uzivame, nsgimame
hodnotici postoje dobovych autorit (jak na to pa##d mladsi kriminaléhistorické badani)?
Samozejme se Ize cum grano salis shodnout na tom, Ze krAdgava kradezi,tge takto
Uredre kvalifikovanaci nikoliv, nicmére trestnost aifjpustnost mnohého jiného jednani se
historicky, kulturré a kontextuala proménovala. Pokud fiimeme, Ze kriminalitu ,dla“ v té
které dols jeji definice v zako#, ale také ai@devsSim jeji udani, vydewvani a soudni
projednavani (coz samiagmé mnoho pravnich historiknesdili, srov. citat P. Kreuze na s. 14
o ,kriminalit¢ coby integralni satésti obZivy osob na okraji spéleosti’), vzdadvame se tim
samozejm¢ bezpeéného trestépravniho objektivismu aipoustime relativitu, {fdni,
socialni¢i kulturni) podmirgnost a do jisté miry ,nespravedlnost” dobovych kdda
soudnich praxi (o tom, Ze rfafresty za pakt §ablem byly podmiéné dobovou ideologii,
neni po mém soudietba pochybovat).

Na zavr tétocasti uvelme jeSt nektera autorova tvrzeni, hodna dalSi diskuze: pisate
jednak klade otazku po vypovidaci schopnosti praiveptipad motivi ucélovani revers (u
kategorie ,cizi pimluva“, s. 35): ,Je mozno pochybovat o tom, Zenagiklad zanedbany a
hlavre asocialni tuldk a zlagl coz byla pravépodobr typicka podoba revertenta, nasel tolik
piimluvci.” K této hypotéze Ize vyslovitdkolik komentdi — o tom, jak& byla typick&
podoba revertenta, si autor mohklad predstavu sam préwz vlastniho vyzkumu. Srovnani

s uctlovanim milosti¢i zmimovanim trest kocujicim Cikaram v 17. a 18. stoleti by ukazalo,
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Ze gimluva a pomoc vrchnosti i zcela cizim lidem mobyg motivovany bd’ kieganskym
milosrdenstvim, nebo se jednalo @&kavatelny akt misthprislusné vrchnosti bez ohledu na
vztah odsouzeného @imluvce. (Praxe trestani recidivy cikdnské potulk¢to doks by
zajisté aspd napomohla utviit si obrazek, zda hrozby, obsazené v reverseghrbginé; tuto
otazku si Novak klade na s. 25). S ohledem na ktareargnovowke justice (trestal sén a
nikoliv osoba pachatele) je sporné i jiné Novakoxraeni: ,sotva Ize pochybovat o tom, Ze
soudy gistupovaly shovivayji k ¢lovéku s dobrou possti, ktery se dopustil ojeditého
poklesku, nez k otrlému zlmci (s. 36). Konéné piSe-li se na s. 11, Zegmecka jazykova
oblastCech se odeské pravépodobr odlisovala®, bylo by dobré uvést, v jakém aspektu
postihu kriminality a jeho zaznamenavaredtuto odliSnost ale vynechaimecky psanych
smolnych knih podle autora ,n8pasi \¥tsi zkresleni“ (tamtéz), snad proto, Ze jsou i tak
zastoupeny vSechny kraje?

Prace je psana kultivovanym, Uspornym, &kspym a vystiznym jazykem a v dobrém slovy
smyslu se odliSuje od {pméru na FHS UK. Vytknout Ize snad jen ojeéliinformulani ¢i
formalni nedostatky: s. 19 ,fiaeni panovnika nebyla ... tak vyznamna a ... se oragzuj
spravre ,omezuji“; s. 28 ,dokumentace” misto spravnéhauvaokumentaci“; s. 34 —
»napri¢ vSech smolnych knih* misto spravného ,vSemi smaingnihami*; s. 37 — d¥&
slovesa v jedné& (,byl propusen ... vypowzen®); s. 39 — feklep (,rvers”), Spatny tvar
(,obsahuijici vice delikty); s. 43 — vypadla spojda (,je teba porovnat obvimi muzi

byvali propoustni na revergastji“); s. 44 — Spatna vazba (e nez budeme zkoumatdhp
jednotlivé trestapravni delikty”). S. 28 obsahuje ne€neény odkaz (ozn&eny ,odkaz"), na
S. 29 se pak nachazeji nedostatky v interpunkci.

Pri citovani literatury v poznamkach nepostupuje aulmly standardh— u periodik tak uvadi
i misto a instituci vydani (SSH, Praha, Statni siolaarchiv). V citaci druhého Kreuzova
prispivku (,N¢kolik poznamek k otazce odrazu...”) v pozn. 15 chjghd strankovy rozsah.
Na s. 41 v pozn. 142 je kniha D. Tinkové citovanageska&ku®, nejprve misto a rok vydani,
pak stranka a aZ poté nazev edicést svazku. V skterych poznamkach uvadi autor tituly
kurzivou (na s. 9 nd@ppozn. 23 a 24), vékterych (tamtéz, pozn. 20-22, 25) nekurzivn
VétSina uvedenych koncépich vyhrad vychazi z oponentova pohledu na nekomfo
jednani (,kriminaluitu“) v jedmodernich spateostech, ktery se odliSuje od pojeti,
pievazujiciho eske literatie k trestépravni problematice. Nelze je prottigitat na vrub
Jitimu Novakovi. Jeho bakakka prace splje vSechny poZzadavky na tento typ

kvalifika¢niho textu a vybizi k apovnému promysleni spalenského sankcionovani, ale



vpodstat i konstrukce ,kriminality” v raném nov@ku. Proto ji hodnotim jako vybornou (1),

byt v dolnim pasmu této znamky.

Praha, 7¢ervna 2012



