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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade] Posudek oponenta/ky]
Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Eva Linda Stockl
Nazev prace:Sudetomecky tisk vychézejici v Bavorsku v letech 1945 855
Autor/ka posudku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Fijmeni a jméno: Suk Pavel, PhDr.
Pracovi&: Krajsky Gad Plzéiského kraje, interni doktorand FSV UK

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila za cil své prace naprosto neegvané téma, které je igobeno absenci tohoto tisku na zemi
Ceské republiky. O to vice jéeba ocenit to, Ze se k mateidid@l dostala, prostudovala je a vytita zaklad pro
zkoumani tohoto tisku. Prace az na vyjimky neobgagramatické chyby, polemizovat se da pouzekslika
nazory, pedevsim v Gvodu prace. U Palackého a dalSich iofidloviny 19. stoleti (str. 6) jiz neideme

mluvit o tzv. buditelich, toto osloveni nalezi meahstarsi generat¢eskych politiki a spisovatél. Tvrzeni, ze
za obdobi I. republiky musel&t$ina sudetskych &inci kvili své neznalositestiny opustit svérady a stat se
nezamdstnanymi (str. 9) neni doloZeno a neodpovidadigituaci v tehdej3C'SR. Autorka Gplé pominula to, Ze
od konce 20. let 20. stoletigihNémci své ministry Weskoslovenské vi&d Autorka téZ ne zrovna nejlépe
popsala situaci vedouci k Mnichovské konferenci8l98prehledu sudetammeckych periodik za I. republiky
(str. 12) ma uveden i titul Sudetendeutsches Fidatinale tento titul 2zl vychazet az v roce 1937. Nicrndéo
v Zadném fipadt nesniZuje vyznam této prace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




