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Hana Novotna si za t¢éma vybrala soucasnou socialni teorii a jeji reflexi nabozenstvi. Jedna se
bezesporu o téma zajimavé, je nicméné velice Siroké a tim — pii malém rozsahu bakalaiskych
praci — rizikové. Toto riziko se projevuje dvojim zpiisobem: jednak v tom, ze at’ uz vybereme
jakékoli autory, nutné vynechame jiné (mozna stejné dtlezité), jednak — a v tom je hlavni
nebezpeci — ze budeme mit tendenci ztistavat u zbéznych a relativné povrchnich analyz.

S prvnim nebezpecim se autorka dokéazala srovnat pomérné dobte, kdyz identifikovala prelom ve
vnimani naboZenstvi sociologii: zatimco dfive sociologie sazela na jeho klesajici vyznam, dnes si
timto soudem neni tak jistd. Vybér autord pak autorka ospravedlnila jako reprezentaci téchto dvou
typt sociologie nabozenstvi a praci postavila na pracich Petra L. Bergera (tradi¢ni vnimani
nabozenstvi), Thomase Luckmanna (pfechod) a José¢ho Casanovy (nové vnimani). Problému si
navic autorka byla védoma, a tak ho reflektovala i v jinak nepfili§ rozvinutém poznamkovém
aparatu.

Druhé¢ nebezpeci se podle soudu autora tohoto posudku zcela prekonat nepodatilo. Prace se
vyznacuje relativni povrchnosti, kterou je mozno dokumentovat nejen vyse zminénou
nedostate¢né rozvinutou dodate¢nou argumentaci v poznamkovém aparatu, ale v né€kterych
ptipadech nepfili§ propracovanou argumentaci textu samotného. Textu lze vytknout i formalni
nedostatky typu ne vzdy spravné a jasné vlozenych citaci, ob¢asnych pieklept, chyb v interpunkci
¢i gramatickych chyb. VétSinu téchto vytek lze dolozit kratkym doslovnym vynatkem, ktery
ziejme predstavuje nejslabsi misto celé prace (tj. vétSina textu se nese v utésenejSim duchu):

,» Tolerance, ktera je zapotiebi k obcanskému smiru pluralizovanych spolecnosti tedy spolecné se
stiranim rozdild mezi jednotlivymi skupinami také podkovava vérohodnost jednotlivych
nabozenskych tradic a to hned dvéma zptisoby* (str. 9). Formalni vytky jsou zfetelné (chyby

Vv interpunkci), sporna je ale i obsahova stranka: z dalsiho toku textu se totiz zda, ze autorka
vlastné netvrdi, ze k upadku nédbozenskych tradic pfispiva rostouci mira tolerance, nybrz ze
pfi¢inou je spiSe sniZzovani participace lidi ve strukturach vérohodnosti nabozenstvi (v této
perspektiveé se tolerance nejevi jako pficina, ale jako soub&zny jev; bylo by nicméné chybné
autorku obvinovat ze ztotoznovani nabozenstvi a intolerance, coz je z celku prace vice nez jasné
patrné). U celé teze nakonec neni zfejmé, odkud piesné je vzata. Patii dana teze Bergerovi nebo
Yingerovi nebo autorce? Jakym zptisobem dokladaji autofi pti¢innou souvislost mezi riistem
tolerance a poklesem vyznamu tradi¢nich cirkevnich forem nadbozenstvi? Zarazejici je také fakt,
ze 1 kdyz jsou v bibliografii uvedené knihy klasikt jako Elementarni formy nabozenského Zivota
od Durkheima nebo Sociologie ndbozenstvi od Webera, neobsahuje prace na tyto dila Zadné

Z obsahového hlediska relevantni odkazy ani citace, coZ vzbuzuje dojem, Ze klasikové jsou pouZiti
spiSe jako ozdoba bibliografie nez jako myslenkova inspirace.

Navzdory mnoha nedostatkiim ma préace kladné stranky, mezi které patii mimo jiné logické
plynuti textu a jiz zminény vybér autort, ktery se zda presvédcivé dokladat tezi o zméné pohledu
sociologie na nabozenstvi. Pro ucely prace byla pouzita i anglickojazy¢na literatura, tj. autorka



prokazala schopnost porozumét cizojazycnému textu. Jeden ze zékladnich nedostatkii struktury
textu — absence kapitoly obsahujici explicitni zamysleni nad definici naboZenstvi — se ukazuje
jako nedostatek zdanlivy, protoze tivahy o definici naboZenstvi jsou logicky pfitomny u rozboru
jednotlivych autorl (nejvice zietelné v analyze Luckmannova pfistupu).

Prace Hany Novotné obsahuje zakladni kvality nutné k piipusténi k obhajobé: pomém¢ zdarile se
Vv logicky plynoucim textu dostava od vymezeni tématu k jeho rozpracovani, od otazky

k odpovédi, pricemz prokazala schopnost Cist a interpretovat cizojazy¢nou literaturu. Mezi
nejvyrazné€jsi nedostatky patii formalni stranka prace a jeji ur¢ita povrchnost, at’ jiz v roviné
argumentacni nebo co se tyka poznamkového aparatu. Zaporem je i nékolik tituli obsazenych

Vv bibliografii, u nichz jsem nenasel vztah k obsahu prace. Z téchto diivodt navrhuji ohodnotit
praci znamkou dobre.



